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“Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un
recurso de reposicién incoado en contra de la Resolucion No. 0178 del 21 de
febrerc de 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del
expediente SRF 646”7

EL DIRE_CTOR (E) DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades previstas en el numeral 18 del articulo 5° de la
Ley 99 de 1983, en el paragrafo 3° dei articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, vy
los numerales 14 del articulo 2° y 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de
2011, delegadas a esta Direccién mediante el articulo 1° de la Resolucion 657
del 17 de julio de 2023; en el marco del procedimiento reglamentado por la
Resolucidn 629 de 2012; y teniendo en cuenta lo dispuesto por el artrcuio 79

de [a Ley 1437 de 2011,y '

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante los radicados No. 2023E1030015 del 10 de julio de 2023
(VITAL No 4800090049887923007 del 11 de julio de 2023) y 2023E1031902
del 19 de julio de 2023 (VITAL No. 3500090049887923090 del 17 de julio de
2023), el sefior Cesar Augusto Londoio Alvarez, Director Territorial Antioquia
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD-, con NIT No.
900.498.879-9, solicité la sustraccidén definitiva de 41,5287 hectareas de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, para la
"Restitucién juridica y material de tierras a favor de las victimas del conflicto
armado interno, en el marco de la Ley 1448 de 2011 - Predio El Plato (ID
94894)", en el municipio de Cafiasgordas, Antioquia. .

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 3°
de la Resolucidén 629 de 2012, la Direccion de Bosques, Biodiversidad vy
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolic Sostenible
expidi6 el Auto No. 044 del 24 de agosto de 2023, por medio del cual inicio
la evaluacién de la solicitud de sustraccion definitiva y ordené la apertura del
expediente SRF 646. .

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medios electrénicos
el dia 24 de agosto de 2023 vy, al no proceder recursos en su contra, quedo
ejecutoriado el dia 25 de agosto de 2023. :

Que dicho auto fue comunicado a la Corporac;on para el Desarrollo Sostenible
de Uraba -CORPORURABA -, mediante ei radicado No. 21002023E2031728 del
14 de  septiembre de 2023,  enviado al  correo . electrénico
atencionalusuario@corpouraba. gov.co; al municipio de 'Caﬁasgordas
(Antioquia), mediante el radicado No. 21002023E2031723 del 14 de
septiembre de 2023, remitido al correo electrénico alkaldia@canasgordas-
antioguia.gov.co; y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y
Agrarios, mediante el radicado No. 21002023E2031694 del 14 de septlembre :
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"Por ef cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposfd'én
incoado en contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marca del expediente SRF 6467 - :

de 2023, remitido al correo ~ electrénico
asuntosambientales@groc uraduria.gov.co. : -

Que, adicionalmente, fue publicado en ia pagina web dei MInEStEI‘EO de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.! : :

Que, en virtud de la evaluacién realizada y con fundamento en las
consideraciones técnicas plasmadas en el Concepto No.: 109 del O1 de agosto
de 2024, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostemb!e eXpIdIO fa
Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025, mediante la cual resolvié:

“Articalo 1.~ NEGAR la sustraccion definitiva de 41,5287 hectdreas de la Reserva Forestal
del Pacifico, solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS . -UAEGRTD-; con NIT.
900.498.879-9, para la "Restitucién juridica y material de tierras’a favor de fas victimas del
conflicko armado interno, en el marco de la Ley 1448 de 2011 - El Piato: (ID 94894)” en el
municipio de Cafiasgordas, Antioquia.” o

Que el mencionado acto administrativo fue notnf;cado por medlos electronlcos
el dia 25 de marzo de 2025, en los términos estable(:ldos por el numera! 1°
del articulo 67 de la Ley 1437 de 2014 :

Que dicho auto fue comunicado a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible
de Uraba -CORPORURABA-, mediante el radicado No. 21002025E2017696 del
26 de mayo de 2025, remitido al correo - electrénico
atencionalusuario@corpouraba.gov.co;  al  municipio  de  Caflasgordas .
(Antioquia), mediante el radicado No. 21002025E2015205 del 08 de m'ayo de
2025, remitido al correo electrénico glcaldia@canasgordas-antioquia.gov.co; y
a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energe’ucos y
Agrarios, mediante el radicado No. 21002025E2018110 del 28 de mayo de
2025, remitido ai correo electrénico asuntosambaen aEes@Qrocgradurla gov co

Que, adicsonalmente, fue pubhcado en fa pagma web dei Mmtsterio de
Ambiente y Desarrollo Sostemble2

Que, encontrandose dentro del término de diez (10) dias prewsto por el
articulo 76 de "la Ley 1437 de 2011, a través del" radicado " No.
2025E1018440 del 14 de abril de 2025 (VITAL No. 3500090049887925012
del 08 de abril de 2025), el sefior Jhon Jaime Posada Goémez, Director
Territorial Antioquia de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS UAEGRTD—
interpuso un recurso de reposicidon en contra de la Resolucion ‘No. 0178 dei 21
de febrero del 2025 y solicité la practica de las srgwentes pruebas '

“(...) Se solicita al Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostemble, que prev:o & emitir una
decisidn de fondo dentro del asunto de la referencia, realice una visita e fnspeccion .ocular en
compafiia de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidn de Tierras Despojadas
v Abandonadas al predio El Plato (ID 94894), con el fin de contrastar /a informacidn contenida
en los Informes Técnicos de Comunicacidn, Georreferenciacién 'y Predial que le permrtan
determinar la ubicacién exacta del inmueble y verificar en campo que no’se’ trata deun area
que recae en zona de reserva forestal protectora, y por el contrario, se encuentra ubicada en
una de estrateg;a de conservacion in situ, (..)”

II FUN DAMENTOS JURIDICOS

2 i COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO! DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

! hiths:/fwww.minambiente. govco/wp content/uploads/2023/08/Aut0 044- deE 2023 1 1 pé‘f '
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“Por el cual se decide una solicitud de prictica de pruebas para resolver un recurse de reposicion
incoado en contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 6467

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 "Por la cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de fa
gestion y conservacion del medio ambiente y Jos recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones” impuso al Ministerio del Medio Ambiente?® la funcién de sustraer
fas reservas forestales nacionales. '

Que el tercer paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por /a cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014" dispuso que las areas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas
del orden nacional, Gnicamente podran ser objeto de sustraccién por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial® o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

Que el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 "Por e/ cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrolfo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible” reiterd ia funcion establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la
Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las dreas de reserva
forestal nacionales.

Que el numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley sefialé, dentro de las
furiciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que, no obstante, mediante el articulo 1° de la Resolucién No. 0657 del 17 de
julio de 2023, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible delegé en la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcién de
sustanciar y suscribir todos los actos administrativos relacionados con el
tramite de sustraccion de reservas forestales del orden nacional, a excepcién
de aquellos que decidan de fondo fas solicitudes de sustraccion.

Que, en mérito de lo expuesto, el Director (E) de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos es competente para pronunciarse sobre la solicitud de
practica de pruebas elevada por la Direccion Territorial Antioquia de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPCIADAS- UAEGRTD, mediante radicado No.
2025E1018440 de 2025,

2.2 DE LA SOLICITUD DE PRI’\CTI'CA DE PRUEBAS EN EL MARCO DE
LOS RECURSOS DE REPOSICION: PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y
NECESIDAD

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso
de reposicidon se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley
1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”,

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso.de reposicién procede en contra de los actos administrativos
definitivos, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,

3 £l pardgrafo del articule 12 de la Ley 1444 de 2011 determing que seran funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrotlo
Sostenible las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993,
a3 g articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend ta recrganizacién del eatorices Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el cual se denominara Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial y continuard cumplienda los objetivos y
funciones sefalados en las normas vigentes, salve en lo concerniente a los objetivos v funciones asignados a los Despachos
del Viceministro de Vivienda y Desarrolio Territoriai y al Despacho del Viceministro de Agua y Saneamiento Bdsico.
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“par af cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicidn
incoado en contra de fa Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adopran otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 6467

adicione o revoque De acuerdo con el articulo 79 dicho recurso debe ser
tramitado asi: :

“"ARTICULO 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto
SUSPENSIVO. ’ : )

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano a_ng ser. que a!
interponerios se haya solicitado fa practica de pruebgs, o que el func:onano que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio. .

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tram.'te eri el que mterwene
mas de una parte, deberd darse traslado a las demas por el termmo de cinco (5) d.'as

Cuando sea del caso prdctfcar pruebas, se sefialard para ello un termmo no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por tuna sola vez, sin que con E] prorroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete fa préctica de pruebas se indicard el dia en que vence el término
probatoric.” (Subrayado fuera del texto) .

Que, respecto al periodo probatorio en la etapa de recursos Rivadeneira
(2021) sefald que “"Es posible gue dentro de la etapa de recursos se
despliegue una nueva actividad probatoria y, al igual gue ocurre en la
actuacién administrativa, son admisibles todos los elementos de conviccion
sefalados en el Cddigo General del Proceso (..} tanto fa jurisprudencia del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional aclararon que el funcionario
no estaba impedido para practicar, de oficio o a solicitud del recurrente,
nuevas pruebas durante el tramite de la reposrc;on a efectos’ de garantizar la
transparencia y moralidad de su actuacin, asi como ef derecho de defensa del
administrado. El articulo 79 del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo,
a diferencia del anterior, consagré la posibilidad de practicar pruebas tanto en
el recurso de reposicién como en el de apelac:on de tal suerte que el
diligenciamiento de los elementos de conviccién solicitados con la reposicién
dejaron de ser facultativos para la autoridad y, en consecuencia, esta obligada
a practicarlos, siempre y cuando hayan sido solicitados ogortunamen;;g 74

cumplan con los reguisitos de ficitud, conducencia, pertinencia_ y no
sean superfiuos”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Que, en relacién con el mismo periodo administrativo, Arboleda (2021) reﬁrto
que "(..) es posible que la administracion decrete pruebas de_oficio o que el
recurrente aporte y pida pruebas para sustentar cualquiera de los recursos
ante la misma autoridad, supnm:endo la prohibicion del anterior cod/go (..} En
la decisién legislativa primé la necesidad de buscar la verdad de los hechos'y
de dar mayor garantia a las personas de ser escuchadas, entre otras cosas con
el fin de tomar las. mejores decisiones y evitar que Se presenten procesos
judiciales que pueden ser evitados por la misma administracion (...) Si no
hubjere pruebas o se negaren las pedidas, los recursos se resolveran de plano,
esto es, sin ningun otro trémite, y la decisién se adoptara temendo en cuenta
lo expuesto en ellos y lo que conste en el expediente”.

Que, a la luz de lo anterior, es pertinente concluir que el articulo 79 de la Ley
1437 de 2011 cred una etapa probatoria dentro del tramite de 10s recursos

incoados en contra de los actos expedidos por las autoridades administrativas,

que presenta una doble connotacién: de una parte, el derecho de los

administrados a solicitar la préactica de pruebas dentro del tréamite de sus

recursos de reposicién, y de otra, el deber de la administracion de estudiar la
pertinencia, conducencia y necesidad de practicar las pruebas solicitadas.

Que tal deber a cargo de las autoridades administrativas se encuentra
consagrado en el numeral 14 del articulo 9° de la Ley 1437 de 2011, de
acuerdo con el cual a las autoridades les estd prohibido “No pract/car
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"Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicidn
inccado en contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 646"

oportunamente fas pruebas decretadas o0 denegar sin justa causa [as
solicitadas”.

Que, respecto a los fines de la prueba, Rodriguez (1983) ha sefalado que
estan vinculados a los objetivos generales del proceso, a coadyuvar a producir
la conviccion de la autoridad sobre el caso en concreto y a aportarle un
conocimiento de los hechos en un grado de certeza que le permttan adoptar
una decisién en derecho. :

Que, de acuerdo con el régimen probatorio desarrollado en la Ley 1564 de
2012 “"Cddigo General del Proceso”, las pruebas deberan ser licitas,
pertinentes, conducentes y uGtiles, so pena de ser rechazadas (articulo 168).

Que asi lo confirmd la Corte Constituciona! que en Sentencia T 1395 de 2000
refiri6:

"2.5 La autoridad titular de la competencia no necesariarnente estd obligada a decretar y a
- omp g
practicar todas fas pruebas solicitadas, sino las que sean pertinent onducentes para

garantizar el derecho de defensa y el logro_de la finalidad persequida. con la actuacion
administrativa. Por lo tanto, podrd negar la practica de pruebas, cuando ellas carezcan de la

aptitud o de la utilidad necesarias para gue puedan servir de soporte a la adopcion de Ia
correspondiente decisién”. {Subrayado fuera del texto)

Que, en relacion con la pertinencia, conducencia, oportunidad, utilidad vy licitud
de los medios de prueba, el Consejo de Estado® ha sentado que:

“(...) la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisidn de las pruebas en extrinsecos
{generales para cualquier medic de prueba} e intrinsecos (segin el medio de prueba de que se
trate).

Los requisitos extrinsecos estdn contemplados en el artfculo 168 del Cédigo General del
Proceso y se refieren a:

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes para ef
proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el iddneo para demostrar
determinado hecho.

3 Opoitunidad. E! juez no podrd tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por
fuera de las oportunidades legales.

4 Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfiuas, es
decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque ef
hecho estd exento de prueba.

5 Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos fundamentales
constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno derecho”.

Que los requisitos de .conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba han sido
definidos por la doctrina® asi:

“CONDUCENCIA, Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho.

PERTINENCIA. Fs la adecuacion entre los hechas que se prétenden ffevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en este,

UTILIDAD. FEI mévil que debe tener la actividad probatoria no es otro gque el de Hevar
probanzas que preste algin servicio en el proceso para /a conviccion del juez: de tal manera

5 Seccion Quinta Sala de lo Contenciose Administrativo del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2016.
Expediente No. 110010325000201500018-00. Consejerc ponente: Carlos Enrique Moreno Rubic
& Manual de Derecho Probatorio - Décima octava Edicion - Autor Jaire Parra Quijano
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"o ef cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicion

incoado en contra de la Resolucidn No, 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 646"

que, si una prueba que se pretende aducir no tiene este propésito, debe ser rechazada por
agquel”, :

2.3. ANALISIS SOBRE LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y NECESIDAD_
DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

Primera prueba solicitada

" Se solicita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que previo a emitir una
decision de fondo dentro del asunto de fa referencia, realice una visita e inspeccion ggular en
compafita de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
v Abandonadas al predio El Flato (1D 94894), con el fin de contrastar ja informacion contenida
en los Informes Técnicos de Comunicacion, Georreferenciacion’y Predial que le perm;tan'
determinar la ubicacién exacta del inmueble v verificar en campo que no se trata de un drea
que recae en zona de reserva forestal protectora, y por ef contrario, se encuenira iibicada en
una de estrategia de conservacion in situ...”(SIC) (Subrayado fuera del texto)

Consideraciones de ia Direccion de B ues, Biodiversidad Sérvicios
Eco istémicos del Ministerio de Ambiente Desarrollo S enib!e

Que en primer Iugar esta Dnreccnon considera pertmente sefalar que la prueba
pedida cumple los requisitos de oportunidad y licitud, ya que fue solicitada
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la
Resolucién 0178 de 2025 (articulo 76 de la Ley 1437 de 2011), y corresponde
a uno de los medios de prueba pre\nstos por el arttculo 165 de la Ley 1564 de
2012 “"Cddigo General del Proceso”.

Que, dicho esto, a continuacién, se analizara el cumpltmiento de los demas
reguisitos extrinsecos de la prueba solicitada: - : :

» Pertinencia: Respecto a la solicitud de practicar una visita o inspeccion
ocular al &rea solicitada en sustraccién para contrastar la informacion
contenida_en -los _informes elaborados por la UAEGRTD vy determinar la
ubicacién exacta de! inmueble, esta Direccién se permite sefialar que: 1)
falta de claridad y suficiencia de la prueba ya que no se precisa de manera
clara cudl es el hecho concreto que se pretende probar con la visita, mas
alld de lo ya acreditado en el expediente mediante los documentos
aportados y evaluados durante el tramite; 2) dentro de la solicitud de
sustraccion no fue allegado el aludido documento “Informes Técnicos de
Comunicacién, Georreferenciacién y Predial” que menciona la UAEGRTD,
siendo imposible asi realizar su contraste con la informacioén que llegare a
recopilarse en una visita técnica, 3) la georreferenciacion del area
solicitada en sustraccion ya fue verificada por cuanto es uno de los
requisitos para el inicio del procedimiento administrativo de sustraccion. Asi
las cosas, fue determinada por la unidad e informada a este Ministerio
mediante los anexos 5, 6 y 7 del radicado No. 2023E1030015 de 2023,
siendo impertinente que en este escenario pretenda trasladarse a este
Ministerio la carga de practicar una visita ocular para levantar informacién
técnica respecto de la cual la UAEGRTD debia tener plena certeza y claridad
al momento de radicar la solicitud; 5) Redundancia en la informacién que
con la prueba se aportaria como quiera que ubicacién exacta del drea v
coordenadas ya se encuentran definidas en el expediente, tal como consta
en el andlisis cartografico, los certificados del uso del suelo y los actos
administrativos de microfocalizacion. En consecuencia, la prueba solicitada
no aportaria nuevos elementos o informacion, diferentes a los ya evaluados
en el acto administrativo recurrido; y 4) la ubicacién del drea solicitada en
sustracciéon no fue cuestionada por la Resolucién 0178 de 2025, de manera
que practicar una visita técnica para “determinar la ubicacion exacta del
inmueble” carece de necesidad y no guarda relacién con los argumentos
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“Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicion
incoado en contra de Ja Resolucion No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco defl expediente SRF 6467

esgrimidos dentro del recurso de reposicién incoado en contra de dicha
resofucidn. '

Ahora bien, en relacidn con la solicitud de practicar una visita para
“verificar en campo que no se trata de un area que recae en zona de
reserva forestal protectora, y por el contrario, se encuentra ubicada en una
de estrategia de conservacidon in situ”, debemos recordar que, por
disposicidn del articulo 2.2.2.1.3.1. del Decreto 1076 de 2015, el area de
Reserva Forestal del Pacifico, evaluada en el marco del expediente SRF
646, tiene la condicidén de estrategia de conservacidén in sity v no de
reserva forestal protectora (drea protegida), por lo que una visita técnica
para corroborar tal aspecto seria completamente superflua y no tendria el
alcance de modificar la condicidén que la normatividad vigente ha dado al
drea objeto de evaluacion. :

Asi las cosas, debe concluirse gque la prueba solicitada no cumple el
requisito de pertinencia pues, ademas de no ser completamente clara
respecto de los hechos que busca probar y de pretender el contraste de
unos "Informes Técnicos de Comunicacion, Georreferenciacion y Predial”
que no fueron allegados ante esta autoridad, persigue fires inocuos dentro
del tramite del recurso de reposicion, como son determinar la ubicacion
exacta del predio y si se trata de una estrategia de conservacion in situ o
de una reserva forestal protectora.

« Conducencia: Si bien la practica de visitas oculares, equivalente a la
inspeccion judicial a la que refiere el articulo 236 de la Ley 1564 de 2012,
es un medio de prueba con aptitud legal, en el presente case no cumple el
requisito de conducencia ya que, ademas de no ser completamente claros
los hechos que pretende probar, persigue fines irrefevantes frente a las
razones de fondo que conllevaron a {a negacién de la sustraccion definitiva
solicitada. '

La practica de una visita ocular al drea objeto de evaluacion no lograria
desvirtuar los fundamentos de hecho desarrollados en el acéapite de
fundamentos téchicos de la Resolucion 0178 de 2025, toda vez que con ella
no podria modificarse o desconocerse la zonificacidn ambiental adoptada
mediante la Resclucion 1926 de 2013, ni la informacién de suelos,
pendientes y amenazas con la que cuenta el Instituto Geografico Agustin
Codazzi -1GAC~, a partir de la cual se determind que el predio el Plato (ID
94894) se encuentra en una zena identificada con Amenaza Alta a procesos
de remocién en masa, lo que se asocia a las pendientes que presenta el
area las cuales se encuentran dentro dela categoria de muy abruptas y
escarpadas en gran parte del predio (74%). - .

» Utilidad: Por las razones expuestas anteriormente, esta Direccion concluye
que la prueba solicitada no cumple el requisito de utilidad ya que: 1) No
aporta elementos de juicio novedosos, ni tiene la capacidad de desvirtuar
la informacién técnica y cartogréfica considerada para la toma de la
decisiéon, y 2) Los hechos que pretende probar no son completamente
claros y persigue fines irrelevantes como son contrastar unos “Informes
Técnicos de Comunicacién, Georreferenciacion y Predial” que no fueron
allegados ante esta autoridad, determinar la ubicacién exacta del predio y
sefialar si se trata de una estrategia de conservacién in sity o de una

reserva forestal protectora.

Que, teniendo en cuenta lo mencionado en la parte motiva del presente acto

administrativo, este Ministerio negara la solicitud de pruebas en el marco del
recurso de reposicidén incoado en contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de
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“oor ef cual se decidle una solicitud de préctica de pruebas para resolver un reécurso de reposicion
incoado en contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en ef marco del expediente SRF 6467

febrero de 2025, que resolvid negar la sustraccion definitiva de 41,5287
hectareas de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de
1959, para la " Restitucién juridica y material de tierras a favor de las victimas
del conflicto armado interno, en el marco de la Ley 1448 de 2011 - Ef P.fato (ID :
94894)”, en el municipio de Cafiasgordas, Antioquia.

Que, con fundamento en el numeral 9° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
el presente acto administrativo serd publicado en 1a pagma web det Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible. :

Que, en merito de lo expuesto, el Dlrector (E) de Bosques, Btodwersudad v
Servicios Ecosistémicos,

DISPONE

ARTICULO 1. NEGAR Ila practaca de pruebas solicitadas por la Direccién
Territorial Antioquia de la URIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~UAEGRTD-, con
NIT 900.498.879-9, dentro del recurso de reposicidn mcoado en contro de ia
Resolucion No. 0178 del 21 de febrero de 2025 '

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido del presente actd’ adé‘ninistrativo al
representante legal de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOIADAS ~UAEGRTD-, con
NIT. 900.498.879-9, a su apoderado o a la persona. que 'au'toricé', de
conformidad con lo estab!ef:ido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o -~ Contencioso
Administrativo”. o

ARTICULO 3. PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagma web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 4. RECURSOS. De conformidad con el articulo 75 de la 'Ley 1437
de 2011, en contra del presente acto administrativo de tramite no proceden
recursos. ' o

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota p. C a los 1 5 Mz@ 20’)5

' GA:M»LM, q_;-\.i( e !
JAIRTON HARIT DIEZIDIAZ

Director (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios 'Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos_’_ce‘nib!e

Proyectd: Adriana Rueda Vega / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE ‘gp

Reviso: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista del GGIBRFN de la DBBESE

Aprobd: Guillermo Murcia Orjuela / Coordinador (E) del GGIBRFN de la D@

Expediente: SRF 646 :

Auta: © “Por el cual se decide una soficitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicion incoado en

contra de la Resolucién No. 0178 del 21 de febrero de 2025 y se an‘optan otras determinaciones, en el marco
. del expediente SRF 646~
Solicitante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
Proyecto: “Restitucidn juridica y material de Herras a favor de fas victimas de! conflicte armado interno, en éf marco de la
Ley 1448 de 2011 - Fi Plato (ID 94894}
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