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7.° Informe Nacional de Colombia ante el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB)4

Desagregación por tipos de ecosis-
temas según grupo funcional del 
ecosistema de la tipología global de 
ecosistemas (TGE), de acuerdo con 
lo establecido en la ficha metada-
to (https://www.gbf-indicators.org/
metadata/headline/A-2) citada en la 
Decisión 15/5 del Convenio de Diver-
sidad Biológica (CDB).

El indicador se calcula como la pro-
porción expresada en porcentaje de 
ecosistemas naturales y seminaturales 
dentro del área de contabilidad del 
ecosistema (ACE), excluyendo los 
biomas antropogénicos y sus grupos 
funcionales del ecosistema (GFE)  

Anexo 1.  
Indicador de extensión  
de ecosistemas naturales
DANE
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según la mencionada TGE de la Unión 
Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza (UICN) (5. definiciones, 
conceptos y clasificaciones). 

En atención a la clasificación de refe-
rencia para los tipos de ecosistemas 
establecida en el Sistema de Contabi-
lidad Ambiental y Económica - Con-
tabilidad de los Ecosistemas (SCAE-
CE), los ecosistemas generales del 
mapa de ecosistemas continentales, 
costeros y marinos de Colombia son 
homologados con los grupos funcio-
nales del ecosistema de la TGE de la 
UICN haciendo uso de la correlativa 
preliminar diseñada para ello.

La traducción de todos los niveles de la 
TGE es tomada directamente de la página 
web (https://global-ecosystems.org/es/). 
Fecha de validación: 22 de julio de 2025.

Las superficies son calculadas con el sis-
tema de coordenadas proyectadas MAG-
NA SIRGAS/Origen nacional (Resolución 
370 de 2021); y son susceptibles a cam-
bios según se genere nueva información 
o se actualice la metodología de cálculo.

El geoprocesamiento de las bases de da-
tos espaciales y el redondeo de las cifras 
pueden generar diferencias de área me-
nores a una hectárea en las extensiones 
de los periodos calculados.
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Tipos de ecosistemas 
según grupo funcional del 

ecosistema 2 de la tipología 
global de ecosistemas (TGE)

Superficie (ha)
Proporción (%) en el área de 
contabilidad del ecosistema 

(ACE): 114.407.692,163 (ha)

2007 2011 2018 2007 2011 2018

Total de ecosistemas naturales 81.158.726 79.897.818 77.910.742 70,9 69,8 68,1

F1.1 Ríos permanentes de tierras 
altas 1.461.692 1.476.137 1.277.042 1,3 1,3 1,1

F1.2 Ríos permanentes de tierras 
bajas 230.479 230.988 143.140 0,2 0,2 0,1

F2.2 Pequeños lagos de agua dulce 
permanentes 760.598 834.429 501.370 0,7 0,7 0,4

FM1.2 Estuarios fluviales y bahías 
permanentemente conectados 143.675 162.494 183.400 0,1 0,1 0,2

M1.1 Praderas marinas 70.576 70.547 70.085 0,1 0,1 0,1

M1.3 Arrecifes de coral fóticos 349.016 349.035 348.782 0,3 0,3 0,3

M1.7 Lechos de arena submareales 53.965 53.993 51.502 0,0 0,0 0,0

MFT1.1 Deltas fluviales costeros 102.414 102.693 105.291 0,1 0,1 0,1

MFT1.2 Bosques y matorrales 
intermareales 341.069 331.151 276.320 0,3 0,3 0,2

MT1.2 Litorales fangosos 65.576 59.305 67.117 0,1 0,1 0,1

MT1.3 Litorales arenosos 4.683 7.257 7.496 0,0 0,0 0,0

MT2.1 Matorrales y pastizales 
costeros 39.876 38.842 44.160 0,0 0,0 0,0

T1.1 Bosques lluviosos tropicales y 
subtropicales de tierras bajas 40.233.673 39.932.951 39.216.415 35,2 34,9 34,3

T1.2 Bosques y matorrales 
secos tropicales/subtropicales 299.786 330.151 425.903 0,3 0,3 0,4

T1.3 Bosques lluviosos montanos 
tropicales/subtropicales 6.887.519 6.777.008 6.836.357 6,0 5,9 6,0

T3.1 Matorrales tropicales 
estacionalmente secos 599.517 489.509 603.486 0,5 0,4 0,5

T3.2 Brezales y matorrales 
templados estacionalmente secos 295.465 276.217 300.257 0,3 0,2 0,3

T3.4 Pavimentos rocosos recientes, 
flujos de lava y pedregales 3.041.410 3.014.117 2.783.932 2,7 2,6 2,4

T4.2 Sabanas de pastos píricos 7.280.011 7.070.153 6.337.983 6,4 6,2 5,5

T5.2 Desiertos y semidesiertos 
suculentos o espinosos 1.217.647 1.164.052 1.116.081 1,1 1,0 1,0

T6.1 Capas de hielo, glaciares y 
campos de nieve perennes 50.510 50.040 52.071 0,0 0,0 0,0

T6.5 Pastizales y herbazales de altas 
montañas tropicales 2.359.643 2.365.243 2.207.194 2,1 2,1 1,9

TF1.1 Bosques tropicales inundados 
y bosques de turba 9.039.522 8.777.950 9.163.999 7,9 7,7 8,0

TF1.4 Ciénagas estacionales de 
llanuras de inundación 6.210.133 5.914.495 5.771.350 5,4 5,2 5,0

v
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Instituto 
Alexander  
von Humboldt

Nivel nacional

N

2018

2022

2020

100 0
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Anexo 2.  
Análisis espaciales 
complementarios al índice 
de huella espacial humana

Cálculo del indicador: Alejandra Nar-
váez Vallejo, Sergio Enrique Rojas 
Sánchez, Leidy Tatiana Silva Ruiz 

Análisis nacional y desagregaciones: 
Luis Fernando Urbina González 

Los resultados espacialmente explí-
citos del índice de huella espacial 
humana se presentan en la figura 
1, donde los valores cercanos a 100 
representan lugares con una alta pre-
sión antrópica y los valores cercanos 
a 0 representan lugares con una alta 
naturalidad.

Figura 1. Resultado del índice de la huella espacial humana en 2018, 2020 y 2022

Flor de la princesa  
Tibouchina urvilleana 
© MinAmbiente
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El promedio anual de huella humana 
muestra una tendencia creciente a lo 
largo del periodo analizado: pasa de 
15.445 en 2018 a 16.056 en 2020 y 
alcanza 16.433 en 2022. Esto implica 
un incremento de +0,611 unidades 
entre 2018 y 2020, seguido de un 
aumento adicional de +0,377 entre 
2020 y 2022. En conjunto, el cam-
bio total 2018–2022 es de +0,988 
unidades (equivalente a aproxima-
damente al +6,4 % respecto al valor 
de 2018), lo que sugiere una intensi-
ficación neta de la presión antrópica 

promedio en el país durante los tres 
cortes temporales considerados.

Al clasificar los resultados de la huella 
humana de cada año en natural (= 
0), baja (>0 – ≤15), media (>15 – 
≤30), alta (>30 – ≤50) y muy alta 
(>50), el patrón nacional entre 2018 
y 2022 muestra un desplazamiento 
gradual desde áreas sin huella hacia 
niveles de mayor presión (tabla 1). 
La categoría natural disminuye de 
402.606 km² (35,14 %) en 2018 a 
385.170 km² (33,68 %) en 2020 y 

367.614 km² (32,14 %) en 2022 (el 
cambio neto entre 2018 y 2022 fue 
de −3,00 %). La huella baja aumenta 
de 355.367 km² (31,02 %) a 367.564 
km² (32,14 %) (+1,12 %). La cate-
goría media se mantiene práctica-
mente estable alrededor del ~13 % 
(variación 2018 a 2022: −224 km²; 
~0,00 %). En cambio, las categorías 
de mayor intensidad crecen: la alta 
pasa de 158.270 km² (13,81 %) a 
168.665 km² (14,75 %) (+0,93 %) y 
la muy alta de 80.640 km² (7,04 %) a 
91.243 km² (7,98 %) (+0,94 %). 

Tabla 1. Comportamiento del cambio de la huella humana en el periodo de análisis, respecto a cinco  
categorías de clasificación: natural, baja, media, alta y muy alta

Categoría 2018 Área 
(km²) 2018 % 2020 Área 

(km²) 2020 % 2022 Área 
(km²) 2022 %

Natural (= 0) 402.606 35,14 385.170 33,68 367.614 32,14

Baja (>0 – ≤15) 355.367 31,02 358.253 31,32 367.564 32,14

Media (>15 – 
≤30) 148.864 12,99 148.444 12,98 148.639 13,00

Alta (>30 – ≤50) 158.270 13,81 164.254 14,36 168.665 14,75

Muy alta (>50) 80.640 7,04 87.618 7,66 91.243 7,98

Entre 2018 y 2022, una fracción re-
levante del territorio que en 2018 
estaba en condición natural (IHEH = 
0) pasó a presentar huellas mayores 
a 0. En total, 36.605 km² cambiaron 
desde natural hacia alguna de las otras 
categorías (equivalente al 9,11 % del 
área natural de 2018). Ese cambio se 
concentra casi por completo en la ca-
tegoría baja (>0 – ≤15) (36.035 km²; 
98,2 % de toda la conversión), mien-
tras que las transiciones desde natural 
hacia media (610 km²; 0,15 %), alta 
(41 km²; 0,01 %) y muy alta (2 km²; 
~0,00 %) son comparativamente mar-
ginales. En conjunto, esto sugiere que 
la pérdida de áreas naturales (huella 
= 0) en el periodo se manifiesta prin-
cipalmente como ingreso a niveles ba-
jos de presión, más que como saltos 
directos a intensidades altas (figura 2).

Natural (2022)
365.301 km2

Baja (2022)
36.035 km2

Media (2022)
610 km2

Alta (2022)
41 km2

Muy alta (2022)
2 km2

Natural (2018)
401.989 km2

Figura 2. Transición de la categoría natural (0) en 2018 a las demás 
categorías en 2022  
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A escala nacional, la tendencia del 
cambio de huella humana muestra 
un patrón dominado por la esta-
bilidad (figura 3): cerca de dos ter-
cios del país no presentan cambio 
neto detectable entre 2018 y 2022 

Figura 3. Cambio de la huella humana entre los periodos 2018, 2020 y 2022.  

N

(69,1 %). Sin embargo, cuando hay 
tendencia, esta es mayoritariamen-
te positiva: el área con aumento de 
huella (24,3 %) supera ampliamente 
a la de disminución (6,7 %), lo que 
sugiere que los procesos asociados a 

intensificación antrópica se expanden 
espacialmente más que los de reduc-
ción, aun en presencia de una base 
territorial extensa sin variación neta 
en el periodo analizado (tabla 2).

<-0,5

=0

Entre -0,5 y -0,25
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Categoría Área (km²) % del área 

Cambios positivos (aumento de huella) 275.557 24,2

Cambios negativos (disminución de huella) 75.589 6,7

Sin cambios (huella estable) 785.047 69,1

Tabla 2. Comportamiento de los cambios de la huella humana

A escala nacional, las áreas que disminu-
yeron su huella humana (pendiente < 
0, entre 2018 y 2022) abarcan 76.078 
km², equivalente al 6,65 % del área de 
Colombia. La reducción se concentra 
principalmente en descensos fuertes 
(cambios < -0,5), que explican 45.129 
km² (59,3 %) del total que disminuye, 
seguidos por descensos moderados (en-
tre -0,5 ≤ y -0,25 ≤) con 30.949,3 km² 

Regiones naturales

Al desagregar por regiones naturales 
se observa un aumento generaliza-
do en todas las regiones entre 2018 
y 2022. La región Caribe mantiene 
los promedios más altos (≈ 30–31) 
y muestra una subida marcada entre 
2018 y 2020, seguida de una estabili-
zación casi total hacia 2022 (Δ 20–22 
≈ +0,03), además combina aumen-
tos (36,6 %) y la mayor proporción de 

Tabla 3. Desagregación del índice de huella espacial humana promedio en las seis regiones naturales en 
Colombia para los tres periodos de análisis

Región
Área 

válida 
(km²)

Promedio 
2018

Promedio 
2020

Promedio 
2022

Δ 
Promedio 

2018–
2022

% área 
Δ >0

% área 
Δ <0

% área 
Δ = 0

Caribe 122.561 30.000 31.181 31.206 1,206 36,6 15,4 48,0

Catatumbo 6.491 26.894 29.005 30.528 3,634 54,1 11,4 34,6

Andina 317.327 26.534 27.139 27.498 0,964 30,0 10,8 59,2

Orinoquia 214.621 12.897 13.383 13.832 0,935 19,8 5,4 74,9

Pacífico 58.501 5.496 6.219 6.866 1,371 42,4 4,1 53,4

Amazonía 413.913 4.491 4.868 5.236 0,746 15,0 1,8 83,2

Nota: la cifra con el color verde señala el cambio acumulado (Δ) más bajo entre 2018 y 2022 y el color rojo destaca el cambio acumulado más alto en el mismo periodo.

(40,7 %). Estas disminuciones provie-
nen sobre todo de zonas que ya tenían 
huella media (15–30) y alta (30–50) 
en 2018. Sin embargo, la mayor parte 
del descenso no implica un cambio de 
categoría; 69,9 % del área que dismi-
nuye (53.174 km²) baja en valor pero 
permanece dentro del mismo rango (p. 
ej., alta→alta), mientras que el 30,1 % 
(22.903,8 km²) sí cruza umbrales ha-

disminuciones regionales (15,4 %). 
La región Andina también presenta 
valores altos y un aumento modera-
do (+0,96). El incremento absoluto 
más fuerte ocurre en el Catatumbo 
(+3,63), indicando una intensifica-
ción rápida de la presión promedio; 
además concentra la mayor propor-
ción de área con tendencia positiva 
(+54,1 %) y una fracción importante 

con tendencia negativa (-11,4 %), re-
flejando un comportamiento espacial-
mente mixto. En regiones de menor 
huella media, como Amazonía y Pa-
cífico, los valores siguen siendo bajos, 
pero con incrementos netos (+0,75 y 
+1,37, respectivamente). Cabe des-
tacar que estas dos regiones inician el 
periodo de análisis con los promedios 
más bajos de todas las regiones.

Caléndula 
Calendula officinalis 
© MinAmbiente

cia categorías menores, destacándose 
transiciones como alta→media (7.378 
km²) y media→baja (6.920 km²); solo 
una fracción pequeña llega a natural (= 
0) (~2.190 km², ~2,9 % del área que 
disminuye). En general, las tres transi-
ciones principales (alta→media, me-
dia→baja, muy alta→alta) concentran 
el ~82 % del área que efectivamente 
bajó de categoría. 

Mora silvestre género Rubus  
© MinAmbiente
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Al analizar la categoría Natural (= 
0) por región natural, se observa que 
la condición “natural” se concentra 
principalmente en Amazonía y Pací-
fico, pero en ambas se reduce entre 
2018 y 2022. En la Amazonía pasa 
de 304.681,1 km² de área natural en 
2018 (73,61 % de su área válida) a 
289.623 km² en 2022 (69,97 %), una 
caída neta de 15.058 km² (3,64 %). 
En la Pacífico la reducción es mu-
cho más marcada: de 30.906 km² 
(52,83 %) en 2018 a 19.615 km² 
(33,53 %) en 2022 (11.291,5 km²; 
19,30 %). En la Orinoquia y la Andi-
na se presentan reducciones mode-
radas (3.412,3 km² y 3.126,.9 km²; 
1,59 % y 0,99 %), mientras que la 
Caribe muestra una pérdida pequeña 

en términos absolutos (365,7 km²). 
En todas las regiones la pérdida bruta 
se explica casi por completo por tran-
siciones hacia huella baja (>0 – ≤15) 
(≈ 95 % – 100 % del área que deja 
de ser natural).

Al desagregar por regiones naturales 
y clasificar cada año en natural (= 0), 
baja (>0 – ≤15), media (>15 – ≤30), 
alta (>30 – ≤50) y muy alta (>50), 
se observa que en 2022 la Amazonía 
continúa dominada por áreas natu-
rales (69,97 %) y bajas (17,52 %). 
La Pacífico presenta el cambio más 
fuerte: pierde -19,30 pp de natural 
(de 52,83 % a 33,53 %) y gana prin-
cipalmente en baja (+16,85 pp hasta 
52,56 %), mostrando una transición 

acelerada desde áreas sin huella ha-
cia presiones bajas. En la Orinoquia 
la huella sigue concentrada en baja 
(58,75 % en 2022), pero con un 
desplazamiento interno hacia media/
alta/muy alta (suben +0,76, +1,38 y 
+0,61 pp, respectivamente). Las re-
giones Andina y Caribe se mantienen 
como las de mayor presión relativa, 
con casi la mitad del territorio en alta 
y muy alta en 2022 (Andina 41,27 %, 
Caribe 49,17 %) y aumentos adicio-
nales en muy alta (+1,38 pp y +2,25 
pp). Catatumbo muestra el cambio 
más claro hacia presiones altas: caen 
baja y media (−6,17 y −4,54 pp) 
mientras aumentan alta y muy alta 
(+6,20 y +4,22 pp) (tablas 4 y 5).

Tabla 4. Distribución de las cinco categorías de huella humana en las regiones naturales en el 2022

Región Área (km²) Natural (%) Baja (%) Media (%) Alta (%) Muy alta (%)

Amazonía 413.913 69,97 17,52 5,28 5,68 1,54

Andina 317.326 6,66 30,64 21,42 24,94 16,33

Caribe 122.560 1,83 27,27 21,73 29,93 19,24

Catatumbo 6.490 0,33 26,00 26,69 30,68 16,30

Orinoquia 214.620 15,04 58,75 11,49 11,37 3,35

Pacífico 58.501 33,53 52,56 8,26 4,21 1,44

Tabla 5. Tasas de cambio acumuladas (Δ) de la huella humana en las regiones naturales entre 2018 y 2022 

Región Δ pp natural Δ pp baja Δ pp media Δ pp alta Δ pp muy alta

Amazonía -3,64 +1,90 +0,30 +1,05 +0,38

Andina -0,99 -0,36 -0,55 +0,51 +1,38

Caribe -0,30 -0,78 -1,62 +0,45 +2,25

Catatumbo +0,30 -6,17 -4,54 +6,20 +4,22

Orinoquia -1,59 -1,16 +0,76 +1,38 +0,61

Pacífico -19,30 +16,85 +1,33 +0,73 +0,39

Nota: los valores positivos muestran aumentos de área en esas categorías (aumento en las presiones antrópicas) y los valores negativos muestran disminuciones del área 
en esas categorías (disminución de las presiones antrópicas). Los cambios están expresados en puntos porcentuales (pp).
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Anexo 3. 
Índice de la lista roja de especies

Instituto Alexander von Humboldt

Cálculo del indicador: Walter Andrés 
García Suabita, Luis Fernando Urbina 
González 

Análisis nacional y desagregaciones: 
Walter Andrés García Suabita, Luis 
Fernando Urbina González

Este anexo presenta los resultados del 
índice de la lista roja (RLI o Red List 
Index) usando dos acercamientos me-
todológicos. El primero está definido 
por el uso de las especies que se en-
cuentran en las resoluciones expedidas  
oficialmente por el Ministerio de 
Medio Ambiente y Desarrollo Soste-
nible (MADS), y cómo ha cambiado 
la categoría de las especies en estas 
listas en las diferentes evaluaciones. 
El segundo acercamiento está de-
finido a partir de las evaluaciones  

globales consignadas en el sistema 
de información de la UICN sobre 
especies amenazadas (https://www.
iucnredlist.org/). Las evaluaciones a 
nivel global son llevadas a cabo por 
miembros de la Comisión de Supervi-
vencia de Especies (CSE) de la UICN, 
las autoridades designadas de la lista 
roja (RLA), socios de la lista roja, o ex-
pertos que lideran proyectos de eva-
luación bajo la dirección de la UICN. 
No obstante, cualquier persona con 
un conocimiento adecuado sobre una 
especie puede realizar estas evalua-
ciones y presentarlas a la UICN para 
su revisión. Los dos acercamientos 
deben tener en cuenta consideracio-
nes técnicas e interpretativas a la hora 
de tomar la decisión de cuál de los 
dos es el más adecuado para reportar.

cualquier

con un 
conocimiento 
adecuado sobre 
una especie puede 
realizar estas 
evaluaciones 
y presentarlas 
a la UICN para 
su revisión

persona
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Índice de la lista roja para  
resoluciones de especies amenazadas

Para las resoluciones 584 de 2002, 
383 de 2010, 192 de 2014, 1912 
de 2017 y 126 de 2024, el com-
portamiento del índice de la lista 
roja se mantiene entre 0,49 y 0,50 
a través de los periodos analizados, 
indicando un riesgo de extinción 
persistente y alto para las especies 
que se encuentran contenidas en 

dichas legislaciones. Durante 2014 y 
2017 se observa una ligera mejora, 
siendo este último el de mayor valor, 
que sugiere avances temporales en 
diferentes acciones de conservación. 
No obstante, en la última resolución 
que corresponde al 2024 se presenta 
una ligera disminución del índice, lo 
que resalta que las mejoras hacia las  

Figura 1. Resultado del índice de la lista roja (RLI) para las resoluciones nacionales de especies amenazadas  
para 2002 y 2024
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especies listadas no se mantuvieron 
en el tiempo y que existe cierto riesgo 
de extinción de las mismas (figura 1, 
donde los valores cercanos a 1 repre-
sentan que las especies se encuentran 
en buen estado de conservación, 
mientras que valores cercanos a 0 in-
dican que las especies se encuentran 
en mayor riesgo de extinción). 

El índice de la lista roja por grupos 
exhibe una respuesta un poco preo-
cupante en términos nacionales; sin 
embargo, se observan leves mejoras 
a través del tiempo. En términos 
generales, un valor que oscila entre 
0,48 y 0,50 indica un riesgo mo-
derado alto de extinción para las  

especies observadas. Un comporta-
miento que resalta en los resultados 
es que los anfibios y reptiles presen-
tan los valores más bajos, lo que se 
relaciona con una mayor amenaza 
para las especies pertenecientes a 
estos grupos, en contraste los peces 
presentan una mejora en los últimos 

años. En cuanto a las aves, mamífe-
ros, plantas e invertebrados exhiben 
fluctuaciones leves que podrían seña-
lar afectaciones en sus hábitats y un 
insuficiente efecto de las acciones de 
conservación actuales, lo que conlle-
va una baja recuperación en su esta-
do de conservación (figura 2).
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Figura 2. Resultado del índice de la lista roja (RLI) por diferentes grupos de importancia biológica para entre 2002 y 2024
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La tabla 1 presenta los resultados di-
ferenciados para el índice de la lista 
roja por grupo taxonómico; en ella se 
evidencia una disminución general de 
10,4 %, lo que implica un aumento 
global del riesgo de extinción. Dentro 
de los grupos que presentan la mayor 
reducción porcentual se encuentran 
los invertebrados y las plantas, lo que 

Tabla 1. Diferencias en los valores de la lista roja para las especies amenazadas en las resoluciones desde  
el 2002 hasta el 2024

sugiere un deterioro en su estado de 
conservación en el tiempo. Los peces, 
aves, reptiles y anfibios exhiben una 
respuesta de moderados incrementos 
en el índice, lo que representaría una 
evaluación reciente de sus estados de 
conservación. Dentro de los resulta-
dos se destaca que para los mamífe-
ros el índice es estable, aunque con 

Grupo Número de 
especies Primer año Primer RLI Último año Último RLI Cambio

Todas las especies 2.303 2002 0,495 2024 0,443 -0,0515

Aves 161 2002 0,452 2024 0,474 0,0227

Invertebrados 115 2002 0,579 2024 0,489 -0,0899

Peces 123 2002 0,518 2024 0,561 0,0429

Plantas 1.419 2002 0,514 2024 0,439 -0,0752

Reptiles 48 2002 0,38 2024 0,425 0,045

Anfibios 282 2010 0,375 2024 0,41 0,035

Mamíferos 73 2010 0,498 2024 0,490 -0,0072

una ligera disminución en 2024. Los 
resultados sugieren una respuesta 
negativa sobre el índice en el tiem-
po, lo que implica una mejora en las 
estrategias de conservación específi-
camente en invertebrados y plantas, 
que han presentado una disminución 
considerable en el valor del índice.
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Índice de la lista roja para especies 
endémicas según categorías de la UICN

Para el índice de la lista roja en espe-
cies endémicas entre los años 2000 y 
2025, se observa que existen fluctua-
ciones moderadas específicamente en 
los valores intermedios, lo que repre-
senta un riesgo de extinción persisten-
te pero no extremo. Dentro de la serie 
de tiempo se presenta un aumento en 
el 2017 lo que indica una recupera-
ción gradual de las especies que ve 
su máximo hacia el 2020, lo que se 
asocia con una mejora en la situación 

de las especies en términos de evalua-
ción de riesgo, No obstante, el año 
siguiente se observa un descenso que 
se estabiliza en valores de 0,57 y 0,58, 
comportamiento que se extiende hasta 
el 2025 (figura 3), aunque en términos 
generales se observa que el índice no 
tiende al empeoramiento de su valor 
por la estabilidad del mismo, tampoco 
se exhibe un mejora del mismo que 
repercutirá en una mejora de las estra-
tegias de conservación. To
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Figura 3. Resultados para el índice de la lista roja en especies endémicas según categorías de amenaza UICN

En cuanto, a los grupos taxonómicos 
de especies endémicas, se observa que 
los peces y las plantas presentan ma-
yoritariamente una tendencia positiva 
que representa una mejora relativa en 
el riesgo de extinción, lo que se asocia 
con mejoras en planes de manejo, con-
servación y recuperación poblacional. 
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Sin embargo, los mamíferos exhiben 
una disminución con leves variaciones 
interanuales en el valor del índice, lo 
que representa una afectación en su 
estado de conservación, relacionado en 
gran parte con la pérdida de hábitat y 
cambio del uso del suelo; mientras que 
para plantas y aves se presenta un leve 

aumento en el valor del índice, resal-
tando que existe una serie de esfuer-
zos recientes sobre la conservación de 
estos grupos. Lo anterior evidencia que 
el riesgo de extinción es cambiante de 
acuerdo con el grupo; de lo que se pue-
de deducir que se deben realizar estra-
tegias de conservación diferenciadas. 
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Figura 4. Valores calculados para el índice de la lista roja por grupos de importancia para las especies  
endémicas que se encuentran en algún grado de amenaza según la UICN

En la tabla 2 que exhibe el comporta-
miento del índice de la lista roja para 
especies endémicas, se observa que 
en la mayoría de los grupos existe una 
disminución en la métrica en el perio-
do del 2000 al 2020, lo que indica 
un retroceso temporal en el estado 

Grupo

Todas las especies

Aves

Invertebrados

Plantas

Tabla 2. Diferencias de valores para el índice de la lista roja en especies endémicas 

Grupo Año inicial RLI inicial Año final RLI final Cambio absoluto

Todas las especies 2000 0,95 2025 0,574 -0,021

Aves 2000 0,553 2025 0,698 -0,114

Mamíferos 2000 0,830 2022 0,7650 0,065

Plantas 2000 0,444 2025 0,557 -0,113

de conservación. Entre los grupos que 
destacan, se encuentran las plantas 
que presentan un aumento en el valor 
del índice, que se puede asociar con la 
efectividad de esfuerzos de protección y 
restauración. En contraste las aves y ma-
míferos presentan una disminución, lo 

que sugiere esfuerzos limitados para la 
conservación de los taxa pertenecientes 
a este grupo. Lo anterior resalta que los 
cambios entre grupos refuerzan la idea 
de que es necesario realizar esfuerzos 
de conservación específicos y focaliza-
dos para cada conjunto de especies.
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Anexo 4. 
Análisis espacial complementario 
del índice de vacíos de información 
de la biodiversidad

Nivel nacional

Cálculo del indicador: Cristián 
Alexander Cruz Rodríguez, Elkin Alexi 
Noguera Urbano, Elkin Alexander Te-
norio Moreno 

Análisis nacional y desagregaciones: 
Luis Fernando Urbina González, Wal-
ter Andrés García Suabita

Los resultados espacialmente explí-
citos del índice de vacíos de infor-
mación de la biodiversidad a nivel 
nacional se presentan en la siguiente 
figura, donde 1 representa “sin co-
nocimiento de la biodiversidad en el 
pixel (1000 m)” y 0 representa “co-
nocimiento completo de la biodiver-
sidad en el pixel”.

Figura 1. Resultados del índice de vacíos (GSI) en el periodo 2020–2024

Flor de Victoria Regia  
Victoria amazónica 
© MinAmbiente
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Entre 2020 y 2024 el índice nacio-
nal de vacíos (GSI) para Colombia 
muestra una tendencia general de 
reducción (mejora del estado de in-
formación), pasando de 0,878237 
(2020) a 0,820759 (2024). Esto co-
rresponde a un cambio acumulado 

de −0,057478 (≈ −6,54 % respec-
to al valor del 2020) y a un cambio 
anual promedio de −0,014370 por 
año en el periodo. El mayor descenso 
interanual ocurre entre 2021 y 2022 
(Δ = −0,026150, ≈ −3,04 %), lo 
que sugiere que en ese intervalo se 

dio el avance más marcado en la re-
ducción de vacíos, mientras que en 
2022−2023 y 2023−2024 la reduc-
ción continúa pero con magnitudes 
menores. Estos resultados se presen-
tan condensados en la tabla 1.

Tabla 1. Vacíos (promedio nacional) y deltas año a año (2020–2024)

Año Vacíos (promedio nacional) Δ versus año previo Δ% versus año previo

2020 0,878237 — —

2021 0,861467 -0,0168 -1,90955

2022 0,835317 -0,0262 -3,03552

2023 0,828651 -0,0067 -0,79803

2024 0,820759 -0,0079 -0,95239

Para interpretar cómo cambió el 
promedio a lo largo del tiempo, se 
reclasificó el índice en cinco rangos 
(i) >0,90, (ii) 0,90–0,85, (iii) 0,85–
0,75, (iv) 0,75–0,40 y (v) <0,40. 
En términos generales, entre 2020 
y 2024 se observa una contracción 
fuerte del rango >0,90 (−46,19 %), 

Tabla 2. Cambios de área por rangos de vacíos (GSI) 

Año ≥0,90 
(km²) ≥0,90 (%) 0,90–0,85 

(km²)
0,90–0,85 

(%)
0,85–0,75 

(km²)
0,85–0,75 

(%)
0,75–0,40 

(km²)
0,75–0,40 

(%)

2020 585.992 52,57 273.290 24,52 199.635 17,89 55.827 5,01

2021 498.812 44,75 235.454 21,12 296.113 26,65 84.340 7,47

2022 185.789 16,66 396.977 35,6 429.617 38,53 102.626 9,2

2023 55.520 4,98 441.409 39,59 522.030 46,82 96.076 8,6

2024 71.668 6,37 503.763 44,81 365.601 32,52 183.186 16,29

acompañada por aumentos en 
rangos menos críticos: 0,90–0,85 
(+20,29 %), 0,85–0,75 (+14,61 %) 
y 0,75–0,40 (+11,29 %). El rango 
inferior a 0,40 es casi inexistente 
en el territorio continental colom-
biano en todos los años de análisis 
(≈ 0 % del territorio). Este patrón es 

consistente con un desplazamiento 
del territorio desde condiciones de 
vacíos muy altos hacia categorías in-
termedias, lo cual es coherente con 
la reducción del promedio nacional 
(tabla 1). La evolución completa por 
año se resume en la tabla 2 y se vi-
sualiza en la figura 1.

Hormigas de la familia Formicidae 
© MinAmbiente
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Figura 2. Distribución del área por rangos de vacíos (GSI), 2020–2024

Finalmente, para identificar los “vacíos 
crónicos”, se estimó la persistencia es-
pacial de vacíos altos usando el umbral 
≥0,85 durante todo el periodo 2020–
2024. El resultado muestra que 493.224 
km² (≈ 37,8 % del área de Colombia) 
permanecen en vacíos altos en los cinco 
años, lo que indica zonas donde la limi-
tación de información es persistente y, 
por tanto, donde el cierre de vacíos pro-
bablemente requiere estrategias especí-
ficas (p. ej., priorización territorial, for-
talecimiento de campañas/inventarios, 
campañas de formalización de datos en 
sistemas de información, entre otros).
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Figura 3. Persistencia de vacíos en el periodo de análisis 2020-2024 
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Tabla 3. Cambio del índice de vacío para los 16 núcleos PDET

Núcleo PDET 2020 2021 2022 2023 2024 Δ por año

Alto Patía - Norte del Cauca 0,814 0,782 0,770 0,790 0,743 -0,013

Arauca 0,853 0,834 0,823 0,812 0,799 -0,013

Bajo Cauca y nordeste antioqueño 0,861 0,836 0,763 0,780 0,771 -0,024

Catatumbo 0,878 0,856 0,851 0,830 0,811 -0,016

Chocó 0,919 0,902 0,822 0,851 0,862 -0,017

Cuenca del Caguán y piedemonte 
caqueteño 0,910 0,897 0,881 0,860 0,863 -0,013

Macarena - Guaviare 0,911 0,904 0,845 0,831 0,865 -0,017

Montes de María 0,848 0,827 0,826 0,807 0,791 -0,013

Pacífico medio 0,908 0,886 0,832 0,860 0,846 -0,015

Pacífico y frontera nariñense 0,915 0,898 0,855 0,871 0,861 -0,014

Putumayo 0,907 0,890 0,882 0,864 0,856 -0,013

Sierra Nevada - Perijá 0,823 0,798 0,791 0,779 0,759 -0,015

Sur de Bolívar 0,861 0,837 0,783 0,786 0,787 -0,020

Sur de Córdoba 0,871 0,848 0,780 0,796 0,797 -0,020

Sur del Tolima 0,798 0,772 0,757 0,794 0,747 -0,008

Urabá antioqueño 0,865 0,841 0,774 0,794 0,782 -0,021

Nacional 0,878 0,861 0,835 0,829 0,821 -0,015

Nota: los colores en la columna Δ por año destacan los valores de pendiente en los 16 núcleos donde los valores cercanos a rojo son las pendientes más bajas y los cercanos 
a verde las más altas.

A nivel espacial, los tres mejores nú-
cleos anteriormente mencionados re-
flejan un desplazamiento fuerte desde 
rangos altos hacia rangos medios del 
índice. Por ejemplo, en bajo Cauca y 
nordeste antioqueño el territorio pasa 

de estar dominado en 2020 por valo-
res 0,90–0,85 (≈ 77 %) a concentrar-
se en 2024 en 0,85–0,75 (≈ 78 %) y 
0,75–0,40 (≈ 22 %), con desaparición 
total del rango ≥0,90. En Urabá antio-
queño y sur de Córdoba se observa el  

mismo patrón: caída marcada de las 
áreas en rangos altos (≥0,90 y 0,90–
0,85) y expansión del rango 0,85–
0,75, acompañado por un aumento 
del rango 0,75–0,40 hacia 2024. Esta 
dinámica se resume en la figura 4.

Con base en el promedio del índice 
de vacíos dentro de cada polígono 
PDET se muestra una tendencia ge-
neral a la disminución. Los tres nú-
cleos con mayor reducción de vacíos 
en el periodo fueron: (i) bajo Cauca 
y nordeste antioqueño, (ii) Urabá 
antioqueño y (iii) sur de Córdoba. El 

Núcleos PDET

núcleo con el cambio más lento (peor, 
en términos de reducción de vacíos) 
fue sur del Tolima (tabla 3). En los tres 
núcleos con cambios más acelerados, 
la reducción acumulada entre 2020 y 
2024 está entre −8,99 % y −7,43 %, 
con pendientes cercanas a −0,025 
por año, lo que indica una mejora 

relativamente rápida del estado de 
información con respecto al prome-
dio nacional (-5,75 %, pendiente de 
-0,015 anual). En los tres casos, el 
mayor salto (descenso) ocurre en el 
periodo 2021−2022, consistente con 
el cambio a nivel nacional del índice 
durante ese intervalo (tabla 1).
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Respecto a la persistencia de vacíos 
altos (≥ 0,85), el patrón es muy 
heterogéneo entre núcleos (tabla 
4). La persistencia se concentra  

Tabla 4. Persistencia de vacíos altos (≥ 0,85) en los 16 núcleos PDET

Núcleo PDET Área total (km²) Persistencia (km²) % del núcleo

Cuenca del Caguán y piedemonte 
caqueteño 90.634 68.271 75,33

Putumayo 25.031 16.911 67,56

Pacífico y frontera nariñense 16.994 10.386 61,12

Pacífico medio 14.020 4.499 32,09

Chocó 30.553 7.824 25,61

Macarena - Guaviare 99.057 10.497 10,6

Arauca 10.542 187 1,78

Catatumbo 9.228 138 1,5

Alto Patía - norte del Cauca 13.140 82 0,63

Montes de María 6.246 26 0,42

Urabá antioqueño 9.653 34 0,36

Bajo Cauca y nordeste antioqueño 17.626 0 0

Sierra Nevada - Perijá 17.337 0 0

Sur de Bolívar 25.597 0 0

Sur de Córdoba 9.553 0 0

Sur del Tolima 6.922 0 0

principalmente en la cuenca del 
Caguán y el piedemonte caqueteño 
(68.271 km², 75,33 % del núcleo), 
seguida por Putumayo (16.911 km², 

67,56 %) y Pacífico y frontera nariñen-
se (10.386 km², 61,12 %). En contras-
te, cinco núcleos no presentan área 
persistente bajo este umbral (0 km²). 

Figura 4. Distribución del área por rangos de vacíos (GSI) en los tres mejores núcleos, 2020–2024
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Figura 5. Los tres núcleos PDET con la persistencia más alta durante el periodo de análisis. (a) Pacífico y 
frontera nariñense, (b) Putumayo y (c) cuenca del Caguán y piedemonte caqueteño 
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Tabla 5. Listado de los ecosistemas generales naturales con distribución limitada (raros o críticos) con altos valores de vacíos

Ecosistema (MEC 2024) Vacíos promedio 
2024

% del área 
mapeada (km²) Vacíos Mín. Vacíos 

Máx. Desv. est.

Bosque inundable costero 0,891 0,128 951 0,515 0,989 0,078

Desierto 0,862 0,224 1667 0,557 0,907 0,049

Herbazal inundable costero 0,853 0,023 174 0,558 0,952 0,087

Zonas pantanosas salinas 0,852 0,010 72 0,659 0,900 0,060

Se realizaron análisis de 58 ecosis-
temas del mapa de ecosistemas de 
Colombia 2024, los cuales deben 
estar categorizados como natural en 
su estado de transformación usando 
el promedio espacial como indicador 
sintético del nivel de vacíos en 2024. 
En conjunto, los vacíos promedio 
por ecosistema varían entre 0,529 y 
0,891. Esto indica que para la ma-
yoría de los ecosistemas, el nivel de 
vacíos de información en 2024 se 
mantiene en rangos medios-altos, 
con diferencias relevantes entre tipos 
ecosistémicos y con heterogeneidad 

Ecosistemas generales de Colombia

interna marcada en algunos casos (se-
gún la desviación estándar).

Para identificar “ecosistemas raros o 
críticos” en un marco UICN, se adop-
tó un criterio operativo alineado con 
el concepto de distribución geográfica 
restringida (criterio B) de la Lista roja 
de ecosistemas de la UICN: los ecosis-
temas con distribución más restringi-
da tienden a ser más vulnerables y re-
quieren atención prioritaria. Se utilizó 
como aproximación a este criterio con 
la proporción del área mapeada de 
cada ecosistema en el MEC 2024. Con 

ese proxy, una parte importante de la 
tipología de “ecosistemas generales” 
se puede categorizar como raros o en 
críticos ya que 40 (de los 58) ecosiste-
mas ocupan individualmente menos 
de 0,5 % del área mapeada (en con-
junto, ~3,56 % del área), y 20 ecosis-
temas ocupan menos de 0,05 % cada 
uno (en conjunto, ~0,20 % del área).

Con este enfoque, los ecosistemas ra-
ros con vacíos más altos (aquellos con 
<0,5 % del área mapeada y vacíos 
promedio ≥0,85) son los siguientes, 
ordenados por vacíos promedio.

Este análisis es clave porque inte-
gra dos señales complementarias: 
(i) una distribución espacial res-
tringida (rareza) y (ii) vacíos altos 
en 2024. En conjunto, estos resul-
tados sugieren que, a pesar de su 
baja representatividad espacial a 
escala nacional, estos ecosistemas 
mantienen brechas importantes de 
información sobre la biodiversidad, 
lo que los convierte en prioridades 
naturales para intervenciones focali-
zadas (por ejemplo, movilización de 
datos locales no integrados, depura-
ción taxonómica y espacial de regis-
tros, y fortalecimiento de redes de 
monitoreo e inventarios dirigidos). 
El patrón observado es consistente 
con sesgos ampliamente documen-
tados de muestreo y movilización 
de datos: ecosistemas costeros- 

inundables, asociados a cuerpos de 
agua o a condiciones ambientales 
extremas tienden a estar subrepre-
sentados en los registros por limita-
ciones de accesibilidad y logística, y 
por una menor intensidad histórica 
de colecta, aun cuando sean ecosis-
temas ecológicamente estratégicos.

Hay un segundo análisis relevante: 
los vacíos altos no son exclusivos de 
ecosistemas raros. De hecho, 13 eco-
sistemas presentan vacíos promedio 
≥0,85, y esos 13 concentran apro-
ximadamente 78,5 % del área ma-
peada, impulsados principalmente 
por ecosistemas extensos como 
bosque basal húmedo (media ≈ 
0,873; ~49,7 % del área), bosque 
inundable basal (0,870; ~8,7 %), 
sabana estacional (0,866; ~8,2 %) y 

sabana inundable (0,861; ~5,8 %). 
Aunque algunos ecosistemas raros 
tienen vacíos muy altos, una reduc-
ción modesta de vacíos en ecosiste-
mas extensos podría traducirse en 
un impacto mucho mayor en el pro-
medio general del índice, por lo que 
conviene analizar prioridades com-
binando nivel de vacíos y extensión.

Finalmente, la variabilidad interna 
(medida por la desviación estándar) 
sugiere que en varios ecosistemas el 
índice no es homogéneo; algunos 
presentan rangos amplios (p. ej., 
ríos y algunas unidades altoandinas 
y costeras), lo que suele indicar mo-
saicos de condiciones de informa-
ción dentro del mismo ecosistema, 
con valores altos y bajos dentro del 
mismo ecosistema. 
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DANE

Anexo 5.  
Indicador financiación pública

Cuenta ambiental y económica de las actividades ambientales y transacciones asociadas (CAE-AATA)

Cuadro 1. Indicador financiación pública nacional para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica y los ecosistemas

Valores a precios corrientes

Millones de pesos

2020-2024 pr

Clasificación actividades ambientales (CAA) 2020 2021 2022 2023p 2024 pr

6.0 Protección de la biodiversidad y los paisajes 1 891.628 1.203.765 1.400.378 1.832.335 1.723.156 
           

Fuente: DANE, Cuenta Ambiental y Económica de las Actividades Ambientales y Transacciones Asociadas (CAE-AATA)

p provisional

pr preliminar

1 Incluye las actividades ambientales orientadas a la protección de la biodiversidad y de los paisajes, las cuales comprenden, entre otras, las 
medidas y acciones destinadas a la protección y rehabilitación de especies de fauna y flora, ecosistemas y hábitats, así como la conservación 
y recuperación de paisajes naturales e intervenidos, de acuerdo con la clasificación de actividades ambientales (CAA) del Sistema de 
Contabilidad Ambiental y Económica – Marco Central (SCAE-MC, 2012)

Nota: los resultados son susceptibles a cambios según se genere nueva información o se actualicen las metodologías de cálculo.

Fuente: MinAmbiente (2026). Taller de expertos, evaluación cualitativa de las 6 metas nacionales.
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Cuenta ambiental y económica de las actividades ambientales y transacciones asociadas (CAE-AATA)

Cuadro 2. Financiación pública nacional para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica y los ecosistemas según subsector

Valores a precios corrientes

Millones de pesos

2020-2024 pr

6.0 Protección de la 
biodiversidad y los paisajes1 2020 2021 2022 2023p 2024 pr

Subsector del Gobierno          

Subsector central 303.085 398.067 643.217 827.327 924.614 

Subsector local 588.543 805.698 757.161 1.005.008 798.541 

Total 891.628 1.203.765 1.400.378 1.832.335 1.723.156 
           

Fuente: DANE, Cuenta Ambiental y Económica de las Actividades Ambientales y Transacciones Asociadas (CAE-AATA)

p provisional

pr preliminar

1 Incluye las actividades ambientales orientadas a la protección de la biodiversidad y de los paisajes, las cuales comprenden, entre otras, las 
medidas y acciones destinadas a la protección y rehabilitación de especies de fauna y flora, ecosistemas y hábitats, así como la conservación 
y recuperación de paisajes naturales e intervenidos, de acuerdo con la clasificación de actividades ambientales (CAA) del Sistema de 
Contabilidad Ambiental y Económica – Marco Central (SCAE-MC, 2012)

Nota: los resultados son susceptibles a cambios según se genere nueva información o se actualicen las metodologías de cálculo.

Cuenta ambiental y económica de las actividades ambientales y transacciones asociadas (CAE-AATA)

Cuadro 3. Financiación pública nacional para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica y los ecosistemas según 
tipo de gasto

Valores a precios corrientes

Millones de pesos

2020-2024 pr

6.0 Protección de la biodiversidad 
y los paisajes1 2020 2021 2022 2023p 2024 pr

Tipo de gasto          

Gasto corriente 388.859 264.911 782.576 891.880 1.020.393 

Gasto de inversión 502.769 938.854 617.802 940.455 702.763 

Total 891.628 1.203.765 1.400.378 1.832.335 1.723.156 
           

Fuente: DANE, Cuenta Ambiental y Económica de las Actividades Ambientales y Transacciones Asociadas (CAE-AATA)

p provisional

pr preliminar

1Incluye las actividades ambientales orientadas a la protección de la biodiversidad y de los paisajes, las cuales comprenden, entre otras, las 
medidas y acciones destinadas a la protección y rehabilitación de especies de fauna y flora, ecosistemas y hábitats, así como la conservación 
y recuperación de paisajes naturales e intervenidos, de acuerdo con la clasificación de actividades ambientales (CAA) del Sistema de 
Contabilidad Ambiental y Económica – Marco Central (SCAE-MC, 2012)

Nota: los resultados son susceptibles a cambios según se genere nueva información o se actualicen las metodologías de cálculo
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Cuenta ambiental y económica de las actividades ambientales y transacciones asociadas (CAE-AATA)

Cuadro 4. Participación del financiamiento público nacional en actividades de protección de la biodiversidad y los paisajes con respecto 
al producto interno bruto (PIB)

Concepto 2020 2021 2022 2023p 2024 pr

Financiamiento público nacional en actividades 
de protección de la biodiversidad y los paisajes 892 1.204 1.400 1.832 1.723 

Producto interno bruto (PIB) 998.471 1.192.634 1.471.079 1.584.562 1.706.447 

Participación del financiamiento público nacional en 
actividades de protección de la biodiversidad y los 
paisajes con respecto al producto interno bruto (PIB)

0,09 0,10 0,10 0,12 0,10 

Fuente: DANE, Cuenta Ambiental y Económica de las Actividades Ambientales y Transacciones Asociadas (CAE-AATA)

p provisional

pr preliminar

Nota: los resultados son susceptibles a cambios según se genere nueva información o se actualicen las metodologías de cálculo

Cuenta ambiental y económica de las actividades ambientales y transacciones asociadas (CAE-AATA)

Cuadro 5. Participación del financiamiento público nacional en actividades de protección de la biodiversidad y los paisajes con respecto al 
gasto del gobierno general en actividades ambientales

Unidad de medida: miles de millones de pesos y porcentaje

Valores a precios corrientes

2020-2024 pr

Concepto 2020 2021 2022 2023p 2024 pr

Financiamiento público nacional en actividades de 
protección de la biodiversidad y los paisajes 892 1.204 1.400 1.832 1.723 

Gasto del gobierno general en actividades ambientales 5.931 7.264 8.026 9.485 11.721 

Participación del financiamiento público nacional en actividades de protección 
de la biodiversidad y los paisajes con respecto al gasto del gobierno general 
en actividades ambientales

15,03 16,57 17,45 19,32 14,70 

           

Fuente: DANE, Cuenta Ambiental y Económica de las Actividades Ambientales y Transacciones Asociadas (CAE-AATA)

p provisional

pr preliminar

Nota: los resultados son susceptibles a cambios según se genere nueva información o se actualicen las metodologías de cálculo
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Anexo 6.  
Cálculo del indicador de extensión 
de ecosistemas naturales
IDEAM

Concepto de viabilidad técnica de la metodología para la elaboración del 
mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia (MEC)

Desde el IDEAM nos permitimos so-
cializar la siguiente “Justificación nor-
mativa y técnica para la generación 
y entrega del indicador de variación 
de la extensión de los ecosistemas 
naturales basado en el mapa de  

ecosistemas continentales, costeros y 
marinos de Colombia (MEC), escala 
1:100.000, ante MinAmbiente para 
su uso y aplicabilidad en reportes y 
para la oficialidad de los procesos 
del sector ambiente”. 

El Instituto de Hidrología, Meteo-
rología y Estudios Ambientales 
(IDEAM), en cumplimiento de su 
misión institucional, tiene como 
responsabilidad fundamental la pro-
ducción de información ambiental 
oficial, confiable, consistente y téc-
nicamente robusta, que sirva como 
base para la formulación de políticas 
públicas, la planificación ambiental 
del territorio, la toma de decisiones 
por parte de las autoridades compe-
tentes y el seguimiento al estado de 
los recursos naturales y la biodiver-
sidad del país. 

Por lo anterior y de acuerdo con la 
normativa de país, según el artículo 
17 de la Ley 99 de 1993, el Insti-
tuto de Hidrología, Meteorología y 
Estudios Ambientales (IDEAM) es 
un establecimiento público de ca-
rácter nacional adscrito al Ministerio 
de Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble, con autonomía administrativa, 
personería jurídica y patrimonio 
independiente, encargado del le-
vantamiento y manejo de la infor-
mación científica y técnica sobre los 
ecosistemas que forman parte del 
patrimonio ambiental del país, así 
como de establecer las bases técni-
cas para clasificar y zonificar el uso 
del territorio nacional para los fines 
de la planificación y el ordenamien-
to del territorio.©
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El artículo 14 del Decreto 291 de 
2004 establece como funciones de 
la Subdirección de Ecosistemas e In-
formación Ambiental, entre otras, las 
siguientes: “1. Desarrollar el levanta-
miento, manejo y centralización de 
la información científica y técnica 
sobre los ecosistemas que forman 
parte del patrimonio ambiental del 
país. 2. Coordinar el Sistema de In-
formación Ambiental del IDEAM y el 
Sistema de Información Ambiental 
para Colombia (SIAC), y suministrar 
los conocimientos, los datos y la in-
formación ambiental que requiera 
el Ministerio de Ambiente, Vivien-
da y Desarrollo Territorial y demás 
entidades del Sistema Nacional 
Ambiental (SINA). 4. Obtener, alma-
cenar, analizar, estudiar, investigar, 
procesar y divulgar la información 
básica sobre, aspectos biofísicos, 
geomorfología, biogeodinámica y 
morfodinámica de los suelos y las 
tierras, cobertura vegetal y ecosis-
temas para el manejo y aprovecha-
miento de los recursos biofísicos de 
la Nación desde una visión ecosisté-
mica. 5. Efectuar el seguimiento de 
los recursos biofísicos de la Nación 
especialmente en lo referente a los 
aspectos bióticos, biogeopedológi-
cos y ecosistémicos, en especial lo 

relacionado con recursos forestales 
y conservación de suelos, necesarios 
para la toma de decisiones de las  
autoridades ambientales… 7. Esta-
blecer las bases para la zonificación 
y el ordenamiento ambiental del 
territorio a partir del conocimiento 
del estado, uso, oferta, degradación 
y estabilidad de suelos y tierras, así 
como de las naturales (sic.), estado, 
apropiación, uso y manejo de los 
distintos ecosistemas nacionales… 9. 
Producir y proponer modelos e in-
dicadores ambientales en el campo 
de la geomorfología, los suelos y los 
ecosistemas nacionales para su pre-
servación y manejo sostenible… 11. 
Prestar el servicio de información 
en las áreas de su competencia a los 
usuarios que la requieran”. 

En este contexto el IDEAM, en su rol 
de instituto de investigación adscrito 
al MinAmbiente, fue designado para 
liderar la generación del mapa de 
ecosistemas continentales, costeros y 
marinos de Colombia (MEC), el cual 
constituye el principal instrumento 
cartográfico oficial para la represen-
tación espacial de los ecosistemas 
del país desde un enfoque ecológico 
integral. 

El MEC, desde su generación a esca-
la 1:500.000 y su refinamiento para 
la escala 1:100.000, se construye a 
partir de la articulación e integración 
de múltiples insumos oficiales pro-
ducidos por diferentes entidades del 
Sistema Nacional Ambiental (SINA) 
y el IGAC, bajo una metodología 
concertada y construida interinsti-
tucionalmente, lo que le otorga le-
gitimidad institucional y coherencia 
técnica. El MEC no se limita a una 
representación de una sola varia-
ble del territorio, sino que integra 
información disponible y oficial de 
tipo biofísica, funcional y ecológica, 
permitiendo una lectura más precisa 
de la diversidad de ecosistemas, sus 
relaciones espaciales, delimitación y 
dinámica de transformación. 
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En este sentido, la generación del 
indicador de variación de la superfi-
cie de los ecosistemas naturales con-
tinentales (VNSEC) es un indicador 
generado a partir del uso del MEC 
para la gestión y conservación de este 
tipo de ecosistemas, el cual se en-
cuentra en proceso de consolidación 
con las versiones mejoradas del MEC 
1:100.000. Este indicador debe estar 
necesariamente vinculado a la cohe-
rencia, exactitud, precisión que ofrece 
seguir y mantener los estándares y 
lineamientos metodológicos, soste-
nimiento de capacidades técnicas, 
disponibilidad de insumos y periodi-
cidad oficial de generación de cada 
iteración del MEC a escala 1:100.000, 
como condición indispensable para 
garantizar la validez, credibilidad, 
comparabilidad temporal y utilidad 
del indicador para la toma de decisio-
nes a escala nacional. 

A continuación, se describen los as-
pectos más relevantes a tener en cuen-
ta para que el indicador sea calculado 
a partir del MEC a escala 1:100.000. 

Desarrollar el 
levantamiento, 
manejo y 
centralización  
de la información 
científica y 
técnica sobre los 
ecosistemas que 
forman parte 
del patrimonio

ambiental
del país.
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Composición 
interinstitucional y 
multifuente del MEC 

El MEC no corresponde a una capa 
cartográfica única generada por una 
sola entidad, sino que es el resultado 
de un proceso complejo de integración 
interinstitucional que articula múltiples 
insumos oficiales producidos por dife-
rentes entidades del Sistema Nacional 
Ambiental (SINA). Entre estos insumos 
se incluyen información de clima, co-
berturas de la tierra, suelos, geomorfo-
logía, hidrografía, unidades bióticas y 
paisajes marinos. 

Cada uno de estos insumos presenta 
metodologías y periodicidades de ac-
tualización diferentes, lo que implica 

Periodicidad oficial 
del MEC en el marco 
del Sistema Nacional 
Ambiental (SINA)

La periodicidad de actualización del 
mapa de ecosistemas de Colombia ha 
sido definida y socializada en el mar-
co del Sistema Nacional Ambiental 
(SINA) como un ejercicio de mediano 
plazo, con una frecuencia de cuatro 
años. Esta periodicidad responde tan-
to a la complejidad técnica del proceso 
de generación e integración de insu-
mos como a la necesidad de asegurar 
consistencia metodológica y compara-
bilidad entre versiones del mapa. 

La generación del indicador de varia-
ción de la extensión de los ecosistemas 
naturales debe alinearse con esta pe-
riodicidad, ya que utilizar intervalos 
diferentes comprometería la trazabi-
lidad metodológica y la coherencia 
temporal de los resultados. 

Dependencia conceptual 
y metodológica del 
indicador respecto al MEC 

El indicador de variación de la ex-
tensión de los ecosistemas natura-
les requiere como insumo base una 
cartografía que represente unidades 
ecológicas reales, funcionales y es-
pacialmente coherentes. El mapa 
de ecosistemas de Colombia (MEC) 
es la única base cartográfica oficial 
que cumple con este propósito, al  
integrar criterios ecológicos, biofísi-
cos y funcionales en la delimitación 
de los ecosistemas. 

A diferencia de los mapas de cober-
turas de la tierra, que representan 
principalmente el uso o la fisonomía 
dominante del territorio, el MEC per-
mite reflejar e identificar cambios eco-
lógicamente significativos, tales como 
la pérdida, ganancia o transformación 
de ecosistemas. En este sentido, el uso 
del MEC como base del indicador ga-
rantiza que los cambios medidos res-
pondan a transformaciones reales del 
sistema ecológico y no únicamente a 
transiciones de uso del suelo. 

Justificación ecológica 
y metodológica de 
la periodicidad del 
indicador 

La definición de una periodicidad 
cuatrienal para el indicador no res-
ponde únicamente a consideraciones 
operativas, sino también a funda-
mentos ecológicos documentados en 
literatura científica. Diversos estudios 
han demostrado que muchos pro-
cesos de cambio ecosistémico, tales 
como la sucesión ecológica, las modi-
ficaciones estructurales de la vegeta-
ción y los efectos acumulativos de las  

Requerimientos 
técnicos, humanos y 
financieros para la 
generación del indicador 

La generación del indicador de varia-
ción de la extensión de los ecosiste-
mas naturales implica la disponibili-
dad de recursos técnicos, humanos 
y financieros específicos. Entre estos 
se incluyen personal especializado 
en ecología, sistemas de información 
geográfica, análisis espacial avanzado 
y validación ecológica, así como in-
fraestructura computacional adecua-
da para el procesamiento de grandes 
volúmenes de información espacial. 

Adicionalmente, se requieren recur-
sos financieros para la actualización 
de los insumos base, la articulación 
interinstitucional, la ejecución de 
procesos de control de calidad y la 
documentación metodológica. Sin 
una asignación explícita y sostenida 
de estos recursos, no es técnicamente 
viable garantizar la calidad, consis-
tencia y sostenibilidad del indicador. 

que la actualización del MEC requiere 
procesos técnicos rigurosos de armoni-
zación, validación y consenso institu-
cional. Esta complejidad técnica condi-
ciona directamente la frecuencia con la 
cual es posible actualizar el MEC y, por 
ende, generar el indicador asociado. 

presiones antrópicas, no se manifies-
tan de manera claramente detectable 
en intervalos anuales o bianuales. 

En escalas temporales cortas, los aná-
lisis espaciales suelen estar dominados 
por variaciones fenológicas, climáticas 
(regímenes monomodales o bimo-
dales) o interanuales que introducen 
ruido temporal y dificultan la identifi-
cación de tendencias ecológicas reales. 
Estudios clásicos y recientes en moni-
toreo ecológico y teledetección han 
señalado la necesidad de utilizar series 
temporales más largas para diferenciar 
fluctuaciones temporales de cambios 
estructurales sostenidos en los ecosis-
temas (Pickett, 1989; Woodcock et al., 
2020). En este sentido, una periodici-
dad de cuatro años permite capturar 
transformaciones significativas del pai-
saje, reducir la incertidumbre y forta-
lecer el análisis ecológico y estadístico 
del indicador. 
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Uso de inteligencia artificial y aprendizajes derivados del proyecto WEED

Las pruebas que actualmente se ade-
lantan en el marco del proyecto WEED 
han evidenciado el potencial del uso 
de técnicas de inteligencia artificial y 
aprendizaje automático para apoyar 
procesos de clasificación y detección 
de cambios en ecosistemas. Estas he-
rramientas pueden contribuir a mejo-
rar la eficiencia del procesamiento y a 
explorar nuevas aproximaciones meto-
dológicas. No obstante, estos enfoques 
se encuentran aún en fase experimen-
tal y requieren validación rigurosa an-
tes de su adopción operativa a escala 
nacional. La inteligencia artificial debe 
entenderse como un complemento a 
los procesos de integración y valida-
ción del MEC, y no como un sustituto 

de los criterios ecológicos y del análisis 
experto que sustentan la cartografía 
ecosistémica oficial. 

Por otro lado, la generación del indica-
dor exclusivamente en formato raster, 
por ejemplo con el uso de platafor-
mas que incorporan metodologías se-
miautomatizadas, como es el caso de 
ARIES, presenta limitaciones técnicas 
importantes, que deben ser revisadas 
y validadas, entre ellas la pérdida de 
precisión en los límites ecosistémicos, 
dificultades en la trazabilidad entre 
períodos y riesgos de sobreestimación 
o subestimación de ecosistemas de 
pequeña extensión, como humedales, 
ciénagas y otros ecosistemas acuáticos. 

Además de dificultades relacionadas 
con la completitud de la información 
como al momento de hacer compara-
ciones multitemporales de las exten-
siones de los ecosistemas, expresadas 
en área. 

El MEC, construido principalmente en 
formato vectorial y con reglas ecoló-
gicas explícitas para la delimitación 
de unidades ecosistémicas, permite 
representación más fiel de la realidad 
territorial y mayor consistencia en el 
análisis de variación espacial de los 
ecosistemas. Este formato es el apro-
bado por la ICDE y a nivel interno de 
diferentes entidades que toman este 
insumo para sus análisis y reportes. 

Limitaciones de la clasificación correlativa con esquemas internacionales como la UICN 

En el marco del SCAE se recono-
ce que la compilación de cuentas 
de ecosistemas a nivel nacional o 
subnacional puede requerir el uso 
de un número elevado de tipos de 
ecosistemas, con el fin de asegurar 

que las cuentas sean pertinentes y 
adecuadas al contexto ecológico del 
país. En contraste, el propio estándar 
establece que, para efectos de repor-
te y comparación internacional, re-
sulta apropiado emplear un número  

menor de clases de nivel superior, 
que facilite la comunicación y el uso 
de la información por parte de una 
diversidad de usuarios (United Na-
tions, 2024, secc. 3.53). 

Fuente: MinAmbiente (2026). Taller de expertos, evaluación cualitativa de las 6 metas nacionales.
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En este sentido, si bien Colombia ha 
venido avanzando en el desarrollo de 
la tabla correlativa de clasificación de 
ecosistemas articulando la clasifica-
ción del MEC y la Tipología Global 
de Ecosistemas (GET) de la UICN, 
dicho ejercicio se encuentra aún en 
proceso de revisión y ajuste técnico 
y no ha sido aprobado oficialmente 
como clasificación adaptada para los 
reportes requeridos. De acuerdo con 
los principios de flexibilidad y modu-
laridad que orientan la implementa-
ción del SCAE, resulta fundamental 
que la información que se presente 
responda a esquemas metodológicos 
técnicamente consolidados, valida-
dos y consensuados a nivel nacional, 
y no a ejercicios preliminares cuyo 
uso podría comprometer la integri-
dad y trazabilidad de los resultados. 

Asimismo, el SCAE enfatiza que la 
adopción de clasificaciones agregadas 
con fines de comparabilidad interna-
cional no debe implicar la pérdida 
de información relevante a nivel na-
cional, especialmente en países con 
alta diversidad ecosistémica. Por ello, 
cualquier esquema de corresponden-
cia debe ser sometido a pruebas téc-
nicas rigurosas que garanticen que la 
agregación de clases se realiza sin sa-
crificar el detalle ecológico necesario, 
manteniendo la representatividad 
de los ecosistemas del país y la co-
herencia interna de los insumos que 
brindan la información para el SCAE. 

Se recomienda que la publicación 
del indicador de variación de la 
extensión de los ecosistemas natu-
rales por parte del DANE se realice 
de manera articulada con el IDEAM 
y las entidades productoras de los 
insumos base, alineándose con los 

Recomendación técnica para la publicación del indicador

Pickett, S. T. A. (1989). Space-for-time substitution as 
an alternative to long-term studies. En Long-
Term Studies in Ecology (pp. 71–88). Springer. 

Woodcock, C. E., Loveland, T. R., Herold, M. y Bauer, 
M. E. (2020). Transitioning from change detec-
tion to monitoring with remote sensing: A pa-
radigm shift. Remote Sensing of Environment, 
238, 111558.

Referencias 
bibliográficas

En consecuencia, se considera técni-
camente prudente continuar utilizan-
do la clasificación nacional de ecosis-
temas que presenta el MEC, mientras 
se avanza de manera progresiva en 
la consolidación y validación de las 
correspondencias requeridas para el 
reporte internacional, conforme a los 
lineamientos del SCAE y con base en 
el consenso técnico nacional. 

Adicionalmente, el SCAE establece 
que la clasificación de referencia 
internacional cumple una función 
instrumental para el reporte y la 
comparación entre países, pero no 
sustituye los procesos nacionales 
de producción de información ni 
exonera la necesidad de garantizar 
la consistencia metodológica de los 
insumos utilizados. En este marco, la 
aplicación de una correlativa hacia 
la tipología de referencia debe rea-
lizarse únicamente cuando existan 
condiciones técnicas que aseguren su 
estabilidad, reproducibilidad y cohe-
rencia con las cuentas compiladas a 
nivel nacional. 

Anticipar el uso de la tabla correla-
tiva que se encuentra en proceso de 
generación y revisión interinstitucio-
nal, sin haber completado las etapas 
de validación y prueba, implica el 
riesgo de presentar resultados que 
no reflejen la alta diversidad ecosis-
témica del país, así como la presen-
cia de gradientes ecológicos finos y 

ecosistemas altamente dinámicos. 
Esto requiere un enfoque contextua-
lizado y adaptado a la realidad na-
cional, como el que ofrece el MEC, 
para evitar simplificaciones excesivas 
que puedan distorsionar la interpre-
tación del estado de los ecosistemas. 

Asimismo, para efectos de contabili-
dad de ecosistemas, el SCAE subraya 
la importancia de que los insumos 
espaciales utilizados sean homogé-
neos en términos de escala y reso-
lución, dado que estas características 
determinan la delimitación de los 
activos ecosistémicos y la identifi-
cación de cambios en su extensión. 
En consecuencia, la comparación o 
integración de información produci-
da a escalas diferentes (como datos 
a escala 1:100.000 frente a datos a 
escala 1:500.000) no resulta meto-
dológicamente consistente, ya que 
introduce diferencias estructurales 
en la representación de los ecosiste-
mas que afectan la comparabilidad 
de los resultados. 

De acuerdo con lo anterior, es im-
portante que cualquier dato que se 
quiera publicar para el indicador 
debe ser generado en conjunto con 
el IDEAM, para evitar que cuando se 
publique el MEC oficial las cifras pre-
sentadas difieran y den un mensaje 
errado al sistema internacional.

ciclos oficiales de actualización del 
MEC y contando con una asignación 
clara de recursos técnicos y financie-
ros. Esto permitirá garantizar que el 
indicador sea técnicamente sólido, 
institucionalmente legítimo y útil 
para la toma de decisiones. 
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MinAmbiente, DANE, BIOFIN

Introducción

Anexo 7.  
Recomendaciones técnicas 
sobre el financiamiento de la 
biodiversidad para el 7.° Informe 
Nacional de Colombia ante el CDB

Este anexo contiene recomendaciones 
técnicas sobre el financiamiento de la 
biodiversidad en Colombia, elabora-
das por el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
a través de la Iniciativa de Finanzas 
para la Biodiversidad (BIOFIN), en el 
marco de la preparación del Séptimo 
Informe Nacional de Colombia ante 
el Convenio sobre la Diversidad Bio-
lógica (CDB).

Se presenta un análisis integral del 
gasto nacional en biodiversidad, los 
avances en el reporte de los indicado-
res financieros asociados a la Meta 19 
del Marco Global de Biodiversidad 
de Kunming–Montreal (MGBKM), así 

como la estimación actualizada de la 
brecha financiera para la implemen-
tación del Plan de Acción de Biodi-
versidad (PAB) al 2030.

A partir de la información oficial 
disponible, los ejercicios analíticos 
desarrollados por PNUD–BIOFIN y 
el trabajo técnico adelantado con 
las Direcciones del Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible y 
otras entidades del orden nacional, 
se identifican avances sustantivos en 
la consolidación de metodologías, 
fortalecimiento de capacidades es-
tadísticas y mejora en la calidad de 
la información para estimación de la 
línea base de gasto en biodiversidad 

y la brecha financiera. No obstante, 
persisten desafíos asociados a la co-
bertura, trazabilidad y articulación de 
fuentes, especialmente en lo relacio-
nado con la financiación privada y la 
cooperación internacional.

En este contexto, el documento for-
mula recomendaciones orientadas a 
fortalecer la coherencia metodológica 
del reporte ante el CDB, mejorar la 
medición del esfuerzo financiero na-
cional y consolidar un plan financiero 
que permita cerrar progresivamente 
la brecha estimada, en alineación 
con los compromisos nacionales e 
internacionales en materia de biodi-
versidad.
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Gasto nacional en biodiversidad

Resultados de la revisión del gasto en biodiversidad según PNUD-BIOFIN

En 2024, el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) a 
través de la Iniciativa de Finanzas para 
la Biodiversidad (BIOFIN) presentó la 
revisión del gasto nacional en biodi-
versidad. Este análisis fue construido 
teniendo en cuenta información ge-
nerada por las entidades públicas na-
cionales, entre las que se encuentran:  

la Autoridad Nacional de Licencias Am-
bientales (ANLA), la Agencia Presiden-
cial para la Cooperación Internacional 
(APC-Colombia), la Contraloría General 
de la República (CGR), el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadísticas 
(DANE), el Departamento Nacional de 
Planeación (DNP) y el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Público (MinHacienda). 

1. Para más información sobre la revisión del gasto en biodiversidad, consulte el documento disponible en el siguiente enlace.

Composición del gasto en biodiversidad por tipo 
Porcentajes 2014-2023

COP

28,6*
Billones

USD

6.6*
Mil millones

0,21%

Gasto acumulado 2014-2023 Participación con 
respecto al PIB

Gasto en biodiversidad

Valor promedio anual del gasto en biodiversidad  
en Colombia, según componentes

Cooperación 
internacional

Privado

Público

Valores en millones USD, a precios del año 2023 2013-2024

35

5

620

Elaboró: PNUD, BIOFIN a partir de información de CGR, DANE, DNP, MinHacienda, ANLA, APC 
*Valores a precios del año 2023

Análisis de las finanzas para la biodiversidad en Colombia 

Cooperación  
internacional
5,2%

Público 
93,9%

Privado
0,8%

En este análisis el PNUD (2024) es-
timó que entre 2014 y 2023 el gasto 
total acumulado para la gestión de la 
biodiversidad en Colombia ascendió a 
COP 28,6 billones, equivalentes a cerca 
de USD 6,6 mil millones y representó 
0,21 % del PIB1. 
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Al analizar la composición del gasto 
en biodiversidad por tipo, se estimó 
que el sector público fue el que ma-
yor participación tuvo con 93,9 %, 
seguido de la cooperación internacio-
nal con una participación de 5,2 % y 

finalmente por el sector privado con 
una participación de 0,8 %. 

Anualmente durante este perio-
do de tiempo, el sector público 
gastó cerca de USD 620 millones.  

2. Sin embargo, al analizar esta serie en USD, se puede evidenciar una reducción en el gasto del sector público debido al incremento de la tasa de cambio de referencia 
para el mercado, la cual pasó de COP 2.000 a COP 4.325 de acuerdo con el Banco de La República.

Gasto público en biodiversidad

Valor anual del gasto público para la biodiversidad  
en Colombia, según fuentes de información

Composición del gasto público 
en biodiversidad por tipo 
Porcentajes 2014-2023

Valores en COP, a precios corrientes. 2014-2023
COP

2,6*
Billones

USD

620*
Millones

Gasto acumulado 2014-2023

Elaboró: PNUD, BIOFIN a partir de información del Sistema Integrado de Información Financiera - SIIF, 
Formulario Único Territorial - FUT, Categoría Única de Información del Presupuesto Ordinario  - CUIPO,  
Cuenta Satélite Ambiental, Sistema General de Regalías y de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. 
*Valores a precios del año 2023

Análisis de las finanzas  
para la biodiversidad en Colombia 

Gobierno central Gobierno territorial Presupuestos 
recursos propios

Sistema General  
de Regalías

Inversión forzosa 
no menos del 1%

2014

888

484

399
68
-

1.839

477

744

551

86
-

1.857

588

673

454
123

-

1.838

529

822

721

140
-

2.213

807

320
328
114

-

1.569

1.043

523

397

-
118

2.081

1.250

653

942

224
-

3.068

2015 2016
AÑO

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

M
IL

ES
 D

E 
M

IL
LO

N
ES

 D
E 

PE
SO

S

537

609

615

1.868

106
1

710

479

247

1.510

73
1

1.173

492

737

1

2.422

19
Funcionamiento
35,5%

Inversión
64,5%

En pesos colombianos, se puede 
observar una tendencia positiva del 
gasto del sector público, al pasar de 
COP 1,8 billones en 2014 a COP 3 
billones en 20232. 
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3. Al analizar esta serie en dólares, se puede evidenciar una reducción en el gasto del sector privado debido al incremento de la tasa de cambio de referencia para el 
mercado, la cual pasó de COP 2.000 a COP 4.325 de acuerdo con el Banco de La República.

Gasto privado^ en biodiversidad

Valor anual del gasto privado para la biodiversidad  
en Colombia, según fuentes de información

Composición del gasto privado 
en biodiversidad por tipo 
Porcentajes 2014-2023

Valores en COP, a precios corrientes. 2014-2023

COP

23,5*
Mil millones

USD

5.4*
Millones

Gasto promedio anual 2014-2023

Elaboró: PNUD, BIOFIN a partir de información de la Cuenta Satélite Ambiental,  
sistema General de Regalías y de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. 
^Se incluye sector privado mixto 
*Valores a precios del año 2023

Análisis de las finanzas para la biodiversidad en Colombia 

Gobierno manufacturera Sistema General  
de Regalías

Inversión forzosa 
no menos de 1%

El sector privado, en el cual también 
se consideran empresas de natu-
raleza mixta, gastó anualmente en  

888

AÑO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

M
IL

ES
 D

E 
M

IL
LO

N
ES

 D
E 

PE
SO

S

8.138
-742

8.880

7.038
1.306
355

8.699

6.946

4.737
1.628
13.311

9.079

844
720

10.643

3.573
5.282
2.484
11.339

4.853

8.195

179
13.227

6.052

12.309

4.720

23.080

15.957

7.152
2.094
25.203

10.069
1.189
9.636

20.894

20.537

9.879

23.762

54.178

Funcionamiento
31,5%

Inversión
68,5%

promedio cerca de USD 5 millones. 
En pesos colombianos, se puede 
observar una tendencia positiva del  

gasto del sector privado, al pasar de 
COP 8,8 mil millones en 2014 a COP 
54,2 mil millones en 20233.

Finalmente, la cooperación interna-
cional asignó anualmente en pro-
medio cerca de USD 35 millones. En 

pesos colombianos, se puede obser-
var una tendencia relativamente es-
table, presentando un gran volumen 

de recursos asignados en 2021 para 
proyectos que se ejecutaron en los 
siguientes años. 
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Gasto de la cooperación 
internacional en biodiversidad

Valor de la asignación anual de la cooperación internacional para 
la biodiversidad en Colombia, según estado a diciembre 2023
Valores en COP, a precios corrientes. 2014-2023

COP

149*
Mil millones

USD

34.5*
Millones

Gasto promedio anual 2014-2023

Elaboró: PNUD, BIOFIN a partir de información de APC 
*Valores a precios del año 2023 Análisis de las finanzas para la biodiversidad en Colombia 

Finalizados En ejecución

AÑO DE INICIO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

M
IL

ES
 D

E 
M

IL
LO

N
ES

 D
E 

PE
SO

S

87.628

22.968

110.596

85.153

55.209

140.362

100.112

295.080

395.192

104.427

104.427
-

55.941

55.941
- 114.580

114.580
-

67.979

68.008

29
133.462

116

133.578

13.857

36.324

22.466

Acumulado 2014-2023

COP

924*
Mil millones

USD

214*
Millones

COP

570*
Mil millones

USD

132*
Millones

Gasto finalizadoGasto en ejecución
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Aclaraciones sobre el reporte de los indicadores de la Meta 19 del Marco Global 
de Biodiversidad de Kunming–Montreal

Sobre el indicador “D.2 
Financiación pública nacional 
para la conservación y el uso 
sostenible de la biodiversidad 
y los ecosistemas”
A nivel nacional, el DANE ha venido 
avanzando en la implementación del 
Sistema de Contabilidad Ambiental 
y Económica (SCAE) y sus diferentes 
extensiones a través de la Cuenta Sa-
télite Ambiental (CSA). De acuerdo 
con las cifras del DANE, para la serie 
2013–2024, el gasto público prome-
dio en “Protección de la biodiversi-
dad y los paisajes” ascendió a COP 
1,7 billones anuales4 (a precios de 
2024), representando aproximada-
mente 19,3 % del gasto del gobierno 
general en actividades ambientales.

Las estimaciones desarrolladas por 
el PNUD a través de BIOFIN y las 
producidas por el DANE mediante la 
CSA no deben interpretarse como di-
vergentes, sino como aproximaciones 
metodológicas complementarias que 
responden a propósitos analíticos dis-
tintos y aportan valor desde diferen-
tes perspectivas:

	 Periodicidad y propósito ana-
lítico: el DANE produce estadís-
ticas oficiales con periodicidad 
anual, orientadas a garantizar  

consistencia macroeconómica y 
comparabilidad internacional. Por 
su parte, el PNUD realiza ejercicios 
analíticos bajo demanda, asocia-
dos a procesos de política pública 
y toma de decisiones estratégicas, 
lo que permite mayor flexibilidad 
y profundización temática.

	 Enfoque de clasificación del gas-
to: el DANE clasifica el gasto según 
su finalidad principal, asegurando 
unicidad y coherencia contable 
dentro del sistema de cuentas 
nacionales. El PNUD, en cambio, 
analiza el objeto del gasto, iden-
tificando contribuciones directas 
e indirectas de los proyectos a la 
biodiversidad, lo que permite cap-
turar impactos que no siempre son 
visibles en la clasificación funcional 
tradicional.

	 Naturaleza de la información: la 
CSA del DANE se basa exclusiva-
mente en información observada 
proveniente de registros admi-
nistrativos y estados financieros 
oficiales, garantizando trazabili-
dad estadística. El análisis BIOFIN 
incorpora, además, estimaciones 
asociadas a componentes de fun-
cionamiento vinculados a la inver-
sión pública, conforme al principio 

4. Para mayor información consultar el anexo estadístico de la Cuenta de las actividades ambientales y transacciones asociadas, disponible en el siguiente enlace.

de programación presupuestal, lo 
que facilita aproximaciones pros-
pectivas y de planificación finan-
ciera.

	 Cobertura temática: El DANE 
integra información detallada de 
los estados financieros de las auto-
ridades ambientales y transferen-
cias entre sectores institucionales, 
asegurando coherencia macroeco-
nómica con el marco central de 
cuentas nacionales de Colombia. 
El PNUD complementa esta visión 
incluyendo la ejecución de obliga-
ciones ambientales de empresas 
públicas reportadas por la ANLA, 
así como un análisis detallado del 
objeto de los proyectos financiados 
con recursos del Sistema General 
de Regalías, ampliando la lectura 
hacia actores y flujos financieros 
no siempre identificables desde la 
contabilidad nacional.

En conjunto, ambas fuentes permiten 
una comprensión más robusta del 
financiamiento de la biodiversidad: 
mientras el DANE ofrece la línea 
base estadística oficial y comparable 
internacionalmente, BIOFIN aporta 
una lectura funcional para la gestión 
financiera, la planeación y la movili-
zación de recursos. 

©
 P

au
l P

eñ
a 

/ I
ns

tit
ut

o 
Si

nc
hi



Anexo 7. Recomendaciones técnicas sobre el financiamiento de la biodiversidad para el 7.° Informe Nacional de Colombia ante el CDB 37

Como recomendación técnica final, el 
PNUD sugiere que el reporte oficial 
del indicador D.3 “Financiamiento 
privado (nacional e internacional) de 
la conservación y uso sostenible de la 
biodiversidad y los ecosistemas” sea 
liderado por el DANE, en su calidad 
de autoridad estadística nacional y 
responsable de la implementación 
del SCAE en Colombia. Esta recomen-
dación se alinea con las orientaciones 
del Marco Global de Biodiversiad 
Kunming–Montreal que ha referen-
ciado el uso del SCAE como marco 
metodológico pertinente para el re-
porte de este indicador. Delegar este 
reporte en el DANE permitirá garan-
tizar frecuencia y oportunidad en el 
reporte, consistencia metodológica, 
trazabilidad estadística y coherencia 
macroeconómica con el marco central 
de cuentas nacionales. 

Sin perjuicio de lo anterior, el país 
debe continuar avanzando en el for-
talecimiento y mejoramiento conti-
nuo de sus procesos estadísticos, con 
el fin de ampliar la cobertura, preci-
sión y oportunidad de la información 
sobre el financiamiento de la biodi-
versidad. En este sentido, el PNUD, a 
través de BIOFIN, y en coherencia con 
las orientaciones del Convenio sobre 
la Diversidad Biológica, puede conti-
nuar brindando apoyo técnico en la 
identificación y estimación de flujos 
financieros, así como en el fortaleci-
miento de capacidades institucionales 

y metodológicas. Este acompaña-
miento contribuirá a consolidar una 
articulación efectiva entre el sistema 
estadístico nacional y los instrumentos 
de política pública en financiamiento 
de la biodiversidad, promoviendo 
mayor robustez técnica, transparencia 
y alineación con los compromisos in-
ternacionales del país.

Sobre los indicadores 
“D.1 Financiación pública 
internacional, incluida la 
asistencia oficial para el 
desarrollo, para la conservación 
y el uso sostenible de la 
biodiversidad y los ecosistemas” 
y “D.3 Financiación privada 
(nacional e internacional) 
para la conservación y el uso 
sostenible de la biodiversidad 
y los ecosistemas”
Actualmente, Colombia cuenta con 
diferentes aproximaciones metodo-
lógicas orientadas a la identificación 
y estimación de los flujos financieros 
destinados a la gestión de la biodiver-
sidad, tanto provenientes del sector 
privado como de la cooperación in-
ternacional, en línea con los requeri-
mientos de reporte ante el CDB.

En 2024, el PNUD, a través de BIOFIN, 
publicó la revisión del gasto privado 
y de la cooperación internacional en 
biodiversidad, elaborada con base en 
información suministrada por el DANE 
(Cuenta Satélite Ambiental y Encuesta 
Ambiental Industrial), la ANLA (inver-
sión forzosa de no menos del 1 %), 
el DNP y el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público (ejecución financiera 
de los recursos del Sistema General de 
Regalías), así como la APC-Colombia 
(información de proyectos financiados 
por cooperación internacional y re-
portados en Cíclope).

De manera complementaria, el DANE 
-a través de la CSA- y el DNP -me-
diante el Sistema de Monitoreo, 
Reporte y Verificación- han venido 
desarrollando ejercicios convergen-
tes, partiendo de fuentes similares y  

ampliándolas con información adi-
cional, incluyendo registros del sector 
financiero y análisis de la balanza de 
pagos y de las cuentas nacionales del 
resto del mundo. Estos avances evi-
dencian un proceso institucional en 
consolidación, con capacidades técni-
cas instaladas y una base de informa-
ción cada vez más estructurada para el 
reporte de los indicadores D.1 y D.3.

No obstante los progresos alcanzados, 
los análisis realizados han permitido 
identificar desafíos asociados principal-
mente a la cobertura temática y geo-
gráfica de la información disponible. 
En particular, persisten limitaciones 
para visibilizar de manera integral las 
inversiones: (i) del sector privado en 
sectores como el agropecuario, la ex-
tracción de minerales e hidrocarburos, 
el sector servicios y las organizaciones 
nacionales sin ánimo de lucro que ges-
tionan recursos de donación; y (ii) de 
la cooperación internacional ejecutada 
anualmente en ecosistemas estratégi-
cos. Estas brechas inciden en la posi-
bilidad de contar con una estimación 
plenamente comprehensiva de los flu-
jos financieros hacia la biodiversidad.

En este contexto, el PNUD sugiere avan-
zar en el fortalecimiento de un marco 
conceptual robusto y compartido que 
permita interpretar adecuadamente los 
vacíos de información, definir criterios 
homogéneos de clasificación y estable-
cer una hoja de ruta para su superación 
progresiva, en función de los requeri-
mientos de reporte ante el CDB.

En esta línea, el DANE y el PNUD han 
identificado puntos de partida claves 
para la construcción de un plan de tra-
bajo de mediano y largo plazo, orien-
tado a la definición de requerimien-
tos técnicos, el fortalecimiento de los 
procesos de recolección y análisis de 
información, y la elaboración y divul-
gación sistemática de análisis sobre 
los flujos financieros hacia la biodiver-
sidad, con la participación de entida-
des estratégicas como MinAmbiente, 
APC-Colombia, DNP y MinHacienda.

Caléndula 
Calendula officinalis 
© MinAmbiente
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La estimación de la brecha financie-
ra en biodiversidad para el periodo 
2024–2030 tiene como punto de 

Costeo del PAB 2030: proceso metodológico, fuentes de información y resultados

El costeo del PAB se realizó mediante 
metodología de precios de mercado, 
utilizando valores constantes de 2025 
y estimaciones de costos unitarios y 
costos totales según las metas físicas 
definidas en los indicadores del PAB. 
Este ejercicio incorporó ajustes a línea 
base, metas 2030 y parámetros téc-
nicos, conforme al documento oficial 
del PAB y a las recomendaciones deri-
vadas de las mesas de trabajo interins-
titucionales.

Durante 2025, el proceso fue liderado 
por MinAmbiente, a través del Vice-
ministerio de Políticas y Normaliza-
ción Ambiental, con apoyo técnico del 
PNUD y BIOFIN. Se desarrollaron 11 
mesas técnicas entre julio y octubre, 
con participación de las Direcciones 

técnicas del Ministerio, entidades del 
Sistema Nacional Ambiental (SINA) 
y representantes de sectores estraté-
gicos como Planeación, Agricultura y 
Vivienda. Las mesas permitieron:

	 Validar metas físicas e indicadores.

	 Revisar costos unitarios y supuestos 
técnicos.

	 Ajustar estimaciones con base en 
ejecución histórica y capacidad ins-
titucional.

	 Identificar vacíos de información y 
limitaciones metodológicas.

	 Diferenciar costos de funciona-
miento, inversión e intervenciones 
territoriales.

El ejercicio incluyó costos asociados a 
personal, intervenciones en territorio 
(restauración, reconversión productiva, 
rehabilitación), protección y mejora de 
servicios ecosistémicos, entre otros.

Adicionalmente, en noviembre de 
2025 se incorporó una estimación in-
dicativa del costo del Sistema de Re-
porte y Seguimiento del PAB (SRSPAB), 
complementada con el presupuesto es-
timado en la propuesta presentada al 
Fondo para la Vida y la Biodiversidad 
para fortalecer las operaciones estadís-
ticas ambientales, en articulación con 
el DANE.

El costeo se logró construir con infor-
mación disponible para 74,1 % de los 
27 indicadores del PAB.

Gráfica 1. Estado de la información para el costeo de los indicadores de las metas nacionales del PAB

Parcial
7%

Aceptable/
completa
67%

Sin información
26%

Fuente: PNUD (2025).

Brecha financiera en biodiversidad

partida dos insumos principales: (i) 
los resultados de la Revisión del Gas-
to en Biodiversidad publicada por el 

PNUD y BIOFIN en 2024, y (ii) la ac-
tualización del costeo del Plan de Ac-
ción de Biodiversidad (PAB) al 2030.
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Debido a la disponibilidad, calidad 
y cobertura de la información ac-
tualmente existente, es importante 
precisar que la estimación del costeo 
corresponde a una aproximación in-
dicativa y de carácter conservador, 
construida principalmente con infor-
mación proveniente del sector públi-
co. En consecuencia, este ejercicio no 
incorpora aún de manera sistemática: 
(i) las inversiones requeridas por el 
sector privado para procesos de re-
conversión productiva; (ii) los costos 
asociados al cumplimiento regulato-
rio; (iii) las inversiones derivadas de 

obligaciones ambientales; ni (iv) los 
requerimientos financieros de organi-
zaciones no estatales.

En este sentido, la estimación refleja 
principalmente el esfuerzo fiscal re-
querido y no la totalidad del esfuerzo 
financiero nacional necesario para el 
cumplimiento de las metas del PAB. 
Por lo anterior, el PNUD sugiere que el 
costeo del PAB sea entendido como un 
ejercicio dinámico y progresivo, suscep-
tible de ser actualizado a medida que se 
disponga de información más completa 
y robusta, lo cual permitirá aproximarse 

5. Para más información relacionada con el proceso metodológico del costeo del PAB 2030, se anexa el documento “Evaluación de necesidades para la financiación de la 
biodiversidad en Colombia: presupuesto estimado para el Plan de Acción de Biodiversidad de Colombia al 2030” (MinAmbiente y PNUD, 2026).

con mayor precisión a los requerimien-
tos financieros para el cumplimiento de 
los compromisos nacionales en biodi-
versidad5.

El presupuesto total estimado del PAB 
2030 asciende a COP 98,95 billones 
(USD 24.138 millones), lo que repre-
senta una necesidad anual aproximada 
de COP 16,5 billones a valores de 2025.

La meta 2 concentra 68 % del presu-
puesto total, debido a los altos costos 
por hectárea asociados a procesos de 
restauración y reconversión productiva. 

Metas nacionales PAB Costo total 2025 – 2030 
(millones COP) Participación (%)

Meta nacional 1: Planificación participativa 29.025 0,03 

Meta nacional 2: Territorios con integridad ecosistémica y modelos 
regenerativos 67.303.975 68,01 

Meta nacional 3: Potenciar la economía de la biodiversidad 12.723.598 12,86 

Meta nacional 4: Contaminación, atención de la informalidad y 
contención de delitos 16.817.519 16,99 

Meta nacional 5: Gobernanza de todos los sectores y toda la sociedad 2.004.708 2,03 

Meta nacional habilitante: Modelos financieros sostenibles 32.897 0,03 

Subtotal metas nacionales 98.911.722 99,95 

Sistema de Reporte y Seguimiento al Plan de Acción de Biodiversidad 
2030 (SRSPAB) y fortalecimiento de las capacidades nacionales en la 
producción de información estadística ambiental

45.733 0,05 

Total costeo PAB con reporte y seguimiento 98.957.456  100,00 

Tabla 1. Costeo PAB desagregado por metas nacionales

Fuente: PNUD (2025).
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Tabla 3. Costeo PAB desagregado por indicadores de las metas nacionales.

ID Indicador Costo total 2025 – 
2030 (millones COP)

1.1
Superficie en hectáreas con integridad de paisajes, incluida como determinante de ordenamiento 
territorial con criterios de conservación, restauración, recuperación de servicios ecosistémicos y 
adaptación climática

17.825 

1.2 Extensión de ecosistemas naturales expresado como la variación de superficie de ecosistemas 
naturales (VSEN) 7.000 

1.3 Índice de la lista roja de ecosistemas (ILRe) 4.200 

1.4 Superficie deforestada (cambio en la superficie cubierta por bosque natural)   - 

1.5 Cambio en uso y tenencia de la tierra en territorios tradicionales de los pueblos indígenas  
y comunidades locales   - 

1.6 Índice municipal de riesgo de desastres ajustado por capacidades   - 

1.7 Número de municipios PDET con zonificación ambiental participativa   - 

2.1 Áreas en proceso de restauración, recuperación y rehabilitación de áreas degradadas 19.040.000 

2.2 Áreas en proceso de reconversión productiva implementadas (hectáreas entregadas a través del 
Fondo de Tierras) 48.183.975 

2.3 Proporción de la superficie agrícola en que se practica una agricultura productiva y sostenible   - 

2.4 Participación de la producción agrícola que cumple con criterios de crecimiento verde   - 

2.5 Avances hacia la gestión forestal sostenible medido como participación de la economía forestal 
en el producto interno bruto (PIB) 80.000 

3.1 Representación de la economía de biodiversidad en el producto interno bruto (PIB)   - 

3.2 Empleos generados por la economía de la biodiversidad* 12.702.598 

3.3 Índice de la lista roja (ILR) de especies endémicas 21.000 

4.1 Posibles sitios de pasivos ambientales 1.418.110 

4.2 Porcentaje del tratamiento de aguas residuales (urbanas) 15.359.312 

4.3 Porcentaje de puntos de monitoreo con categoría buena o aceptable del índice de calidad del 
agua (ICA). Evaluado con seis variables 14.000 

4.4 Número de productos de plástico de un solo uso eliminados 2.688 

4.5 Porcentaje de procesos judiciales (administrativos y penales) asociados a delitos ambientales y 
pérdida de biodiversidad que incorporan medidas de remediación de pasivos ambientales 3.563 

4.6 Porcentaje de los productos derivados de la biodiversidad obtenidos, comercializados y utilizados 
de manera legal y sostenible en los municipios de alta importancia para la biodiversidad 9.045 

4.7 Índice de la lista roja de especies objeto de tráfico 10.800 

5.1 Área de las superficies de conservación declaradas en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
(SINAP) 1.993.624 

5.2 Área de las superficies bajo otros esquemas de conservación (OMEC en verificación) 6.635 

5.3 Área de las superficies bajo otros esquemas de conservación (OMEC en nominación) 4.449 

5.4
Área de las superficies bajo otros esquemas de conservación
territorios indígenas, afrodescendientes y campesinos

  - 

H.1 Movilización de recursos 32.897 

Sistema de Reporte y Seguimiento al Plan de Acción de Biodiversidad 2030 - SRSPAB y fortalecimiento 
de las capacidades nacionales en la producción de información estadística ambiental 45.733 

Total costeo PAB con reporte y seguimiento 98.957.456 

Fuente: PNUD (2025).
*Incluye costeo de los indicadores 3.1 y 3.2.
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Resultado de la brecha financiera en biodiversidad

Comparado con el gasto promedio anual en biodiversidad estimado por PNUD y BIOFIN (COP 2,8 billones anuales), se 
estima una brecha de financiamiento equivalente al 82 % de los recursos requeridos para la implementación del PAB al 
2030. Esta brecha equivale aproximadamente al 4,75 % del PIB de 2024.

Gráfica 2. Necesidades financieras al 2030 de acuerdo con la actualización del costeo del PAB

Fuente: PNUD (2025).

En 2017, PNUD y BIOFIN analizaron la 
brecha financiera para la implementa-
ción del PAB vigente en ese momento, 
el cual incorporaba los compromisos 
asumidos por Colombia en el marco de 
las Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica. En ese ejercicio, la brecha 
estimada se ubicó en 32 %, cifra signi-
ficativamente inferior a la estimación 
actual, que asciende a 82 %.

Esta diferencia no obedece exclusiva-
mente a un aumento en las necesidades 
financieras, sino a una serie de factores 
metodológicos y estratégicos que han 
fortalecido la precisión y alcance del 
ejercicio actual. Entre los principales 
elementos explicativos se encuentran:

	 La actualización de la línea base de 
gasto en biodiversidad, que pasó de 
aproximadamente USD 240 millones 
anuales (estimación 2015) a USD 
660 millones anuales en promedio, 

como resultado de una mayor dispo-
nibilidad, calidad y desagregación de 
la información.

	 La inclusión explícita de costos aso-
ciados a procesos de reconversión 
productiva y restauración a escala te-
rritorial, que no habían sido incorpo-
rados con el mismo nivel de detalle 
en el ejercicio anterior.

	 La incorporación del componente de 
seguimiento, reporte y verificación, 
así como el fortalecimiento de las 
capacidades estadísticas necesarias 
para el monitoreo del cumplimiento 
de las metas del PAB.

	 La actualización de las metas físicas y 
financieras en coherencia con el Con-
venio sobre la Diversidad Biológica y 
el Marco Global de Diversidad Bio-
lógica Kunming–Montreal, que esta-
blece un mayor nivel de ambición.

	 La mayor visibilidad del rol de las 
mujeres y de los pueblos indígenas 
y comunidades locales en la gestión 
de la biodiversidad, incorporando 
consideraciones diferenciales y te-
rritoriales en la estimación.

	 El reconocimiento explícito de la 
necesidad de una mayor contri-
bución del sector privado en la 
agenda de biodiversidad, espe-
cialmente en procesos de trans-
formación productiva.

En consecuencia, el aumento en la 
brecha estimada refleja principal-
mente una mejora sustancial en la 
precisión metodológica, la cobertura 
temática y la alineación estratégica 
del ejercicio con las metas nacionales 
e internacionales vigentes, más que un 
simple incremento proporcional de los 
requerimientos financieros.

Gasto actual 
[BAU 2030]
18%

Necesidades  
financieras a 2023
82%
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Recomendaciones

Recomendaciones sobre el reporte de los indicadores financieros al CBD

Con el propósito de reportar de ma-
nera consistente los avances nacio-
nales en la movilización de recursos 
públicos y privados, nacionales e in-
ternacionales, a través de indicadores 
robustos, comparables y metodológi-
camente coherentes, se proponen las 
siguientes acciones:

1.	Fortalecer la articulación técni-
ca e institucional: consolidar un 
esquema permanente de coordi-
nación entre el DANE, el DNP, el 
Ministerio de Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible, el Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, la 
APC-Colombia y demás entidades 
relevantes, con el fin de:

	 Garantizar coherencia metodo-
lógica en el reporte de los in-
dicadores D.1, D.2 y D.3 de la 
Meta 19 ante el CDB.

	 Asegurar consistencia macro-
económica y trazabilidad esta-
dística en línea con el SCAE.

	 Integrar los resultados analíti-
cos desarrollados por PNUD y 

BIOFIN como insumo comple-
mentario para la planeación 
financiera y la toma de decisio-
nes estratégicas, sin afectar la 
consistencia de las estadísticas 
oficiales.

2.	Fortalecer la medición del finan-
ciamiento privado: avanzar hacia 
una estimación más comprehensi-
va y sistemática del esfuerzo finan-
ciero del sector privado mediante:

	 La ampliación de instrumen-
tos de captura de información 
sobre inversiones privadas en 
biodiversidad, particularmente 
en sectores como agropecuario, 
minería, hidrocarburos, infraes-
tructura, servicios y organizacio-
nes sin ánimo de lucro.

	 La incorporación sistemática de 
registros del sector financiero, 
reportes de sostenibilidad empre-
sarial y obligaciones ambientales.

	 El desarrollo de lineamientos 
técnicos que permitan iden-
tificar y clasificar inversiones  

privadas con impactos directos e 
indirectos en biodiversidad, ta-
les como la Taxonomía Verde de 
Colombia y su fortalecimiento 
del enfoque de biodiversidad.

3.	Mejorar la calidad y coherencia 
de la información sobre coope-
ración internacional: con el fin de 
fortalecer el reporte del indicador 
D.1, se recomienda:

	 Mejorar la trazabilidad anual 
de la ejecución efectiva de los 
recursos de cooperación, espe-
cialmente en ecosistemas estra-
tégicos.

	 Armonizar los registros admi-
nistrativos nacionales con los 
sistemas internacionales de in-
formación, como la Asistencia 
Oficial para el Desarrollo (AOD) 
y la balanza de pagos.

	 Fortalecer la coordinación inte-
rinstitucional para asegurar des-
agregación temática y territorial 
adecuada.
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De acuerdo con los análisis desarrolla-
dos por PNUD–BIOFIN, la construcción 
del plan financiero para la gestión de la 
biodiversidad debe trascender la am-
pliación de fuentes de financiamiento 
y enfocarse en mejorar la eficiencia, 
coherencia y trazabilidad del ecosiste-
ma financiero existente6. Ello implica 
fortalecer la articulación institucional, 
la alineación con metas nacionales e 
internacionales y la participación efec-
tiva del sector privado y de las comu-
nidades.

En este marco, se sugiere:

1.	Establecer la funcionalidad y uso 
de los mecanismos e instrumen-
tos de financiamiento existen-
tes: existe una gran variedad de 
mecanismos e instrumentos para el 
financiamiento de la gestión de la 
biodiversidad en el país; sin embar-
go, debe priorizarse y potenciarse 
el análisis de la funcionalidad y ex-
ternalidades de estos instrumentos, 
teniendo en cuenta que las condi-
ciones del país y las interacciones de 
los actores económicos con la bio-
diversidad ha venido cambiando a 
través del tiempo. Dado lo anterior, 
se debe realizar una revisión de es-
tos mecanismos e instrumentos que 
permita definir su uso, focalización 
y finalidad para el cumplimento 
eficiente de los objetivos del país y 
propiciar la eliminación o cambio 
de los instrumentos que vayan en 
contravía de la gestión de la biodi-
versidad.

2.	Integrar y focalizar mecanis-
mos: es necesaria la articulación 
de instrumentos y mecanismos de 
financiamiento que en su finalidad 
contribuyan al cumplimiento de las 
diferentes metas nacionales, de tal 

Recomendaciones sobre el avance hacia el plan financiero

6. Para más información consulte el documento “Lineamientos del plan financiero para la gestión de la biodiversidad en Colombia” disponible en el siguiente enlace.

forma que faciliten la movilización 
de recursos y permita que entre los 
diferentes actores se ejecute el gasto 
en biodiversidad. Esta articulación 
y focalización de recursos permitirá 
que los mecanismos e incentivos 
propicien y faciliten la ejecución de 
otros, como sucede con los acuerdos 
de biodiversidad y los PSA, gene-
rando futuros vínculos, como podría 
ser el impuesto al carbono con el 
Sistema de Comercio de Emisiones 
y los bonos temáticos, entre otras 
relaciones.

3.	Focalización de los recursos de 
bonos temáticos y alineación en 
indicadores de seguimiento: debi-
do a la creciente categorización de 
los bonos temáticos, es importante 
contar con un portafolio de proyec-
tos que se alineen con los objetivos 
de las emisiones de bonos en el 
país, las metas del PAB y las metas 
de las Contribuciones Nacionalmen-
te Determinadas (NDC por sus siglas 
en inglés), de tal forma que se ge-
nere información para la medición 
de los indicadores que dan respues-
ta a los compromisos nacionales e 
internacionales, alimentado así los 
diferentes sistemas de monitoreo y 
seguimiento en el país.

4.	Establecer una medición nacional 
para cuantificar impactos am-
bientales por medio del recono-
cimiento de las certificaciones y 
marcos normativos del sector em-
presarial: realizar el seguimiento a 
los estándares ambientales y norma-
tivas de sostenibilidad en el país per-
mitirá que las empresas contribuyan 
a la medición del uso e impacto en 
la biodiversidad. Es una oportuni-
dad para fortalecer el reporte de 
información del sector empresarial 

disponiendo de un sistema nacio-
nal que acopie la información que 
da respuesta a los requerimientos 
de estos instrumentos y mecanis-
mos de reconocimiento. Adicio-
nalmente, así como se requiere 
información biofísica en estos pro-
cesos es importante que también 
se cuantifiquen monetariamente 
las inversiones internas de las em-
presas en el cumplimiento de estos 
requerimientos, determinando el 
rol del sector privado en la brecha 
de movilización de recursos y el 
papel de los incentivos en pro de 
la gestión de la biodiversidad.

5.	Propiciar un esquema integral 
en los fondos de financiamien-
to combinado: el financiamiento 
combinado o Blended finance tiene 
como propósito movilizar recursos 
de fuentes públicas y privadas, 
nacionales e internacionales, para 
aumentar la inversión del sector 
privado nacional e internacional 
en los países en desarrollo. Por lo 
tanto, es importante definir con 
mayor claridad y rigurosidad los 
objetivos de las estrategias finan-
cieras que involucran este tipo de 
financiamiento, ya que al incluir 
diferentes actores y tipos de recur-
sos puede minimizarse el reconoci-
miento y responsabilidad de cada 
actor involucrado, desconociendo 
los riesgos para los inversionistas y 
el rol de cada actor en la movili-
zación de recursos realizada. Adi-
cionalmente, es importante definir 
el acceso de los esquemas asocia-
tivos, colectivos y comunitarios en 
este tipo de financiamiento, así 
como los beneficios de las comu-
nidades presentes en los territorios 
sujetos de intervención.
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