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RESOLUCION NUMERO 0 2 8 H pe__ 30 MAR 28

"Por la cual se decide un procedimiento sancionatorioc ambiental y se adoptan
otras determinaciones”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades legales ¢ stablecidas 2n la Ley 99 de 1993, en la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 modificada parcialr 2nte con la Ley 2387 del 25 de
juiio de 2024, las funciones asignadas en el numeral 16 del articulo 16 del
Decrel» Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, :n la Resolucién 1221 del 01 de
septiembre del 2025 v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES PERMISIVOS SRF 040

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante la Resolucién 304 de 04 de abril
de 2013, efectud la sustraccién temporal de un &rea de 45.6 hectdreas de la
Reserva Forestal de la Amazonia establecida a través de la Ley 2a de 1959, para
la ubicacién de 42 puntos de perforacion de 6m? cada uno, con un buffer de 50
m alrededor de cada uno de los mismos y la sustracciéon temporal del corredor
(via) que se encuentra sobre el Cerro Machado, con un buffer de 5 m a lado y
lado del eje de la misma, dentro del cual se ubica el drea del campamento de Ia
empresa; para el transporte de insumos y equipos, requeridos para el desarrolio
de las actividades de exploracion del Contrato de Concesién Minera No. IH3-
16001X, d.' la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL
COLOMBIA, por un término de tres (3) meses (exploracién de subsuelo y las
actividades conexas {esta).

Seguidamente, a través de la Resolucion 1476 de 28 de octubre de 2013, este
Ministerio resolvid no aprobar el documento "Lineamientos para la realizacién de
un Plan de Restauracion en el drea de influencia directa”, presentado por la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, vy
requirid la presentacion del plan de compensacién estructurado de acuerdo con
lo establecido en el articulo noveno de la Resolucién 304 de 04 de abril de 2013
2n un plazo maximo de treinta (30) dias.

For medio del Cancepto Tecnico 247 de 31 de diciembre de 2014, este Ministerio
lievod a cabo el seguimiento de las obligaciones impuestas mediante la Resolucién
304 de 2013.

A través del Auto 100 de 28 de marzo de 2016, este Ministerio declard gue la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA no

habia dado cumplimiento a las obligaciones contenidas en la Resolucion 304 de
04 de abril de 2013 y en |3 Resolucion 1476 de 28 de octubre de 2013,

l
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Por medio del radicado MADS No. E1-2016-012075 de 26 de abril de 2016, la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA,
interpuso recurso de reposicién en contra el Auto 100 de 28 de marzo de 2016,
el cual fue resuelto mediante la Resolucién 573 de 09 de marzo de 2017,
reponiendo el artfculo primero del auto recurrido, en el sentido declarar el
incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 3°, 7°, 8° y 9° de
la Resolucién 304 de 04 de abril de 2013, y declarar como cumplidas las
establecidas en los articulos 5° y 6° del precitado auto.

Luego, @ través del Concepto Técnico 016 de 15 de diciembre de 2016, esta
cartera ministerial realizé el seguimiento documental para determinar hechos
constitutivos de infraccion ambiental referentes a las obligaciones determinadas
por la Resolucién 1476 de 28 de octubre de 2013.

1I. ANTECEDENTES SANCIONATORIOS SAN 057

En dicho contexto, el mencionado concepto técnico reporté que las obligaciones
previstas en los articulos tercero, séptimo, octavo de la Resolucién 304 de 04 de
abril de 2013, relativas a: la implementacién del programa de seguimiento y
monitorea para la etapa de exploracion, el adelantamiento de monitoreo
hidroldgico superficial constante a los cuerpos de agua presentes en el drea en
cuanto al caudal y caracteristicas fisico quimicas y bacterioldgicas, asi como el
desarrollo de estudios hidrogeolégico referidos al monitoreo de flujos de agua
superficial y eco hidrolégico que determinara |a relacién de las coberturas
vegetales presentes y los aportes hidricos a la cuenca, la contratacion de una
universidad reconocida a nivel nacional para que evaluara el potencial
hidrogeologico de las unidades geoldgicas presentes en el drea de estudio y el
comportamiento de los niveles fredticos, la recarga potencial de los acuiferos e
identificara los posibles impactos en los caudales de las corrientes superficiales
y manantiales, causados por la actividad minera y la presentacion de una
propuesta técnica de plan de compensacién para el area sustraida, no se
encontraban cumplidas. Asi como, la obligacién prevista en el articulo noveno de
la resolucién ibidem, la cual fue requerida nuevamente por el articulo segundo
de la Resolucién 1476 de 28 de octubre de 2013, referente a la presentacion del
plan de compensacién estructurado.
[]

De conformidad con lo anterior, este Ministerio mediante el Auto 193 de 16 de
mayo de 2018, declaré abierto el expediente SAN 057 y dispuso iniciar proceso
sancionatorio en contra de la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, identificada con el NIT 900.174.424-0
con el fin de verificar si los hechos u omisiones relacionadas con el presunto
incumplimiento de lo establecido en los articulos tercero, séptimo, octavo de la
Resolucién 304 de 2013 y segundo de la Resolucion 1476 de 2013 reportados
en los conceptos técnicos No 247 de 31 de diciembre de 2014 y No 016 de 15
de diciembre de 2016, constituyen infracciones ambientales.

El auto de inicio fue notificado por aviso a la sociedad COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, a través del oficio con radicado
MADS No. DBD.8201-E2-2018-016321 de 31 de mayo de 2018, el cual fue
remitido a la Carrera 21 No. 39 A -09 del barrio La Soledad de la ciudad de
Bogota D.C., de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 previo el
envio del oficio de citacién para notificacién personal con radicado MADS DBD-
8201-E2-2018-014708 del 21 de mayo de 2018.
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Asi también, fue publicado el 16 de mayo de 2018 en la pagina de este Ministerio
y comunicado a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
y a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia,
quedando ejecutoriado el 08 de junio de 2018.

Por medio del Auto 097 de 13 de diciembre de 2023, este Ministerio formulé
cargo Unico a titulo de culpa grave equiparable a dolo a la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, por presuntamente
incumplir las obligaciones impuestas mediante los articulos tercero, séptimo vy
octavo de la Resolucion 304 de 04 de abril de 2013 vy el articulo segundo de la
Resolucién 1476 de 28 de octubre de 2013 con fundamento en el concepto
técnico 015 de 15 de diciembre de 2016.

Este Ministerio por medio del oficio con radicado MADS No. 21002024E2003485
de 04 de marzo de 2024, envid citacion de notificacién personal del Auto 097 de
13 de diciembre de 2023, al representante legal de COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, a la Calle 100 No. 13 76, piso 11 de Ia
cludad de Bogotda con causal de devolucién: “"Desconocido”, segin la guia
RA468594039C0 de la empresa Servicios Postales Nacionales 472.

De igual manera, mediante el oficio con radicado MADS No. 21002024E2011689
de 12 de abril de 2024, este Ministerio remiti6 citacion para notificacién personal
del referido auto a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION
SUCURSAL COLOMBIA a través del correo electrénico: berylhappy@aol.com, el
cual fue recibido el 04 de diciembre de 2024, segln el acta de envio y entrega
de correo electrénico No. 53576, expedido por la empresa de servicios postales
nacionales S.A.S. 472, el cual obra en el plenario.

Luego de haber transcurrido cinco (5) dias desde el envic de la citacién y no
haber sido posible realizar la diligencia de notificacién personal del Auto 097 de
13 de diciembre de 2023, este Ministerio en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, realizé la fijacién de edicto para notificacion
del auto de formulacién de cargos por el término de cinco (5) dias contados a
partir del 09 de octubre de 2024, segun la constancia que obra en el expediente.

Asi mismo, se evidencia que el citado acto fue notificado igualmente por aviso,
teniendo en cuenta que la citacidn para notificacidn personal fue recibida el 29
de abril de 2024 en el correo electrénico: berylhappy@aocl.com, que reposa en
el plenario, conforme al Acta de envio electrénico con guia No. 53576 de la
empresa de servicios postales nacicnales S.A.S. 472, v evidenciarse gue pasados
cinco (5) dias a partir de su envio no fue posible surtir la notificacion personal,
este Ministerio de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, el 20 de marzo de 2025 hizo la notificacion del auto de formulacion de
cargo por aviso con radicado MADS No. 21002025E2008527 de 18 de marzo de
2025, remitido a través del correo electrénico: berylhappy@aol.com, el cual fue
recibido el 18 de marzo de 2025, segun el Acta de envio y entrega de correo
electronico No. 115267, quedando ejecutoriado el 21 de marzo de 2025.

Mediante el Auto 093 de 13 de mayo de 2025, este Ministerio ordend la apertura
del periodo probatorio y decretd las siguientes pruebas documentales: La copia
de la Resolucidén 304 de 04 de abril de 2013 con constancia de su notificacion,
la copia de la Resolucién 1476 de 28 de octubre de 2013 con constancia de su
notificacion, copia del Auto 100 de 28 de marzo de 2016 con constancia de su
notificacion y el Concepto Técnico 16 de 15 de diciembre de 2016. Asi también,
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dispuso la practica de una prueba documental, la copia del Concepto Técnico
247 de 31 de diciembre de 2014 que obra en el expediente SRF 0040.

En vista que la citacion para notificacién personal fue recibida el 30 de mayo de
2025, de acuerdo con el Acta de envio electrénico y entrega del correo
electrénico gufa No. 127359 expedido por empresa de servicios postales
nacionales S.A.S. 472, luego de haber acontecido cinco (5) dias a partir de su
envio sin haberse podido realizar la notificacion personal, este Ministerio en
atencién de lo regulado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, notifico el
referido auto de pruebas por Aviso con radicado MADS No. 21002025E2020651
de 17 de junio de 2025 a través del correo electronico: berylhappy@aol.com, el
cual fue recibido el 17 de junio de 2025, segun el Acta de envio electrénico y
entrega del correo electrénico guia No. 131098 de 16 de junio de 2025 de la
nombrada empresa postal. El auto quedo ejecutoriado el 21 de marzo de 2025.

Mediante el Auto 191 de 28 de agosto de 2025, este Ministerio dispuso otorgar
el término de diez (10) dias habiles a la sociedad COSIGO FRONT MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, identificada con el NIT 90017442-0 para
que presentara alegatos de conclusion.

El precitado auto fue notificado personalmente el 05 de septiembre de 2025, a
la sefiora MARIA DEL PILAR PATARROYO IBANEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.776.325, en calidad de autorizada del sefior ANDRES RENDLE,
identificado con la cédula de extranjeria No. 219984, representante legal de la
sociedad COSIGO FRONT MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

Por medio de las comunicaciones con radicados MADS No. 2025E1049836 y No.
2025E1049850 de 19 de septiembre de 2025, la sociedad COSIGO FRONT
MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA presento escrito de alegatos de
conclusion.

III. COMPETENCIA DE LA PIRECCIﬂ'N DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 99 de 1993 "Por /a cual
se crea el Ministerio de! Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico
encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se
dictan otras disposiciones". El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sestenible, es
el organismo rector de la gestién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del
hombre con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y
regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion,
ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente de la Nacién a fin de asegurar el desarrollo
sostenible.

El articulo 1 © de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024,
dispone que el Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental y la ejerce entre otras autoridades ambientales, a través del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.
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El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, reorganizé el Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desarrollo Territorial y lo denomind Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible. El literal ¢) del articulo 18, concedié facultades
extraordinarias para modificar los -objetivos y estructura orgénica de los
ministerios reorganizados por disposicion de la citada ley y para integrar los
sectores administrativos, facultad que se ejercerd respecto del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

El Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, modificé los objetivos vy la
estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el
Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Asimismo, en su
articulo 1, establecié los objetivos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible:

"ARTICULO 1o0. OBJETIVOS DEL MINISTERIO. El Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible es el rector de la gestién del ambiente y de los recursos
naturales renovables, encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental
del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacién, conservacién, proteccidn, ordenamiento, manejo, USO Y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente
de /a Nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, sin perjuicio de las
funciones asignadas a otros sectores.”

El Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, establecié como una de las
funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sustraer las areas
de reserva forestal nacionales.

A su vez, en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, se dispuso como una de las funciones de la Direccién de
Bosques Biodiversidad y Serviciocs Ecosistémicos, la de “Imponer las medidas
preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia”.

El paragrafo 1 del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, establece
que: “En todo caso las sanciones deberan ser impuestas por la autoridad
ambiental competente para otorgar la respectiva licencia ambiental, permiso,
concesion y demdas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo vy
control ambiental, o por la autoridad ambiental con jurisdiccién en donde ocurrid
la infraccién ambiental cuando el proyecto, obra o actividad no esté sometido a
un instrumento de control y manejo ambiental, previo agotamiento del
procedimiento sancionatario,”

Mediante la Resolucion 1221 del 01 de septiembre del 2025 se llevé a cabo el
nombramiento de NATALIA MARIA RAMIREZ MARTINEZ como Directora Técnica
Codigo 0100, Grado 22 de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

De conformidad con lo anterior, la suscrita Directora Técnica, es la funcionaria
competente para proferir este acto administrativo.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Constitucion Nacional, en el marco de proteccién de los recursos naturales en
Colombia, se estructurd a partir de la duplicidad del concepto de proteccidn, el
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cual es atribuido al Estado y 2 los particulares como lo describe el articulo 8°
que consagra como obligacion del Estado y de ias personas, proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion.

Asi mismo, el articulo 79 del ordenamiento superior, consagra el derecho a gozar
de un ambiente sano y establece que es deber del Estado, proteger I3 diversidad
e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica
y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

La citada obligacién comprende elementos como la planificacion y control de los
recursos naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracién y sustitucién; en tanto que su funcion de intervencidn, inspeccién
y prevencidén se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su
potestad sancionatoria y exigir a manera de compensacion los dafios que se
produzcan en aquellos, tal y como lo establece el articulo 80 Constitucional.

Es asi como la proteccién al ambiente corresponde a uno de los mas importantes
cometidos estatales y es deber del Estado garantizar a las generacicnes futuras
la conservacién del ambiente y la preservacion de los recursos naturales. De ahi
el objeto para crear el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como
organismo rector de la gestion ambiental y de los recursos naturales.

A su vez, el articulo 209 superior, prescribe que “La funcion administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad
mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de funcfones.”

Aunado a lo dicho, el articulo 29 constitucional consagra que el debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, previendo
especialmente “..gue nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se Je imputa, ante juez 0 tribunal competente y con
observancia de la pienitud de las formas propias de cada juicio...”

De otro lado, el articulo 1° de la Ley 99 de 1993, consagra como uno de los
principios generales ambientales, que la biodiversidad del pais, por ser
patrimonio nacional y de interés de la humanidad, debe ser protegida
prioritariamente y aprovechada en forma sostenible.

El articulo 2° de la Ley 99 de 1993, ordena la creacién del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible como el organismo rector de la gestién del medio
ambiente y de los recursos naturales rencvables, encargado de impulsar una
relacion de respeto y armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los
términos de la ley, las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacién, conservacién, proteccion, ordenamiento, manejo, Uuso Y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de
la Nacién a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Mediante la Ley 22 de 1959, se regula algunos aspectos sobre la economia
forestal de la nacidn, los parques nacionales naturales y se establecen las zonas
de reserva forestal con caracter de "Zonas Forestales Protectoras" y "Bosques
de Interés General”.

El literal g) del articulo 1 de la Ley ibidem, dispone:
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"ARTICULO 1. Para el desarrollo de la economia forestal y proteccién de los
suelos, las aguas y la vida silvestre, se establecen con cardcter de "Zonas
Forestales Protectoras” y "bosques de Interés General", segun la clasificacién de
que trata el Decreto legislativo numero 2278 de 1953, las siguientes zonas de
reserva forestal, comprendidas dentro de los limites que para cada bosque
nacional se fijan a continuacién:

G

g) Zona de Reserva Forestal de la Amazonia, comprendida dentro de los
siguientes limites generales: Partiendo de Santa Rosa de Sucumbios, en la
frontera con el Ecuador, rumbo Noreste, hasta el cerro mds alto de los Picos de
la Fragua; de alli siguiendo una linea, 20 kilémetros al Oeste de la Cordillera
QOriental hasta el Alto de Las Oseras; de alli en linea recta, por su distanciz mas
corta, al Rio Ariari, y por éste hasta su confluencia con el Rio Guayabero o el
Guaviare, por el cual se sigue aguas abajo hasta su desembocadura en el Orinoco;
luego se sigue la frontera con Venezuela y el Brasil, hasta encontrar el Rio
Amazonas, siguiendo la frontera Sur del pais, hasta el punto de partida;”

De conformidad con los articulos 206 y 207 del Decreto - Ley 2811 de 1974, se
denomina Area de Reserva Forestal, la zona de propiedad publica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y
utilizacién racional de areas forestales, las cuales solo podrdn destinarse al
aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella existan o se
establezcan, garantizando la recuperacion y supervivencia de los mismos.

Mas adelante, el articulo 210 del Decreto- Ley 2811 de 1974, prescribe:

"Articulo 210. Si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen
remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad
distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada deber3,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacidn diferente de Ia
forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de la reserva."

Por medio del numeral 14 del articulo 2 del Decreto ley 3570 de 2011, se
atribuye al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras, la funcion
de: "14. Reservar y alinderar las areas que integran el Sistema de Pargues
Nacionales Naturales; declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer,
integrar o recategorizar las areas de reserva forestal nacionales, reglamentar su
uso y funcionamiento; (...)"

De otra parte, dispone el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
que las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los
particulares.

La Constitucidn colombiana reconoce una triple dimension dentro del
ordenamiento juridico para el ambiente: Primero, conlleva su proteccion
prevaleciendo el interés general como principio que irradia el orden juridico, ya
gue es obligacion del Estado y de los particulares proteger las riguezas naturales
de la Nacion (articulo 8°). Segundo, comprende el derecho de gozar de un
ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del

Pdgina 7 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



30 MAR 206 —

B—
iy B v gy il
2 8 é.,:: Ambienie

“pPor la cual se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

Ambiente (articulo 79), siendo éste exigible por diferentes vias judiciales. Y
tercero, finalmente la constitucion genera un conjunto de obligaciones impuestas
ranto a las Autoridades como a los particulares para su proteccion (articulos 79
y 80, Corte Constitucional, sentencia C-126 de 1998).

En aras de cumplir con este precepto, la carta magna ha conferido al Estado la
potestad sancionatoria, la cual tiene su origen en las disposiciones
constitucionales que establecen los fines esenciales del Estado (articulo 20), los
principios rectores de la funcién publica (articulo 209), entre ellos el principio de
eficacia.

Asi mismo, la potestad sancionatoria en cabeza del Estado se encuentra limitada
por el derecho al debido proceso, entendido como el conjunto de garantias con
las que cuentan los administrados que enmarca, entre otros derechos, el de
contradiccién, defensa y presuncién de inocencia. Aspectos gque permiten el
desarrollo de la facultad sancionatoria de manera transparente, legitima y eficaz.
Estas prerrogativas pueden ser previas y posteriores tal como lo menciona la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-034 de 2014:

“la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales com¢ el acceso fibre v en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

El Derecho Administrativo Sancionador, se erige como un importante mecanismo
de proteccién del ambiente, en cuanto brinda a los poderes plblicos encargados
de la gestién ambiental, la obligacién de adoptar medidas en procura de dar
cumplimiento al mandato constitucional y legal de propender por el interés
general, al cual deben someterse las decisiones administrativas dentro de
nuestro Estado Social de Derecho.

V. DE LA FORMULACION DE CARGOS

El articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024,
establece que las acciones u omisiones constitutivas de infraccién a la
normatividad ambiental, deben estar expresamente consagradas en el pliego de
cargos y asi mismo, el dafio causado o Ias nermas ambientales que se consideren
infringidas deben estar individualizadas.

Con fundamento en la referida disposicion, esta Direccion mediante el Auto 097
de 13 de diciembre de 2023, formulé el siguiente cargo unico:

“Articulo Primero. Formular cargo Unico a titulo de culpa grave equiparable a
dolo a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL
COLOMBIA con NIT 900174424-0, dentre de la actuacién sancionatoria iniciada
con Auto No. 193 del 16 de maye de 2018, asi;

CARGO UNICO: Incumplir ias oblioaciones impuestas mediante los articulos 3,
7 y 8 de la Resolucién No. 0304 del 04 de abril de 2013 y el articufo 2 de la
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Resolucién No. 1476 del 28 de octubre de 2013 de conformidad con lo
determinado en el Concepto Técnico No. 015 del 15 de diciembre de 2016, asi:

1. Al Articulo Tercero de la Resolucién No. 0304 del 04 de abril de 2013;
al no implementar el programa de seguimiento y monitoreo disefado por la
empresa para la etapa de exploracion.

2. Al Articulo Séptimo de la Resolucién No. 0304 del 04 de abril de 2013;
al no realizar ef seguimiento ambiental permanente consistente en adelantar
monitoreo hidroldgico superficial a los cuerpos de agua presentes en el rea
en cuanto al caudal y caracteristicas fisicoquimicas y bacterioldgicas,
respaldada por un laboratorio debidamente acreditado por el IDEAM y con ia
presentacion def andlisis de resultados quincenalmente; asi como el desarrolio
de un estudio hidrogeoldgico, referido al monitoreo de los flujos de agua
superficial y el desarrollo de un estudio eco hidrolégico que determine la
relacion de las coberturas vegetales presentes y los aporte hidricos a ila
cuenca.

3. Al Articulo Qctavo de la Resolucién No. 0304 del 04 de abril de 2013;
al no contratar una Universidad reconocida a nivel nacfonal para gue: evaluara
el potencial hidrogeolégico de las unidades geoldgicas presentes en el érea de
estudio, estudiara el comportamiento de los niveles fredticos, la recarga
potencial de los acuiferos e identificara los posibles impactos en los caudales
de las corrientes superficiales Y manantiales, causados por la actividad de
exploracién minera en dos periodos de tiempo: corto y largo.

Por la no presentacion de informes semestrales sobre el avance finalizacion
de este proceso. Y

4. Al Articulo Segundo de la Resolucion No. 1476 del 28 de octubre de
2013; por no presentar el Plan de compensacién estructurado de acuerdo
con lo establecido en el Articulo Noveno de la Resolucién No. 0304 del 04 de
abril de 2013.”

A continuacién, se relacionan las disposiciones de cardcter ambiental que se
presumen constitutivas de infraccion ambiental;

Resolucion 0304 del 04 de abril de 2013, Por la cual se sustrae
temporalmente un area de la Zona de Reserva Forestal de la Amazonia,
establecida en la Ley 22 de 1959 y se toman otras determinaciones

Articulo tercero. La Empresa COSIGO FRONTIER deberd implementar el
programa de seguimiento y monitoreo diseflado por la Empresa para la etapa de
exploracién y reportar al ministerio las actividades y medidas.

Articulo séptimo. La Empresa COSIGO FRONTIER deberé realizz: durante Ia
efecucion del proyecto, un seguimiento ambiental permanente, relacionado con
adelantar monitoreo hidrolégico superficial constante a los cuerpos de agua
presentes en el drea en cuanto al caudal y caracteristicas fisicoquimicas y
bacteriolégicas con el fin de prevenir e identificar posibles efectos ambientales no
previstos, la toma de muestras y anéalisis de las mismas debera estar respaldada
por un laboratorio debidamente acreditado por el IDEAM y el anélisis de
resultados deberdn ser presentados quincenalmente.

La Empresa debera desarrollar un estudio hidrogeoldgico, referido al monitoreo
de los flujos de agua superficial. Igualmente, la Empresa deberéd desarrollar un
estudio eco hidrolégico mediante el cual entre otros se determine la relacion de
las coberturas vegetales presentes y los aportes hidricos a la cuenca.
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Articulo Octavo: La Empresa COSIGO FRONTIER, deberd contratar por el tiempo
que sea requerido, una universidad reconocida a nivel nacional para que evalue
el potencial hidrogeoldgico de las unidades geoldgicas presentes en el area de
estudio; y para que estudie el comportamiento de los niveies fredticos, la recarga
potencial de los acuiferos e identificar los posibles impactos en los caudales de
las corrientes superficiales y manantiales, causados por la actividad de
exploracion mineras en dos periodos de tiempo: corto y lago. La Empresa
preséntard informes semestraies sobre el avance y finalizacion de este proceso.

Articulo Noveno. La Empresa COSIGO FRONTIER, deberd presentar en un plazo
no mayor a un mes contade a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo para la aprobacion de éste Ministerio una propuesta técnica, de
Pian de Compensacién pare el érea sustraida, que contenga como minimo:

Definir ecosistema de referencia que se tendré para adelantar las restauraciones
en el marco de las compensaciones para ia sustraccion temporal.

Definir los objetivos y metas del Proyecto tanto en el horizonte temporal como
en el grado de sucesion al que se llegaria. Este Ministerio mediante Resolucion
1476 del 28 de octubre de 2013, otorga un plazo de 30 dias a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo para que la Empresa COSIGO
FRONTIER MINING presentara nuevamente el Plan de Compensacion
estructurado, ya que el remitido mediante Radicado No. 4120-E1- 17984 de! 30
de mayo de 2013 no fue aprobado.

Definir fos modelos teéricos que representen la trayectoria a recorrer por la
sucesidn desde el estado actual del sistema a restaurar hasta el estado final al
gue se desea llevar. Los anteriores modelos deben presentar las medidas de
manejo y los arreglos floristicos necesarios para el logre de los objetivos y de las
metas propuestos.

Las medidas de manejo deben responder a las limitantes y tensionantes del area
a ser restaurada y estar de acuerdo con las potencialidades de la misma. Los
tratamientos de fertilizacién y encalamiento deben ser ajustados y en
consacuencia con las caracteristicas fisicoguimicas de la unidad de suelos, donde
se desarrolle el plan de restauracion.

Los disefios floristicos del plan de restauracion activa, deben tener al menos diez
especies identificadas en el ecosistema de referencia. Se debe plantear una
estrategia. para asegurar las dreas a restaurar (pasiva y activa ) se mantengan
en el tiempo (valoracién del érea para compa y/o el planteamiento de otras

alternativas).

Se dabe presentar el cronograme de los programas actividades realizar. y a
actividades a realizar.

Se debe presentar un plan de seguimiento y monitoreo, donde se determinen las
variebles y los periodos de tiempo en que realizaria la toma de datos.

Resolucién No. 1476 del 28 de octubre de 2013, 2Por medio de la cual se
evalian las medidas de compensacién impuestas en la Resolucién 0304
del 4 de abril de 2013"

Articulo segundo. lLa Empresa COSIGO FRONTIER MINING SUCURSAL
COLOMBIA deberd presentar a este Ministerio el Plan de Compensacion
estructurado de acuerdo con flo establecido en el ARTICULO NOVENO de la
Resolucién No. 304 de 4 de abril de 2013, en un plazo méximo de treinta (30)
dias después de notificado el presente acto administrativo.”
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VI. DE LOS DESCARGOS

Los descargos son el instrumento por medio del cual los presuntos responsables
ejercen su dereche fundamental a la defensa y a la contradiccion consagrado en
el articulo 29 de la Constitucional Nacional, asi como la oportunidad procesal
para aportar o solicitar la practica de pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes para desvirtuar la presuncion de dolo o culpa de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387
de 2024, y que se le imputa a la sociedad investigada, en virtud del cargo
formulado.

De conformidad con lo senalado en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009
modificada por la Ley 2387 de 2024, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del pliego de cargos, el presunto infractor, directamente o mediante
apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y
aportar o solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes. Es preciso advertir igualmente, que los gastos que ocasione la
practica de una prueba estarédn a cargo de quien la solicite.

En el caso concreto, la notificacion del Auto 097 de 13 de diciembre de 2023,
por medio del cual se formuld cargo Unico en contra de la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, este Ministerio
efectud la notificacion por edicto fijado por cinco (5) dias, a partir del 09 de
octubre de 2024, en la cartelera de publicacién de actos administrativos de la
entidad y por aviso con radicado MADS No. 21002025E2008527 de 18 de marzo
de 2025, remitido al correc electronico: berylhappy@aol.com, el cual fue
recibido el 18 de marzo de 2025, segln el Acta de envio y entrega de correo
electrénico No. 115267 de la empresa de servicio postales nacionales S.A.S. 472,
quedando ejecutoriado el 21 de marzo de 2025.

No obstante, de acuerdo con la revision efectuada en el sistema “Administracion
y recepcion de correspondencia ambiental” (ARCA) de este Ministerio, se
manifiesta que no se encontré registro de la presentacion de escrito de
descargos por parte de la sociedad investigada a través de su representante
legal o de apoderado.

DE LAS PRUEBAS:

La nocién de prueba resulta fundamental en tanto permite producir la certeza
de la existencia o inexistencia de un hecho, para quien ha de decidir sobre el
mismo y ademds permite la formacidén de un concepto adecuado y ajustado a la
realidad, sobre las acciones ejecutadas por el presunto infractor, permitiendo
formar en la autoridad que decide, conclusiones determinantes en el momento
de emitir el fallo definitivo.

En consecuencia, toda prueba decretada, aportada, solicitada y practicada debe
generar los elementos necesarios para tomar la decisién y producir la certeza de
existencia o inexistencia de un hecho; por lo que, en consecuencia, para que las
pruebas se puedan valorar dentro de un proceso deben cumplir con los requisitos
de conducencia, pertinencia y necesidad.

Que recolectados los documentos que constituyen elementos de juicio, le
corresponde a esta Direccidn hacer |a valoracion y el razonamiento a partir de ia
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informacién que fue aportada a través de los medios de prueba legalmente
decretados, sometiéndolo a las reglas de Ia |6gica, sana critica y de la
experiencia, determinando si los hechos que la derivaron, constituyen infraccion
a la normativa ambiental antes transcrita e igualmente establecer si existe
responsabilidad o no por parte dela scciedad investigada.

De conformidad con lo anterior, esta Direccién por medio de Auto 093 de 13 de
mayo de 2025, ordend la apertura del periodo probatorio en los siguientes
términos:

“Articulo 2. Decretar como prueba documental dentro del proceso SAN-0057,
las obrantes dentro del expediente y que @ continuacién de enumeran:

1. Copia de la Resolucién 304 del 04 de abril de 2013 con constancia de su
notificacion.
2. Copia de la Resolucién No. 1476 del 28 de octubre de 2013 con constancia de

su notificacién.
3. Copia del Auto No. 100 del 28 de marzo de 2016 con constancia de su

notificacidn.
4. Copia del Concepto Técnico No. 16 del 15 de diciembre de 2016.

Articulo 3. Decretar la practica de la siguiente prueba documental, conforme a
las consideraciones expuestas en le parte motiva del presente acto
administrativo:

Solicitar copia del Concepto Técnico No. 247 de 31 de diciembre de 2014 que
obra dentro del expediente SRF 0040 de esta Direccidn, con el fin de que obra
dentro del presente procedimiento administrativo sancionatorio de cardcter

ambiental.”

Asi las cosas, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
efectuara el analisis de las refericdas pruebas a fin de determinar si existe o no
responsabilidad ambiental de la presunta infractora, la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, identificada con el NIT
900174424-0, de acuerdo con el cargo Unico formulado a través del Auto 097
de 13 de diciembre de 2023.

VI. ANALISIS DE PRUEBAS

Se procedera a describir y analizar, las pruebas decretadas mediante el Auto 093
de 08 de noviembre de 2024, a fin de determinar o desestimar la responsabilidad
ambiental de la investigada:

1. Copia de la Resolucién 304 del 04 de abril de 2013 con constancia
de su notificacion — Decretada de oficio.

La Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el gjercicio de Ia funcion atribuida por
el numeral 14 del articulo 2 del Decrete Ley 3570 de 2011, que la faculta a
sustraer las dreas de reserva forestal nacional, al interior de las diligencias que
cursan en el expediente SRF-00040, emitio ia Resolucion 304 de 04 de abril de
2013, por la cual, efectué la sustracciéon temporal de un area de 45.6 hectareas
de la Reserva Forestal de la Amazonia de la Ley 2a de 1959 para la ubicacion de
42 puntos de perforacién de 6m? cada uno, con un buffer de 50 m alrededor de
cada uno de los mismos y la sustraccion temporal del corredor (via) que se
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Ambiente

encuentra sobre el Cerro Machado, con un buffer de 5 m a lado y lado del eje de
la misma, dentro del cual se ubica el &rea del campamento de la empresa; para
el transporte de insumos y equipos, requeridos para el desarrollo de las
actividades de exploraciéon del Contrato de Concesién Minera No. IH3-16001X,
de Cosigo Frontier, por un término de tres (3) meses para las actividades de
exploracién de subsuelo y las actividades conexas a esta.

En consideracién de lo anterior, el Ministerio impuso a la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA una serie de

obligaciones derivadas de la sustraccion temporal, como se evidencia a
continuacion:

()
%
“Por ia cunl se sustrae temporaimente urn #rea de la Zona de Reserva Forestal de {
la Amaroma, establecida en la Ley 2% de 1959 y se foman olas delermminaciones” i
ARTICULO TERCERO.- La empresa Cosigo Frontier, doberd implementar el |
programa de seguimiento y monitoreo disenado por la smpresa para la stapa de i
exploracion y répodar al minisiero la efectividad do fas modidas. i

o)

ARTICULO SEPTIMO.- La ompresa Cosigo Frontier, debera realizar durante ia
sjecucion del proyecto, un seguimienio ambienal permanentz, relacionado con
adelantar monitores hidrolégics supaerficial constante a los cuerpos de agua
presentes en o drea en cuanio a caudal v caraclensticas Fisloo-quimicas vy
bactenciogicas, con ¢! fin prevenir e identificar posibles slecios ambioniales no
previstos. La loma de muestras vy andlisis de las mismas deberd estar respaldada
por un laboratonio debidamente acreditado por of IDEAM y e} andfisis de resultados
debard ser presentados quincenalmenta.

mw—

La emprasa debeard desarrofiar un estudio hidrogeoldgico, referido al monitoreo de i
ios flubdos de agua subsuperficial, :

iguaimente la empresa doberd desamoliar un estudio ecohidroldoco mediante al
cual entre olros se detamine la rolacon do las coborliuras vegelales prosontes v
05 aportes hidricos a Ia cosnca.

ARTICULO OCTAVQ.- La empresa Cosigo Frontor, dobord conteatar por of
tiemps gque sea regquando, una universidad reconocida n sivel nacional para que
avalie el potenciat hidrogeoitgion de las unidades geolGgicas presentes en of drea
de estudio: y para gue estedie ol comportamente de 05 niveles fredticos. la
etarga potencial de o3 acuiferos e wenitificar los posibles impacios en los
caudales de las corrontes superficinles v manantiales, causados por la actividad
de exploracion minera en dos perodos de tiempo: corto y large. La empresa
presentard infonmes semestrales sobre el avanoce y finalizacion de este procoso.

B e

Articulo 9°. La Empresa Cosigo Frontier, debera presentar en un plazo no mayor
a un (1) mes contado a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo para
la aprobacién de este Ministerio ura propuesta técnica de Plan de Campensaaon
para el drea susiraida, que com‘enga como minimo: :
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Definir ef Ecosistema de referencia que se ltendra para adelantar
las resfauraciones en maigo dJde ias compensaciones por susiraccion
Temporal. S e ] g - .
i Definir objetivos y metas del proyecfo tanto en el horizonte
temporal como en el grado de sucesion al gue se llegaria i

Definir les modelos tedricos que represenieri la ftrayectoria a
recorrer por la sucesion desde el estado actual del sistema a restaurar
hasta =f estado final al que se desea llevar. [ os anteriores modslos deben
presentar las medidas de manejioc y los armeglos floristicos necesarios para
el logro de los objetivos y metas propuesios. B o

Las medidas de manejo  debean responder a las fimitantes y
tensionentes del area a ser restaeurada y estar de acuerdo con las
potencialidades de la risma. :

los tratamientos de fertilizacior y escalamiento deben ser
ajustados y esiar en consonancia con ias caracieristicas fisico-quirmicas de
la unidad d= suslos, donide se desarroliara el plan de resteuracion.

Los disefios Floristicns del plan de restauracion activa, deben
tener al menos dier especies icenlificadas en el ecosisterma de referancia.

Se debe plantear unz esirategis para assgurar Que las é&reas a
restaurar (pasiva y activa) se mantengan en el tiempo. (Valoracion del area
para compra y/fo el plantearnienrio de ciras alfernativas). ) '

Se debe presentar el croncgrama de Ios programas y actividades
a realizar: : _ _

Se cdebe presentar un plan de seguimiento y rmonitoreo, donde se
determinen las variables y los périodos cie ffempo en que se realizaria la
foma de datos. ' ; '

El acto administrativo en comento fue notificado personalmente, el 11 de abril
de 2013, al sefior Diego Andrés Ramirez Guzman, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.453.410, en calidad de representante legal de la sociedad
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, como se
ilustra a continuacién:

Constancia de notificacién de la Resolucién 304 del 04 de abril de 2013:

PROSPERIDAD
i PARAL TODOS

ACTO DE NROTIFIGCACION PERSOMAL
Articulco 67 de fa Ley 1437 de 2091
Expodsanits SEF 0080

En la ciudad de Bogota 2 los 11 dias ool rogs de abril de 2013, se presenta el Senor
OIEGO ANDHRES RAMIREZ GUZMAN antiicado con C.C. Mo, 70.453.410 do Bogota.
on ocolidad de representante leaal de Cosigo Frontier Minninag Corporalion Sucursal
Colombsia, ttutar del contrate d9oe concesian TSR0, son el fin de notidficarce
parsonatiments de la Aesolucion Mo, 304 del 4 de abnil de 2093,

Se hace entrega do una copia integra del ofado asto acdmirdstiraiive en veinticobro (268
o icS, g

So intorma al notficado gque contra @ Reschscion fNo. 304 dal 4 de abri de 2013,
procede rocurso ge reposicidn de confonmeiad con los articulos 74, 76 vy 77 del Codigo
de Procedimianto Administrativo vy da in Corfenciosd Adiminstrativo.

EL NOTIFICADO

1 it

! .:[”3\

e \SQANDFIES RAMIFREZ GLIZMAN
ot :

FrUSBEIE Gue

EL NOTIFICADDR o P
T .) ' 4 e
I
T
i
S AmTuRO STREF ARISTIZABRAL

aTEtsse e
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"Par la cual se decide un procedimiento

La notificacion de las decisiones que ponen fin a las actuaciones administrativas
constituye el mecanismo mediante el cual se pone en conocimiento del
interesado el contenido de dichas determinaciones, garantizando asi su derecho
a ejercer los medios de defensa y los recursos juridicos que considere
procedentes para controvertirias.

En este sentido, debe entenderse que la notificacién de las decisiones que
culminan una actuacién administrativa constituye un requisito esencial para que
estas produzcan efectos juridicos. Solo a partir de su debida notificacion es
posible que tales decisiones queden en firme y, en consecuencia, adquieran
caracter ejecutorio.

Segln el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, los actos administrativos quedan en firme, cuando:

"1 Contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacién o publicacién segun el caso.

2 Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3 Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
a ellos.

4 Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacidon del desistimiento de
los recursos.

5 Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.”

En el caso en particular, una vez revisados los documentos gque reposan en el
expediente permisivo SRF-00040 se tiene que la sociedad investigada vy a la vez,
titular de las obligaciones fue notificada efectivamente en debida forma, sin
embargo, no interpuso recurso alguno en contra de la Resolucién 304 del 04 de
abril de 2013.

En consideracion de lo anterior, se tiene gue la Resolucion 304 del 04 de abril de
2013 es la evidencia principal y fehaciente de la imposicién de las obligaciones
por parte de este Ministerio a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA derivada de l|a sustraccion temporal
efectuadas para la ubicacién de 42 puntos de perforacién y para las actividades
de exploracién con ocasion del Contrato de Concesion Minera No. IH3-16001X
por el término de tres (3) meses para las actividades de exploracién de subsuelo
y las actividades conexas.

En este contexto, la sociedad investigada contaba con un término de tres (3)
meses, correspondiente al periodo de la sustracciéon temporal, contado a partir
de la ejecutoria de la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013. Dicha ejecutoria se
produjo al dia siguiente del vencimiento del término para interponer el recurso
de reposicion, el cual no fue presentado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 87 del Ley 1437 de 2011. En consecuencia, dicho término
comenzd a contarse a partir del 25 de abril de 2013.
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Durante este periodo, ia sociedad debia cumplir con las obligaciones previstas
en la citada resolucién, entre ellas: (i) implementar el programa de seguimiento
y monitoreo disefiado para la etapa de exploracién y reportar al Ministerio la
efectividad de las medidas adoptadas; (ii) realizar, durante la ejecucion del
proyecto, un seguimiento ambiental permanente, incluyendo el monitoreo
hidrolégico superficial de los cuerpos de agua presentes en el area, en lo
relacionado con caudal y caracteristicas fisico-quimicas y bacterioldgicas, con el
fin de prevenir e identificar posibies efectos ambientales no previstos; y (lii)
contratar, por el tiempo que fuera necesario, una universidad reconocida a nivel
nacional para evaluar el potencial hidrogeoldgico de las unidades geoldgicas
presentes en el drea de estudio, analizar el comportamiento de los niveles
fredticos, la recarga potencial de los acuifercs y los posibles impactos en los
caudales de las corrientes superficiales y manantiales derivados de la actividad
de exploracion minera, tanto en ei corte cemo en el largo plazo.

Asimismo, la sociedad debia presentar informes sobre el avance y la finalizacion
de estas actividades, los cuales debian ser remitidos de manera semestral,
conforme a las obligaciones estaslecidas en los articulos tercero, séptimo y
octavo de la citada resolucion.

Asi también, la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL
COLOMBIA contaba con el término de un {1} mes contado a partir del 25 de abril
de 2013 para presentar para aprobacién de este Ministerio, una propuesta
técnica del Plan de Compensacion pare el area sustraida, el cual debia contener
como minimo los condicionamientos estabiecidos en el articulo noveno de la
Resolucion 304 del 04 de abril de 2013.

Queda claro que la Resclucién 304 dei 4 de abril de 2013, ademas de autorizar
la sustraccién temporal con ocasién del proyecto en comento, impuso a la
sociedad investigada una serie de obligaciones que debian ser cumplidas dentro
de los plazos establecidos en dichc acto administrativo. En consecuencia,
correspondia a la Administracién, en cabeza de esta Cartera Ministerial, ejercer
las labores de seguimiento y cortrol orientadas a verificar el cumplimiento de
tales obligaciones y a exigir su ectricto acatamiento.

Copia de la Resolucién No. 1476 de! 28 de octubre de 2013 con
constancia de su notificacion.

(..
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/~ “POR MEDIO DF LA CUAL SE EVALUAN LAS MEDIDAS DE COMPENSACION IMPUESTAS EN
LA RESOLUCION 0304 DEL 4 DE ABRIL DE 2013

Ef documento expresa que ia implementacicn de fos tréce | 13} pasos a
tener en cuenta en el proyecto e restavracion ecoldgica fendrd un
horzonte temporal de doce (12) meses.

CONSIDERACIONES

Ura ver analizado el expediente SRF-0U40 y la Resolucion No. 0304 del 4
de abril de 2013; se encuentra que I empresa Cosigo Franlier Mining
Corporation ~ Sucursal Colombla, por la sustraccion temporal de una
superficie de 45,6 hecidreas del drea e la Beserva Forestal de Ia
Amazonia, para el provecto “Exploracin Minera Contrato de Concesion No
IH3-16001X ~ Municipio de Taraira (Vaupes)” debe en compensacion,
realizar en ef dr¢a suslralda de acuerdo con ef Articulo Noveno de la
resolucion en comento, un plan de compensacion que conlenga como

minimo:

Ll Definir ol ecosistema de referencia que Se tendrd para
adelantar  las  restauraciones en el marco de  las
COMPensacionss por sustraccion temparal.

. Definir los objetivos y matas del proyecto tanto en el horizonte
lemporal como en 6f gradoe de sucesion al aue se fiegaria,

. Definir fos modelos ledricos que representan la frayectoria a

rgcorier por la sucesion desde el eslado actual del sistema a
restaurar hasta el estado final al que se desea llevar.

Los anteriores modelos deben prasentar las medidas dp
manejo y los arreglos forfsticos necesarios para el logio de
log obfetivos y melas propuastos.

. Las medigas de maneje deben responder a las imilantes v
lensionantes del drea ser restauratia y eslar de scuerdo con
las potencialidades de la misma,

“ Los lratamyenios de ledilizacion y encalamiento deben sar
ajusiados y en consecuencia con las caracleristicas fisico-
quitnicas de la unidad de suelos, donde se desarroflard el
plan de restauracion.

. Los disafios foristicos del plan de restauracion activa, deben
fener al menos diez especies identificadas en ef ecosislema
de referencia.

. Se debe piantear una estratevia para asegurar que fas dreas
a reslayrar {pasiva y activa} se mantengan en el lempo.
(Valoracion del drea para compra yio &l planteamiento de
ofras alternativas).

- Se debe presentar el cronpgrama de los programas
achividades a realizar,

- Se debe presentar un plan de seguimiento y monitoreo, donde
se daterminen 1as variables y los pericdos de tiempo en que
s realizara la toma de datos,

La empresa Cosigo Frontier Mining Corporalion - Sucursal Colombia,
presentd el documento ‘Lineamignios para la realizacion de un plan de
restauracion en el area de influencia directa’, para ser evaluado por ef
Ministerio, dentro del marco de la obligacicn def Articule Noveno de la
Aesolucién 0304 del 4 de abril de 2013, por Ia sustraccion de una
superficie de 45,6 hectdreas del drea de la Feserva Forestal da la
Amazonia, declarada por la Ley 2° de 1958; adiciona! en documento anexo
coloca a consideracion del Ministerio Ja ampliacion del tiempo de fa
sustraccion temporal para dar cumphimiento al Plan de Reslauracion.

De acuerdo con lo anterior, se tisnen las siguientes consideraciones:

La sustraccidn temporal para la realizacion del proyecto “Expioracion Minera
Contrato de Concesion No IH3-16001X — Municipio de Taraira (Vaupés)™, se
dio por un término de lres (3) meses; basados en sopores {eeni
suficientes para el desarolio del proyecto en comerfta) detlo dldle
Restauracion soliciiado como compensacion en éﬁ%«i&;{f@@ o

(SR

\_ - v pesspenl Ll <

Pagina 17 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




- 0 2 8 8 30 MR 0B |

(L5 WATEE b

.

“por la cual se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

F!L%ﬂ!l::ci{}lrzf\lo, 1 47 6 w28 0CT 2093 HoaNos  ©

/" "POR MEDIO DE LA CUAL SE EVALUAN LAS MEDIDAS OE COMPENSACION INPUESTAS EN \
f LA RESOLUCION 0304 DEL 4 DE ABRIL DE 2013"

Aosolucion 0304 de 2013 no mthwe o alecta cronoidgicamente la
reaiizacion de la elana exploratoria; dado que 58 gfecuta después de
realizadas las aciividodes te expleracion

En cumplimianto al Arfculo Noveno e iz Resolucion 0304 ce 2013, Ia
empresa Cosiga Froniiar Mining Comoratien — Sucursal Colombia, presentad
ol documente “Lingamiantos para la iealizagion de un Plan de Restauracion
on ol drea de infiuencia directa’, @l cual no cumple ton fas requerimientos
técnicos solicitados del Plan o Feslauracion, leniendo en cuenia 10s
Siguientes aspectds:

® Se presenia fa transerguidn de metcdoiogra del Flan Nacional
ge Restauracin cgic: Mehabililacion y Recuperacion de
Areas Distiiz (MAVDT 20101 sin desarroffaria en
Ainguna de a5 Slapas nacd of plan de resiauracidn ecoldgica
solicitado,

. El documento presentada hace relersnciy &l Plan de Manejo
Ambieniat para =i provectn "Exploracion Minera Contrato de
Concesicn No iH3-16001X - Munigipio de Taraira (Vaupes)',
aseveratidn sopariada en of siguiente pdraro, 8l cual expresa
textualmenis: “Se realizaran charas pedédicas con ls
tratigfadorgs vy contralistas sobre algunos temas imporlanics
del Pian de Maneic amibenial” (Comiligs tuera de lexio y al
pairain se encuentra dent def documento en fa pagma 23),

D El cronpgrama srgsaniods pare of desarrollo de fa propuesta
teng un honaonts seat e wn (1) afio; involucrando fas
alapas oo dagnnstice,  eslablecimienio, seguimiento  y
monitorea: lo cual supeno debe realizarse en un lapse de
tiempo de tres (3) anos (De acuerdo con los terminops de
referencia para fa sushaceion, enirpgados o la empresa
Cosigo Frontier Mining Corporation - Sucursal Colombia, en
el pficio con radicado No 2100-267843 del 12 de septiembre
de 2008).

. El plan de seguimiento vy moniforeo no es claro; los
indicadores son preseniados sin describie las variabies y fos
pardmetros @ madiy; adiciona! no se describe la periodicidad
de fa medicidn,

Y JOr,

Dentro del documents “Lingamientos para lg realizacion de un Flan de
Hestauracion en of grea de influencis dirgcta™ se encuentra eserilo &l
siguiente parrafo: "Para &l presente proyccto de ipo exploratoric ef plan de
restauracion se implementarg en vn drea sual al drea de soficitud para la
sustraccion condicionaca, es decir un drea de 178,527 hd" (Comilas fuera
de texto), superficle descrila en vanos apartes, esta  anclacion genera
incertidumbre soiwe & drea que Ja empresa estd ulifizando en la gjecucidn
e las actividades propuesias para la exploracion,

De acuerdo con ko armterior se lo feltera & la empresa Cosigo Frontier Minmg
Comoration - Sucursal Coloming, que & drea de sustraccion aulorizada por
ol Ministoria da Ambiente y Desarrolic Sosienible en la Resolucion No. 0304
del 4 de abril de 2013, para la realizacion del proyecto Exploracion Minera
Contrato de Concasicin No IHI-16001X ~ Municipio de Tarairg (Vaupss), és
de 45,6 heclareas v fas coorsenadas oo los poligones que involucran ias
aclividades e expiuzcion 8o engueniran deseritas de la resolucion en
comanto, De ia! manern ¢ Plan de Hestaurscion debe eslar disefiado
minime para el drea de suslaccion temporal, siia empresa desea amphar &
dgrea de implementacion de I3 restauwacion puede reaiizarlo, siempre v
cuando se establezcan las dreas athcionales y las actividades a realizar y el

Ministerio de Ambiente y Dasarroilo Soslenibie o aprugbe.
LR FOTGEOPI IOMADY £ &

ol s S i 5

CONCEPTO :!Uf_‘ s 5 nk L

De acuerde con las consideraciones 3 figh, | e s
Jouerdc con lag consideracion 3apremr;fess@nﬁ;:mjh” £ aciembit

O TG .- R ™ T T o
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE EVALUAN LAS MEDIDAS DE COMPENSACION IMPLUESTAS EN_\
LA RESOLUCION 0304 DEL 4 DE ABRIL DE 2013"

1. No es viable técnicamente ampliar el plazo de la suslraccion temporai
de fa Resolucion No. 0304 del 4 de abril de 2013, para I realizacion
del proyecto Exploracion Minera Conirato de Concesion No 1H3-
1EO0TX - Municipio de Taraira (Vaupes); e este sentids no es positle
acceder a la soficiud presentada por fa  empresa Cosigo Frontier
Mining Corporation — Sucursal Colombia,

2. No gprobar el documenio “Lineamientos para ia realizacion de un Plan
de Restauracion en e drea de influencia diracta™ &l cual no cumple
con 1os requerinientos tdonicos solicitados como obifgacion impuesta
en & Arlicuio Novero por la Resolucidn No. 0304 ool & de abrif de
20135,

De esta manera la empresa Cosigo Frontier Mining Corporation —
Sucursal Caotombia; deberd presentar el plan de compensacion
SStructurado de acuerdo con o eslablecids en el Articule Noveno dé ia
Resolucicn No. 0304 dol 4 de abrif de 2013, en un piazo midximo de
treinta (30) dias despuss de nolificado ef presente acto adminisirativo.

3. Aeiterar a la empresa Cosigo Frontier Mining Corporation — Sucursal
Colombia, que ef drea de sustraccion establecida para el provecto
Exploracicn Minera Contrato de Concesion No  IH3-16001X -
Municipio de Taraira (Vaupés), por la Resolucion No. G304 del 4 de
abrii de 2013 os de 45,6 hecldreas (coordenados descritas en fa
resolucidn en comento). Cualquisr camiblio o ampliacion de superficie
para las actividades de exploracion no estd aulorizado y puede
gcasfonar  acciones sancionatorias de acuerdo con la Ley 1333 de
2009,

Sin embargo el drea de implementacion del plan de restauracion como
compensacion por la superficle sustraida puede ser mayor, siempre y
cuando se establezcan las dreas adicionales y las actividades & realizar y
ef Miristerio de Ambiente y Desarrollo Sostenibie de su aprobagion.

Gl

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que a través del articulo 1° de la Ley 2% de 1959 y el Dacreto 111 de 1959, se
establecieron con cardcter de "Zonas Foresiales Protectoras” y "Bosgues de
Interés General®, las areas de reserva forestal nacional del Pacifico, Central, del
Rio Magdalena, de la Sierra Mevada de Sanla Marta, de la Serrania de los
Motitonas, del Cocuy y de la_Amazonia, para ol desarollo de la economia foresial
y la proteccidn de los susios, las aguas v la vida silvestre.

Que el literal G) del articulo 1 de la Ley 29 de 1958 dispuso:

“... g} Zona de Reserva Forestal do Ia Amazonia, comprendida dentra de
los siguientes limites generales: Partiende de Sania Rosa de Sucumbios,
on la fromtera con & Ecuador, rumbo Noreste, hasta sl cerro mds alto de
fos Picos de la Fragua; de aili siguionde una linea, 20 kildmeiros af Oeste
de la Cordiflera Oriemtal hasta el Allo de Las QOseras; de alif en linga recta,
por st digtancia mds corta, al Rio Aran, y por dste hasta su confluencia
con & Rio Guayabaro o e Guaviare, por el cual se sigue aguss abajo
hasta su desembocaduwa en ef Orincco; luego se sigue la frontera con
Venezuela vy e Brasil, hasia encontrar ol Rie Amazronas, sigiiendo la
frontera Sur del pafs, hasia el punto de partica,...”

Que conforme a los ariculos 206 y 207 del Decreto — Ley 2811 de 1974, se
denomina area de Reserva Forestal la rzona de propiedad publica o privada
reservada para destinaria exclusivamenie al estableci iero ermanta ;
utifizacion racional de Areas foresiales, las cuales seifr peden fde
\ mikisTERid

R e Lk

Crsgr 001 it g I expuonto,

RESUELVE

ARTICULD PRIMERO, - No so apreoba of docunanto “Linpamientes paa |
raaizacion de un Plan g Hostauracoe eh ol Grea do wiluencia drsela”, prosentnds
por s ampress COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA coma medida do compensacidn pot la sustraceion tempotal, por ks
motivaciones axpuesiag on of presents acto adminsiiativg,

ARTICULO SEGUNDO..- La amprasa  COSIGO FRONTIES  BHNING |
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA debeni prosentar o osle Miateng of
pran de compersacion estructurado de acunrds can iy, Mg o0 o Articuly |
Moweno de i Bestiucidn Mo, 6304 dol 4 do abrdl de 20 v§ BuR % by e e

frenta (30 dias despuds do notificado o prosante sl aominisriawll - 5.

ma—— i

B R
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! PARAGRAED. - B! Area de cnpitmonmoon del Flian do Fasihurncion oomo
I srepeasSacion o e superio suaradda tempardmants U SOF mayor, Siemare
I y cuandc se esteblexcan g Graas adiconalos ¥ lag nothvidacies o renlkrar v S0
| cannte son kb apredinoiGn dol Ministarie do Amblonts y Dosarroiio Sontonidlo,

ARTICULD TERCERD, — Notiffcar of presento acls adminisintive af rapresontinta
topal e ia empress COSIGO ERONTIED MINING CORPORATION — SUCURSAL
COLCMBIA, o a 54 apodennin Bgaimanie oonstiludo,

ARTICULDO CUARTO. — Fublicst ol presenis Sole adminisiralive on i pagna wob
dol RMinistorss de Amssste v Desansio Sostembla.

ABTICULD QUINTO. ~ Contia o! prosonty S0k adisinistrative procede ¢l mournso
dn roposkodn de conformidad <ot We wteides T4, TE y 7T dol Cddion de
Broesdironis Adminsatiative ¥ oo i Cordenoo s Admamsliatve.

NOTIFIQUESE, PUBLIGQUESE ¥ CUMPLASE

Dimcia 8 Pogota DG 1 los 2 a__ﬂ(_:‘f?iﬁzé.w

Constancia de notificacion del Auto 1476 dei 28 de octubre de 2013
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Exogiar

HMEGO ANDRES BAMIREZ GUZAIAN
Fepresontante Lagal

COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION
Aparindo Adcoo 246010 ¥l
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U BARA TODOS ol

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Expeodiaonte SREQ40
LA DIRECTORA DE BOSQUES, ascgng_engmm ¥ SERVICIOS ECOSISTEMICOS-
BLB.BE. I

HAGE CONSTAR:

Que dosde ef dia 28 de marzo de 2014, quedd sjecutorisds b Rosclucion 1476 dei 28
do actubre de 2013, por modio do la coal 58 evalGen las medidas de compensaciin
HNpUestas en a resolcion 0304 cel 5 de abril de 2013, de contormitagd opn o Dreviso
&n of Codigo do Procadimiasto Administrativo v de jo Contensioss Administativoe.

En constancia se firma en Bogatd DO, ol dia 28 de marzo de 2014, barg ogue obre o ol
expediente SRF040.

e T '
\JCOY st
MARIA CUAUDIA GARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biladivoaraidad v Servicios SBcosistémicoan.

Como se desprende de la simple lectura de la Resolucién 1476 del 28 de octubre
de 2013, en este acto administrativo se plasma la evaluacion realizada frente al
cumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo noveno de la Resolucidn
304 del 04 de abril de 2013, referente a la presentacién para evaluacién de un
plan de compensacién con una serie de condiciones minimas referidas en la
resolucién de sustraccién,

Asi las cosas, de acuerdo con la parte motiva del referido acto administrativo, la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -SUCURSAL COLOMBIA
mediante el radicado MADS No. 4120-E1-17984 del 30 de mayo de 2013
presentd el documento denominado: “Lineamientos para la realizacién de un
plan de restauracion en el area de influencia directa”, el cual fue evaluado por el
equipo técnico de este Ministerio a través del Concepto Técnico 046 del 27 de
julio de 2013, que sirvié de sustento para emitir la Resolucién 1476 del 28 de
octubre de 2013, y en el que se determiné no aprobar la medida de
compensacién propuesta.

En tal contexto, se plasmé la explicacion de los aspectos que no estaban acordes
a los lineamientos establecidos y al tiempo se realizaron aclaraciones respecto
del area objeto del citado plan, indicado puntualmente "se /e reitera a la empresa
Cosigo Frontier Mining Corporation - sucursal Cofombia, que el area de
sustraccion autorizada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollio Sostenible en
la Resolucién No. 304 dei 4 de abril de 2013, para la realizacién del proyecto
Exploracién Minera Contrato de Concesién No. IH3-16001X- Municipio de Taraira
(Vaupés), es de 45, 6 hectareas y las coordenadas de los poligonos que
involucran las actividades de exploracion se encuentran descritas de (sic) la
resolucion en comento. De tal manera el Plan de Restauracién debe estar
disefiado minimo para el érea de sustraccion temporal, si la empresa desea estar
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disefiado minimo para el drea de sustraccion temporal, si la empresa desea
ampliar el érea de implementacién de la restauracién puede realizario, siempre
y cuando se establezcan las 4reas adicionales y las actividades a realizar y el
Ministerio de Ambiente y Desarrclio Sostenible lo apruebe”.

En aras de que la sociedad investigada presentara el plan acorde con los
parametros fijados en el articulo noveno de la Resolucion 304 del 04 de abril de
2013, esta Cartera Ministerial le otorgé a traves de la Resolucion decretada como
prueba de oficio y objeto de anadlisis, un plazo adicional de méaximo de treinta
(30) dias.

Cabe sefialar que, con posterioridad, la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION -SUCURSAL COLOMBIA interpuso recurso en contra de las
Resoluciones 304 y 1476 de 2013, el cual fue resuelto por esta Direccion
mediante la Resolucién 236 del 17 de febrero de 2014, en el sentido de no
revocar el articulo segundo de la Resolucién 1476 del 28 de octubre de 2013 y
no revocar el articulo noveno de la Resolucién 304 del 04 de abril de 2013.

De esta manera, se concluye que |a Resolucién 1476 de 2013 quedd ejecutoriada
el 28 de marzo de 2014, momento a partir del cual empezé a correr el plazo
adicional concedido de treinta (30) dias para que la investigada aportara el plan
de restauracién con los respectivos ajustes y en armonia con los lineamientos
previstos en el articulo noveno de la Resolucion 304 de 2013 vy las
recomendaciones dadas a través de la Resclucion 1476 de 2013,

2. Copia del Auto No. 100 del 28 de marzo de 2016 con constancia de su
notificacién.
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"Por ol cual se realiza seguimiendo a ve drea sustraida lemporsiments do I1a Zona de Reserva
Forestal do la Amazonin, esisblesida o0 ko Loy 2% do 1058 v so toman olras delerminacionss”™

tion ~ sucursal Colombia, medianie radicado 4120-E1-44134, con fecha de
ejecutoria del 28 da marzo de 2014, =

Que mediante radicado No. 4120-E1-10149 del 28 de marzo de 2014, Cosigo
Frontier Mining Corporation - sucursal Colombia, allegd & este ministerio un oficio
con referencia Perforaciones Modelo HidrogeolSgico, a fin de dar cumplirmiento &
ias obligacionas consagradas en la Resoiucion 0304 de 4 e abrl de 2013,
relacionada con el Comdrato de Concesitn IH3-16001X,

Medante oficic con radicado No. 8210-E2-10149 del 24 de julio de 2014, el
Ministerioc de Medio Ambiente y Desamolio Sostenible, en respuesta a la
solicitudes de Cosigo Frontier Mining Corporation - sucursal Colombia, con
radicados 4120-E1-10149 dal 28 de Marzo y 4120 — E1 - 23237 del 11 de julio de
2014, solicitd a Cosigo Frontier Mining Corporation — sucursal Colombia allegar
copia de la cenificacion de Coiciencias indicando calificacidn o categoria de
clasificacion del grupo GEMMA,

FUNDAMENTOS TECNICOS

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este
Ministerio, realizd seguimientc documental a las obligaciones impuestas en las
Resoluciones No: 0304 del 4 de abril de 2013 y 1476 del 28 de octubre de 2013,
amitio conceplo técnico No.247 do 2014, con relacion a fa sustraccidn temporal de
un area de la Zona de Reserva Forestal de ia Amazonia, establecida mediante Ley
2% de 1959, para el proyeclo de exploracién minera dentro de conirate de
concesidn IH3-16001X, el cual se ubica en jurisdiceién del municipio de Taraira,
en el departamento del Vaupés.

Que la informacitn que se presenta a continuacion es extraida de los documentos
allegados por Cosigo Frontier Mining Corporation - sucursal Colombia.

Que, el mencionado concepio senala:
OBLICGACIONES DE ACUERDO A LAS RESOLUCIONES Nos. 0304 DEL 4 DE

ABRIL DE 2013, RESOLUCION 1476 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2012 Y
RESOLUCION No. 0236 DEL 17 DE FEBRERO DE 2014

Resolucidon No.0304 del 4 de abril de 2013

Articuto 172, (...}
FParagralfo 1°. En ef avento que la construccion de las plataformas pars la
expioracion minera o fas sctividades conexas implique ia afectacion de
especies vedadas la Emprasa Cosigo Frontier; deberd solicitar antes del
inicio de actividades ef levantamienio de la veda ante la avtoridad ambiental
compelente, a fin de determinar la pertinancia de su levantamienio.

Articulo 2: Se le prohibe Ia construccion de platalormas de exploracién dentro de
una franja de proteccion de 100 metros alrededor de manantigles y nacederos y
40 metros a lado y lado do los cuerpos de agus.

Articulo 3°. La Emprese Cosigo Frontier, deberd implementar el programa de
seguimiento y monitoreo disefiado por la empresa para fa etaps do expioracion v
reportar al ministerio ia efectividad s las medidas,

()
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DESCRIPCION DE LOS OFICIOS REMITIDOS POR EL MINISTERIO DE A
BIENTE Y DESARROLLO SOSTEMIBLE.

Mediante oficio con radicado Mo, 8210-E2-22958 del 25 de marzo de 2014 el
Ministerio de Medio y Desarrolic Sostenivle, una vez revisado el expediente
SRF040 correspondientes a la sustraccion temporal de 45,6 hectareas de la
Reserva Forestal de la Amazonia para e! desarrolio de las actividades de
exploracion del Contrato de Concesicn Minera iH3-168001X, en el municipio de
Taraira, departamento de Veaupes, se enconird que la empresa no ha
presentado lo correspondiente a las obligaciones derivadas de la sustraccién
establecidas en la Resolucién 304 de 2013, con excepcion de la presentacion
de un informe de monitoreo hidroldgico superficial radicado con 1os nameros
4120-E1-22053 del 11 de, julic de 2013 y 4120-E1-25049 de! 29 de julio de
2013. Este informe no fue aprobado por esta Direccion y tampoco se han
presentado a ia fecha los ajustes solicitados.

2 8 MAR 2o

suiotie. 100 dot Hoja No. 7

"Por af cual so roalize SogUErEertd & ua SreE susita lemporsimants de e Zona oy Reserva
Forestsl de e Amazonis, esfableciis o 80 Ley P9 Ue TS B se Eanan airas S PR s

Bor 1o tanto, se soliclia remiir a i mayor brevedad a esta Direccion toda g
documentaciton v estudios gue sirven de soporte del cumplimiento de las
obligaciones impuestas en i mencionada Resolucion 304 de 2013, en fos
componentes hidroldgico, hidugeoldgico, ecohidroldgico, inciuyendo i plan
de compensacion, tal camo 54 detalle a continuacidn segun la Resclucion 304
do RO

ARTICULD SEPTIMO. “La smpresa Coxigs Frontier deberdg realizar durante ia
GiaeUcion dol proyecto, un seguinnento wrnbieeial permnarents relacionado con:

Adelantar maonitorec hidrologict superficie’ consienie g log cuarpos o agua
presentes en of drea on cuanfc a csudal v caracieristicas fsicoquimicas ¥y
bacteriotégicas, con of fin do prevenir @ identificar posibles efagios ambieniafes
previslos., La loms de muestrus y andfitis de lBs mismas debersn eslasr
rospaldadas por v lahoratorio detidamente acreditado por of IDEAM v el analisis
de log resultadas deberd ser presestado guinsenaiments.

“Desarrollar un estudio hidrageclégico, referido al monitoreo, de ios flujos de
agLa Supeicinl”

Pesarrollar un sstudio ecohidroldgics mediente @ cual entre olros sa
detarring ia relacion e (88 coberyras vegalalos presentas y los apodes hidricos
a fo cuanta”

ARTICLLO OCTAVO, La empresa Cosigo Fronter deberd coniratar por el tiempo
Gue Sea requerids una universidad recenccida a nivel nacional, para que.

- Evalue of potencial hdmogaolopico de las unidades geologices
prasentes en e groa op estedic!

- Estuctie ol somportamiento de ios niveles fredlices, la recarga
potencial de los aculferos «

- Identificue los posibles impacios en los caoudales de las comrienios
superficiales y manantiales, ceusados por ia actividad de exploracion
miners en dos pedodos do Sempo: corte y large.

en semestrales sobve ef avancs y finakiracién de

Cabe actarar que a ia fecha la empresa Cosigo Frontier Mirfing Sciamente ha dado
cumplimiento parcial a la obligacion “Agsiantar maoniioree higrolGgico suparficial”,
a1 cual o cumplit con l0s rPOuUsHOS MINEROS parg $er aprobado pOr esta
Dieccion y a la fecha no ha prosentado informacion alguna deo las demas
cbligaciones establecidas en los Articuios SSpme v Octeive de la Resolucion en
comento. J

ABRTICULO NOVENO. La empresa Cosigo Srontier deberd prosentar en un plano
(sie) oo mayor 8 un (1} mes confado o parli g9 2 ejecuiona del presente scto
administrative para la aprobecién doe este Ministeno una Propuesta técnica de piarn
de compensacion parg el orea susiraids, gl Colenga como irHmo;

2. Drefirir of ecosistema de referanea gue se lendrs pars adelantar
las restourociones on e marco de lBs Cnpenssciones por SUStraccron

ternporal.
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"Par ol cual se realiza seguimiento & un droa susiralde temporaiments de la Zona de Reserve
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Por fo tanto, se solicka remitir a la mayor brevedad a esta Direccion toda ia
documentacion y estudios que sirven de soporte del cumplimiento de las
obligaciones impuestas en fa mencionada Resclucién 304 de 2013, en los
componentes hidroldgico, hidrogeoldgico, ecohidroldgico, incluyendo i plan
da ggmpensaczén ial como se detalla a continuacion segin la Resolucion 304
de £G10;

ARTICULO SEPTIMO. ‘Le empresa Cosigo Frontier deberd realizar durante la
ejecucion dei proyecto, un seguimiento ambiental permanente relacionado con:

Adelantar monitorec hidrologico superficial consianie a los cuerpos de agun
presentes en e drea en cuanfo a caudal y corscteristicas fisicoguimicas y
bacteriolégicas, con el fin de prevenir e identificar posibles efeglos ambientales
previstos. La foma de muesiras y andlisis de las mismas debersn esiar
Bspaidadas aboratoro debidamenfe acreditado pe

(L= Flids O, P SN CREMET, {
de los resullados debers ser prosenltedo guince

St

‘Desarrollar un estudio hidrogeciogico, referido al monitoreo, de ios flujos de
agua superficial”,

Desarrcllar un estudio ecohidrolégico mediante e cual entre oiros so
determine la relacion de las coberturas vegelales presentes y los apodes hidricos
a fa cuenta”™

ARTICULO OCTAVO. La empresa Cosigo Fronlisr deberd coniratar por el fiempo
que sea requerido una universidad reconocids a nivel naconal, para Gus:

B Evalué el polencial hidrogeoidgico de las unidades geolbgicas
presentes en el dreg de esiudio;

* Estudie el comporfamientc de los npiveles lredlicos, la recargs
potenciat de los acuiferos e

. identifique los posibles impactos en los caudales de las comientes
superficiales y manantiales, causados por la aclividad de exploracion
minera en Jos peritdos de empo: corfo y fargo.

dles sobve ef avance y finalizacidn de

Cabe aclarar que a la fecha la empresa Cosigo Frontier Miring §¢iamente ha dado
cumplimiento parcial a la obligacién "Adelantar monilores hidrolGgico superficial®,
el cual no cumplid con los requisitos minimos para ser aprobade por esta
Direccién y a la fecha no ha presentado informacion aiguna de las demas
obligaciones eslablecidas en los Articulos Séptimo y Octavo de la Resolucion en
comento,

ARTICULO NOVENO. La empresa Cosigo Frontier deberd presentar en un planc
{si) no mayor a un (1) mes conlatdo a partir de la ejecutona del presente acto
administrativo para la aprobacion de este Ministerio una Pmopuesta téonica do plan
de compensacion para el drea susiralds, que conlfenga vomo minimo!

b Definir ef ecosistena de refarencia gue se lendrd para adelantar
las restauraciones on el marco de las compensaciones por sustraccin

femporal.
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2 Definir los objetives y meias del proyecto tanto en el horizonie

temporal como en el grado de sucesion &l gue se llegaria.
3 Definir los modeios ieorices que representen la lrayeclonia a

recorrer por la sucesién desde ef estado actual del sistema a restaurar
hasta el estado final al que se desea llevar. Los anteriores modelos deben
presentar las medidas de manejo y ios arreglos floristicos necesarios para
el logro de ios objetivos y metas propuestos.

4. Las medidas de manejo deben responder a las limitantes y
lensionantes del drea & ser restauradz y estar de acuerdo con las
potencialidades de la misma. v

5. "as batamientos de fedilizacion y encalamiento deben ser

) ajustados y en consecuencia con las caracteristicas fisico-quimicas de la

i unidad de suelos, donde se desarcliara el plan de restatiracion.

| 6. Los disefios floristicos del plan de restauracién activa, deben tener
al menos diez especies identificadas en el ecosisterna de referencia.
b Se debe plantear una estralegia para asegurar que las dreas a

restaurar (pasiva y activa) se maniengan e ef tiempo. (Valoracion del area
para compra y/o el planteamiento de ofras alterativas).

8. Se debe presentar el cronograma de los programas y actividades
a realizar

9. Se debe presenfar un plan de seguimiento v moniloreo, donde se
determinen las variables y los perivdos e fiempo en que se realizaria fa
toma de dafos,

Mediante oficio con radicado No. B210-E2-10148 del 21 de julio de 2014, el
Ministerio de Medio Ambiente vy Desarrolic Sostenible, en respuesta a las
solicitudes de la empresa Cosigo Frontier con radicados 4120-E1-10148 del
28 de Marzo y 4120—E1-23237 del 11 de julio de 2014, en las cuales indica
que 2 fin de dar cumplimiento a ias obligaciones ambientales consagradas en
la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013 egpecificaments jas relacionadas con
la realizacion de estudios hidrogeoldgicos, reaiizaran labores de perforacion e
informa a esta dependencia sobre ia intencion de contratar al grupo GEMMA
de la Universidad Nacional de Colombia seds Medelling a su vez anexa la
cotizacion de la institucidn y sciicita la 2cepiacion de la cotizacion del grupo
GEMMA por parte de este Ministerio.

En respuesta a es'as solicitudes se hicieron las siguientes consideraciones.

! La Resolucién No.0304 del 4 ds abri de 2013 el Ministerio de Ambiente y
Desarrolio Sostenible, efeclua la susiraccicn temporal de una superficie de 45,6
hectareas del drea de Reserva Forasial ds ia Amazonia, establecida por Ja Ley 28
de 1959, para la ubicacion de 42 purios de perforacion de 6 m? cada uno, con un
buffer de 50 m alrededor de cada unc de los misinos, y efectuar la susiraccion
temporal del comredor {via) que se encuentre sobre el Cerro Machado, con un
buffer de 5 m a lado y ledo del efe de la misma, denfro del cual se ubica el drea del
campamento de la empresa, para el lransporte de insumos y equipos, requeridos
para el desamollo de las actividades de exploracion del Contrato de Concesién
Minera nimero IH3-18001X, de Cosigo Frontier. por Ln término de tres (3) meses
para las aclividades de exploracién de subsueic y las aclividades conexas & ésla,
contadas a partir de la ejecutoria de dicho acio administrativo

Por lo tanto, debe aclararse que el tlempo establecido para la sustraccion temporal
ya culming y no se pueden recibir ¢ lramilar sciisiudes nugvas de sustraccién, ni
aulorizar promogas de  sustraccidn que hayan culminado, perforaciones o
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actividades relacionadas con ia ejecucion de aclividades de exploracion minera,
hasta que haya finalizado el procesc de zonificacién y ordenamiento ambiental de
la reserva forestal de la Amazonia, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucién 1518 de 2012. Lo anterior se reiterd a la empresa en los oficios 8210-
E£2-22420 dei 14 de agosto de 2013, §210-2-28088 del 9 de septiembre de 2013 ¥
8210-2-31486 del 1 de oclubre de 2013,

En consecuencia las tnicas perforaciones que pueden realizarse son las
requeridas y justificadas por la Universidad gue se conirate para realizar los
estudios hidrogeoldgicos que establece la Resolucidén 304 ide 2013 en sus
arficules séptimo y octavo.

Considerando lo anterior y la informacitn allegada en su oficio, es necesario que
la Universidad aclare en la metodologia y justificacion del estudio hidrogeol6gico,
los siguientes aspectos, los cuales deberan ser especificados cuando se remita a
esta Direccion el primer informe de avance dsl estudio:

1. Perforaciones. La  Universidad debera especificar, las
caracteristicas de las perforaciones que considere pertinentes, el nimero vy
localizacion georreferenciada de las mismas.

2. Duracién del estudio hidrogeoiégico. En la informacién allegada en
su oficio no se especifica el tiempo que tomara al grupo GEMMA realizar el
estudio hidrogeoldgico y Gnicamente se incluye un cronograma con una
proyeccitn de actividades a ocho (B) semanas, prorrogables a nueve (9).

Es necesario que la Universidad especifique en la metodologfa que sustenia la
realizacion del estudio hidrogeoldgico, el Hempo de realizacidn del mismo a fin de
dar cumplimiento a este requisito; si en efecto puede generar informacion
adecuada en el tiempo de maximo nueve {3) semanass, segun indica en el
cronograma de su propuesta, 0 en ¢aso de no poder hacero deberd ajustar la
duracién del estudio al tismipo que considere pertinenie.

Con respecto a su soficitud de que este Ministerio acepte la totizacion del grupo
GEMMA, se aclara que la Resolucion 304 de 2013 dnicamente establece que la
ernpresa debe confratar una universidad reconocida & nivel nacional por el tiempo
que sea requerido para la realizacion del estudio. L& Unfssrsidad liene la
autonomia para sustentar técnicamente la melodologia & emplear, asi camo &l
tiempo que requiere para dar cumplimiento a lo establecido en dicha resolucion
con la idoneidad y calidad de la informeacion que se requiers. 5i bien no es funcion
de este Ministerio aceptaria {sic) colizacién presentada por el grupo GEMMA,
dado que los coslos son asumidos por la empresa Cosigo Frontier Mining
Corporation, se solicita remifir & esta Direccién copia de la certificacion de
Colciencias indicando la calificacion o categoria de clasificacién del grupo
GEMMA, como sopotie que sustenta ef reconocimianto del misme a nivel nacional,

CONSIDERACIONES.
+

Una vez revisado el expediente SRF-040 y la Resolucidn 304 de 2013, se
encuentra que COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION, por la sustraccion
temporal de 45,6 heclareas de la Reserva Forestal de la Amazonia, para la
ubicacién de 42 puntos de perforacién de m? cada uno, con un buffer de 50 m
alrededor de cada uno de los mismos, y del corredor (vig) que se encuentra sobre
el Cerro Machado, con un buffer de 5 m a lado y lado del gje de la misma, dentro

j\
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del cual se ubica el drea de campamentc de la empresa; para el transporte de

insumos y equipos,

dal Contrato de Concesién Minera némero IH3-18001X,

requeridos para el desarrollo de las actividades de exploracion

por un término de tres (3)

meses para las actividades de exploracion de subsuelo y las actividades conexas
a esta, presenta como obligaciones en la Fesolucion en comento, lo siguiente:

OBLIGACIONES Bl

OBSERVACIONES

Articalo 1%, {..J

Parsgrafo 1°. En el evento gue ia construceidn oe
fas plaiaformas parg {8 eiplorscion minerd o /ac
aciividades conexas implgue la efeciscion e

A ta fecha no s& ha presentado

especies vedsdas, fo Empresa Coaige Fronber, - infornacidén  acerca do  este
deberd solicitar sntes def inicio e sehvidades ol regquenmiento
levantamionte de la wveds anis g aulordided
ambiental competenls, & fin o8 delenminar &
|_pedinencia de su levamtamiets
Arfleuio 3° La Empress Cosgigoe Frontiar, deberd
implementar e progreme de  segurniento  y A ta fecha no 8¢ ha presenlado
monilores disefado por fa ermpresa pars fa eteos b S mformacidn  agerca  de  este
de xploraeidn i reportar al ministerio la claglividad H requarimienio
oe feg :
Articuto 5% Lu Emprass Cosige Frontier deters Sl W 1o 6 [ prsaee
infarmar prevismente a este Muiisterio y  fa CDA & requenimients. Tan soic se hace
fecha de iniciacidn oe las  actividades Oe H i
‘ | alusidn  al tema en e Ofigio
exploracidn, para fo cual deberd poner en i vadicado con. &t No, 4120-E1-
consideracion de /a i pars ef Cesarolo i 2257 el 19 da julic de 2014, en
Sostenible del Node yiloents amazdnico (CDA), X o wual we thoee Al
jss  pgufes Minero-Ambienfales” aplicebles. Lo int P h‘ CDA, & s
amterior sin penuicio de dar cumplimienio 8 o SoReans an iox rminas dol-ai. 5
dispueste en ef Perdgrafo 2 del Articuls 7 ds fa :
srestale Resolucidn, en los cgsos a que haye e ta Resolucién 304, s focha en
: g ! que sontinuaremes con Jas lareas
el - dlo exploracion y programadas”_|
Articalo 6°. Le Empresa Cosigp Frontigr, debora
presentsr 8 este Ministedo, en el vming de quince
{15) dias caendario, comados a padtic de (8 A ja fecha no se ha presentado
sjecutorie de presente ectc  administrativo, Uz x tnforrracidn . acerca  de  este
cronograma detalisdo en ef cual establezcs e plazo i requenimianta
y desamoliio o4 ceds ung de lfas aclividudes de H
| exploracion miners desarroliar en 8l Srea sustaits. | 5 VT
Articedo 75 L& Empross Cosigs Fronlier, debers
reatzer Curante R efecucion de proyecte. L
seguinianio ambiental permanente, relacionade
conr  edelanta  mernitores  hideolidgics  superfiesal
constants & 105 CUErpOs 08 agua presantes on uf
dros en cuane & caudal v cerkcteristicas fisino-
guirmicas y becterioidgicas con ef fin da pravenir €
identificar posities  efectos anbientales e
previsios. La toma de muestras y andlisis de las
misinps deberd estar respaidada por un lsbaratong 4 Qfg: fecha no se ha “ﬂfrg
debidamente acreditado por ef IDEAM y ef andiisis 4 Irknm:iﬁ i RGREGS
o resultados  deberdn  ser  presentados st oot
quingenalmenie.
Lm Empress deberd degecofiar un  estdo
Aicrogeoidgro, refaridn 8l monitoreo de jos Hlufss ve
agua subsuperficial
lguatmente fa Empresa debern  desarolfar o
esfudio e ico mediande & cugl enire otmes i
g0 gelerding la ralacion os las coberuras vegelalas 1
presentes fos s hidhicos o la cumnes N ]| —
e acuardo al oficio radicade con
el nimero Mo, 4120-E1-10149
Articulo 8. La Emprese Cosige .Frontier, debeca dal 28 marzo de 2014, la
confratar por ai Hempoe gue ses requetdo, Lol empresa  COSIGD FRONTIER
universidad reconocida o nivel Ascions! para guy KALMIMNG CORPORATION
evaine gl potencial hiddpseitgire de fas unidedes i presents unia propuesta Téenico
gaoldgicos presentes an of drea de estucic: y pern | Econdmica de W Universidad
gue esfudie o comportamignic de fos nivels: | Nagional de Colombia  sede
fregticos, 'a mcarga potencigl de iog acuwiferos & x | Medeilin para | determinacion del
idenificar los posibles impsaactos en jos caudales da ' potencial Hidrogeologico, en la
fa corientes superficieles y manantiales, caugados 1 cual s& propone: Reabzar una
par, I8 actvidad de expiorscidn minera en dos | recopliacidns  de  informacidn
periodas de tempo: corlo y large La émprasa i bibliograéfica v ldonica gue
preseniard informes semestreles sobre of Bvance ¥ ¢ | parmita oblener uns lines base
firgiizavidn de esie p ’ H H de estudio. (Mapas geocldgicos,
i i ores da IS, SR
i VL ! atras),  Realirar campafias de
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OBLIGACIONES

St | No

CUMPLIMIENTD

Parciaimente

OBSERVACIONES

campo  gue  permilan  ia
idaritificaciin de  estructuras
geoiigicas rapresentstivas pora
lg  elaboracion oel  models
geciigico conceplual,
implementar farmalo, geoldgicos
¥ geotécricos gue permitan la
caraclerizacidn  geomorfoldgica
del matenal presente en s
exfensidn del drea estudiads,
regfizar un muesireo para anglisis
gealécricos con recuperacion de
festiyo inaiterados que posibilifen
g selection de malerales pare
reslizar pruebas de laborstorio
cord &f firr e pbteser propisdades
faciice, fisicas y mecénices del
materiai, Reelizar campefias de
camoo para la idantificacién de
afiventas, acufferns, manantiaiss
Yy demas cuerpas de Bgua & el
intgrvenides por wna potencial
exploracidn minera; ademds de
realizar fa identificacion de Is
geomorfologie de  drepajes. |
madicidn de caudaies, medicitin
e givales de mfiltrasdn con &
proposite  dafimr claramente &/
modale  higroitgico  concaplual,
Faalizar un muastrec e agua
para andflsis de calfided sn sl
faboratore.

Tin embarge, &in a la fecha no
sa avidencia la contratacion nl el
inicio da dichg estudio, Y o plazo
ssiablecide  por la  institucion
educativa, hace referencia a un
analisis ambientsl a cordo plazo,
esto teniendo en cuenia que un
estudio de esia naturaleza
requisre gue se incorporen al
menps dos periodos climélicos
tjue perrmitan determingr posibles
cambios  caustidos por  as
diterentes condicisnes climalicas,
2510 pata considerar que 8e tene
una visibn a largo plazo de las
interacciones  fisicoquimicas v
ambleniales, sdemds del posible
electo resultante de procesos de
exploracién, de igual forma, ss
requiere A incorporacion de un
analists esiadisiico que imeprale
lor pardmel 0 recopilados,

1.

Articulo 9. Ls Empress Cosigo Frontiar, deberd
presenlsr en un plazo 1o mayor a un (i) mes
contade a partir de la efeculons del presente sofo
administrativo pera la aprobacidn de este Ministerio
una propuesta téenica de Flan de Compensacion
para ol greéa sustraids, que CONtENGe COmMo minimo:

Definir & Ecosisterma de
referencin que s tendrd para adefantar ias

resiauracionss an mancs de las
COMpensaciones por sustatoion Tempors!
Dafinir objethos y mefes del

proyecto fanfo en el horizonte temporal como

en s grado de sucesién 8 gue se fegara,

Definir kos modelos tedricos
que representen la Wayectoria a recomar por fa
sucesfon desde of esiado acfual del sistema a
restaurar Fasle of eslads final & que se desea

fevar.

Los wenteriores modefos deben presentar los
medidas s menejo y jox arregios  fodfsticos

De acverds con lo anterdor, ia
empresa Cosige Frontier Mining
Corporation, presenta a través
dei radicade No. 4120-£1-17985
dat 20 mayo de 2093, o
decumente ‘Linsamisnios para in
romiizacion de un  plan  de
restaurecitn en e @rea  de
infiuencia  dgirecta” para s
evaluacién  por  pane  del
Ministetio de  Ambiente
Cesarrolio Sosienible, de fo cual
=a tieng que de scuerdo a la
rosolucion 1476 de 2013:

Arficule 1. No s8 aprusba e
gocurrento "Lineamerins pars la
feafiracidn de usn  Plan de
Festsuracidn en s fdres  de
influencie  diracta”,  praseniado
par la  empresa COSIGC
FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL
COLOMBIA_ como medida  deg |

riecgsanios para ef logro de los objetivos y melas

~
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CUMPLIMIENTD

OBLIGACIONES G Mo | Perciaimanis OBSERVACIONES
ProgLestos. AT T - CORMPRRSAGHHT POT 18 SUSHBCCkN
i i termporal, (...}
E3 Las medidges de  mangio |
i

Artiegle 25, Lla  empress
COSIGO FRONTIER MINING
CORFORATION — SUCURSAL
COLOMBIA dsherd presentar 8

drbon responger @ fas limilentas y lensionanias

del drea a ser resiauieds y eslar de acustc

con ias potencialidades da la misma |

= Log iraramianios g i |

fertilizacion y encalamiento deben sor Qiuslasios i
gslar @f consonancia con las Carmolerisices

Asico-guimicas de & unided de suelos, donde i

se desaroilard el plan de resiguracidn, |

5. Los diseflos Floristicos ol |

plan de reslauracion activa ' deben lener @ |
menos dier especies ideniifcadas en  ¢f

eggaigiem de refemacia, i [
T, Sa dsbe plamesr  uae

esirategia pove ssegurar gue s dreal 2 t
resleurar (Dasiva 3 activa) se mantengan en =i

tlempo. (Valoracion del Brea park coimpra yio s t

planfesmento a6 CIreS Bllemalivas). E

i

i

{

1

i

i

5

]

|

i

souwertic con lo establecido en ol
Ariguip Noveno de fa Resoluion
No. 0304 el 4 de ehrll de 2013,
&n U piazo méximo de teinta
{20) das despuss de nolificads of
presente acio

8 e debs ressnlar ol
cronograma de los programas y actividades a
raafizer.

2 Se debe presecied i plart

do ssguwirento v moniiores,  donde o

galermines fas varaityes ) los penicdes de
| Hempo en gue sg reatizaria Ja toiru de dotoz.
Artictilo 10°, Lina vex tarminadas Jas aclividecss
de exploracidn, cleme y restauracion, & dred
susiraida temporalmenle recobirard su cardofer Ge e
meserva forestal pare o cual esle Mimisteso
| expedics el aote saminisirativg respectivo

A g fecha no 2@ ha piesentade
informagion  dcerca  de
terminacdn de las actividades de
exploracion

7. CONCEPTO. i

Con fundamento en las consideraciones precedentes, el expediente SRF- 040 y
las Resoluciones Nos. 0304 dal 4 de abrii de 20113 v la Resolucion 1476 del 28 de
octubre de 2013, se encuentra ua COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION, a la fecha no ha cumplidc con las obligaciones establecidas en
ias anteriores resoluciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que a través del articulo 1° de la Ley 2° de 1959 y el Decreto 111 de 1959, se
eslablecieron con cardcter de "Zonas Foarestales Protectoras” y "Bosques de
Interés General’, las areas de raserva forestal nacional del Pacifico, Central, del
Rio Magdalena, de la Sierra Nevada de Santa Maria, de la Serrania de los
Matilones, del Cocuy y de la Amazonia, para ¢ desarrolio de la economia forestal
y la proteccion de los suelos, las aguas v a vida silvesire,

Que el literal g) del articulo 1 de ia Ley 2® de 1985 dispuso:

g) Zona de Reserva Forastal de la Amazonla, comprendida dentro de los
siguientes limites generales:

Partiendo de Santa Rosa de Sucumbios, en la frontera con el Ecuador,
rumbo Noreste, hasta el cerro més ailo de los Ficos de la Fragua, de alff
siguiendo una linea, 20 kilbmetros al Oeste de la Cordiilera Oriental hasia el
Alto de Las Oseras; de allf en linea recta, por su distancia mas corta, al Rio
Ariari, y por éste hasta su confluencia con el Rio Guayabero o el Guaviare,
por el cual se sigue aguas abajo hasta su desembocadura en el Orinoco;

(---)
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.

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE:

ARTICULO 1.- Declarar que Cosigo Frontier Mining Corporation - sucursal
Colombia no ha dado cumplimiento a las obligaciones contenidas en la Resolucion
0304 de 2013, del expediente SRF0040, localizados en los municipios de Taraira,
en el departamento de Vaupés, de conformidad con lo dispuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo,

PARAGRAFO. E! incumplimiento de las obligaciones impuestas en la Resolucidn
304 del 4 de abril de 2013, es causal de inicio de las acciones sancionatorias
establecidas en la Ley 1333 del afo 2009.

ARTICULO 2.- Declarar que Cosige Frontier Mining Corporation - sucursal
Colombia, no ha dado cumplimiento a las obligaciones contenidas en la
Resolucion 1476 de 2013, del expediente SRFQ040, localizados en los municipios
de Taraira, en el departamento de Vaupés, de conformidad con lo dispuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO. El incumplimiento de las obligaciones impuestas en la Resclucién
1476 del 4 de abril de 2013, es causal de inicio de las accicnes sancionatorias
establecidas en la Ley 1333 del afio 2008.

ARTICULO 3.- Notificar el presente acto administrativo al Represeniante legal de
Cosigo Frontier Mining Corporation — sucursal Colombia, v/o a su apoderado
debidamente constituido.

ARTICULO 4. - Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

ARTICULO 5.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicién de conformidad con los articulos 74, 76 y 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., alos 2 0 MAR 2076

H.J AIACANC Cf )
ARIA CLAUDIA GARCIA DAVILA

Directora de Bosques, Biodiversidad v Servicios Ecosistémicos

Prepeia: Ciaticka m.mmrawmmamﬁrj:

Frowss: Yedrty Pacls Losanos’ Abogeda ¢ Comrpbsls (RESE

Lat Ly Fyamgsar Canargs £y Cocestnantr Grogo 0o Gasivg fnfegnal Ua Dosoues ¥ (Retorviis Fomsti
cionzbes D885 EMADE

Expadivate: SEE(0E0

El Auto 100 de 28 de marzo de 2016, es un acto administrativo producto del
ejercicio de la funcidn de seguimiento documental a las obligaciones impuestas
a través de las Resoluciones 304 del 04 de abril de 2013 y 1476 del 28 de octubre
de 2013.
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En ese orden de ideas, el acto administrativo deja evidencia del hallazgo de esta
Cartera Ministerial en cuanto a determinar que, hasta la fecha de la expedicion
de este, la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION no habia
presentado la informacion ajustaca que fuese requerida por la Resolucién 1476
de 2013 y tampoco la asociada al cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la sustraccidn previstas en la Resolucion 304 del 2013 salvo lo relativo al informe
hidroldgico superficial.

Es importante precisar que frente al cumplimiento del articulo octavo de la
Resolucion 304 de 2013, en el acte administrativo se menciona gue pese a que
se presentd la propuesta técnico econdmica de la Universidad Nacional de
Colombia (Sede Medellin) para fa determinacion del potencial hidrogeoldgice
como se evidencia a través del radicado MADS No. 4120-E1-10149 el 28 de
marzo de 2014 allegado por la sociedad investigada; no obstante, se puntualizd
que la Autoridad Ambiental no hall¢ evidencia de la contratacion o fecha de inicio
del estudio objeto de la obligacién.

Por ende, se logra ratificar a través de la presente prueba documental que, al
28 de marzo de 2016, fecha de expedicién del Auto 100 de 2016, la sociedad
investigada no habia dado cumplimiento & las obligaciones contenidas en la
Resolucién 304 del 04 de abril de 2013, asi como de las previstas en la
Resolucion 1476 del 28 de octubre de 2013.

3. Copia del Concepto Técnico No. 16 del 15 de diciembre de 2016 -
Decretada de oficior
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gla s NUEVO PAIS

...,
PAZ EQUMTBAT EDVOASION

1

(&) MINAMBIENTE

CONCERTO FECNICO No. 016, .

FECHA: 15/12/2016

ASUNTO: Seguimlento documental para determinar hechos constitufivos de
infraccién ambientsl, refacionada con ias obligecionss determinadas
por ka Resclucidn No. 1476 de 28 de octubre de 2013.

EXPEDIENTE SRF 0040
EMPRESA « COSBIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA,
PROYECTO Fase Exploraloria de un yacimiento de minerales de oro y sus
concentrados en el marco dei contrato de concesién minara nGmerno
IH3-16001X.
JURISDICCION: Municipio de Taraira, Departamenio del Vaupés,
AUTORIDAD AMBIENTAL. - Corporacian para el Desarrolio de la Amazonia-CDA.
FECHA DE VISITA: No aplica
1. ANTECEDENTES
Concepio Téenico de visbiidad de susiraccitn de aérss de reserva foresial: Con eof cual so ovalga ls

informacion de la propuesis presentada por ef Empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION —
SUCURSAL COLOMBIA, considerando viable olorgar una susiraccltn temporal para un &8ss de
45,6313Ha de 1a Reserva Foresial de la Amazonfa de la Ley 2da de 1955 para los puntos definidos en e
documento y un buffer de 50m alrededor de cada uno de eslos; que & 1a vez se otorga un cortedos eon un
buffsr de Sm al lado y lado dal eje de la via que se encuentra sobre el Centro Machade para of

de los insumos, para el desamollo de actividades de exploracion en el confrato de concesién Miners #H3-
18001X suscrilo enire |2 compafia COSIGO FRONTIER e INGEOMINAS, descritas en &l documento, para
un término de 3 meses como fempo de duracion de ia exploracion del subsuslo.

Resolucidn No. 0304 ded 4 de abril de 2073; Mediante ia cual se resusive gfectuar la sustraccion lemporal .
de un area de 45,6 hectareas de |a Reserva Foreslal de la Amazonia declarada por Ley 2da de 1959, para
la ubicacidn de 4Z punios de perforacion de Smi2 cads uro, con un buffer de 50mis sirededor de cada
uno de los mismos, y efecivar la susiraccién tarmporal del corredor (vias) qua se encuenira sobre &l camo
machado con un buffer de Smis al lado v lado del sje de la misma, denlro del cual se ubica el &rea del
campamento de la empresa. para el fransporte de insumos y equipos, requeridos para el desarrolio de la
aclividades da exploraciin del contrals -de concesitn minera No. IH3-18001X%, de COSIGO FRONTIER, »
por un tarmino de tras (3) meses para ias aclividades de exploracidn de subsuelo v las aclividades
conaxas @ &sta. i

e me i W

()
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2. NORMAS Y/O OBLIGACIONES PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS :

Respecto a los acfos administrativos que delsrminan presunto incumplimiento a fas obligaciones por |a
sustraccion de un area de la Reserva Forestal de la Amazonia se relacionan las siguientes:

Actos Administrativos

Descripcién

Ohservaciones

Resolucién 304 del 4 de
abnil de 2043

Mediante la cual se
resuelve efectuar la
sustraccién temporal de un
area de 45,8 hectéreas de

Amazonia declarada por
Ley 2da de 1859, para la
ubicacion de 42 puntos de
perforacion de 6mi2 cada
uno, con un buffer de 50mts
alrededor de cada uno de
los mismos, y efectuar la
sustraccion  temporal _del

la Reserva Forestal de la

ARTICULO TERCERC :
La Empresa COSIGC FRONTIER debera
implementar el programa de seguimientc Yy
monitoreo disefiado por la Empresa para la etapa
de exploracién y reportar al ministerio las
actividades y medidas.

De acuerdo con el conceplo
téenico No. 247 del 31 de
Diciembre de 2014, para la
fecha de revision, la Empresa
ne habia preseniado
informacion de éste
reguerimiento; debido a que no
se establece plazo de enfrega,
se asume la duracidn del
tiempo de la susiraccion
temporal por 3 meses; asi pues
a la fecha no se evidencia en el
expedienle SRF 0040, el
documento que sustenie la
implementacion del programa
de seguimiento y monitereo
para la etapa de exploracion.

corredar  {vias} que se
encuentra sobre el cemo
machado con un buffer de
Smis al lado y ledo del eje
de ia misma, dentro del cual
se ublca e drea dei
campamento  de e
empresa; para e transporte
de insumos y  equipes,
requeridos para el
desatrolio de ta actividades
de Sxploracion dal contralo
de concesidn minera No.
IH3-18001X, de COSIGO
FRONTIER, por un $minc
de tras (3) meses para las
actividades de exploracion
de subsuelo y las
actividades conaxas a é5ta.

ARTICULO SEPTIMO: La Empresa COSIGO
FRONTIER debera realizar durante la ejecucion
del proyeclo, un  seguimiento . ambiental
permanente, refacionada con adelantar monitoreo
hidrologico superficial consiante a los cuerpoes de
agua presentss en ef drea en cuanto 2l caudal y
caracteristicas fisico-quimicas y bacleriologices
con el fin de prevenir e idenfificar posibles efectos
amblentales no previstes, ia foma de mueslras y
analisis de fas mismas deberd esiar-respakdada
pdr un laboratoric debidamente acreditado por el
iDEANM-y el andlisis de resultados-deberan ser
presentados auincenaimente.

La Empress doberd desarmoliar un eshudio
hidrogeologico, referido af monitoree do los flujos
de agua suparficlal iguaimente .ia Empresa
debers deserrollar un estudio eco hidroldgico
mediante el cual entre olros se delermine la
reiacion de lag coberluras vegetales presantes y
los eportes hidricos a la cuenca.

De acuerds con el conceplo
tecnico No. 247 del 31 de
Diciembre de 2014, para la
fecha de revisidn, la Empresa
no habia presentado
informacion de ésle
requerimiento. En el expediente
se encaentran los radicados
No. 8210-E2-15370 de 05 de
julio de 2013, No. 4120-E1-
22953 de 11 de juiio de
2013, con los cuales ia
Empresa reporta algunas de
dichas actividades; pero no
demuestra mediante
informes el cumplimiento de
dichas abligaciones en el
drea objeto de sustraccion
donde se realizaron las
actividades de exploracion.
Asi mismo, ésta Autoridad
mediante Radicado  No.
B210-E2-22053 de 25 de
marzo de 2014; le informa a
la Empresa que no ha
presentado lo
correspondiente  a  las
obfigaciones derivadas ds la
sustraccidn eslablecidas en
la Resolucion 304 de 2013y
solicita allegar soportes del
cumpiimiento de  dicha
obligacidn.
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ARTICULD OCTAVO: Lz Empresa COSIGO
FRONTIER, debera confratar por ¢f fiempo que
sea requerido, una universided reconocida a nivel
naclonal para que evalle el potencial
hidogeoldgico de las unidades geolégicas
presentes en e drea de esludio; y para que
estudie el comporiamienta de los niveles freaticos,
la recarga potenciel de los aculferos e identificar
fos posibles impactes en los caudales de las
corientes superficieles y mananiiales, causados
por la aclividad de exploracion mineras en dos
periodos de tiempo: corto y lago. La Empresa
presentara informes semestrales sobre ¢ avance
y finalizacin de este proceso.

Seglin las cbsewaciones del
sequimiento sustentado en el
conceplo écnico No, 247 del 31
de Dicembre de 2014, Ia
Empresa mediantz radicado
4120-E1-10149 del 28 de
marzo de 2014, presenta la
Propuesta fécnico Econdmica
del Grupo GEMMA, de Ia
Universidad ~ Naclnal  de
Colombia, sede Medeliin, para
evaluar af potencial
hidrogeoldgico de las unidades
geologicas presanies en ef &rea
de estudio y o compartamiento
de los niveles fiedticos y I
fecarga potencial de ios
acuiferos para identificar los
posibies  impactos en  los
caudales de las comientes
superficieles y mananiiales,
causados por la aclividad de
exploracion,  Sin  embango
posterior a ésta gestion I
Empresa no demostid la
implementacidn  de  dicha
propuesta, ni enfregd los
nformes  semestrales  de
avance y finalizacion de dicha
obligacion.

ARTICULO NOVENO

La Empresa COSIGO FRONTIER, debera
presentar gn un plazo a0 mayor a un mes contado
& padir de la eieculoria del presente aclo
administretive pare la aprobacion de éste
Ministerio una propuesta #cnica de Plan de
Compensacin para el drea sustraida, que
confenga come minimo: -

= Definir ecosistema de referencia que se.

tendra para adelantar las restauraciones
en el marce de las compensaciones para
la susfraccidn tamporal. ,
Definir los objetivos y melas def Proyecto
tanlo en ef horizonie femporal como en &l
grado de sucesion al que se legarla.

.| MINING

Ese Miniskerio  mediante
Resolucién 1476 del 28 de
octubre de 2013, oforga un
plazo de 30 dias a parti de la
eicouloria del presente aclo
adminiskalivo para que la
Emprasa COSIGO FRONTEER
prasentara
nuevamente & Plan de
Compensacién estructurado, va
Lque e cemidido mediants
Radicado No. 4120-E1.17984
del 30 de mayo de 2013 no fue

aprobado.
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reprasenton 2 tayationa a recoerer pos |
t2 sucesion desde &l esizdo actual del |
sicterra @ restauras hasta el estado final |
al gue se desea lisvar
« Los anteriores modeios daben presenter |
tas medidas de maneo ¥ los amegies |
feristicos necesancs para @l logro gé s |
obietivos y de ias melas propuestos. :
«  Las mecidas de maneio deben responder |
4 las fimartes y fensionantes del drea 2 |
sar fusiawads y estar de acuerdo con s
polennizldades de la misma.
» los walemianis de ferdilizacién y |
encatamientio deben ser ajustados y en |
consecusncia oon las  caracteristicss |
fisico-guamicas de la unidad de sueios, |
donde se& desanolle el plan g8
restauracion. .
Los disefos foristcos del plan de !
fectasraciin  actva deben lener @&
menas diez especes identificadas en &
seosiviera de eferenca, :
i Se debe planlsar una ssiralegin pam |
asegyrar 'as amas a restaurar (pasiva y |
i actva se mantongan en el tiempo |
.f {valoraciin del area para compa yio @l ;
E planteamenio de ofvas aftemativas),
|
|

i
1
i
i

» 5o debe preseniar ef croncgiama de los
nicoramas y asiividades a realizar,
| S debs presertsr sn pian de seguiwdentn ¥y
monitores donce se deteminan las vanablgs'y log
| pariodos o6 Hemeo en que reizads la toma oe
| drigs.

Rosaiion No. 1476 del 28
| de octubre de 2013

| Por medic de B qual se
i evalian las modidas de
| compansacifn  inpueslas
| en la Resolucion 304 cel 4
L de abyil de 2013,

i

TARTICULOSEGUNDO:

 La Empresa COSIGC FRONTIER LUNING- |
| SUCURSAL COLOMEIA debero preseniat 3
teste Ministodn sl Plan de Compensacitn |

v e i

! estrusturado de zcuerdo con lo osteblecido en |
Ll ARTICHLD ROVENG de 2 Resolucian No. |
| 304 de 4 de abril e 2013, en un plazo |
| mawmo de fremnin {30 ocias despuds de |
i notificado el presente acte aéministrativo. :
|

]
e

SR PTT———

ores ey

1 5 anterior evidencia incumplimienic normativo (Actos administrativos) por parte de la Empresa COSIGD
FRONTIER MINING CORPORATION-SUCURSAL COLOMBIA.

e g ST P qué SRR

i de Diciembre de 2014, no se

ida? Plan de Compensacion
estructurado de acuerds con

30 MAR 2026

s el i

Segun Py e
seguimiento sustentade en el
concaplo tecnico No. 247 dei 31

dio cumplimienio a ia entrega

io establecido en @
ARTICULO NOVEND de la
Resolucion No. 304 de 4 de |
gbrit de 2013, %

Obligaciones Norma 1

Justificacion

La Empresa

COSIGD -FRONTIER MINING

Resolucién MNo. 304 del 4 de abril de 2013

Articulos Tercero, Séptimo y Celavo,

CORPORATION-SUCURSAL COLOMBIA, no
realizé parte de las obligacicnes requeridas por
e Ministerio, por ka sustraccién de un area de
455 hectareas de la Reserva Forestzal de la
Amazenia para ubicar 42 puntos de perforacion
explorateria dentro del contreto de concesion
Minera No. 1H3-16001X, por un rmino de lres
meses. :

Obligacionss de la Norma 2

Justificacién

Resolusion No. 14T€ del 28 de oclubre de 20713;

Articulo Segundo.

La Empresa COSIGU FRONTIER MINING
CORFORATION-SUCURSAL COLOMBIA, no
cumplio con el termiae ni la entrega del Plan de
compensacidn estruchurado de acuerdo con o
| establecido en el ART fCULD NOVENO de la
| Resciucion No. 304 de 4 de abril de 2013, .
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3. ANALISIS PRELIMINARDELOS HECHOS

30 MAR 2026

oY

Los hechos que evidenclaron la infraccion ambiental se relacionan con "el seguimisnio documental
realizado al expediente SRF 0040, v los sustemos encontrados en el concepto técnico No. 247 det 31 de
diciembre de 2014.

4. IDENTIFICACION DE ACCIONES Y/O OMISIONES QUE CGENERAN AFECTACIC‘N RIESGO O
VIOLACION A LA NORMATIVIDAD AHBIEN‘:‘AL

- actividades para la
. elapadeexploracion. .,
ai’:',l- 7% monitoreo.
ﬁ;déﬁﬁawperﬁdala

los’ cugrpos de agua

msﬁdada
- iboratoro-

- debiddmente
dereditado’ pw Fﬁl
¢ IDEAM y. el anéiisig-ﬁa‘
resultados presentados
quincenakments. -

v & estudio
hidrogeclégico, referido
al monitoree de 'los

enelarea_

un

:-* '-:’-:,r_

fujes do  agua
supeificial v el eshudio
eco fidiolégich

mediznte &l cual ente

. i e T
N Rl
[ B
L] TUTOCr peanpy
l.\\ f P T R L h
e " *

ia“!l}

ctossedeiermmala"

relacion.  de - 135’
coberiuras vemhs
presentes y los aporles
hidricos a la cusnca.

¥ Un documento por
parle - . de
. Universidad waéi:ada
con el cual se evallle ¢

pofencial |~ -
.« -hidrogéologico de Tas
. . uhidadgs=" geoléginas
preseniea en el ares de
estudio ©  y el

comporiamiento de los | -

- niveles - fredlicos, - la
recarga ,potenzial de
los acuiferus, a fin de

identificar los oosibles |

:-:é,» £

Hechos Tipo de incumplimiento Norma Bien de ﬂ
s Vulnerada Proteccion
Afectecién | Riesgo | Normati T Afectado o
vidad Amenazado
Hi | La Empresa COSIGO
Fggﬂ‘ﬂan w ek e Resoiucién  No.
siguientes  activid come | 304 de! 4 do abri
ade de las jenes 3 : P
s i W mont _ x | de 2013; Articuios )
ternporal de ‘on Areadg Ml e oot oo Tercero, Septimo,
Reserva  Forestal da s Oclavo.
Amzzonia:
G S TR e L O RTINS 5ol mady
v Bl programa  de
. seguimienis ¥
* monitored de
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Tl R T
AINE NG

]

J0MR20%®

mpackos 0 18
caudeles de  fes E
corrienies superficiales i
mananfiales, l
causados por B :
goltividad de
exploraciin minera.
H2 |la  Empese  COSIGO | f Resolucion  No.
| FRONTIER presentd de! Plan i | 1476 del 28 de
fe compensacion : | oclubre de 2013;
estruciurado de acuerdo con ! x| Ardicul Segundb.
b eslablecido en ol ST S T
ARTICULO NOVENO de fa -
Resoluckn No. 304 dé 4 de | |
abril de 2013, L L :
JUSTIFICACION : b

e scvardo con o avals prelmines G s hechos, & posbie elablecer oisones que mcumplen s
actos administrafivos, que se enmarcan en una infracein ambiental conforme [o establece el Ariculo Sto

de fa Ley 1333 de 2009,
De acuerdo con la revision documental se fiene fas siguienes cifcunsiancias de empo:
| Acto Feche .~ ' de | Fecha en que se dehié cumplir fa obiigacién
administrativo/obligacién | efecuoria
Resolucibn 304 dei 4 de | 4degbriide 2013 'Hasaﬁmdemﬁam&mepmmdﬁ
abrd de 2013, o Adiculo Novano.
|
f & Arleuio Tercero indica que fa ackvidad se
denia realizar en la etapa de explolacidn; es
! dect 3 mesas.
i
18l Moo Séfimo lembién establecia ¢
ternino e a obigarén Gurans a olepa de
| 1 elecutin del proyecto; es deci 3 meses.
Resolicion No. 1476 del | 25 e Mazo de | deebyilde 2014
28 da oclubre do 2013 | 2004 -
Articulo Segunde.
|
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4, ANALISIS TECNICO DEL MATERIAL PROBATORIO

Ademés de iz informacion sumﬁﬁésn'éd; por &t conceplo de sequimiento, se analiza en el expediente SRF
0040 documentos que determina incumplimientc por parte de la Empresa COSIGO FRONTIER MINING.
SUCURSAL COLOMBIA, tales como:

v Conceplo tenico de evaluacidn documental; Con el cual se analiza la informacion del documento
allegado por el Radicado No. 4120-E1-17984 de! 30 de mayo de 2073 por la Empresa COSIGO
FRONTIER, |

v Radicado No. 8210-4-20468 de 26 de septiembre de 2013; La Direccion de bosques de respuesta
al radicado No. 4120-E1-29468 de 03/09/2013, referente a la contrapropuesta para la elaberacion

ge un modelo hidrogeoldgice, sustentando la objetividad del estudio a fravés del Apoyo de una
Universidad de capacidad idonea para el tema.

v Conceplo féenico No. 001 de 31 de anero de 2014; Con el cual se analiza técnicamente el racurso
de reposicidn contra la Resolucion 1476 de 2013, por medic del cual se evalian las medidas de
compensacion impuestas en la Resolucion 304 del 4 de abrl de 2013, determinando que no es
viable revocar tanto el Articulo segundo de la Resolucion 1476 de 2013, ni ¢l Articule Noveno de la
resolucion 304 de 2013, por cuanto la Empresa no ha dado cumplimiento a las demas
obkgaciones establecidas en fa Resolucidn 304; que solo es procedente conceder 30 dias
adicionales para la presentacion del plan de compensacion ajustado.

V' Radicado No. 8210-£2.22953 de 25 de marzo de 2014; Oficio con e cual, la Direccidn de Bosques
informa & representante legal de la Empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION-
SUCURSAL COLOMBIA, que la Empresa no ha presentado lo comespondiente 2 las obligacionss
derivadas de Ia sustraccion establecidas en la Resolucion 304 de 2013, con excepcion de la
presentacion de un informe de monitoreo hidrologico superficial radicado con los ndmeros 4120-
£1-22953 del 11 de julio de 2013 y 4120€1-25048 de 2013, el cual no fue sprobado por la
Direccion y que tampoco se han presentado a la fecha los ajustes solicitados.

v Radicado No. 8210-E2-10149 de 24 de ufio de 2014; Oficic cor. ¢l cual fa Direccidn de Bosques,
da respuesta a fas comunicaciones de la Empresa respecto g cumplimiento de las obligaciones de
la Resolucion 304 de 2013. -

v Conceplo Técnico No. 247 de 31 de diciembre de 2014 Conceplo de sequimiento a las
obiigaciones impuestas en la Resolucion 304 de 2013,

5. RECOMENDACIONES

Segin b evidenciado dentro def material probatorio existente en ¢f expediente SRF 040 y en general la
revision documental, se determing (benicamente viable efectuar aperura de investigacion amblental & la
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Empresa COSIGO FRONTIER HIFIG CORPORNTION-SUCLRSAL COLOMBIA, por los siguientes

£ h%' . I [} "'i. I K ,J'a;.‘.:;‘:.
NGNS,
! e

v Incumplimiento a il Tavro de SO . 374 do 2013; al norealzar programa de
sequimiento y moniloreo de actividades pare ta elapa 36 exploracion.

v Incumplimiento al Articulo:Séptimo desla Resolusion No, 304 de 2013 al no realizar el seguimiento
y monioreo hidrolbgioo superfiiel a los cuerpos de agua presentes en el rea, respaldada por un
laboralorio ebicemente screditaco por 6 IDEAM y el anélisis de resultados presentados
auincenalments; asi como el estucio hidrogeoiagico, teferdo 2l monitore de los fiujos de agua
superficial y el estudio ecohidrltgies que doleming i iacian d@ las coberturas vegelales presentes y Ios
poeshidicos alaomenca, I

v Incumplimiento al Articulo el e s Reaulas X0 4 & &, al o realizar un documento
oor parte de una Universidag asreti s 20 s (v - ivatde ¢l polencial Pidrogeologico de las
unidades geoldqicas presantes 20 o fica 3 esfioin'y s conpoiaent de los niveles fieatoos,
la tecarga potencial de los acufierss, 3 fin de identfizar ks pusibles impaclos en los caudales de
las comientes superficiales y raananieles, causados prls cuvidad de exploracion minera.

v Incumplimierto &, Aeulo Sequaciy 8 2 Bescheib N 147G dol 28 de octibre de 2013, por no
ovesentar ¢l Plan de compenscita esivickifos # a7k ran o establecido en el ARTICULO
NOVENO de Ia Resolucion i, 304 da 4 shoahit Jo 23 :

El Concepto técnico transcrito de manera precedente y decretado como prueba
dentro del presente procedimiento, fue elaborado por esta Direccion con el fin
de plasmar los hallazgos del seguimiento documental efectuado dentro del
expediente SRF 0040 contentivo de la sustraccion temporal frente a las
obligaciones impuestas a través de la Resolucion 304 del 04 de abril de 2013 y
la Resolucidn 1476 dei 28 de octubre de 2013, en el que a pesar de que se
enumeran una serie de comunicaciones remitidas por la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORFORATION SUCURSAL COLOMBIA, se logra concluir que
estas no correspondian con las obligaciones impuestas en los citados actos
administrativos, razén por la cual se establecié que hasta la fecha de dicho
informe, la aludida sociedad no habfa dado cabal cumplimiento de estas.

Asi las cosas, resulta que en el citado concepto técnico, nuevamente se evidencia
el incumplimiento de los actos administrativos aludidos anteriormente por parte
de la sociedad en mencién, igualmente, deja en evidencia las diferentes
actuaciones administrativas desplegadas por este Ministerio a través de las
cuales se evalta el cumplimento de obligaciones y se le requiere en diferentes
actos administrativos el cumplimiento de estas a la sociedad, como en la
Resolucion 1476 de 2013.

4. Concepto Técnico No. 247 de 31 de diciembre de 2014 — Decretada de
oficio:

Pagina 40 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



i‘\miﬁiept{«

Jzﬁh!, T A

{PARA TODOS

cmmeﬁcﬂm 2 LD 7

F : x
ECHA Eﬂ
EXPEDIENTE: ' _SRFMG !
RESOLUCION: Wm@m&maww 147&&291&
PROYECTO: Fase explorato &{mwf&am&omym
) mmm&nmammmmmm&mmmm
001X,
 LOGALIZACION: Bl &2 de contalo de concesion minerd dlmero TH18001X

comespondiente al proceso ficitatorio No PL-004 de 2007, se encuentra
situadia en fa Regibn Amazonica Colombiana, al Sur del Departamenio de
Vaupés, W@mmmﬁa

ASUNTO: _Wammmmmmwmam

an &l desarmoflo del provecto *Fase evploratoria de un yaclento de

mmdeomysmwmmmmdmmwmmde

concesion minera nimero 1H3-18001X', producto de fa susiraceion
' de una superficie de 45,6 hectireas del &rea de Reserva
 Forestal de la Amazonia, establecida por la Ley 22 de 1958,

= 0 2 8 8 L 30 MR 2026
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INTERESADC:

| La empresa Cosigo Frontier,

'3 ANTECEDENTES

i

i1, Hedummhmmmmmgdemarﬁnm mmwmmagmmm

gfectiia la sustraccion

temporal de una superficie de 455 hectireas del 4rea de Reserva Forostal de Iz

Amazonia, establecida por a Ley 2* de 1859, para I3 ubicacion de 42 punlos de perforacion g6 6 m cada uns,
con un bufler de 50 m alrededor the cada uno de los mismos, y efectuar fa sustraccion temporal del comedor
{m}quesaenmmm&ﬁeﬂnw con un buffer de 5 m & lado v lado del eie de la misma, dentro
del cual se ubica ¢l area del cameamento de la emprasa) para el transporte de insumos y equipos, requendos
para el desarvofio de las actvidades ta exploracion del Contrati de Concesidn Minera nimero IH3-16001X. de
Cosigo Frontier, por un Mﬁ@ﬁmmBM&WMMym
actividades conexasassta. |

1.2. Miediante oficio con radicado No. S210-E2.22853 del 25 de marze da 2014 o Ministeric da Medio Amblents y

Desamollo Sustenible, solicita ramili & la eayor brevedad a esta Direcoitn foda la documentaciin y esudics
qmsmﬂ%@mﬁ%kﬁ&ﬁmmﬂ%m&mmaﬁaﬁeﬂww%d&

203, en los componenies hidrokogica. hidsogeoldgicn, ecohidrolgico, mumioaiplardewmnsam
Calle 37 No. 8 - 40 Bogota, Columbia
Lo nmleadz.}! 15“’11 332 *40&

gy renambente gov 00
o
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13 Que el dia 28 de marzo de 2014, queds sieculoriada ta Resohucion 1476 dei 28 de octubra de 2013, por medio
e Ia cual se evalian las medidas de compensacion impussias e 1a Resolucion €364 del 4 de abii de 2013, de
conformidad con o previsto en el Cadigo de Procedimients Adtinisrativo Y de o Confericioso Adminisirative.

Cosigo Frontier Mining
soitaion - Resolucion

(R0

14 Vediante radicado No, 4120-E1-10149 del 28 de mamo de 014, ia empresa
Corporation allegt a sste ministerio un ofici con referenca Paorac 135 hiodain
0304 de 4 do abri de 2013 - Contrato de Conpesién #H3-1600TX. & cual inckla:

» Copiads solclud de propussis éanisa  a Lnwersided Necionalde Cobombia

o Copia da soliciud dé propuesia iéenica a fa Unvarsiooc doiog Args.

o Copia de fa Prpuesta Técnico-Econdmica de i Universidad Nacionsl de Colombia para I
determinacion del pofencial Hibogentdgics dei 2 do Marzo de 2014

« Copia de confostacidn 66 lo binversitad de Los Andas del 1 y 27 de Febvem ds 2014
Copia de Correo Blectinico - Direstae Gupd GEMMA - Envio de Propuesta Tacnioy-Econdmics

1 5. ediante oficio con radicado No. S210-E2-27557 46l 24 ds jullo dé 2014, el Ministero de Medio Amblerte y
Desarmofo Sostenibie, 80 tespiesta a las sofchades de 1 enprese Cosigo Frontir con radicados 4120-£1- .
10149 del 78 de Marza v 4120 - E1 - 23237 Gal 11 e v 6 2074, en s cusles indican que 4 fin de dar
campiimiento @ las obigaciones amblentes coRsagraas &n & Resohucn 304 det 4 do abri de 2013,
sspeciicaments las relacionadas oon fa reaizanitn de cauios nidogeokigions, realzaran lebores e
serforacién & informa a esta dependencid sotrs {2 Imencidin de contralar al gupo GEMMA de la Unieersided
Nacional de Colombia sede Medlin, @ 5 vez anexa b2 gotizacion dela insiucibn y sollca fa aceplacion de ia
colizacion del grapd GERMA por pate e este Ministerio.

0304 DEL 4 DE ABRIL DE 2013,
BN N0.0236 DEL 17 DE

E—

3 OBLIGACIONES DE AGUERDD A LAS RESOLUCIONES Ne
™ RESOLUCION 1476 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2013 Y RE

FEBRERQ DE 2014 |

Resolucion No.0304 del 4 de abiii de 2013
Pardgrafo 1°. En o evanla que fe constucoicn de fas pistaformas para le expioracion migara o las
actividades consxas mpligue la afoctacicn d¢ espacies vedadas, la Empresa Cosige Froatir, debers
soficitar anfes del inicle di acividas of javantamianio de ls veda ante fa auforidad ambigatel competanie,
& fin de daterminar |4 pertinercia o8 Su levantamesnin. .

Aiculo 2: Se s profibe Ia constniosién de pltaformas g @kglotecion denro de wna franfa de pofeecion de 100
meiros airededor de mananhala#}rm;rm inetros 2 lado y tado de s cuerpos de agua.

Ariculo 3, La Empresa Cosigo Frander, debera fmplemeniar s programa s saguiisioy monioreo dissfiadd por
Ia amprisa para la atapa o exploracibn y repoar al miniteric & ofsutudad do s madiias.

Asticulo 4, La sustraccion fempor realRade & fravés do !9 picsente resolucidn o facufta a la Empress Cosigo
Frontisr, pera redlizer actividades 4 senskuptie ¥ moniage, asi come niguna aciidoad do exphotacion de
mineralos de qus frata f contralis e concesin mingre deniicadlo con ol nimere 13- 180G1X. Asi mismo, este &cio

Calle 37 No. 8 ~ 40 Bogotd, Colombia
'oamutador (571) 3323400 Ji : il i 2 de 12

b e L L g o
marniante oy of

()
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7 b

| 3 BESCREPI:E}NBELGSGH&G&REMBOSPGRLAEEPRE%.WEROWIER MINING. |

marzo de 2014, con referencia Perforaciones Modelo: i6 m@mmmm*
mmmcammmwmxamm

La informacion que sé presenta & confinaciin mmwwmm | No. 4120-E1-10149 de! 28 de

ﬁﬂw@ﬂﬁ#dﬁ#d&aﬂfd&mmmmﬂémmmwiﬁmaﬁ?m
mrmmﬂmmmfmm%a@meﬂmuﬁ

509 sede en Madeliin, mmdaf@wot? &Mm
i mé@mﬂhamﬁ&v#&%ﬂﬁmdﬁ%d&h
Tespuesta u objecin aiguna esfariamos enfendiendo que no hay repa
ﬁmmﬁmém&#mw

hidrogeologia, ecohidraldgice, st ﬁﬁéw&nef@" p mfmin o sugerencia
alguna, estariamos informando 2 la CDA, y a su sefiorla. &mwm&mﬁﬂwmmramm
mmmmmmdewﬁm

(-

. Con Respecto aa Propuesia allega ggm
PROPUESTA TECNICO ECONGMICA PARA L4 DETERMIAGION DEL POTENCIL HDROGEOLOGICO D2
UNA EXTENSION DE 5 Ha EN EL DEPARTAMENTO VAUPES = COLOMBIA

&

F&a‘aafmmodachrdm!ﬁgm :'_Mamm &ﬁ%&wéd&p&:ﬂmf&dﬁa@éﬂ

Objetivos especificos
* Realizar una recopiiacion &MW&W ymmmﬁa&bmn&r una finga base de
estudio: (Mapasgeologicos, esfaciones 08 preciplaciin, enire ofrog}
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. Mwmﬂmmﬁ&d&mqwmﬁaﬂammndemmmmmmm
Iz efaboracion del modelo gacidgice toncepial
cifns geemorfoldgica del meterial

. » tmp@m@%%wﬁgmywmmqwz..fl :
presente en I3 axtension del rea estogiada. . . -
» sza_rmmﬂwpwsmmswétﬂz}»m

deﬁnmmmqu“_ i sonoapfis. )
¢ Realizar un mussmeh wmmﬁm dp calidad en ¢l iaboraforio.

"4, DESCRIPCION DE LOS GFICIoS wmm POR EL mwsmﬁo DE_ AMBIENTE Y
| DESARROLLO SOSTENIBLE. ; ; .

a1,

Vediante oficio con radicadn M. 8210-E2-22 aem 2 e s@@ma Binisterin 9 Madio Ambiente y
Desarrolo Sostanible, ina vez rEvisico of GRS o0 3 Ia susizaosion femporal de
456 hecthreas de la Remm?Mﬁei& fide of

EEpEn
Ewdmbgmmfﬁcaiw mnlos m«g;;zzssm ﬁxsg;umazmsynm&m zsmmzs
de julio de 2013. &wmmmwmwmmaxmmmmmmmmw
aiustes solicitatos.

Per o tanto, %mmwgkmb.mam%mwﬁmmmmmm
sirven ge soporte def cur > de s ubligaciomes divusstes e la mencionada Resolucion 304 de 2013,
epmmmH&@mWGw 2, rehivendio st plar de compensacion, 1a como
se defalia 2 mrﬁrmmw;fm{a%mw 304 de 2013

ARTICULO SEPTIMO. “La smprosz Cosige Frontier debess rselzar durante la ejecucion del proyecio. un
saquimientp ambisnial "M"W’ et con; .

Adelantar monitores ﬁm g i
caudal ¥ caracteristicas mm ¢ baddariibgicas,
amblentales pravistos. L4 tome 6 Amuesies ¥ andliss de s i debaran slar [ospaldedas por un IA00/Aars
debidaments acrediady por ef IDEAM v el aridiis de los rosunne wwmm

“Desarrollar un estudio hickogeaRigie, miiaua & rrotorso 1 6 s de aque supeific!,

“Desarroiiar en mmmwmamamemﬁmmm la relacion e las coberuras
vege‘wespmwfesymapoﬂesﬂmmm !

felad constzzte 3 ﬁmma@zﬁmrmwﬂmmmma
o de prevenir ¢ identificar posibles efectos
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ARTICULO OCTAVC. La empresa Cosigo anﬂ&i’ dem m
universidad reconocida a nivel nacional, para que; ;

. mﬁwﬂﬁmmm&pﬁmymwh!%mmmmm
Amfcmosamumwﬁmmmmmm ) m@wmﬂgwma

2 mmmﬁm?meMmﬁmwmmmammmg
quesellegaria
3 mmmﬁMmmfemaMM m&m&mm

o dvkunﬁaddeMMssdesmﬂma‘mdem

1 mMmmmMﬂmwwwmm?mwammmmeﬁm
. of acosisiema de reforeatia.
7. Sa debs plantear una sstile 'mw&mix,%amﬂm{m;m}wMMm
&l fiampo. (Valoracion d ra compra ylo of lanteamisnlo de ofras altemativas)
8. Sedebe prasentar ¢! cronogram: @yugmaegw‘esam‘&ar
9. Se dabe presentar un Pl U9 & rmMMmmWMermmm

deﬁaﬁmenqmsermmmm

42!&3&&%%%%&0&5%@&&121@%&3}14 el Ministerio de Meglo Ambiente y
Desarmolio Sosienible, en respuasia  las soliitudes de |a empresa Cosigo Frontier con radisados 4120-E1-
muﬂddmdemamyé’m«'é‘!_ del 11 de julio de 2014, en as cuzles indica que 2 fin de dar

cumplimiento & las obligaciones nbientsles ¢ ssglirion 304 del 4 da abril de 2013,
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WAl minamblenia gov 2o Vb S a

Pagina 45 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




B 0 2 88 30 MAR 2026 ——

Ambiente

“por la cual se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

especiicamente las relacionadas con la realizacitn de estudios hidrogeoldgicos, realizardn labores ce
perforacion & informa & esta dependencia sobre |2 intencién de contratar l gnupo BEMNA de la Universidad
Necional de Colombia sede Medelfin, 2 su vez anexa la oolizacii de Ia Institicion y solicia la aceptecion de 2
cotizacion del grupo GEMMA por parte de este Minisiedo, sl

gnts y Desartolly Sostenible, sfoctia fa
s i f jem ‘. et a . AR lgéh_ ! £ 2 ) i

por T Ley 2 de 1959, para Ip ubicaciin de 42 puntos de perioraci de 6 ¥ cada o, con un beffer de 50 1o
sivedador de cada uno de jos mismos, y elechuar fa Susiraccibn femporal dei comedor (via] que se encuenira sobre
ef Cerro Machado, con & budler ds 5 m  1ado y lado del eje e ko misme, daniro dof cual se ubica of ara def
campanento de |2 ampresa; pars o hanspore de insumos y equipos, requenidos para e desaolio de las
actividades de exploracibn def Confralos de Concesiin Minera nimens IH3-16001X, da Cosigo Fronter, por un
término de res (3) meses. para las actividanos Oa axplorecion de subsuelo y las acliidades conexss & esiz,

contedas a partir de 12 elacutoria de dicho acio administiae.

Por Io tanto, debs adlerarse que o tiampo esiablecido, pars e stsiracein femporel ya culniind y 10 8@ puedsn
recibir o ramitar solicitudes nueves de sustraccion, i aulorizar priogas de susiracein que hayan cuiinedo,
perforaciones o actividades relaclonadas con (2 ejscucian de actividades de explorecitn miner, hasta que fieya
finalizado ¢ proceso da zonificacion y enfenamisnto ambiantal de ia resava Foreslel de la Amazonia, de acierdo
con o sfablecido an ! Resolucibn 1618 de 2072. Lo anfenor se reiterd  ia empresa en los ofiios B210-£2-22420
del 14 do Agosto do 2013, 8240-2-28088 del 8 de Septiembre cs 2013 y 8210-2-31486 del 1 de Qclubre do 2013

1 consecuancia las dnicas perforacionss qus pusden realarse sor s requeridas y usiicadzs por la Universidad

qus 34 contrale para reazar 06 astudios hidrogeolégioos gub estableoe fa Resalucion 104 de 2013 en sus ariculos
géolima y octavo. : i e (I

Consideands Io iy i i skgeds o 8 o, o5 necesaro que o Uhivensidad acars sn o
melogologia y justiicacion il estidio Bdrageoidgion, los siguentes aspictas, los cuales dobern ser especifcadas
cuzndo se remita 5 esla M#m&sfmm de avarice del esfudic:

tomars a o GEWMA ey el studo
proyeceidn de mmsm{sjmm

hisrogealégico, o tempe de realizacibn: oel plsm cupimiento  osto equisio; 1 en eleco pueds
generar infomecin adacuad en el npo de maine v (3 samanes, soqun ndce e of CoROgANG 16 5
propuzsts, o ert caso de no poder hager dobard giuster fa duraciin del estudio ai fiampo que conSiders partiente.
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Con respecto a su solictud de que esfe Minisierio' acepte fa colizacitn del grupe GEMMA, se aclara que ia
Resolucién 304 de 2013 dnicamente establece que la empresa debeconiratar una universidad reconocida a nivel
nmﬁw&ﬁmqwmmwﬁnm!awmwma Inivarsidad Bisne ia auionomia para
sustentar técnicamente la metodologia & emplear, asi como 6l W- "Mm@ curnplimiento a lo
esfab!ecﬂnandmhamsduaénmniaidmmmdyr_ e '

Si bien no es funcién de esfe MMWW&__.:__
son asumidos por ja empresa Cosrgoi rontie:

(5 ws:m'rsm;'z S s |

L2 visita técnica de segtﬂﬂ‘ism no se pudo ffevar a__c@;ﬁﬂ_‘f\causas sjenas alos pmfesiqqﬁﬁ '

(6. CONSIDERACIONES.

Una vez revisado el expediente W;ﬁa Resclucim 1%1 ﬂs 2013 se emuemm quie la empresa COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION sustraccion temporal dé 456 hectéreas de ia Reserva Forestal de la
Amazonia, para la ubica rforacion de 1 cada uno, con un buffer de 50 m alrededor de cada
uno de los mismos, y del corredor encuentra sobre el Cerro Machado, con un buffer de 5 m a lado y
lado del eje de la misma, dehtro » ubica el Area de cempamento de Ia empresa; para e transporie de
iNSUMOS ¥ equipos, requeridos desarrolio de las actividades de explo ,&i- Contrato de Concesion
Minera nlmero 1H3-16001X, pwm ; ; m de subsueio v ias
actividades conexas a esta, mmabﬂgmm &n la Resolucion am:ém Eti mmhle

" OBSERVACIONES

ulo 1°.{... '

A Iz fecha no se he presendado
niormacion  2Gefch | U8 Sl
requanimianto.

4 ja fecha no se N preseniadg
informacion  aceica e estol
recuenmiento.
e i Tacha no se ha Wmﬁé
requerimients. Tan solo se hace
laiusion al tema en ef Oficio radicatio
lcon & No. 4120-E1-23257 de! 11

ulic de 2074, &n @l cusl se dice

.aﬁiasmar#micrs#;pm’uﬁ:acdsa& ln & : : .
arbaial 2 del Ariculo 1 de la presente wm m fos mm & gue haya “estariamos informando 2 12 COA
gt : La.wsmg 81 log fémms—de-‘ar‘.i

. i : 5 da fa Reschien 04 I fechs of
alle 37 No. 8 ~ 40 Bogota, Cc&mﬂb@a _f " "
v{*ﬂmuiadmiﬁ 1) 3323400 el
wiwh. minambiente gov oo
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DELIGACIONES e O%ERVASIONES
No p.ggm _
%Mﬁm&aﬂw‘ -

:'ba&n‘!ammhamerm
: __M adgroa - ge esfaf

rtcuio §°. 13 Empresa Gosigo Frontier, dabar prosentar a sfe Mn
m;@deqm{‘S}d!ssmimmrﬂMmaﬂ 5

to golo adminishalive, un cronograms deisiliado
’zoyﬁasanwmdemdamad&fssm
Hasarmollar an gl drea susiraids. agll
Articuio 7°, LaEmpmsaCos.echm:_'

ﬁmﬁﬁmmmmmm
X jnformacidn acema  de estel
mwﬁm

rrasentados quincenaiments.
s Empresa deberé desarroliar u estudio hinrogeolgico, mf&ﬁ&d Epioeo

Yos Mujes de agus subsuperficlal : ~

‘quaimente le Empresa debers desarmollar i esfudio ecohs

cual entre olros se guferming lg mmmkw&m mm.

ios aportes hidricog 8 fg cuencs, 25

Articulo 8. msmacmmemam«W@ami
aquarido, una univarsidad recomoeide & pivel hationzi para Que evalte ol
potencial hidrogeaidgico de las unidades gevligices prassries afl el 3w

sstudin; v pare que estudie s comporamianio de ios Aiveles fredficas,

mmammwu:mmemwﬁwmmmwmm mmmnmmwmama'
i Fealzer on  mosshes. pam  andlsy
i fegligos

miners en dos periodos de fismpe: corto y largo, La emp omes
xems#ﬂesmhﬁu!avmyﬁnsﬂmdampm

Lo
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7. CONCEPTO. _

I e Ak

Con fundamento en las considetacionss precede s, & ém,ﬁ;t o5 040 v iss Resoluciones Nos.0304 del 4 =
abeil de 2013 y la Resolucibn $478 del 28 de Gutubre de 2015, g@ eocuentra que 12 eprosa COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION, 2 2 fecha no hd cummpdito 3 cabafidad con ias obligaciones esiablecidas en las antenores
resoluciones. iy’ i

Con tespects @ la evalucitn del potencial hidrogeoltgioo de las uridades geoibgicas presentes en of drea de
euud; y parn qus estudia el CompoNAmIenty B 106 niveies Yrealices. da recarga. polencial de los acuiferos ¢
dentficar 108 posibies impacion en los caudales da s corienies Stpericiales ¥ o les, causaios pof 'a
actadad e sxpioracion minera en dos perodos de TeNipa: CAND ¥ AI90, 34 requiere 12 prpiesta  lango paze la
cugl debe ncorOrar 3l Mends Gob peniodos mstecionales qub pemmian detsrmunar DosIbies cambios por s
dferantes condicionss chimaticas, 3l como los andlisls sntadishoos sienuados ¥ 3us ferprtaciones.

El Concepto Técnico No. 247 de 2014 constituye evidencia del seguimiento
documnental efectuado por esta Direccién al expediente contentivo de la
sustraccién temporal autorizada mediante ia Resolucion 304 del 4 de abril de
2013, identificado con el SRF 00240. En dicho concepto se evidencio el
incumplimiento, por parte de la sociedad investigada, de las obligaciones
establecidas en los articulos 3, 7 v & de ia citaca resolucidn, asi como de lo
dispuesto en el articulo 2 de ia Resolucion 1476 de 2013, al no haber aportado
la informacién requerida en los mencionados actos administrativos.

En consecuencia, se advierte que ia sociedad investigada no dio cumplimiento a
las obligaciones impuestas en los articulos 3, 7 y 8 de la Resolucién 304 del 4
de abril de 2013, ni a lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién 1476 de
2013, pese a encontrarse sujeta al acatamiento de tales disposiciones en virtud
de las condiciones fijadas en los actos administrativos de contenido ambiental
expedidos por la Autoridad Ambiental competente.

De este modo, se concluye gue la saciedad investigada, en su calidad de titular
de la sustraccion temporal otorgada a su favor, se encontraba obligada a dar
cumplimiento a las obligaciones establecidas en los articulos sefialados de las
citadas resoluciones, pese a haber side requerida por esta Autoridad para tal
efecto. No obstante, al omitir la presentacién de los documentos solicitados y en
la forma requerida, la investigade incumplié las obligaciones impuestas mediante
actos administrativos de cardcter ambiental expedidos por la Autoridad
Ambiental competente, configurdndose asi una infraccion ambiental.

En consecuencia, con fundamento en la valoracion integral del material
probatorio obrante en el expediente, asi como en la imputacion factica v juridica
contenida en los cargos formulados, esta Autoridad considera que el cargo
analizado esta llamado a prosperar.

VII. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
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Sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de conclusién
juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento de los hechos, de
los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos
de hecho y de derecho -a favor y en contra -, y por tanto, en lo concerniente a
la mejor comprensidon del universo juridico y probatorio que ampara los intereses
en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dindmica de los alegatos de
conclusién tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la
oportunidad para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus
propios derechos e intereses; y de otra, tal dindmica se ofrece a los ojos de la
autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto de
razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar
retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin
duda alguna, se constituye en hito procesal de significativa importancia para la
salvaguarda de la postulacién y la excepcidn, al propio tiempo gue se atiende a
la depuracion de la certeza juridica que requiere el fallador para decir el derecho
(Corte Constitucional, sentencia C107 de 2004).

Mediante el Auto 191 del 28 de agosto de 2025, la Direccién otorgé a la sociedad
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, el término
de diez (10) dias posteriores a su notificacién para presentar los alegatos de
conclusion.

La notificacion del citado acto administrativo se surtié de manera personal el 05
de septiembre de 2025 a la persona autorizada por el representante legal de la
sociedad investigada, de conformidad con la autorizacién que reposa en el
expediente SAN 057,

De conformidad con lo anterior, el término otorgado para presentar los alegatos
de conclusiéon empezd a correr a partir del dia hébil siguiente a la notificacion,
es decir del 08 de septiembre de 2025 al 19 de septiembre de 2025.
Evidencidandose que la sociedad en efecto presentd su escrito de alegatos de
conclusion el 19 de septiembre de 2025 por lo que se considera que estos fueron
presentados dentro del términe otorgado por la norma procedimental para tal
fin.

En este orden de ideas, se evidencia que la doctora CLAUDIA MARCELA
RODRIGUEZ ZULUAGA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.621.728
y con la tarjeta profesional de abogado No. 106.132 del C. S. de la 1., obrando
como apoderada especial, debidamente constituida de la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA (En adelante
COSIGO), como se evidencia del pader anexo al escrito, a través de la radicacién
MADS No. 2025E1049836 y 2025E1049850 del 19 de septiembre de 2025,
presentd alegatos de conclusién dentro del término legal, cuyo texto se trae a
continuacién: :

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD INVESTIGADA

"(...) 1. PETICION (art 23 de la Constituciéon Politica) ~ DECLARATORIA
CADUCIDAD DE LA CAPACIDAD SANCIONATORIA DEL MINAMBIENTE

A la fecha de presentacion de esta peticion, que dicho sea de paso se ampara en
el derecho consagrado en e! articulo 23 de la Constitucién Polftica, han
transcurrido més de 7 afos desde que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (Minambiente) decidié dar inicio a la actuacién administrativa
sancionatoria en contra de mi representada, COSIGO FRONTIER MINING
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CORPORATION. Este procesa comenzdé con la expedicién del Auto No. 193,
emitido el 16 de mayo de 2018, en el cual iz Direccién de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos (DBBSE) declaré abierto el expediente SAN-057 y
ordend la apertura del procedimiento sancionatorio ambiental en contra de mi
defendida, alegando presunto incumplimiento de los articulos 3, 7 yv 8 de la
Resolucién 304 de 2013 y el ariiculo 2 de la Resolucién 1476 de 2013. Desde
entonces, el desarrollo del procedimiento se ha visto marcado por un tramite
aletargade, irregular, inconsistente y ambiguo. Si bien las interpretaciones y
normas relacionadas con el computo de los plazos para la caducidad en
procedimientos sancionatorios han variado y evolucionado durante los Ultimos
afios, lo cierto es que, independientemente de la tesis juridica que se adopte
respecto al célculo de dichos términos, en el presente caso resulta innegable que
la figura de la caducidad ha operado plenamente, como lo explicaremos a
continuacion:

Tesis juridica aplicando el CPACA

Al momento de expedirse 12 Ley 1333 de 2009 se {ijo el plazo de 20 afios para la
caducidad de la accién sancionatoria ambiental (articulo 10) con el dnico animo
de que las autoridades pudieran iniciar los procesos sancionatorios € investigar
hechos ocurridos durante dicho periodo, sin que la precitada ley se ocupara, o
mejor, omitiera, establecer un plazo dentro del cual la autoridad ambiental, una
vez iniciado le respectivo proceso sancionatorio debia surtir el tramite e imponer,
si correspondia, la respectiva sancion.

Para el 16 de mayo de 2018, fecha de inicic del presente proceso sancionatorio,
al no encontrarse requiado en fa Ley 1333 de 2009, Ia norma aplicable frente a
la caducidad de la facultad sancionatoria era el articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, que
preveia un plazo de 3 afios para imponer sanciones o archivar las actuaciones
administrativas. No debe perderse de vista que segun el articulo 2 del CPACA
"(..) Las autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales. En lo no previsto en [0s mismos se aplicaran las disposiciones de este
Cddigo™. Subrayas nuestras.

Asi [as cosas, siendo el CPACA la norma aplicable al momento del inicio de este
procedimiento, obligatorio seria concluir que la facultad sancionatoria de
Minambiente fenecio desde el 16 de mayo de 2021.

Tesis juridica aplicando la Ley 2387 de 2024.

Ahora bien, recientemente, el legislador expidié la Ley 2387 de 2024, cuyo
articulo 18 adiciond un parégrafo al articulo 100 de la Ley 1333 de 2009, por
virtud del cual mantuvo el plazo de 20 afios para iniciar investigaciones
ambientales, pero introdujo un plazo de 5 anos como plazo maximao para agotar
e/ procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, una vez iniciado este:

"ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accién sancionatoria
ambiental caduca a los 20 afios de haber sucedido el hecho u omision
generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos,
el término empezard a correr desde el ditimo dia en que se haya generado
el hecho o la omisién. Mientras las condiciones de violacién de las normas
o generadoras del dafio persistan, pedra la accién interponerse en
cualguier tiempo.

PARAGRAFOQ. Una vez iniciado el procedimiento sancionatorio ambiental,
dentro del término de caducidad previsto en el presente articulo, el

procedimiento no podrd extenderse mds alld de cinco (5) afios.
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La autoridad podré, mediante resolucién motivada, prorrogar hasta por
otro término igual la duracién del procedimiento sancionatorio ambiental
cuarido la complejidad del caso o del acervo probatorio lo haga necesario
(...)". Resaltado nuestro.

De este modo, la Ley 2387 de 2024 vino a suplir la omision original del articulo
10 de la Ley 1333 de 2009, al fijar un plazo claro y perentorio para que las
autoridades ambientales competentes impulsen y resuelvan [os procesos
sancionatorios iniciados oportunamente por presuntas infracciones ambientales.
Esta regulacién pone fin, de una vez por todas, a la falta de diligencia e ineficacia
de algunas autoridades ambientales que, amparadas en la ausencia de un término
especifico para la pérdida de su facultad sancionatoria, prolongaban
indefinidamente los trémites administrativos sancionatorios; sometiendo asi a los
presuntos infractores a procedimientos administrativos largos, burocraticos y sin
conclusién, que en muchos casos podian extenderse por mds de una décade,
generando una notoria inseguridad juridica, y que en la mayoria de los casos
resuftaba mds nociva para el medio ambiente y los recursos naturales gue la
misma fnfraccién que origind el proceso, pues la dilacién, ademas, propiciaba que
circunstancias prevenibles se consolidaran y fueran mas dificiles de controlar,
contrarrestar y/o erradicar; pero ademas e/ curso del tiempo hacia cada vez mas
dificil y costoso el recaudo del material probatorio requerido para soportar las
decisiones de fondo que debian tomarse.

Esto significa que, en principio, segun el estado actual de las normas
sarncionatorias ambientales vigentes, después de cinco afios de iniciado ese
procedimiento sin que se adopte una decisién definitiva, la autoridad ambiental
plerde la capacidad sancionatoria.

Para el caso de marras, a la luz de esta norma, a la fecha de presentacion del
presente escrito han transcurrido casi siete afios y medio desde el inicio del
procedimiento sancionatorio en mayo de 2018, superando con creces los cinco
afios gque ahora prevé la norma.

Esta tesis es viable debido a la aplicacion del principio de favorabilidad (art.
29 de la Constitucion Politica) que ha sido ampliamente desarrollado por el
Consejo de Estado, el cual debe prevalecer en las actuaciones de la
administracién. A manera de ejemplo, en materia cambiaria, mediante Sentencia
de Unificacidn se indicé lo siguiente:

"En el anterior contexto, en esta providencia la Seccién Primera unifica su
criterio en el sentido de sefialar que el principio de favorabilidad es
aplicable en las actuaciones administrativas dirigidas a sancionar las
infracciones al régimen cambiario, por tratarse de una garantia minima
def debido proceso, el cual es un derecho constitucional fundamental gue
debe operar no solo en las actuaciones judiciales sino en toda clase de
actuaciones administrativas”

En varios pronunciamientos el Consejo de Estado ha enfatizado sobre la aplicacién
del principio de favorabilidad, conforme a jurisprudencia de la Sala de Consulta y
Servicio Civil, gue debe apficarse como regla general en los procesos disciplinarios
y administrativos adelantados por las autoridades, salvo en aquellas materias que
por su especial naturaleza no resulten compatibles con él, como es el caso de las
disposiciones sobre politica econémica. De igual forma, el alto tribunal
administrativo ha venido asegurando que este principio, cuando es aplicable en
materia sancionatoria administrativa, constituye un imperativo constitucional y
por ende puede ser aplicado a solicitud de parte o de oficio por la autoridad

competente.
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Asf las cosas, sin importar cual postura o término se aplique (CPACA o Ley 2387)
en el presente caso es claro y asi galicifamos se declare gue ha operado la
caducidad de la capacidad sancionatoria de Minambiente frente al

proceso sancionatorio SAN-057 v consecuentemente se dé por terminada

la_respectiva actuacion sanciopatocia |y se archive el expediente
conientivo de Ia actuacion.

De manera SUBSIDIARIA, y Unicamente en caso de que la peticion aqui formulada
sea resuelta de forma desfavorable, presento, haciendo Uso de la oportunidad
procesal conferida mediante el Auto 191 del 28 de agosto de 2025, los alegatos
de conclusion que a continuacion se desarrollan.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCIGN DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MIMISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD <COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

La sociedad investigada inicia sus alegatos solicitando que se declare la
“caducidad de la capacidad sancionatoria del Ministeric de Ambiente y Desarrollo
Sostenible”, para lo cual plantea dos tesis juridicas. La primera de ellas se
fundamenta en la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Bajo esta postura, sostiene que, dado que
el presente procedimiento sancionatorio fue iniciado mediante Auto del 16 de
mayo de 2018, resultarfa aplicable io dispueste en el articulo 52 de dicho codigo,
el cual establece un término de tres (3) afics para que la autoridad administrativa
imponga la sancién o archive la actuacién. Con base en esta interpretacion, la
investigada concluye que la facuitad sancionatoria de este Ministerio habria
caducado el 16 de mayo de 2021.

En una segunda linea argumentativa, la sociedad sustenta su solicitud en lo
dispuesto en la Ley 2387 de 2024, norma gue modifico la Ley 1333 de 2008.
Sefiala que, si bien esta reforma mantuvo el término de veinte (20) afos para
la caducidad de la accion sancionatoria ambiental —esto es, para el inicio de ias
investigaciones—, introdujo un término méaximo de cinco (5) afios para la
duracidn del procedimiento administrativo sancionatorio una vez iniciado. En ese
sentido, afirma que, transcurrido dicho términe sin que se adopte una decision
definitiva, la autoridad ambiental perderia su capacidad sancionatoria. Bajo esta
interpretacién, sostiene que para la fecha de presentacion de sus alegatos
habian transcurride mas de siete (7) afios desde el inicio del procedimiento
sancionatorio dispuesto el 16 de mayo de 2018, superandose asi el plazo de
cinco afios previsto en la norma citada, razén por la cual solicita la aplicacion del
principio de favorabilidad. ;

Frente a la primera tesis planteada por la sociedad investigada, es preciso
sefialar que, si bien para la fecha en que se profirié el Auto No. 193 del 16 de
mayo de 2018 —mediante el cual se dispuso la apertura del presente
procedimiento sancionatorio ambiental— se encontraba vigente la Ley 1437 de
2011, ello no implica que las disposiciones generales contenidas en dicho
estatuto resulten aplicables de manera preferente al presente asunto.

En efecto, el mencionado codigo establece un procedimiento administrativo
comun y principal aplicable a las actuaciones adelantadas por las autoridades
administrativas. No obstante, el propic CPACA dispone expresamente que,
cuando existan procedimientos administrativos regulados por leyes especiales,
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seran estas las normas que deberdn aplicarse de manera preferente, y solo en
aquello no previsto por dichas disposiciones especiales se aplicardn de manera
supletiva las reglas del citado cédigo.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que para la misma fecha en que se
profirid el auto de apertura del procedimiento sancionatorio también se
encontraba plenamente vigente la Ley 1333 de 2009, norma mediante la cual se
establecié el procedimiento sancionatoric ambiental y se dictaron otras
disposiciones. Dicha ley constituye el régimen especial aplicable a las
actuaciones administrativas de caracter sancionatorio en materia ambiental y
entré a regir desde el 21 de julio de 2009, con efectos inmediatos y hacia el
futuro.

Bajo esta perspectiva, resulta claro que el procedimiento sancionatorio
ambiental adelantado en el presente caso se rige por las disposiciones
contenidas en la Ley 1333 de 2009, por tratarse de una norma especial que
regula de manera integral esta materia. En consecuencia, las disposiciones del
CPACA solo resultan aplicables de manera supletiva en aquellos aspectos no
previstos por la legislacion ambiental especial, tal como lo establecen
expresamente los articulos 34 y 47 de la propia Ley 1437 de 2011, que consagra:

"Ley 1437 de 2011

(..) Articulo 34. Procedimiento Administrativo Comun y Principal. Las
actuaciones administrativas se sujetarén al procedimiento administrativo comun
y principal gue se establece en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes
se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.

()

Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por
el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicarén también en lo no previsto
por dichas leyes.”

En concordancia con lo anterior, el principio de especialidad normativa también
ha sido reconocido por el ordenamiento juridico colombiano. Asi, el articulo 5 de
la Ley 57 de 1887 dispone que la disposicion relativa a un asunto especial
prevalece sobre aquella que tenga caracter general, regla que igualmente se
encuentra consagrada en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887.

De igual forma, en materia de aplicacion de la ley en el tiempo, debe
considerarse lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, el cual establece como regla general
qgue las normas procesales rigen de manera inmediata hacia el futuro "..en
relacion con las normas procesales, concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios, las leyes empiezan a regir de manera inmediaia,
con excepcion de los términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones
y diligencias que estuviesen iniciadas, las cuales se regirén por la ley vigente al
momento de su iniciacion”.
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En consecuencia, tratdndose de procedimienios sancionatorios ambientales, la
norma aplicable desde la entrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009 es
precisamente esta disposicion espeacial, ¥ no as reglas generales previstas en el
CPACA respecto del término de tres (3) afios al que alude la sociedad
investigada.

En efecto, el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009 establece de manera expresa el
régimen de caducidad de la accidn sancionatoria ambiental en los siguientes

términos:

"ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accién sancionatoria
ambiental caduca a los 20 afios ce haber sucedido el hecho u omision
generadora de la infraccién. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el
término empezaré a correr desde el dltimo dfa en gue se haya generado el hecho
o la omisién. Mientras las condiciones cle violacién de las normas o generadoras
del dafio persistan, podrd la accién interponerse en cualquier tiempo”. (Negrilla
fuera del texto original)

De acuerdo con esta disposicidn, el término de caducidad previsto para el
ejercicio de la acciéon sancionatoria ambiantal es de veinte (20) afos, plazo
dentro del cual la autoridad ambiental competente puede iniciar la respectiva
investigacién administrativa por la presunta comisién de una infraccion

ambiental.

Ahora bien, dicho término debe contabilizarse dependiendo de la naturaleza de
la conducta investigada. Asi, cuznde se trate de infracciones de ejecucién
instantdnea, el término comenzara a contarse a partir del momento en que se
produjo la accién u omisién constitutiva de la infraccion; mientras que, cuando
se trate de infracciones de caracter continuado o sucesivo, el término se contara
desde el Ultimo dia en que se haya presentado la conducta infractora.

En ese orden de ideas, resulta importante precisar que el término de caducidad
de la accién sancionatoria ambiental no se contabiliza a partir del acto
administrativo que ordena la apertura del procedimiento sancionatorio, sinoc
desde la ocurrencia de la accién u emisién que da lugar a la presunta infraccion
ambiental.

Seguidamente, se tiene que por madio de la expedicion de la Ley 2387 de 2024,
se modifica la Ley 1333 de 2009, la cual respecto del término de la caducidad
prescribe:

") ARTEICULO 10. Caducidad de la accién. La accion sancionatoria ambiental
caduca a los 20 afios de haber sucedide el hecho u omisién generadora de la
infraccién. Si se tratara de un hecho u omisidn sucesivos, el término empezara a
correr desde el ditimo dia en que se hzya generado el hecho o la omision.

Mientras las condiciones de violacién de las normas o generadoras del dafio
persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo (...)

PARAGRAFO. Una vez iniciado el procedimiento sanciohatorio ambiental, dentro
del término de caducidad previsto en el prasente articulo, el procedimiento no
podra extenderse mas alld de cinco (5) afos (...)"
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En este punto es necesario precisar que el legislador no introdujo modificacién
alguna respecto del término de caducidad de la accién sancionatoria ambiental,
el cual continda siendo de veinte (20) afios contados desde la ocurrencia del
hecho u omisién generadora de la infraccién. Dicho término ya se encontraba
previsto desde la expedicién de la Ley 1333 de 2009 y se mantiene vigente tras
la reforma introducida por la Ley 2387 de 2024.

Lo que efectivamente incorpord la citada reforma fue un término relacionado con
la duracién del procedimiento sancionatorio una vez iniciado, con el propdsito de
fortalecer principios como la celeridad, eficiencia y eficacia en el tramite de las
actuaciones administrativas sancionatorias adelantadas por las autoridades
ambientales.

No obstante, dicho término no reviste caracter absoluto, coma lo evidencia el
propio inciso segundo dei paragrafo del articulo 10 de la norma citada, el cual
dispone expresamente que: “La autoridad podra, mediante resolucién motivada,
prorrogar hasta por otro término igual la duracion del procedimiento
sancionatorio ambiental cuando la complejidad del caso o del acervo probatorio
fo hag= necesario”.

En consecuencia, el término inicial de cinco (5) afios previsto para la duracion
del procedimiento puede ser prorrogado hasta por otro periodo igual, esto es,
hasta por cinco (5) afios adicionales, de manera que el término maximo para la
culminecién del procedimiento sancionatorio puede alcanzar hasta diez (10)
afios, cuando las circunstancias del caso asi lo justifiquen.

Adicione Imente, el mismo paragrafo establece un régimen especial para los
proceso: sancionatorios ambientales de larga duracion, al disponer que,
transcuriido un (1) afio desde la entrada en vigencia de dicha disposicién, las
autoridace:s ambientales deberan formular planes de descongestion respecto de
los proce: os sancionatorios que lleven mas de guince (15) afios y se encuentren
proximos : cumplir el término de veinte (20) anos desde la ocurrencia del hecho
investigad:. Tales procesos deberdn resolverse dentro de un término adicional
de tres (.!) afos, lo cual evidencia que el legislador previé6 mecanismos
excepciona ¢s para la gestién de procedimientos antiguos sin gue ello implique
la pérdida a.tomatica de la facultad sancionatoria.

De lo antericr se desprende que el paragrafo introducido por la Ley 2387 de
2024 no consagra un nueveo término de caducidad de la facultad sancionatoria
ambiental, ni establece un plazo alterno o sustitutivo al término de veinte (20)
afios previsto para el ejercicio de la accién sancionatoria. Por el contrario, se
trata de una disposicién orientada a regular la duracion del procedimiento una
vez iniciado, con el propdsito de promover la gestidn eficiente de las actuaciones
administrativas.

En consecuencia, no resulta juridicamente acertado interpretar que el transcurso
de cinco (5) afhos desde ia apertura del procedimiento sancionatorio implique
automaticamente la pérdida de la facultad sancionatoria por parte de la
autoridad ambiental, como lo sostiene la apoderada de la sociedad investigada.

En este mismo sentido, tampoco resuita acertada la afirmacion segun la cual Ia
Ley 2387 de 2024 vino a suplir una supuesta omision normativa en la Ley 1333
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de 2009. Desde la entrada en vigencia de esta Ultima norma ya se encontraba
claramente definido el término de caducidad de la accion sancionatoria ambiental
—veinte (20) afios— dentro del cuai las auteridades ambientales pueden ejercer
la facultad sancionatoria frente a Ia comisién de infracciones ambientales.

Por otra parte, frente al argumento relacionado con la aplicacion del principio de
favorabilidad, se observa que los pronunciamientos jurisprudenciales citados por
la apoderada de la sociedad investigada corresponden a asuntos relacionados
con el régimen sancionatorio cambiario y tributario, en particular a actuaciones
de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),
como se evidencia al revisar el contexto de las providencias citadas.

A titulo ilustrativo, uno de los apartes citados hace referencia al paragrafo 5 del
articulo 640 del Estatuto Tributario, el cual establece que: “El principio de
favorabilidad aplicard para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley
permisiva o favorable sea posterior”,

No obstante, tales consideraciones jurisprudenciales se circunscriben a un
régimen sancionatorio de naturaleza distinta, por lo que no resultan trasladables
de manera automatica al procedimiento sancicnatorio ambiental.

Con todo, esta Autoridad Ambiental, en respeto de los principios
constitucionales, reconoce la vigencia y aplicabilidad del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Sin
embargo, en el presente caso no se configura un supuesto que pe-mita su
aplicacién, por cuanto tanto la Ley 1333 de 2009 como la Ley 2387 de 2024
mantienen el mismo término de caducidad de la accion sancionatoria ambiental,
esto es, veinte (20) afios contados desde la ocurrencia del hecho v omisién
generadora de la infraccion.

En consecuencia, no existe una norma posterior mas favorable que modifique o
reduzca el término de caducidad aplicable al presente procedimiento

sancionatorio ambiental.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, esta Autoridad conciuye que no
ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria ambiental invocada par la
apoderada de la sociedad investigada, rezon por la cual dicha solicitud resulta
improcedente.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD INVESTIGADA
"2 ALEGATOS DE CONCLUSION

En caso de que, de manera poco probable, Minambiente deje de acecger la
solicitud de declaratoria de caducidad de la facultad sancionatoria previamente
planteada; subsidiariamente, procederemos a exponer los alegatos de conclusion
correspondientes, en el marco del presente procedimiento sancionatorio
ambiental.

En primer lugar, €s preciso dejar absolutamente claro qL: COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION siempre ha estado dispuesta a cumplir cabalmente con
todas las obligaciones derivadas del acto administrativos (Resolucion 304 de
2013) que autorizé la sustraccién parcizl de dreas de reserva de Ley 22 de 1959,
especificamente de la Reserva Forestal de la Amazonia. La empresa jamas ha
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rehuido sus responsabilidades, por el contrario, la mayoria de las obligaciones
han sido cumplidas oportunamente y en su totalidad, mientras que, respecto de
otras, a pesar de haberse procurado su cumplimiento han confluido factores
externos que no lo han facilitado o permitido.

A lo anterior se suma que el plazo de tres meses otorgado para la sustraccidén
autorizada por el Ministerio (Resolucién 304 de 2013) resuité claramente
insuficiente para llevar a cabo la fase exploratoria del proyecto minero,
considerando ademas gue dentro de ese breve término debian adelantarse otros
trémites administrativos, lo que hacia materialmente imposible cumplir con las
exigencias en los términos establecidos por el propio Ministerio, dada la
naturaleza y complejidad del proyecto y las circunstancias que rodearon el
proceso.

Luego de este preambulo general, desarrollaremos nuestros alegatos, abordando
los aspectos que consideramos fundamentales y criticos para la defensa de
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA, asi:

2.1. Nulidad de lo actuado por indebida notificacion del Auto 193 del 16
de mayo de 2018, mediante el cual se dio inicio al tramite administrativo
sancionatorio.

Una de las premisas fundamentales que rige las actuaciones administrativas, y
con especial rigor aquellas de caracter sancionatorio, es el respeto irrestricto al
debido proceso y al derecho de defensa de las personas investigadas o
cuestionadas en el marco de dichos procedimientos. Estos principios no solo
garantizan la transparencia y legitimidad de la actuacion administrativa, sino que
aseguran gue quienes son sujetos de investigacion puedan ejercer plenamente
sus derechos, presentar pruebas, controvertir las decisiones y participar
activamente en la construccién de su defensa. De esta manera, se salvaguarda
el equilibrio y la equidad en la toma de decisiones por parte de la autoridad
competente.

En linea con esto, las decisiones adoptadas por las autoridades competentes en
el marco de las actuaciones administrativas deben ser notificadas de manera
adecuada y conforme a la ley a los destinatarios o afectados. Solo mediante una
notificacion debidamente realizada se garantiza la validez, eficacia y oponibilidad
de dichas decisiones, evitando asi eventuales cuestionamientos sobre su
legitimidad, pues de lo contrario, la actuacion estaria viciada de nulidad. Esto ha
sido ampliamente decantado por fa ley y la jurisprudencia nacionales.

Mediante sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado,
con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra VVélez, se profiric decision e/
veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), dentro del proceso
identificado con radicacién ndmero 76001-23-33-000-2017-00985-01(2109-20).
En el marco de dicho pronunciamiento judicial se lee:

“(...)En ese orden, en virtud del principio de publicidad consagrado en los
articulos 209 de la Constitucion Politicalé y el 39 de la Ley 1437 de
201117, es deber de la administracion dar a conocer sus decisiones,
mediante comunicaciones, notificaciones o publicaciones, con el fin de
garantizar los derechos al debido proceso, defensa y a presentar los
recursos establecidos por la ley, exigencia que como lo ha explicado la
Jurisprudencia, constituye un presupuesto de eficacia u oponibilidad frente
a terceros, mas no de validez, es decir, el acto nace a la vida juridica desde
su expedicion, pero su fuerza vinculante comienza a partir del

momento en que se ha producido su notificacion o publicacion.

Es de anotar que en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legisiador
previo gque sin el lleno de los reguisitos no se tendré por hecha la

30 MAR 206 —
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notificacién, ni producird efectos la decision a menos gue la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga

Y

los recursos fegales (...)"

En el caso qgue nos ocupa, se advierte, una vez revisado el expediente, que no
obra constancia de la adecuada notificacidn del Auto 193 de 2018 a mi defendida,
lo que evidencia una irregularidad relevante en el tramite del procedimiento
sancionatorio ambiental. La ausencia de prueba sobre el adecuado cumplimiento
de este requisito fundamental vuinera el debido proceso, pues la notificacion
constituye una garantia esencial para que el investigado pueda ejercer sus
derechos de defensa y contradiccidn. Por lo tanto, al no acreditarse que dicha
notificacién se llevé a cabo conforme a iz ley, resulta procedente declarar la
nulidad de lo actuado desde el mismo inicio del procedimiento sancionatorio y
ordenar recomponer toda la actuacién desde ahi en adelante.

Sj bien el oficio de citacién a notificacién personal y el aviso con el cual se en tendic
finalmente notificada a mi prohijada, aparecen en el expediente; por una arte,
no se observa la constancia dei envio de la citacién por correo certificado u otro
medio idéneo a su destinatario, ni constancia de que se haya realizado la
notificacién personal, como tampoco obra en el plenario prueba de que se haya
remitido posteriormente el aviso en la forma prevista en la norma, todo fo cual
afecta su validez y eficacia en los términos def articulo 72 del CPACA, que reza:

“Articulo 72. Falta o irrequiaridad de las notificaciones y notificacién por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacién, ni producird efectos legales la decision, a menos
gue la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o
interponiga los recurses legaies.”

A Ia [uz de lo expuesto, se deberd declarar la nulidad de todo lo actuado
a partir de la expedicién del Auto 193 de 2018 y ordenar la recomposicion
de todo lo actuado, y asi se sclicita en este momento”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

En lo atinente a los primeros argumentos expuestos por la apoderada de la
sociedad investigada, segin los cuales su representada siempre ha estado
dispuesta a cumplir cabalmente con las obligaciones establecidas en la
Resolucidn 304 de 2013, este Ministerio reconoce la manifestacion de voluntad
expresada por la empresa. No obstante, tal circunstancia no resulta suficiente
para desvirtuar los hechos objeto de investigacion dentro del presente
procedimiento sancionatorio ambiental.

En efecto, como lo reconoce la propia apoderada en su escrito de alegatos, el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del citado acto administrativo no se
dio en su totalidad, sino Gnicamente respecto de algunas de ellas. En ese sentido,
la existencia de obligaciones que no fueron atendidas en los términos
establecidos por la autoridad ambiental constituye precisamente el fundamento
que dio lugar a la apertura del presente procedimiento sancionatorio ambiental,
en los términos previstos en la Ley 1333 de 2009,
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Ahora bien, en relacién con el argumento planteado en el numeral 2.1 del escrito
de alegatos, mediante el cual la apoderada solicita la nulidad de lo actuado por
una supuesta indebida notificacién del Auto 193 del 16 de mayo de 2018,
mediante el cual se dispuso el inicio del presente procedimiento sancionatorio
ambiental, esta Autoridad considera que no hay lugar a acceder a dicha solicitud,
por cuanto del analisis del expediente se evidencia que la notificacién del
mencionado acto administrativo se realizé con plena observancia de las
disposiciones legales vigentes.

Frente a lo expuesto anteriormente, esta Cartera Ministerial explica como se
produjo la notificacién en debida forma del citado acto administrativo:

En primer lugar, se remitié la citacion para notificacién personal a la sociedad
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA mediante
el oficio con radicado MADS DBD-8201-E2-2018-014708 del 21 de mayo de
2018, como se observa:
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(&) MINAMBIENTE
Al conlastar por faver clin estos datos:

Bogota, D. C. Fasha: 21 demays de 2018 11229 8 Reg, Safida: DBD-8201-E2-2018:014708
Bud Folios: 1 Anaxos O
oCiora.

SANDRA BULENA ZAMBRANO

Representante legal{o quien haga sus veces)

COSIG0 FRONTIER HINING CORPORATION-Sucursal Colombia
Carrera 21 No 39 A-09 Bagrio Iy Soladad

Bogota D.C.
Referencia: Notficacion Atto Mo, 193 del 16 de mayo de 2018, por ol cual se dispone ol

sy de un invesligacion sancionalodo ambiental y se loman olfas
delerminaciones,

Expedients: SAN 057

il A T

Spareiader ULE] HAGT @8 SRH EAT 205 Kahw

R, PN S Y .y SO e TR e

Cordial salodo;

En cumplimiento de! Articulo 67 da t Ley 1437 de 2011, comatidamente solicito a usted se siva
acercarse personalmenie o mediante apocerado yio aulodzace debidamente constituido, denlo de
los ¢inca (5} dias siguientes al recibe de 13 presante comunicacita, en las instelaciones dei Ministeno
de Ambiente y Desarrelio Sostenible MADS - Direccitn de Bosques, Blodiversidad y Servicios
Zrosistémicns — DBBSE- Mezanine, ubleado an ja Cale 37 No. 8 - 40 de la Ciudad de Bogotd D.C.,
ent &1 horario de 9:30 &.m. @ 1:00 o, ¥ .30 pm. 3 4.00 pam., con et fin de nolificarse dei Aulto Ne.
185 del 15 de mayo de 2014, )

Ademas le informamos que de acuerde a laLey 1437 de 2011, si usted asth interesado en que S le
reatican las futuras Notificaciones de este proceso por iiiedios eleclrbnices, deberd manifestado por
esoric ante esta Direccitn o por corren elscironico notificadiones@avnambiente gov.eo .

Y R

En caso de no presentarse dentro del plazo sefialado, se elecluara la notficacion por Aviso, de
conformidas con lo establacido an ef aticuio 66 Cddigo de Procedimignio Administrativo y de lo
Contencioso Administratvo

Sin oiro particular;
Fistisn por: CREAR AUGLSTO REY ARGEL
e i
{ordiaimente, Engne ey BT BRI COY

' CESAR AUGUSTO REY ANGEL
Diracior de Bosgues, Biediversidad y Servicios Ecosistémicos

el iy L Para G,
Tatha 506N
Sauril SAN G

Calle 37 No, 8 -40
Conmutatar {571 3323400
ww i ambisnts.0ov,.o

El citado oficio fue recibido e! diz 23 de mavo de 2018, en la direccidn fisica
registrada de la sociedad investigada, es decir la Carrera 21 No. 392-09 Barrio
La Soledad de la ciudad de Bogotd ©.C., segun se evidencia en la guia No.
RN9536441164C0 de la empresa de servicios postales nacionales S.A. 472, cuya
imagen se muestra a continuacién:
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Ahora bien, una vez transcurrieron cinco dias después del envio de la citacién
para notificacion personal y al no lograr surtirse dicha diligencia, este Ministerio
procedié de conformidad con el precitado articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, y
a través del oficio con radicado DBD.8201-E2-2018-016321 del 31 de mayo de
2018, se remitié notificacién por aviso a la Carrera 21 No. 39 A - 09 del barrio
La Soledad de la ciudad de Bogotd D.C.

” ' [y TODOSPORUN
»  NUEVO PAIS

BRE LECLAT DO AT O

P

Gk 'L— P PO paipinn
i comMestar o Iavor ciie asios daton:
Boguw, 0. C. Focha: 31 de mayo de 2018 16:04 N Fey. Salide DEOWBZ0TEZ 201 8.51 8381
Folion: T Aurrgwtas

Doctora:

SANDRA MILENA ZAMBRAND

Feprésoniiante @l {0 guien haga sus veces)

COSIGD FRO ER MINING CORPORATION-Sucursal Colombia

el T S e

L TR WSS e —

3 Carrera 21 No 39 A-09 Barrio ia Solednd
: ¥ Bogota D.C.
=31
s 1 HOTIFICAGION POR AVISO
i ; Krticuls €5 de s Loy 3837 g 7011

Refarericia; Auto No. 193 del 16 de mayo dea 2018
Expedionte: SAMN 057

' De acuprdo con io estabisciis en o Ariculo 69 do! Codigo do Procadimionto Administraties y go o
Contoncioso Admirieirative, & rewds dol prosente svise, s notdico af contenide ¥ docisian det Bute
Mo, 193, expadids o 16 oo maye de 2018, por fa Cirscoisn de Bosauss, Blodhersioad v Sordasios
Ecosiplemicos: @8 I cunl B8 HNUmn SOP Itegra o0 swis (06} folics, guedando notificads al finalicar
# i sigulants al de la estags del oresente Evidd ao ol Tugsr de desling,

Comira i refenon acio adminaiamo que medianie of prosenie avies so fotifica. no procedan
recursos Jde oodformidad oot el anticuio TS del Cddige do P girmesio Administrativa v de io
Comegnciose Adrministritivo.

En case de mequacl intormuacidn adiciaael, rvor dirlghrae o e de oouiitasomes de esie Despaghg,
o &l horasin Ge 930 B @ 100 ooy 2230 oo, 2 4ADD por, O 8l cadeners Meieidnics 3BT2400
gatengion 1223, Ademas b wlormames gue de acoerdo & B Lay 1437 de 2011, & psted opid
Irimressso o0 Que se lo realicen iss fiduras nolifcaciones de este procena por maedics elecirdnicos,
debeeed manifostoris oor  esoriio Tt asin Enticiac o BOr  SOrred electrdnions
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La mencionada notificacion por aviso fue recibido el dia 01 de junio de 2018, en
la direccién fisica registrada de la sociedad investigada, es decir la Carrera 21
No. 392-09 BRarrio La Soledad de la ciudad de Bogota D.C., segun se evidencia
en la guia No. RN960137822CO de ia empresa de servicios postales nacionales
S.A. 472, cuya imagen se muestra a continuacién:

Imagen Guia cumplida N
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En consecuencia, se evidencia que esta Autoridad observé plenamente el
procedimiento legal establecido para la notificacion de los actos administrativos,
primero mediante el envio de la citacién para notificacion personal y, ante la
imposibilidad de surtir dicha diligencia, mediante la remisién del aviso
correspondiente, tal como lo autoriza expresamente el articulo 69 de |la Ley 1437
de 2011.

Por consiguiente, se concluye que no es procedente declarar la nulidad invocada
y, por el contrario, se afirma que la notificacion por aviso del Auto 193 de 2018
se hizo con plena observancia del procedimiento legal prescrito en el mencionado
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, el cual se transcribe a continuacion.

“ARTICULO 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dfas del envio de la citacién, esta se haré por
medio de avisa que se remitiré a la direccién, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que fa notificacion se
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
{ugar de destino.
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Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
Integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacién del aviso y de
la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacién personal”.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD INVESTIGADA

"2.2. Inconsistencias, falta de claridad e imposibilidad de cumplir ciertas
obligaciones establecidas en la Resolucion 304 de 2013

Resulta imprescindible destacar que la coherencia en las decisiones de la
administracion, especialmente en materia ambiental, constituye un pilar
fundamental para la correcta aplicacién y cumplimiento de las obligaciones que
se imponen. La claridad y adecuacion de estas obligaciones en relacién con la
realidad de los proyectos y capacidades de los administrados es esencial, ya que
de ello depende la efectividad de su implementacion. Si las obligaciones son
ambiguas, se prestan a interpretaciones dispares o se configuran de manera que
e/ obligado se enfrenta a una imposibilidad material de cumplimiento, se genera
una situacién injusta y contraria a los principios de equidad y seguridad juridica
gue deben regir la actuacidn administrativa.

En el presente caso, es evidente que se ha presentado la situacion descrita en el
parrafo anterior, probablemente como resultado de que, hace més de una década
y aun hoy, el conocimiento y fa regulacién del sector ambiental respecto al
desarrollo de las actividades mineras es limitado y carece de una adecuada
integracion con las disposiciones propias de la mineria. Esta falta de armonizacion
entre las normas ambientales y mineras genera dificultades para conciliar ambas
dimensiones, dejando a las empresas mineras —en este caso, incluso a
multinacionales— en una posicién de incertidumbre y complejidad normativa.

El procedimiento administrative de sustraccién parcial y temporal de reserva
forestal de la Ley 28 de 1959 (Reserva Forestal de la Amazonia) desarroliado
entre 2008 y 2013, a solicitud de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION,
representé un desaffc significativo para mi representada, especialmente siendo
una empresa de origen extranjero que opera a través de sucursal en ef pais. La
relevancia de este analisis radica en evidenciar como la ausencia de
procedimientos claros y la incertidumbre administrativa pueden generar
escenarios de indefension para los administrados, afectando no solo la viabilidad
de los proyectos mineros, sino también la legitimidad y equidad del actuar estatal,
Esta situacion se ve agravada cuando, al final de un tramite extenso y complejo,
la administracién impone obfigaciones cuya pertinencia y coherencia con el
proyecto que las origina, no han sido debidamente analizadas, atribuyendo
ademas una aceptacion tacita por parte de la empresa, sin valorar el contexto de
indefinicion que impidié una oposicion efectiva.

Mi prohijada inicio el trémite de sustraccion de reserva forestal de la Ley 2da,
enfrentando desde el inicio un procedimiento marcado por la ambigiedad
normativa y la falta de directrices especificas. El proceso, lejos de ser expedito,
se extendié por casi 5 afios (2008-2013), durante los cuales la empresa debio
sortear multiples obstaculos administrativos, entre ellos requerimientos
contradictorios, ausencia de plazos definidos y una constante modificacion de
criterios por parte de las autoridades competentes o intervinientes. Esta
prolongacion no solo impacto la planificacion y ejecucion del proyecto minero,
sino que evidencio la insuficiencia de la regulacion ambiental para atender las

Paginz 65 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




— 0 2 8 8 30 MAR 2026 —

“Por |a cual se decide un procedimiento sancionatoric ambiental y se adoptan otras determinaciones”

particularidades del sector minero y garantizar la seguridad juridica de los
inversionistas.

Uno de los aspectos més criticos del tramite fue la carencia de un procedimiento
claro y transparente, lo que derivé en un ambiente de permanente incertidumbre
paré la empresa. La indefinicién de etapas, la ausencia de parametros objetivos
pare la evaluacién de la soiicitud y la improvisacién normativa generaron una
situacién en la que resultaba pricticamente imposible anticipar los requisitos y
obligaciones que eventualmente serian exigidos. Esta indefinicién afecto la
capacidad de la empresa para formular observaciones, presentar objeciones o
proponer alternativas, situandola en una posicion de desventaje frente a la
administracion y limitando su derecho de defensa.

Culminando el trémite, Minambiente impuso a la empresa que represento una
serie de obligaciones que, desde su punto de vista y experiencfa, no guardaban
una relacién légica ni proporcional con ef objeto y la naturaleza del proyecto
minero pretendido (Resolucion 304 de 2013). Se asumié, para ese entonces, gue
la empresa habia aceptado dichas obligaciones sin objecién, al no haberlas
recurrido, presumiendo una conformidad tacita que desconoce fa realidad vivida
durante el proceso. En el contexto experimentado por la empresa durante el
trémite de sustraccién y ante la posibilidad de que la in terpasicion de un recurso
implicara dilatar el proceso y {3 iniciacion del proyecto de manera indefinida, llevé
a la empresa a prescindir del gjercicio de su derecho de réplica y opaosicion a las
determinaciones de Minambiente que a todas luces no compartia y consideraba,
en gran medida, desbordadas e inviables.

Un ejemplo claro de lo expresado hasta aqui, es que si bien el ministerio expidié
términos de referencia para la elaboracion de los estudios ambientales que
soportaban el tramite de sustraccién, Jlos cuales fueron observados
minuciosamente por la empresa que represento, el ministerio se aparto de ellos
en algunos aspectos sobrepasando s5us capacidades administrativas; asi pues, los
términos de referencia, por ejempio, determinaron expresamente en cuanto al
plan de compensacion: "Este componente no aplicard en los casos en que
la sustraccién parcial de la reserva forestal se realice de manera
“condicionada”, es decir para el desarrollo de las actividades de
exploracién de minerfa e hidrocarburos.”

Fn ese orden, el numeral 3.1. de los términos de referencia establecio
expresamente que no aplica compensacion para el desarrollo de las actividades
de exploracién de mineriz e hidrocarburos; sin embargo, haciendo una
interpretacién excesiva de la norma contenida en los términos de referencia, el
Minambiente ilegitimamente impuso un plan de compensacién (articulo 9 de la
Resolucion 304 de 2013).

Pero no solo se yerra en cuante a la obligacién impuesta de una compensacion
sin respaldo juridico en los términos de referencia, también se excede en cuanto
a las obligaciones impuestas tales como la contratacion de una Universidad o la
elaboracién de un estudio hidrogeoldgico complejo que sobrepasa la capacidad y
alcance de una concesién minera en la etapa de exploracién y mas en el caso
particular cuando se trata de una sustraccidn de solo tres meses restringida a un
drea de tan solo 45.6 ha.

Ahora bien, en cuanto a la duracién de fa sustraccidon concedida mediante la
Resolucidn 304 de 2013, que fue de solo tres meses que en /a practica se redujo
a un mes efectivo de desarrollo de las actividades exploratorias, porque dos
meses tuvieron gue ser invertidos en mas burocracia impulsando otros tramites
infructuosos ante las autoridades regicnales, v preparando y presentando
documentos requeridos por el mismo Minambiente; se presenta una situacion de
desproporcionalidad grotesca. La ecuacion se resume asi: por tres meses de
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sustraccion (efectivo 1 mes) donde el permisionario debia desarroilar las
actividades puntuales de exploracién, se contraponian una serie de obligaciones
ambientales a término indefinido.

Una ilustracion de esta situacién y analogia entre los tiempos establecidos en la
Resolucién 304 de 2013 se puede apreciar en el articulo 8: "La Empresa Cosigo
Frontier, debera contratar por el tiempo que sea reguerido, una universidad
reconocida a nivel nacional para que evalue el potencial hidrogeoldgico de las
unidades geologicas presentes en el area de estudio...”.

La imposicion de este tipo de obligaciones indefinidas y ambiguas resulta
inadmisible y parece evidenciar un desconocimiento de la realidad y las dinémicas
mineras en Colombia. Tales exigencias terminan siendo de imposible
cumplimiento, al punto que el concesionario minero es transformado, de manera
arbitraria, en un contratista ambiental no remunerado por el Estado colombianao,
mientras se le impide desarrollar la actividad principal prevista en su contrato de
concesion. Ademas, surgen interrogantes fundamentales: équé implica realmente
la expresién "por el tiempo que sea requerido”? ¢Cuéles son las condiciones y
quién debe determinar ese tiempo? éAcaso se trata de un dia, una semana, un
mes, un afio, una década o incluso de manera indefinida? Es importante
destacar este punto, ya que cualquier eventual sancién que se pretenda
imponer a mi representada por el supuesto incumplimiento de esta
obligacién debe ser evaluada considerando la falta de claridad con la que
fue establecida. Ademds, consta en el expediente administrativo del
tramite de sustracciéon que mi representada realizé esfuerzos
considerables para alcanzar acuerdos con universidades nacionales,
aunque, pese a ello, no fue posible formalizar ninguno.

La situacién evidenciada en el parrafo anterior se replica claramente en el de la
Resolucion 304 de 2013, el cual impone & la empresa la obligacién de realizar,
durante la ejecucion del proyecto, un seguimiento ambiental permanente en lo
referente al monitoreo hidroldgico superficial constante de los cuerpos de agua
presentes en el drea intervenida. Este seguimiento debia considerar variables
como caudal, parémetros fisicoquimicos y bacteriologicos, todo ello con el
propdsito de identificar posibles efectos ambientales no previstos. Ademas, la
norma exige que los anédlisis sean realizados por laboratorios acreditados, y
conternpla la exigencia de desarrollar estudios hidrogeolégicos y ecohidroldgicos
adicionales.

No obstante, la redaccion utilizada en el articulo séptimo resulta sumamente
confusa y ambigua. Por un lado, se indica que el cumplimiento de esta obligacién
debe darse "durante la ejecucién del proyecte”, lo que, en principio, haria pensar
gue se limita al periodo de sustraccion autorizado — es decir, los tres meses
originalmente concedidos, que en la practica se redujeron a solo un mes efectivo
de exploracién, y asf lo entendié la empresa que represento —; sin embargo, de
manera contradictoria, el mismo articulo habla de una obligacién “permanente”,
sin establecer un plazo determinado ni precisar en qué momento debe cesar la
carga impuesta a la empresa, lo que Minambiente interpreté como una obligacion
abierta en el tiempo e indefinida. Esta falta de definicién temporal genera una
incertidumbre absoluta sobre los alcances de la obligacién, haciendo
practicamente imposible para la empresa entender como y cudndo debe
cumplirla, y dejando abierta la puerta a exigencias indefinidas que exceden tanto
la naturaleza como la duracion real de

la actividad autorizada.

En consecuencia, COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION quedd expuesta a
una responsabilidad potencialmente ilimitada, sin parametros claros gque
permitieran delimitar el alcance de la responsabilidad que le fue atribuida. Esta
situacién no solo vulnera el principic de proporcionalidad, sino que también
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desconoce la realidad operativa del sector minero, donde las cargas ambientales
deben ser razonables y ajustadas al alcance de Ja intervenciéon autorizada.

La falta de claridad y precisién en la redaccién normativa termino por afectar
gravemente la seguridad juridica y el derecho de defensa de los administrados,
quienes no pudieron anticipar ni planificar el cumplimiento de obligaciones tan
indefinidas. Destacamos este aspecto, ya que cualguler eventual sancion
gue se pretenda imponer a mi representada por el supuesto
incumplimiento de la obligacién establecida en el articufo 7° de la
Resolucién 304 de 2013, debe ser evaluada considerando la falta de
claridad con la que fue establecida. Ademads, consta en el expedienie
administrativo del tramite de sustraccién que mi representada, durante
el corto periodo de sustraccion si realizé los monitoreos solicitados y sus
resultados fueron puestos a consideracién de Minambiente quien no los
aceptd. Pero siempre y aiin con el grado de confusion asociado, la
empresa que representé mostré una voluntad y sentido de cumplimiento
que debe ser valorade”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

En relacién con los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad
investigada en el numeral 2.2 denominado “Inconsistencias, falta de claridad e
imposibilidad de cumplir ciertas obligaciones establecidas en la Resolucion 304
de 2013” esta Autoridad considera pertinente realizar las siguientes precisiones.

En primer lugar, si bien esta Direccién comparte que las decisiones de la
administracién deben observar criterios de coherencia, claridad vy
proporcionalidad, no se comparten las afirmaciones segun las cuales en el
presente caso existiria ambigliedad o incoherencia derivada de una supuesta
falta de armonizacién entre la normativa ambiental y minera. Tales afirmaciones
se sustentan Unicamente en apreciaciones subjetivas de la apoderada de la
sociedad investigada, sin que se aporte un soporte juridico o técnico que permita
evidenciar la existencia de tal desarmonizacién normativa.

En efecto, los argumentos presentados por la defensa se limitan a sefialar
circunstancias tales como la duracién del trémite administrativo de sustraccion,
el supuesto caracter excesivo de |as obligaciones impuestas, el término otorgado
para la sustraccién temporal y otras consideraciones relacionadas con el
procedimiento administrative adelantado entre los afios 2008 vy 2013. No
obstante, dichas apreciaciones no desvirtian la legalidad ni la obligatoriedad de
las disposiciones contenidas en la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013.

Ahora bien, resulta relevante sefialar que la citada resolucién contempld
expresamente, de conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la posibilidad de interponer
el recurso de reposicién contra el acto administrativo mediante el cual se resolvio
la solicitud de sustraccidon. En consecuencia, si la sociedad investigada
consideraba que las obligaciones alll impuestas resultaban ambiguas,
desproporcionadas o juridicamente improcecentes, contaba con los mecanismos
legales idéneos para controvertir dicha decisién dentrc de la oportunidad
procesal correspondiente.
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Sin embargo, como lo reconoce la propia apoderada en su escrito de alegatos,
la sociedad investigada decidié no ejercer el derecho de interponer recurso
alguno contra la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013, bajo el argumento de
que ello podria haber implicado una dilacién en el desarrollo del proyecto minero.
En ese sentido, la defensa sostiene que ia empresa optdé por aceptar las
condiciones establecidas por esta Autoridad, aun cuando no compartia su
contenido ni consideraba viables algunas de las obligaciones alli impuestas.

Al respecto, esta Direccion considera que tal argumento no resulta admisible
como fundamento para justificar el incumplimiento de obligaciones derivadas de
un acto administrativo que se encuentra debidamente ejecutoriado y amparado
por la presuncion de legalidad que reviste a los actos administrativos. En efecto,
no resulta juridicamente valido que, luego de haber transcurrido mas de diez
(10) afios desde la ejecutoria de la Resolucidn 304 de 2013, la sociedad
investigada pretenda cuestionar el contenido de dicho acto administrativo dentro
del presente procedimiento sancionatorio, con el propodsito de justificar las
omisiones que le son imputadas.

Adicionalmente, debe sefalarse que, aun cuando la sociedad investigada
sostiene que las medidas adoptadas por esta Cartera Ministerial resultarian —a
Ssu juicio— desproporcionadas, en el expediente no obran propuestas o
alternativas formuladas por la empresa tendientes a cumplir o ajustar las
obligaciones ambientales derivadas de la intervencién autorizada dentro de la
Reserva Forestal de la Amazonia, declarada mediante la Ley 2@ de 1959.

En este punto resulta pertinente precisar que, si bien las reservas forestales
establecidas en la Ley 22 de 1959 no constituyen formalmente areas protegidas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas, no se puede desconocer que se trata
de estrategias de conservacion in situ que aportan a la proteccién, planeacion y
manejo de los recursos naturales renovables. En esa medida, cualquier
levantamiento de la restricciébn de uso —ya sea de cardcter temporal o
definitivo— implica necesariamente la adopcidon de medidas ambientales
orientadas a prevenir, mitigar, compensar o restaurar los impactos derivados de
la actividad autorizada.

Por consiguiente, la imposicion de medidas de compensacidon, restauracion o
recuperacion ambiental asociadas a la sustraccién temporal de &reas
pertenecientes a una reserva forestal no constituye una actuacion discrecional
de esta Autoridad, sino que responde al cumplimiento de los mandatos legales
y a los principios que orientan la gestion ambiental en el ordenamiento juridico
colombiano.

De otra parte, frente al argumento segln el cual una eventual sancién deberia
valorar la supuesta falta de claridad de las obligaciones contenidas en el articulo
7 de la Resolucién 304 de 2013, asi como la voluntad de cumplimiento
manifestada por la empresa, esta Autoridad considera necesario precisar gue
tales circunstancias no configuran causal de exoneracién ni de atenuacion de
responsabilidad ambiental en los términos previstos por la normativa aplicable.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1333 de
2009, modificado parcialmente por la Ley 2387 de 2024, las causales de
atenuacion de la responsabilidad ambiental se encuentran expresamente

determinadas por el legisiador. En consecuencia, los argumentos expuestos por
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la sociedad investigada relacionados con la supuesta confusion frente a las
obligaciones impuestas o con la voluntad de cumplimiento manifestada por la
empresa no encuadran dentro de las causales legalmente previstas, razon por
la cual no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de la tasacién de la sancion

dentro del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

En virtud de lo anterior, los argumentos presentados por la sociedad investigada
en el numeral 2.2 de su escrito de alegatos de conclusion no logran desvirtuar
la configuracién del incumplimiento de las obligaciones ambientales que le
fueron impuestas mediante la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013, ni
constituyen fundamento juridico suficiente para exonerar o atenuar la
responsabilidad ambiental que se analiza en el presente procedimiento.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD INVESTIGADA

w3 2 Sobre el nivel de avance alcanzado en las actividades exploratorias
autorizadas mediante la Resolucién 304 de 2013

La Resolucién 304 de 2013 resolvid, entre otras cosas, “efectuar la sustraccion
temporal de un érea de 45,6 hectareas de la Reserva Forestal de la Amazonia
declarada por Ley 2da de 1959, para la ubicacién de 42 puntos de perforacién de
6mt2 cada uno, con un buffer de 50mts alrededor de cada uno de los mismes,
efectuar la sustraccién temporal del corredor (vias) que se encuentra sobre el
cerro machado con un buffer de 5mts al lado y lado del eje de la misma, dentro
del cual se ubica el 4rea del campamento de la empresa; para el transporte de
insumos y equipos, requeridos para el desarrollo de la actividades de exploracion
del contrato de concesién minera No, IH3-16001X, de COSIGO FRONTIER, por un
término de tres (3) meses para las actividades de exploracién de subsuelo y las
actividades conexas a ésta.” En este marco y con base en estas actividades
autorizadas, se impuso a la empresa que represento una serie de obligaciones,
la mayoria de ellas cumplidas satisfactoriamente en la actualidad y solo algunas
gue actualmente se le reprochan bajo el argumento de un supuesto
incumplimierto.

No obstante, como ya se ha expuesto, de/ periodo de tres meses otorgado para
la sustraccién, Unicamente se logré ejecutar actividades exploratorias durante un
mes efectivo. Los dos meses restantes se consumieron en la realizacion de
trémites administrativos adicionales ante autoridades regionales y la preparacion
de documentos preiiminares requeridos por el propio Ministerio de Ambiente. Este
desfase entre el tiempo autorizado y el realmente disponible para la exploracidn,
limité severamente la ejecucidn de las actividades exploratorias viabilizadas, al
punto que, de los 42 puntos de perforacion previstos (autorizados), solo se pudo
avanzar con 20, es decir, menos del 50% de lo autorizado, situacion que persiste
hasta la actualidad y que estd debidamente documentado en el expediente
administrativo contentivo del trémite de sustraccion que reposa en ese ministerio
y que asumimos forma parte integral del presente tramite sancionatorio.

En consecuencia, resujta fundamental que cualquier evaluacién sobre el supuesto
incumplimiento de ciertas obligaciones impuestas a mi representada se realice en
su justa medida y proporcién. Dado que la actividad exploratoria autorizada solo
se desarrollé en menos de la_ mitad de los puntos previstos, no puede, entonces
exjairse el mismo nivel de cumplimiento de obligaciones como si las actividades
se hubiesen ejecutado en su totalidad. Por tanto, el impacto real generado por
jas perforaciones exploratorias fue considerablemente menor al previsto por el
ministerio al momento de imponer las obligaciones, y asi debe ser valorado al
analizar la eventual responsabilidad de la empresa. Sumado a esto, no existe
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rue alguna en el plenario de que el supuesto incumplimiento de las

obiigaciones haya derivado en algun impacto ambiental negativoe o dafo
ambiental en el drea objeto de sustraccién y especificamente en aquellos puntos
efectivamente intervenidos; tan es asi, gue ningdn cargo en ese sentido fue
estructurado en contra de mi prohijada”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

En efecto, tal como lo reconoce la apoderada de la sociedad investigada en su
escrito de alegatos, las obligaciones establecidas en la Resolucion 304 del 4 de
abril de 2013 no fueron cumplidas en su totalidad por parte de la empresa
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

Ahora bien, frente al argumento segin el cual el término de tres (3) meses
otorgado mediante la citada resolucién para la sustraccion temporal del area solo
permitic avanzar en la perforacion de 20 de los 42 puntos exploratorios
previstos, debido a que el tiempo restante habria sido utilizado en la realizacién
de trdmites administrativos adicionales y en la preparacion de documentacion
requerida por distintas autoridades, esta Direccién considera gque tales
circunstancias no pueden ser atribuidas a esta Autoridad Ambiental, ni
constituyen justificacion suficiente para el incumplimiento de las obligaciones
ambientales impuestas en el referido acto administrativao.

En relaciéon con la evaluacién del nivel de cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Resolucion 304 de 2013, es importante precisar gue, de
conformidad con la informacién suministrada por el Grupo de Sustracciones de
esta Direccion, la sociedad investigada cumplié algunas de las obligaciones alli
previstas, mientras que otras no fueron atendidas en los términos establecidos.
En ese sentido, el presente procedimiento sancionatorio ambiental se inici6
precisamente como consecuencia del incumplimiento de dichas obligaciones,
circunstancia que actualmente es objeto de decisién dentro del presente tramite
administrativo.

Asi mismo, resulta pertinente sefialar que, para efectos del régimen
sancionatorio ambiental, el cumplimiento parcial de un acto administrativo no
desvirtua la configuracion de la infraccibn ambiental, cuando se acredita que
determinadas obligaciones impuestas por la autoridad competente no fueron
cumplidas. En ese orden de ideas, el hecho de que algunas obligaciones hayan
sido atendidas por la sociedad investigada no excluye la responsabilidad derivada
del incumplimiento de aquellas que no fueron ejecutadas.

En igual sentido, para efectos de la determinacién y tasacién de la sancién
correspondiente, debe advertirse que el ordenamiento juridico ambiental no
contempla como causal atenuante de responsabilidad el hecho de que el
incumplimiento de un acto administrativo se haya producido de manera parcial
o por niveles de ejecucién, razon por la cual tal circunstancia no puede ser
valorada como un factor gque modifique la responsabilidad derivada del
incumplimiento de las obligaciones impuestas.
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Por otra parte, en relacién con el argumento segun el cual el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en la Resolucidn 304 de 2013 no habria generado
impactos ambientales negativos o dafios ambientales, esta Autoridad considera
pertinente precisar que, cocmo se expondré de manera detaliada en el analisis
del Informe Técnico de Criterios, que hace parte integral del presente acto
administrativo, la valoracién realizada por esta Direccién no se fundamentd en
la existencia de una afectacién ambiental material, sino en la generacion de
riesgo ambiental derivada del incumplimiento de obligaciones orientadas al
seguimiento, control y reporte de informacién ambiental.

En efecto, las obligaciones cuyo incurnplimiento se analiza en el presente
procedimiento estaban relacionadas principalmente con la presentacidn de
informacion y documentacién técnica necesaria para el seguimiento ambiental
del drea objeto de sustraccidn, razén por la cual la evaluacion efectuada por esta
Autoridad se realizé bajo el criterio de riesgo ambiental, en atencion 2 la
naturaleza preventiva que caracteriza ei régimen sancionatorio ambiental.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la sociedad investigada en este
punto no logran desvirtuar el Incuraplimiento de las obligaciones ambientales
gue le fueron impuestas mediante la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013, ni
constituyen fundamento suficiente para exciuir la responsabilidad administrativa
gue se analiza dentro del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD

2.4, De la atmosfera de incertidumbre juridica que ha rodeado el
proceso

Desde la perspectiva de /a defensa, resulta imprescindible que cualquier decision
en el proceso sancionatorio de marras se adopte tras un analisis integral de las
circunstancias que han rodeado el trémite desde 2008 cuando se solicito Ja
sustraccién hasta la actualidad. Durante todo ese periodo la empresa ha
enfrentado una atmdsfera de marcada incertidumbre juridica, agravada por
obstéculos administrativos, demoras injustificadas y factores externos ajenos a
su voluntad, tales como la necesidad de consulta previa y la realizacion de
audiencia plblica ambiental, asi como la oposicién activa de diversos grupos de
interés y comunidades étnicas, entre otros. Todo ello, junto con la imposicion de
obligaciones excesivas, ambiguas y sin fimite temporal, ha elevado
significativamente la complejidad del proceso, dificuitando el desarrollo de la
actividad principal y afectando la seguridad juridica de la empresa. Por tanto, la
autoridad debe valorar de manera ponderada y objetiva el contexto completo,
evitando decisiones que descenozcan los retos y limitaciones reales enfrentados
por la empresa.

Conviene resaltar que, poco antes de que el Ministerio de Ambiente decidiera
finaimente autorizar la sustraccion por un tiempo muy limitado y bajo
condicionamientos excesivos, esa misma entidad expidié /a Resolucién 1518 de
2012, Esta resolucién establecid restricciones adicionales sobre el uso de la
Reserva Forestal de la Amazonia, suspendiendo temporalmente la recepcion y
trémite de solicitudes de sustraccion en €sa reserva hasta tanto se llevard a cabo
su ordenarniente y zonificacién; influyendo directamente en la viabilidad de
desarrollar actividades futuras en el érea. Esto significé que, una vez finalizados
los tres meses de sustraccién permitidos en la Resolucion 304 de 2013, no existia
posibilidad alguna de ampliar el plazo de sustraccién o solicitar una nueva
sustraccién para continuar con las actividades, ni para culminar lo pendiente
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(recordar que solo se pudo acometer menos del 50% de las actividades
exploratorias referidas en la Resolucién 304 de 2013) ni para ejecutar acciones
posteriores relacionadas con el contrato mismeo de concesion minera.

Esta situacion generé un ambiente de incertidumbre y dudas, afectando
notablemente la capacidad de la empresa para cumplir con las obiigaciones
impuestas por el Ministerio. Ademés, considerando la complejidad del entorno
social y la presencia de diferentes actores en la zona (incluyendo actores ilegales
y situacién de orden publice), la empresa intuyd que seguir haciendo presencia,
por las razones que fueran, tras el vencimiento del periodo de sustraccién,
seguramente le significarfa riesgo de seguridad, denuncias y conflictos
adicionales.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, a menos de dos afios de haber vencido
el término de la sustraccién autorizada en 2013, se dicté sentencia dei 15 de
septiembre de 2015 proferida dentro del proceso de accién popular
radicado 25000234000201100754, por la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En ella, se cuestioné el desarrollo de
actividades mineras en el area de interés y como consecuencia se ordend la
suspension del contrato de concesién minera IH3-16001X suscrito en septiembre
de 2007 entre mi representada e INGEOMINAS (hoy Agencia Nacional de
Mineria), decisién que sigue produciendo efectos hasta el dia de hoy.

En ese sentido, resulta evidente que las obligaciones accesorias (monitoreo,
estudios, compensacion, y demas cargas ambientales impuestas a la empresa
por Minambiente) que estaban Iégicamente ligadas a la posibilidad de desarrollar
la actividad minera principal, se verian afectadas ante la abrupta suspension por
orden judicial del contrato de concesién minera. Si la ejecucién de contrato de
concesién minera ha estado suspendida por orden judicial y/o administrativa,
carece de sentido exigir el cumplimiento de medidas accesorias cuya razén de ser
depende de la realizacion efectiva de la actividad minera principal. Por lo tanto,
la empresa no ha tenide oportunidad real de cumplir con dichas obligaciones, ya
que la mayor parte del tiempo ha estado imposibilitada de ejecutar el objeto del
contrato minero del que es titular, circunstancia que debe ser valorada de manera
Justa y razonable por Minambiente.

Adicionalmente, la inseguridad juridica de la que ha sido objeto COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION, debe hacerse alusién a que en enero de 2024,
el Gobierno Nacional bajo el liderazgo del Minambiente, expidié el Decreto 044
de 2024 "Por el cual se establecen criterios para declarar y delimitar reservas de
recursos naturales de cardcter temporal en el marco del ordenamiento minero
ambiental y se dictan otras disposiciones”, por virtud del cual se establecieron
nuevos lineamienteos, restricciones y definiciones sobre dreas de este tipo,
impactando de algun modo la ejecucion de proyectos como el de mi representada
y agudizando la sensacion de inseguridad juridica en el sector minero del pais, ya
de por si exacerbada ante los constantes pronunciamientos de miembros del
gobierno nacional, e incluso del propio presidente de la repiblica satamzando la
industria minera.

Sin duda alguna, es fundamental que Minambiente reconozca este contexto de
incertidumbre y variabilidad juridica a la que se ha visto sometida la empresa que
represento y lo tenga en cuenta al momento de evaluar su eventual
responsabilidad frente a los cargos formulados.

Consideramos, sin lugar a dudas, que los aspectos abordados hasta ahora a /o
largo del presente documento, en este punto y en los anteriores, permiten a su
vez justificar la presencia y aplicacion de eximentes de responsabilidad
contempladas en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009, especificamente los
eventos constitutivos de caso fortuito y/o fuerza mayor, asi como los hechos y

Pagina 73 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



[ 0 2 8 8 | 30 MAR 206 —

“por la cual se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

actos de terceros, que han incidido, imposibilitado, limitado y/o dificultado el
cumplimiento de las obligaciones cuyo supuesto incumplimiento se reprocha”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBEIA.

Frente a los argumentes expuestos por ia apoderada de la sociedad investigada
en el numeral 2.4 denominado “De la atmésfera de incertidumbre juridica que
ha rodeado el proceso”, esta Autoridad considera necesario realizar las siguientes
precisiones.

En primer lugar, debe reiterarse que la sociedad investigada contaba con los
mecanismos legales idéneos para manifestar su inconformidad frente al
contenido de |a Resolucién 304 del 4 de abril de 2013, particularmente respecto
de lo que ahora califica comao obligaciones ambiguas, excesivas 0
desproporcionadas, asi como frente al término otorgado para la sustraccién
temporal. En efecto, el citado acto administrativo preveia expresamente la
posibilidad de interponer recurso de reposicién, conforme a lo dispuesto en el

Ley 1437 de 2011.

No obstante, la sociedad investigada decidié no ejercer dicho mecanismo de
defensa dentro de la oportunidad procesal correspondiente, razon por la cual la
Resolucion 304 de 2013 quedé debidamente ejecutoriada y, en consecuencia, se
encuentra amparada por la presuncién de legalidad y ejecutoriedad propia de
los actos administratives, lo que implica gue sus disposiciones son plenamente
obligatorias para su destinatario mientras rioc sean anuladas por la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En ese sentido, no resulta juridicamente admisible que, transcurrida mas de una
década desde la expedicion y ejecutoria del citado acto administrativo, la
sociedad investigada pretenda cuestionar en sede del presente procedimiento
sancionatorio el contenido de las obligaciones alli impuestas, con el propésito de
justificar su incumplimiento.

Ahora bien, en relacion con los supuestos obstdculos administrativos alegados
por la defensa, tales como la necesidad de adelantar procesos de consulta
previa, debe precisarse que dicho requisito no obedece a una decision
discrecional o caprichosa de esta Autoridad Ambiental, sino al cumplimiento de
un mandato constitucional y legal orientado a garantizar los derechos de las
comunidades étnicas potencialmente afectacas por proyectos que puedan incidir
en sus territorios.

En ese sentido, |a eventual necesidad de adelantar procesos de consulta previa
constituye una obligacién normativa que debe ser asumida por los interesados
en el desarrollo de proyectos que requieran intervencion en areas
ambientalmente sensibles, por lo que no puede ser invocada como una
circunstancia eximente de responsabilidad frente al incumplimiento de
obligaciones ambientales previamente impuestas.
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En cuanto a los supuestos hechos atribuibles a terceros, tales como la oposicién
de comunidades o de otros actores sociales en el drea de influencia del proyecto,
esta Autoridad considera necesario precisar que dichas circunstancias no son
atribuibles a la actuaciéon del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En
cualquier caso, de haberse presentado situaciones que efectivamente hubieran
impedido el cumplimiento de las obligaciones ambientales impuestas,
correspondia a la sociedad investigada informar oportunamente a esta
Autoridad, con el fin de que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos evaluara las circunstancias alegadas y determinara las medidas
procedentes frente al cumplimiento de dichas obligaciones durante el tiempo en
que tales situaciones persistieran.

Lo anterior también resulta aplicable frente a los efectos que, segun la defensa,
habria generado la expedicién de la Resclucién 1518 de 2012, circunstancia que
tampoco fue puesta en conocimiento de esta Autoridad en su momento como un
factor que imposibilitara el cumplimiento de las obligaciones ambientales
establecidas.

De igual manera, frente al argumento relacionado con la sentencia del 15 de
septiembre de 2015 proferida dentro de la accién popular radicada No.
25000234000201100754, mediante la cual se ordend |a suspensién del contrato
de concesiéon minera No. IH3-16001X, debe sefialarse que, como lo reconoce la
propia apoderada de la sociedad investigada, dicha decisidn judicial fue adoptada
casi dos (2) afios después de haber vencido el término de la sustraccién temporal
otorgada mediante la Resolucion 304 de 2013.

En consecuencia, no se evidencia de qué manera una decision judicial adoptada
con posterioridad al vencimiento del término de la sustraccién podria haber
generado una supuesta incertidumbre juridica frente al cumplimiento de
obligaciones que, para ese momento, ya debian encontrarse plenamente
ejecutadas por parte de la sociedad investigada.

Una situacién similar se presenta respecto de la referencia realizada por la
defensa a la expedicién del Decreto 044 de 2024, norma expedida mas de una
década después de la Resolucion 304 de 2013. En ese sentido, esta Direccion no
encuentra relacion juridica alguna entre la expedicién de dicha disposicion
normativa y el cumplimiento de las obligaciones amhbientales establecidas en el
acto administrativo que autorizé la sustraccién temporal del area objeto de
intervencion.

Por otra parte, los argumentos relacionados con una supuesta incertidumbre o
variabilidad juridica tampoco pueden ser considerados como causales eximentes
de responsabilidad dentro del presente procedimiento sancionaterio, en la
medida en que tales circunstancias no configuran por si mismas los supuestos
de caso fortuito, fuerza mayor o hechos de terceros previstos en el articulo 8 de
la Ley 1333 de 2009.

En efecto, la configuracion de dichas causales exige ia demostracién de hechos
Imprevisibles, irresistibles y ajenos a la voluntad del investigado que hagan
materialmente Imposible el cumplimiento de las obligaciones impuestas,
circunstancia que no se encuentra acreditada dentro del expediente.

Finalmente, debe resaltarse que las circunstancias ahora alegadas por la
sociedad investigada no fueron expuestas durante el trémite del procedimiento
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de sustraccién ni posteriormente cuando esta Autoridad requirio el cumplimiento
de las obligaciones ambientales dentro del expediente permisivo SRF 0040, pese
a que dichos momentos constituian las oportunidades procesales idoneas para
plantear tales situaciones y solicitar, de ser el caso, la evaluacion
correspondiente por parte de esta Autoridad.

En consecuencia, esta Direccion concluye que los argumentos relacionados ccn
la supuesta incertidumbre juridica que habria rodeado el proceso no desvirtuan
el incumplimiento de las obligaciones ambientales impuestas mediante la
Resolucién 304 de 2013, ni constituyen fundamento juridico suficiente para
exonerar de responsabilidad a la sociedad investigada dentro del presente
procedimiento sancionatorio ambiental.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD

“2. 5. Ausencia de dafio ambiental - presencia de atenuantes de
responsabilidad - ausencia de agravantes de responsabilidad

Aun cuando ya lo hemos mencionado con anterioridad, consideramos ;mportanre
recalcar gue los presuntos incumplimientos que motivaron la presente actuacion
sancionatoria no implican, en modo alguno, la presencia o existencia de dafos
ambientales. Es claro gue, de acuerdo con los cargos formulados, la presunta
infraccion cometida por mi prohijada obedece, en todo caso, a supuestos
incumplimientos de ciertas obligaciones estabiecidas en la Resolucién 304 de
2013, descartando de plano posibles dafios ambientales. Ni los origenes de |a
investigacién ni pieza procesal alguna allegada al expediente indica, prueba o
esboza indicios de posibles dafios sobre el medio ambiente que puedan ser
imputables o atribuibles al actuar de COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION.
Esto a su vez, constituye por si mismo una causal de atenuacion de
responsabilidad para el caso, improbable a nuestro juicio, que Minambiente
decida sancionar a mi representada.

En Jigual sentido, vale precisar que, de la revision integral del expediente
sancionatorio, se evidencia que, en la presente actuacion, para el caso poco
probable que se decida contemplar una eventual sancion, no se configura ninguna
de las causales de agravacion punitiva de las contempladas en el articulo 7° de
la Ley 1333 de 2009, como a continuacion se detalla:
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: 1.Reincidencia. E N,

: En todos los afios de
experencia de la Empresa
nunca ha sido sancionada
i por hechos como ef ahora
. objeta de investigacion.

i 2.0ue la infraccion genere dafio grave al media i NOo.
| ambients, a los recursos naturales, al paisaje o a la i Como va se explicd, no
| salud humana. existe ni se investiga dafo
| o o o ) o ambientad alguno,
| 3.Cometer Ia infrac para acultar otra, IO .
| 4. Rehuir ia responsabilidad o atribuirta a otros. | No.

| Mi represenitada nunca ha

| rehuido su responsabilidad,
| por el contrarno ha

| demostrado siempre
st e L o e i S LJyoluntad de cumplimisnio,
i Sunfringir varias disposiciones legales con la misma Na.

- Atentar contra recursos naturales Ubicados en Areas Mo
;| protegidas o declarados en alguna categoria de
; amenaza o en pelgro de extincidn © sobre los cuales

.existe veda, restriccion o prohibicién_ i

| 7 Realizar la accion 4 omision en Aress de especial ' No.
_importancia ecolégica. B i
i 8. Obtener provecho econémaoo para si o un tercerc. | No.
9.Obstaculizar la accion de las autoridades : No.
_ambientales. i :
| 10.El incumplimiento total o parcial de las medidas L No.,
preventivas, | En el presente caso no
hubo medidas preventivas
| Impuestas.

11.Que la infraccion sea grave en relacion con el valor | No.
de la especie afectada, el cusl se detarmina por sus
funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas

| particulares v por el grado de amenaza a que esta

32 Las infracciones que involycren residuos : Mo,
| peligrosos.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

En relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la sociedad
investigada en el numeral 2.5 denominado “Ausencia de dafio ambiental -
presencia de atenuantes de responsabilidad - ausencia de agravantes de
responsabilidad”, esta Autoridad procede a realizar las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, resulta necesario reiterar que el presente procedimiento
sancionatorio ambiental no se origind por la generacién de un dafio ambiental,
sino por el incumplimiento de obligaciones establecidas en un acto administrativo
con contenido ambiental, en este caso |la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013.

En efecto, el régimen sancionatorio ambiental previsto en la Ley 1333 de 2009
establece expresamente que constituye infraccion ambiental no solo la causacion
de un dafio al medio ambiente, sino también toda accién u omisién que impligue
la violacion de normas ambientales o el incumplimiento de actos administrativos
con contenido ambiental expedidos por la autoridad competente.

En ese sentido, el articulo 5 de la citada ley dispone:

“"ARTICULO 5°. Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental
toda accién u omision que constituya violacion de las normas contenidas en &l
Cdédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la
Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, las demas normas ambientales vigentes
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y en los actos administratives con contenido ambiental expedidos por la

autoridad_ambiental competente. Serd también constitutivo de infraccion
ambiental la comisién de un dario al medio ambiente, con las mismas condiciones
que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo
Civil y la legisiacién compiementaria, a saber: El dafio, el hecho generadar con
culpa o dolo y el vinculo causal entre Jos dos. Cuando estos elementos se
configuren daran lugar @ una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de
la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

(Negrilla y Subrayado fuera de texto,.

PARAGRAFO 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del
infractor, quien tendré a su cargo desvirtuaria, en los términos establecidos en la

presente Ley.

PARAGRAFO 2°. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de
los dafics y perjuicios causados por su accién u omision.
(Ver ley 165 de 1994.)

PARAGRAFO 3. Seré también constitutivo de infraccién ambiental el tréfico
ilegal, maltrato, introduccion y trasplanie ilegal de animales silvestres, entre
otras conductas que causen un darlc al medio ambiente.

PARAGRAFO 4. El incumplimiento de las obligaciones o condiciones previstas en
actos administrativos sin contenido ambiental expedidos por la autorided
ambiental competente sera objeto de aplicacién del articulo 90 de la Ley 1437 de
2011. Se entenderd por obligaciones o condiciones sin contenido ambiental,
aquellas cuyo incumplimiento no afecten conocimiento, educacion, seguimiento,
planificacién y control ambiental, las que no hayan sido emitidas para evitar el
dafic o afectacién ambiental, y/o aquellas que no hayan sido impuestas para
mitigarlos, compensarios y restaurarios.

PARAGRAFO 5. Los actos administratives con contenido ambiental expedidos
por la autoridad ambiental competente como las licencias ambientales, o
permisos ambientales, incluye también los planes de contingencia para la
mitigacidn del riesgo y el control de las contingencias ambientales”.

De lo antericr se desprende que la configuracién de una infraccion ambiental no
estad condicionada necesariamente a la existencia de un dafio ambiental, pues el
incumplimiento de obligaciones o condiciones establecidas en actos
administrativos con contenido ambiental constituye por si mismo una conducta
infractora susceptible de sancién.

En consecuencia, el argumento planteado por la defensa en el sentido de que no
se habrian generado dafios ambientales no resulta suficiente para desvirtuar la
configuracion de la infraccién objetc de investigacion, toda vez que el presente
procedimiento se fundamenta precisamente en el incumplimiento de
obligaciones ambientales impuestas por esta Autoridad mediante la Resolucion
304 de 2013.

Ahora bien, en lo que respecta a la afirmacién segin la cual la ausencia de dafio
amblental constituirfa una circunstancia atenuante de responsabilidad, es
necesario precisar que las causales de atenuacién de responsabilidad en materia

Pagina 78 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




_0 2 8 8 S 10 MAR 2086

"Por la cual se decide un procedimiento sangignatario ambiental y se adoptan otras determinaciones”
P gl e el

ambiental se encuentran taxativamente previstas en el articulo 6 de |z Ley 1333
de 2009, modificado parcialmente por la Ley 2387 de 2024.

De conformidad con dicha disposicion normativa, las circunstancias aten iantes
en materia ambiental son las siguientes:

“ARTICULO 6°. Causales de atenuacién de Ia responsabilidad en materia
ambiental. Son circunstancias atenuantes en materia ambiental las siguientes:

1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado
el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el
perjuicio causado antes de Iiniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un dafic mayor.

3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud humana”.

Sin embargo, en el presente caso la ausencia de dafic ambiental no constituye
automaticamente un factor de exoneracidén o reduccién de responsabilidad, en
la medida en que el incumplimiento de las obligaciones ambientales impuestas
mediante la Resolucion 304 de 2013 constituye en si mismo la conducta
infractora objeto de investigacion. Por lo tanto, la eventual inexistencia de un
dafio material al ambiente no desvirtta la infraccidon ni elimina la responsabilidad
derivada del incumplimiento del acto administrativo.

Por otra parte, frente al argumento expuesto por la defensa en relacién con la
supuesta inexistencia de circunstancias agravantes de responsabilidad, esta
Autoridad precisa que el andlisis correspondiente fue efectuado por el area
técnica de esta Direccion en el Concepto Técnico No. 121 del 28 de noviembre
de 2025, al cual se le dio alcance mediante el Concepto Técnico No. 003 del 27
de enero de 2026, documentos que hacen parte integral del presente acto
administrativo.

En dichos conceptos técnicos se realizé una evaluacién detallada tanto de las
circunstancias atenuantes como de las circunstancias agravantes previstas en el
régimen sancionatorio ambiental, de conformidad con los criterios establecidos
en la Resolucién 2086 de 2010.

Como resultado de dicho analisis, se determind que dentro del presente
procedimiento sancionatorio si se configura la circunstancia agravante
consistente en la obtencion de provecho econdmico para si o0 para un tercero,
prevista en el régimen sancionatorio ambiental. En efecto, de acuerdo con lo
establecido en la citada Resolucion 2086 de 2010, cuando no es posible
cuantificar el beneficio ilicito derivado de la conducta Investigada, dicha
circunstancia debe ser considerada como un factor agravante dentro del proceso
de tasacion de la sancion.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad
investigada en el numeral 2.5 de su escrito de alegatos no desvirtuan la
configuracidn de la infraccion ambiental investigada, ni modifican el anélisis
técnico y juridico efectuado por esta Autoridad para efectos de la determinacién
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de la responsabilidad y la tasacién de la sancién correspondiente dentro del
presente procedimiento sancionatoric ambiental,

ARG//MENTOS DE LA SOCIEDAD INVESTIGADA

»2 &, Respecto de los cargos formulados

Sea este el momento oportunc para realizar un breve analisis respecto de los
cargos formulados por el Minambiente en el Auto 097 de 2023, que permitird
ademés ilustrar a dicha auforidad scbre el estado actual de cumplimiento de
aguelias obligaciones cuyo presunio incumplimiento motivé la apertura del
proceso sancionatorio de marras. £ste andlisis permitird contextualizar y clarificar
‘s situacién concreta frente a los sefialamientos realizados, aportando elementos
gue se suman a los ya expuestos a lo large del presente documento, relevantes
para una valoracion objetiva y actualizada de los hechos objeto de investigacion.
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0304 del 04 de abrl de 2013; al no
implementar el programa de sequimiento
y moniloreo disefiado por la empresa
para la elapa de exploracion,

2. Adiculo Séptimo de la Resolucibn No.
0304 del 04 de abrl de 2013 al no |

realizar el sequimiento  ambiental
permanente consistente en adelanfar

monitoreo hidrologico superficial a los |
cuerpos de agua presentes enel dreaen
 Resolucion 304 de 2013; ha
quimicas y bacteriologicas, respaldada |
laboratorio ~ debidamente |
acreditado por f IDEAM y con 2
presentacion del analisis de resultados
quincenalmente; asi como ¢f desarrollo.
de un estudio hidrogeoldgico, referido al |
montoreo de los flujos de agua
objelo de 1l
eco fidroiogico que defermine a reacion

cuanto al caudal y caracteristicas fisico-
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superficial y el desarrollo de un estudio
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 Observacidnyloestado actal
delacbligacicn

" Ente ofras, por las razones de

flta de clandad y falta de
certeza juridica esbozadas a
largo del presente documento,

'no s implemento el programa
‘de sequimiento v monitoreo,
ademas porque ¢l plazo de 3
‘meses de sustraccion, que

termind en la practica reducido a
1 mes efectivo de desarrallo de
actividad exploratonia que no
alcanzd ni para avanzar en un
0% de lo previsto (20
perforaciones de 42 aprobadas).
Era imposible  implementar

. programa alguno en un lapso tan
- gorio de tiempo.

Si bien en ¢l cargo s habia de
“seguimiento ambiental
permanente’, siendo  fieles,
como comesponde, al tenor
lerdd de I3 obligacion
establecida en el articulo 7" de la

misma se refiere a que el
sequimiento  ambiental debe
hacerse “durante la ejecucion
del proyecto” es decrr durante
los 3 meses que terminaron
reducidos a 1 mes de actividad
exploratoria efectiva en el drea
sustraccion
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“incumplirias | de Ias coberluras vegelales presentes y | autonzada. Asi las cosas, este

obligaciones | los aporte hidncos a la cuenca. c:afga es impreciso y amafiado.

impuestas mediante -

los articulos 3,7y 8 -Atm asi, lo ciero es que fa

de la Resolucion No. |empresa ftwo siempre 13

304 del 04 de abril  voiuntad de cumplr, hasta el

- de 2013 y el articulo | - punto qué, en 2021, fa empresa

2 de la Resolucion |  radics ante el Minambiente
~ No.1476del 28de | | estudio hidrologice e

- octubre de 2013de | | hidrogeoldgico {ver radicado No.
conformidad conlo | + 01-2021-33723 de Septiembre
determinadoenel | *HdeEﬁmqaesea@tmtamg
Concepio Técnico ' prueba). Minambiente nunca se |
o, 015 del 15de |  pronuncid sobre este documento |
 diciembre de 2016 | - por lo que se asumio que fue .
! ‘aceplado v asi  debe

' [BCONOCErse.

b et e s T s

3 Adiculo Octavo de fa Resolucion No. Como  se  expresé  con
0304 de! 04 de abrl de 2013; al no | anteriondad, ain con la
- contratar una Universidad reconocida a | ambigiiedad con fa que fue
nivel nacional para que: evaluara el formulada esta obligacion en la
' potencial hidrogeoldqico de las unidades - Resolucion 304 de 2013, la
qemcaswesenteseﬁel%ade empresa siempre ha tenido
' estudio, estudiara el comportamiento de | voluntad de cumplir. En un
' los niveles fredicos, la recarga potencial | principio se hicieron ingentes e
de los acuiferos e identficara it::s'1s1fruczwousase:;,fs.te:zcsp:csrlfveg,ari
 posibles impacios en los caudales de las | a acercamientos y acuerdos con
comientes superficiales Y manantiales, | varias universidades que no |
causados por 2 actividad de exploracion | estuvieron inferesadas. |
- minera en dos periodos de fiempo: corto | Posteriormente se presentd una
y fargo. Por la no presentacion de  propuesta  técnico-econdmica
nformes semesirales sobre ef avance del Grups Cema de la
finalizacidn de este proceso.  Universidad de Medellin, que

m&dta también descaﬁada

!. * Hidrogeolbgico” Seqin
{ ! ' Radicado 4120-E1-29486 de

sep{aemb;edezaﬁ

MmcuioSegumiodemﬁesemmNo Estepanedeicargoendaﬁma
1476 del 28 de octubre de 2013; por no | | esta mal formulado. E!ongende

presentar ¢ Plan de compensacién | la obligacion queaqui se precisa,
estructurade  de  acuerde con o | es la Resolucion 304 de 2013y
' establecido en ef Ariculo Noveno de la | no la Resolucién 1476 de 2013 |
' Resolucion No. 0304 del 04 de abril de | (esta tifima no es la que impone
2913 ' originalmente la obligacién) y por
' ende no puede formularse un |

ncamgo por violacion de esta

' resolucion accesoria sin incluir

_gomo violada la resolucion |

s e s Rt i e e S S aR A AL .wo-\.\h.l
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| impuestas mediante

| de la Resolucion No.

| 0304 del 04 de abril
t de 2013 v el articulo
2 de la Resolucion
No. 1476 del 28 de
octubre de 2013 de
conformidad con lo
determinado en el
Concepto Técnico
No. 015 del 15 de
diciembre de 2016

I
|
| los atticulos 3, 7y8
1
|

PR SR

e e e e e
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| ios aporte hidricos a fa cuenca.

! 3 Anticulo Gctavo de f2 Resolucién No.
lﬂ:‘-&édalﬁddeabatda‘.zm:’» al no
| contratar una Universidad reconocida a |
mve! nacional para que: evaluara el |
poimalh&aqeaiogswdelaswndm

! gegiOgicas presentes en el drea de

| estudio, estudiara el comporiamiento de
| los niveles fredficos, la recarga potencial
gde los acuiferos e identificara los
. posibles impactos en los caudsies de fas
| corrientes superficiales Y manantiales,
maﬁosporiaa&vﬂaddeaxmmcm
immendmpmdnsde&em corto |
|y fargo. Por la no presentacion de
| informes semesirales sobre el avance |
Fmaimv:iéndeeﬂepmcesa

5.

}
%
1
£

i
i
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"% Adiculo
i 1476 del 28 de octubre de 2013; por no |

presentar &l Plan de compensacién |
con o
| establecido en el Articulo Noveno de la |

%esimctumdo de acuerdo

Resduamﬂo 0304 del 04 de abril de |
1 2013,

o5 s

de las mbeﬁums vegetaies p-resemes y :

Segundo de Ia Resolucion No. | Es

3 0 MAR 2026
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¢ gbligacion cuyo cumplimiento se
discute. Esta falla de técnica

| juridica hace inviable esta parte
del cargo.

Aumn asi, como
cuenta con
cumplimiento, en la actualidad,
desde e drea ambiental y
geclégica de ia empresa se
viene trabajando en la propuesia
de plan de compensacion, dado
que desafortunadaments el
documento elaborado 8
| entregado  en  su  momento,
oportunamente, fue rechazado
i por  Minambiente. En esta
| medida se espera préximamente
estar radicando el documento
comespondiente que s& hard
llegar con copia al presente
- axpediente, para que obre como
;Nueba.

fa empresa
voluntad de

aﬁomada As: las cosas, este
| cargo es impreciso y amafiado.

{ Aun asi, o dento es que la
| empresa  tuvo  Siempre 1a
i voluntad de cumplir, hasta el
punto qué, en 2021, la empresa

i radico ante el Minambiente
- estudio hidrologico &
hid {ver radicado No.

- $1.2021-33723 de Septiembre
27 de 2021 que se adjunta como
. prusba). Minambiente nunca se
pronuncié sobre este documento

i por lo que se asumié gue fue

| aceptado y asi deba

| reconocerse,

Comp se expresé  con
Lanferioridad, altn  con i3
; ambigiedad con la qus fue
| formulada esta obligacién en la
' Resolucidn 304 de 2013 s
empresa siempre ha lenido
voluntad de cumplir. En on
principio se hicieron ingentes &
infructuosos esfuerzos por llegar
a acercamientos v acusrdos con
| vanas universidades que no
estuvieron inferesadas.
Posteriormente se presentd una
propuasta  técnico-econdmica
dgel Grupo Gema de la
| Universidad de Medellin, que
{ resultd  también descartada.
; Finalmente, se radico
- "Propuesta elaboracién Modelo
| Hidrogeoldgica” Seqln
Radicads 4120-E1-20486 de
sephembre de 2013.

Este parte del cargo en defintiva
. esta mal formulado. El ongen de
Ia obligacidn que aqui se precisa,

- es la Resolucion 304 de 2013 v
| o Ia Resolucidn 1476 de 2013
{esta Uitima no es la gque impone
originalmente la obligacidn) v por
ende no pusde formularse un
ccargo por violacion de esla
resolucidn accesoria sin incluir
(gomo  vickada T resoiucion
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2.7 Sobre la calificacién de la conducta hecha por Minambiente a titulo de cuipa grave
equivale a concluir que COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL

COLOMBIA actud con caracter doloso.

Minambisnte definitivamente valoré y calificé equivocadamente la presunfa conducta
endilgada a mi representada. A la luz de! articulo 63 del Cédigo Civil, la culpa grave equivale
a dolo y que la culpa, sin otra calificacién, equivale a culpa leve3. En consecuencia, cuando
la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, habla de dolo o culpa del infractor,
se refiere especificamente a la cuipa grave.

Al no existir como en el presente caso, una intencién manifiesta de incumplir (concepto
clasico del dolo) ni culpa grave, la calificacion a la que debera llegar eventualmente
Minambiente pasaréa por analizar los restantes grados de calificacion, esto es, culpa leve y
culpa levisima.

Como se ha soportado a lo largo del presente documento, COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION actué siempre de manera abierta y en cumplimiento de los parametros
legales. Esperé pacientemente, a pesar de fodas las dilaciones, que se verificara la
autorizacién de sustraccién antes de intervenir el drea de interés y cuando esta se produjo
respeté el inverosimil plazo méxime otorgado de tres meses que no ie permitidé ni siquiera
culminar la actividad autorizada, y més ain, ha sorieado una atmosfera y un clima de
incertidumbre juridica que sin duda ha afectado las posibilidades de ejecutar el contrato de
concesién minero pero también las obligacionss derivadas de la Resolucion 304 de 2013;
aun asl, ha estado siempre presente, presta a cumplir sin rehuir sus responsabilidades.”

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE FRENTE A LUS ALEGATOS DE CONCLUSION
PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA.

En relacién con los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad
investigada en los numerales 2.6 “Respecto de los cargos formulados” y 2.7
“Sobre la calificacién de la conducta hecha por Minambiente a tftulo de culpa
grave”, esta Autoridad procede a efectuar las siguientes consideraciones.

En primer lugar, frente a la afirmacién segiin la cual las obligaciones establecidas
con ocasién de la sustraccién temporal autorizada mediante la Resolucion 304
del 4 de abril de 2013 serian ambiguas, poco claras o rodeadas de falta de
certeza juridica, esta Direccién considera que tal apreciacion no corresponde con
el contenido del acto administrativo ni con el material probatoric que obra en el
expediente.

Por el contrario, la Resolucion 304 de 2013 estableci6 de manera expresa y
precisa las obligaciones ambientales a cargo de la sociedad investigada, asi como
los términos para su cumplimiento, los cuales se encontraban directamente
asociados al perfode de ejecucion del proyecto autorizado mediante la
sustraccién temporal del drea. En efecto, el acto administrativo dispuso que las
obligaciones contenidas en los articulos tercero, septimo y octavo debian
ejecutarse durante el término de la sustraccion, esto es, tres (3) meses,
mientras que la obligacién prevista en el articulo noveno debia cumplirse dentro
del término de un (1) mes, conforme a lo alli sefialado.
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Adicionalmente, en el expediente administrativo obra suficiente material técnico
que evidencia los plazos con los que contaba la sociedad investigada para cumplir
dichas obligaciones, particularmente a través de los conceptos técnicos de
seguimiento elaborados por esta Direccion, posteriormente acogidos mediante
actos administrativos en los que se precisé el estado de cumpliimiento de las
obligaciones impuestas. Dichos seguimientos se extendieron incluso hasta el afio
2016, circunstancia que dio lugar al analisis técnico que posteriormente motivé
la apertura del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

De igual manera, resulta pertinente recordar que, previo a la iniciacion del
procedimiento sancionaterio ambiental en mayo de 2018, esta Autoridad otorgd
oportunidades adicionales a la sociedad investigada para cumplir las obligaciones
pendientes, ampliando los plazos inicialmente previstos mediante
requerimientos efectuados dentro del expediente permisivo. En consecuencia,
no resulta acertado afirmar que la empresa no conté con el tiempo o las
oportunidades suficientes para atender las obligaciones ambientales derivadas
de la Resolucion 304 de 2013.

En ese mismo sentido, el argumento relacionado con la forma en gue la sociedad
investigada decidié utilizar el término de tres (3) meses otorgado para la
sustraccién temporal —circunstancia que, seglin la defensa, habria reducido a
un mes efectivo el tiempo destinado a la ejecucién de las actividades
exploratorias— no constituye una causal eximente ni atenuante de
responsabilidad ambiental. Tal circunstancia corresponde a decisicnes operativas
adoptadas por la propia sociedad investigada y, por lo tanto, no puede ser
atribuida a esta Autoridad Ambiental ni utilizada como fundamento para justificar
el incumplimiento de las obligaciones impuestas.

Asi mismo, como ya se ha sefialado en apartados anteriores, en caso de que la
sociedad investigada no estuviera de acuerdo con las condiciones de modo,
tiempo o lugar establecidas en la Resolucién 304 de 2013, contaba con el
mecanismo legal correspondiente —esto es, el recurso de reposicion— para
solicitar la aclaraciéon, modificacién o revocatoria del acto administrativo. No
obstante, dicho recurso no fue interpuesto, razén por la cual el acto
administrativo quedd debidamente ejecutoriado y sus disposiciones resultan
plenamente obligatorias para su destinatario.

Por otra parte, esta Direccidn reconoce gue la sociedad investigada manifesté su
voluntad de cumplimiento al presentar, por ejemplo, el estudio hidrogeolagico
en el afio 2021. Sin embargo, debe precisarse que el presente procedimiento
sancionatorio ambiental fue iniciado en el ano 2018, como consecuencia del
incumplimiento observado hasta ese momento respecto de las obligaciones
establecidas en la Resolucién 304 de 2013. En consecuencia, la presentacion de
dicho documento con posterioridad al inicio del procedimiento no puede ser
considerada como circunstancia atenuante de responsaktilidad, ni tampoco como
causal de exoneracién de la misma.

En lo atinente al argumento segun el cual existiria una supuesta imprecision en
la formulacién del cargo por no haberse mencionado adecuadamente la
Resolucion 304 de 2013, esta Autoridad considera que tal afirmacién carece de
fundamento. En efecto, el cargo formulado mediante el Auto 097 del 13 de
diciembre de 2023 cumple plenamente con los requisitos establecidos en el
articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, el cual dispone que el pliego de cargos debe
contener de manera expresa las acciones u omisicnes que constituyen la
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infraccién, asi como la individualizacién de las normas ambientales
presuntamente vulneradas o del dafio causado,

En el presente caso, el cargo formulado identificod claramente la conducta
investigada v las normas presuntamente vulneradas, incluyendo la referencia
expresa a la obligaciéon establecida en la Resolucién 304 de 2013. Asi, por
ejemplo, se indicé expresamente el presunto incumplimiento del Articulo
Segundo de la Resolucién 1476 del 28 de octubre de 2013, relacionado con la
obligacién de presentar el plan de compensacién estructurado conforme a lo
dispuesto en el Articulo Noveno de la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013.

Tal como lo sefiala la propia apoderada de la sociedad investigada, el plan de
compensacion fue efectivamente presentado; sin embargo, no fue aprobado por
la Autoridad Ambiental, razén por la cual, mediante la Resolucién 1476 de 2013
—que acogi6 el concepto técnico correspondiente— se establecioé un nuevo plazo
para su reformulacién, con el fin de que se ajustara a los requisitos previamente
definidos en la Resolucién 304 de 2013. En consecuencia, no resulta acertado
afirmar gue el cargo haya sido formulado de manera incorrecta o incompleta.

Finalmente, respecto de lo sefialado por la defensa en el numeral 2.7, en relacién
con ia calificacion de la conducta atribuida a la sociedad investigada a titulo de
culpa grave, esta Autoridad considera necesario precisar que la determinacién
de la modalidad subjetiva de la infraccion se fundamenta en lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 1 de ia Ley 1333 de 2009, modificado
parcialmente por la Ley 2387 de 2024, el cuai establece la presuncién de culpa
o dolo del infractor en materia ambiental.

Asi mismo, la referencia al articuio 63 del Cédigo Civil, que equipara la culpa
grave zl dolo, fue debidamente expuesta por esta Autoridad al momento de
expedir el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023, mediante el cual se formulé el
cargo Unico dentro del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

En ese sentido, una vez acreditado el componente objetivo de la infraccion,
consistente en el incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas
en la Resolucién 304 de 2013, se activa la presuncion legal de culpa o dolo
prevista en la normativa ambiental. En consecuencia, correspondia a la sociedad
investigada desvirtuar dicha presuncion, demostrando que su actuacion no
estuvo mediada por culpa o dolo.

No obstante, tal como se indicé en apartados anteriores, la sociedad investigada
no presentd escrito de descargos dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, limitdndose posteriormente a formular argumentos en etapa
de alegatos de conclusién que no jogran desvirtuar la presuncion legal
establecida en el régimen sancionatorio ambiental.

En consecuencia, esta Autoridad concluye que los argumentos expuestos por la
sociedad investigada en los numerales 2.6 y 2.7 no desvirtian la configuracién
de la infraccién ambiental objeto de investigacion, ni afectan la validez de la
formulacién de cargos realizada mediante ei Auto 097 del 13 de diciembre de

2023.
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VIII. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

El articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024,
establece que la autoridad ambiental, mediante acto administrativo debidamente
motivado, declarard la responsabilidad del infractor e impondré las sanciones y
medidas de correccion o compensacion a que haya lugar, cuando se encuentre
acreditada la infraccion ambiental investigada. Asi mismo, dispone que, en caso
de no existir mérito para declarar la responsabilidad, la autoridad ambiental
debera exonerar al presunto infractor mediante decisién igualmente motivada.

De igual manera, el citado regimen sancionatorio establece que en materia
ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor, lo que implica que, una vez
acreditado el componente objetivo de la infraccién —esto es, la accién u omisién
constitutiva de incumplimiento de la normativa ambiental o de los actos
administrativos con contenido ambiental— corresponde al investigado desvirtuar
dicha presuncién, para lo cual tendra la carga de |la prueba.

En el presente caso, se observa que la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA fue debidamente notificada del Autc 097
del 13 de diciembre de 2023, mediante el cual esta Autoridad formulé cargo
unico por el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales establecidas
en la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013 y en la Resolucién 1476 del 28 de
octubre de 2013.

No obstante, pese a haber sido notificada en debida forma, la sociedad
investigada no presento escrito de descargos, ni solicité o aportd pruebas dentro
del término legal establecido para tal efecto. En consecuencia, la investigada no
ejercié la oportunidad procesal prevista en el procedimiento sancionatorio
ambiental para controvertir los cargos formulados ni para aportar elementos
probatorios orientados a desvirtuar la presuncién de culpa o dolo que recae sobre
el infractor en materia ambiental.

Posteriormente, la sociedad presentd escrito de alegatos de conclusidén dentro
del término legal, argumentos que fueron analizados y resueltos de manera
integra por esta Autoridad en el capitulo precedente del presente acto
administrativo.

No obstante, en dicho escrito la investigada solicité igualmente el decreto y
practica de pruebas, solicitud frente a la cual esta Autoridad advierte gue la
etapa de alegatos de conclusién no constituye el momento procesal idéneo para
solicitar o aportar pruebas dentro del procedimiento sancionaterio ambiental.

En efecto, los articulos 25 y 26 de la Ley 1333 de 2008 establecen de manera
expresa que la solicitud y aporte de pruebas debe realizarse dentro de la etapa
de descargos, con el fin de que la autoridad ambiental evalie su conducencia,
pertinencia y utilidad dentro del periodo probatorio. Una vez agotada dicha
etapa, procede la préctica de las pruebas decretadas y, posteriormente, la
presentacion de alegatos de conclusion.

“ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la
notificacion del pliego de cargos al presunto infractor este, directarmente o
mediante apoderado debidamente constituido, podré presentar descargos por
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escritc v _aporfar o solicitar la practica de las pruebas gue estime
pertinenies y gue sean conducentes.

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la préctica de una prueba seran a cargo
de guien la solicite. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

ARTFCULO 26. PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el término indicado en el
articulo anterior, la autoridad ambiental ordenara la practica de las
ruebas gue hubieren sido solicitadas de a do _con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenaré de oficio las que
considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicarén en un término de
treinta (30) dias, el cual podré prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias,
soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor
para la ejecucién de las pruebas.
PARAGRAFO. Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas
solicitadas, procede el recursa de reposicién. La autoridad ambiental competente
podré comisionar en otras autoridades la practica de las pruebas decretadas”.

{Negrilla y Subrayado fuera de texto).

En este sentido, la figura de los alegatos de conclusion fue incorporada al
procedimiento sancionatorio ambiental mediante el articulo 8 de la Ley 2387 de
2024, el cual dispone que esta etapa tiene como finalidad permitir a las partes
formular consideraciones finales sobre las pruebas practicadas durante el
periodo probatorio, mas no introducir nuevos elementos probatorios o solicitar

su practica.
Al respecto, el articulo 8 de la Ley 2387 de 2024 establece:

“ARTICULO 8. Alegatos de Conclusién. A partir de la vigencia de la presente
ley, el procedimiento sancionatorio ambiental previsto en la Ley 1333 de 2009
tendré la etapa de alegatos de conclusion de que trata el articulo 48 de Ja
Ley 1437 de 2011 o la norma que la modifique o sustituya. Los alegatos de
conclusién procederdn dnicamente cuando se hayan practicado pruebas
en el periodo probatorio previsto en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009
o la norma gue la modifique o sustituya”. (Negrilla y subrayado fuera de

texto).

Por lo anterior, las solicitudes probatorias formuladas por la sociedad investigada
en esta etapa procesal no resultan procedentes, por cuanto la oportunidad legal
para ello correspondia a la etapa de descargos, la cual no fue ejercida por la

investigada.

Ahora bien, una vez analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, asi
como los argumentos presentados por la sociedad investigada en su escrito de
alegatos de conclusion, esta Autoridad encuentra plenamente acreditado que la
sociedad incumplid las obligaciones ambientales derivadas de la sustraccion
temporal autorizada mediante la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013,
relacionadas con el desarrollo de las actividades de exploracién del Contrato de
Concesién Minera No. IH3-16001X.

En efecto, del andlisis de los conceptos técnicos de seguimiento, de los actos
administrativos adoptados dentro del expediente permisivo y de los documentos
gue integran el expediente sancionatorio, se evidencia gue la sociedad
investigada no dio cumplimiento a las obiigaciones establecidas en los articulos
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tercero, séptimo y octavo de la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013, asi como
al articulo segundo de la Resolucién 1476 del 28 de octubre de 2013,
disposiciones que establecieron obligaciones ambientales claras y especificas a
cargo de la investigada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos por la sociedad investigada en sus
alegatos de conclusidn, orientados principalmente a cuestionar la claridad de las
obligaciones impuestas, el tiempo otorgado para su cumplimiento o el contexto
juridico en el cual se desarrollé el proyecto minero, no logran desvirtuar el
incumplimiento de dichas obligaciones, ni desvirtuar la presuncién de culpa o
dolo prevista en el régimen sancionatorio ambiental.

Por el contrario, como fue analizado en detalle en el capitulo precedente del
presente acto administrativo, los argumentos de la investigada se limitan a
presentar interpretaciones subjetivas sobre el alcance de las obligaciones
impuestas o sobre las circunstancias en las que se desarrolld el proyecto, sin
aportar elementos probatorios que permitan demostrar el cumplimiento de las
obligaciones o justificar juridicamente su incumplimiento.

En consecuencia, una vez valoradas las pruebas obrantes en el expediente,
verificadas las actuaciones surtidas dentro del procedimiento sancionatorio vy
analizades los argumentos de defensa presentados por la investigada, esta
Autoridad concluye que se encuentra plenamente acreditado el componente
objetivo de la infraccion ambiental, consistente en el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en los actos administrativos con contenido ambiental
previamente sefialados.

De igual manera, al no haber sido desvirtuada la presuncion legal de culpa o
dolo que rige en materia sancionatoria ambiental, se configura igualmente el
componente subjetivo de la infraccién, conforme a lo dispuesto en el régimen
sancionatorio ambiental vigente.

En virtud de lo anterior, y una vez constatade gue durante el presente
proecedimiento se garantizé el debido proceso de la sociedad investigada, asi
como el agotamiento de cada una de las etapas previstas en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental, esta Autoridad concluye que existe
mérito suficiente para declarar la responsabilidad ambiental de la sociedad
investigada.

En consecuencia, esta Autoridad Ambiental DECLARARA RESPONSABLE
AMBIENTALMENTE a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 900.174.424-0, por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos tercero, séptimo
y octavo de la Resolucién 304 del 4 de abril de 2013 y en el articulo segundo de
la Resolucién 1476 del 28 de octubre de 2013, de conformidad con el cargo Gnico
formulado mediante el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023.

IX. SANCION A IMPONER
Las normas que gobiernan la actividad de la Administracién Plblica, en materia

de medio ambiente, tienen como funcién primordial la prevencién y como
finalidad la de brindar a las autoridades la posibilidad de asegurar la proteccion,
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integridad y aprovechamiento sostenible de todos y cada uno de los recursos
naturales renovables.

En tal sentido, cuando estas son transgredidas, la funcion de prevencién debe
dar paso a la sancionatoria que surge justo en el momento en que se advierte
su desconoacimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una norma de cardcter ambiental, dicha
conducta por accién o por omisién trae como consecuencia una sancion. Aun
cuando no estdé encaminada a minimizar los efectos generados en el medio
ambiente, si pretende disuadir el comportamiento de quien ha obrado al margen
de las obligaciones impuestas por el Legislador o por las autoridades ambientales

competentes.

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, (modificado por el articulo 17 de la Ley
2387 de 2024) y reglamentado por el Decreto 3678 de 2010 (Compilado en el
Decreto 1076 de 2015), establece las sanciones a imponer como consecuencia
de la infracciéon ambiental son las siguientes:

"(...) ARTICULO 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se
impondrédn como principales o accesorias al responsable de la infraccidn
ambiental. La autoridad ambiental competente impondré al (los) infractor (es),
de acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucion motivada, alguna

0 algunas de las siguientes sanciones:
1. Amonestacion escrita.

2. Multas hasta per cien mil salarios minimos mensuales legales Vigentes
(100.000 Salario Minimo Mensual Legal Vigente).

3. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

4. Revocatorio o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion,
permiso o registro.

5. Demolicién de obra a costa del infractor.

6. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas,
productos y subproductos, elementes, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion.

7. Restitucién de especimenes de especies de fiora y fauna silvestres o acuatica.

PARAGRAFO 1°, La imposicién de una o varias de las sanciones aqui sefialadas
no exime al Infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad
ambiental competente, de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales,
el paisaje o los ecosistemas afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio
de las acciones civiles, penales, fiscales vy disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 2°. El Gobierno Nacional definirdé mediante reglamento los
criterios para la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo,
definiendo atenuantes y agravantes contemplados en la Ley. Se tendra en cuenta
la magnitud del dafic o afectacion ambiental, y las capacidades socioecondémicas
del infractor sea persona natural o juridica, de acuerdo con lo establecido en el
presente articulo.
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PARAGRAFO 3. Se tendrd en cuenta la magnitud del dafio o afectacién
ambiental, las capacidades socioceconémicas del infractor sea persona natural o
juridica, en caso de que la multa quede como sancién deberd imponerse siempre
acompariada de una o varias de las otras sanciones mencionadas en el presente
articulo de acuerdo con lo considerado por la autoridad ambiental competente.

En todo caso, cuando la autoridad ambiental decida imponer una multa como
sancion, sin una sancién adicional, debera justificarlo técnicamente.

PARAGRAFO 4. Ante la renuencia del infractor en el cumplimiento de las
sanciones previstas en los numerales 1, 3, 5, 7, cuando se haya designado como
tenedor de fauna silvestres, y se aplicaré lo dispuesto en el articulo 90 de la
Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO 5. Ef valor de fa multa en Salario Minimo Mensual Legal Vigente
establecido en el numeral 2 del presente articulo se liquidaré con el valor del
Salario Minimo Mensual Legal Vigente a la fecha de expedicion del acto
administrativo que determine la responsabilidad e imponga la sancién”.

De igual manera, el Decreto 1076 de 2015 compilé el Decreto 3678 del 04 de
octubre de 2010 que reglamenté el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333
de 2009, mediante el cual se establecieron los criterios para la imposicién de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 (modificado por
el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024); en el articulo 2.2.10.1.13, del
mencionado Decreto compilatorio se desarrolld el principio de proporcionalidad,
al siguiente tenor:

"Articulo 2.2.10.1.1.3. Motivacién del proceso de individualizacién de Ia
sancion. Todo acto administrativo que imponga una sancién deberd tener como
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos
de tiempo, modo y lugar que darén lugar a la sancién, detallando los grados de
afectacién ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad
socioeconomica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida
aplicacién de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccidon haya generado dafio ambiental, el
informe técnico deberé indicar las caracteristicas del dafio causado por la
infraccién.”

El curso del presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio
se realizd con observancia al debido proceso y se agotaron todas y cada una de
las etapas procesales que establece la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley
2387 de 2024, y como resultado, se considera pertinente imponer sancién a la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT 900.174.424-0, respecto de la imputacién factica y juridica
del cargo unico formulado mediante el Auto 097de 13 de diciembre de 2023.

Asi, esta Autoridad procedié a la expedicion del Concepto Técnico No. 121 del
28 de noviembre de 2025, al cual se le dio alcance con el Concepto Técnico No.
003 del 27 de enero de 2026, que sustenta los criterios para la imposicion vy la
tasacion de sancién consistente en multa, acorde con el articulo 2.2.10.1.2.1 del
Decreto 1076 de 2015, que dispone:

“Articulo 2.2.10.1.2.1. Multas. Las multas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental,
en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los
siguientes criterios:
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B: Beneficio ilicito

! Factor de temporalidad

i+ Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo A: Circunstancias
agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor (...)"

El referido Concepto Técnico encuentra sustento en la Resolucion No. 2086 del
25 de octubre de 2010, por medic de la cual se adopta la metodologia para la
tasacién de multas consagrada en el numera! 1° del articulo 40 de |a Ley 1333
del 21 de julio de 2009, que en su articuic 4° prevé, lo siguiente:

wArtfculo 4°. Multas. Para la tasacion de jas multas, las autoridades ambientales
deberidn tomar como referencia los criterios contenidos en éf articulo 4° de la
presente Resolucién y la aplicacion de ia siguiente modelacién matematica:

Multa = B + [(a@ * i) * (1 + A) + Ca] * Cs”

Parégrafo. El riesgo potenciai de afectacion que se derive de aquellas infracciones
qgue no se concretan en afectacién ambiental deberé ser valorado e incorporado
dentro de la variable Grade de afectacion ambiental, de conformidad con lo
establecido en parégrafo segundo del articulo noveno de la presente resolucién.

()

Con base en el Concepto Técnico No. 121 del 28 de noviembre de 2025 al cual
se le dio alcance con el Concepto Técnico No. 003 del 27 de enero de 2026, se
examiné el expediente SAN 57 vy se consideraron los pasos de la Metadologia
nara el Calculo de Multas por Infracciones a Actos Administrativos, adoptada por
ol entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, asi como
en el articulo 11 del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010, compilado en el
Decreto 1076 de 2018, se presentan a continuacién los principales resultados
obtenidos de dicho insumo técnico:

%3, APLICA cION DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA DEFINICION DE
SANCION

Dado el cumplimientoe del proceso de investigacién administrativa ambiental
dentro del expediente sancicnatorio SAN 057 se procede a desarrollar la
aplicacién de los criterios técnicos determinados por los Articulos 2.10.1.2.1 y
2.2.10.1.2.8 del Decreto 1076 de 2015 (compiiaterio del Decreto 3678 de 2010).

Circunstancias de modo:

La EMPRESA COSIGC FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA
con NIT 900.174.424-0, es responsable por no haber dado pleno cumplimiento
en los términos sefiaiados, & los articulos tercero, séptimo y octavo de la
Rasolucién No. 304 de 2013, asi como &' articuio segundo de la Resolucion 1476
de 2013 en concordancia con el articulo noveno de la Resolucion No. 304 de 2013.
Esta responsabilidad se configurd al no cumplir con el desarrolio de los programas
de seguimiento y monitorec de actividades, el seguimiento y monitoreo
hidrolégico superficial, la presentacién de un documento de potencial
hidrogeoldgico por parte de una universidad acreditada y el no presentar en el
plazo establecido por la Resclucién 1476 def 28 de octubre de 2013 el Plan de
compensacién por las sustraccion de 45,6 ha de la Reserva Forestal de la
Amazonia establecida mediante Ley 2@ de 1959, para el desarrollo de actividades
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de exploracién del contrato de Concesién minera IH3-16001X de acuerdo con lo
estipulado en el articulo noveno de la Resolucién No. 304 de 2013.

ACTO ADMINISTRATIVO | DESCRIPCION

INCUMPLIDO

Resolucién No. 0304 del 04 de abril de | “(..) ARTICULO SEPTIMO. - La
2013 empresa Cosigo Frontier, debera

realizar durante la ejecucion del
proyecto, un seguimiento ambiental
permanente, refacionado con
adelantar  monitoreo  hidroldgico
superficial constante a los cuerpos de
agua presentes en el drea en cuanto a
caudal y caracteristicas Fisico-
guimicas y bacterioldgicas, con el fin
prevenir e identificar posibles efectos
ambientales no previstos. La toma de
muestras y anélisis de las mismas
deberd estar respaldada por un
laboratorio debidamente acreditado
por el IDEAM y el analisis de
resultados deberéd ser presentados
quincenalmente.

La empresa deberé desarrollar un
estudio hidrogeoldgico, referido al
monitorec de Jos flujos de agua
subsuperficial.

Iguaimente, |la empresa debera
desarrollar un estudio ecohidroldgico
mediante el cual entre otros se
determine la relacion de las
coberturas vegetales presentes y los
aportes hidricos a la cuenca.

ARTICULO OCTAVO.- La empresa
Cosigo Frontier, deberé contratar por
el tiempo que sea requerido, una
universidad  reconocida a nivel
nacional para que evaltue el potencial
hidrogzoldégico de Ilas unidades
geolégicas presentes en &l adrea de
estudio; y para que estudie el
comportamiento de [los niveles
freaticos, la recarga potencial de los
acuiferos e identificar los posibies
impactos en Jlos caudales de las
corrientes superficiales y manantiales,
causados por la actividad de
exploracién minera en dos periodos de
tiempo: corto y largo. La empresa
presentaréd  informes  semestrales
sobre el avance y finalizacion del
Proceso... |
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| "(..) ARTICULO SEGUNDO.- La
i empresa COSIGO FRONTIER MINING
l CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA deberd presentar a este
Resolucién 1476 del 28 de octubre de | Ministerio el plan de compensacion
2013 estructurado de acuerdo con lo
establecidc en el Articulo Noveno de la
esofucion No. 0304 del 4 de abril de
2013, en un plazo maximo de treinta
(30) dias después de notificado el
presente acto administrativo...”

[

Circunstancias de Tiempo:

Los hechos fueron verificados por primera vez por la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos por medio del concepto técnico No. 247
del 31 de diciembre de 2014 mediante el cual se realizé la verificacién documental
contenidz en el expediente SRF-0040, en relacién con las obligaciones impuestas
en la Resolucion 304 de 2013, posteriormente se confirmé la informacion
mediante el concepto técnico No. 016 del 15 de diciembre de 2016.

Circunstancias de Lugar:

No se presentan circunstancias de lugar al referirse al incumplimiento normativo
por dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por esta cartera Ministerial
con motivo de la sustraccién efectuara den el expediente SRF-0040.

1.1. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LA SANCION

Ahorz bien, teniendo en cuenta los criterios contenidos en los articulos 4°, 5°,
6°, 7°, 8° 9° y 10° del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los
criterios para la impaosicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julic de 2009 y se toman otras determinaciones” modificado
por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, y en atencién a lo dispuesto en los
articulos 20 y 21 de dicha Ley, que modifican los articulos 40 y 49 de la Ley 1333
de 2009, se efectla un anélisis técnico para establecer la sancién a imponer.

Tipo de sancién Criterios para | Observaciones
imposicién de sancion
(Decreto 3678 de
2010 y Ley 2387 de
2024)

Multa Articulo 4°. Multas. Las | Teniendo en cuenta que
muitas se impondran por | la investigacion
' parte de las autoridades | sancionatoria se
ambientales cuando se | fundamenta en el
cometan infracciones en | incumplimiento de varias
materia ambiental, en | obligaciones ambientales

fos términos del articulo | (entre ellas la
' 5° de [a Ley 1333 de | presentacion del
20009. programa de

seguimiento y monitorea
de las actividades en
etapa de exploracion, el
seguimiento y monitoreo
hidrologico superficial, el
documento de potencial
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hidrogeolégico expedido
por una  universidad
acreditada y el Plan de
Compensacion), todas
ellas impuestas por la
Direccion de Bosgues,
Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible con
ocasion de la sustraccion
de 45,6 ha del Area de
Reserva Forestal de [a
Amazonia, establecida
por la Ley 2 de 1959, es
posible determinar gue la
multa constituye una
sancién procedente para
el caso concreto.

Lo anferior obedece a
que el incumplimiento de

obligaciones
previamente impuestas
configura una

contravencién directa a
actos administrativos
emitidos por fa autoridad
ambiental. En este
escenario, la imposicidn
de sanciones pecuniarias
resulta viable, sin excluir
la valoracién técnica v
juridica que corresponda
frente @ otras sanciones
contempladas en el |
Decreto 3678 de 2010 y
en la Lley 2387 de 2024.

Cierre
definitivo
establecimiento,
edificacién o servicio

temporal

o
del

Articulo 50, Cierre
temporal o definitivo del
establecirmiento,
edificacion o servicio. El
cierre  temporal del
establecimiento,
edificacion o servicio se
impondra como sancién
por parte de fas
autoridades ambientales
por la existencia de
hechos o conductas
contrarias a las
disposiciones
ambientales, de acuerdo
con los siguientes
criterios:

a) Incumplimiento de los
plazos y condiciones
impuestas por la

Los hechos materia de
investigacion se
relacionan el
incumplimiento la
presentacion del
Programa de
Seguimiento y Monitoreo
de actividades en etapa
de exploracion, el
seguimiento y monitoreo
hidrolégico superficial, el
documento de potencial
hidrogeoldgico elaborado
por una universidad
acreditada y ef Plan de
Compensacion, conforme
a8 lo ordenado en la
Resolucion 304 y la
Resolucién 1476 de
2013. |

con
en

Pagina 95 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




—0288

T
Nl of
A

Aot e
FIGEHETINE

3 0 MAR 2026

“por |a cual se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

— ey

sutoridad ambiental en

las medidas
preventivas;

b) Incumplimiento
reiterado de alguna o
algunas medidas
correctivas o
compensatorias
impuestas por la
autoridad ambiental

competente para hace
Vaupés una afectacién al
medio ambiente;

c) o coritar el
establecimientc,

edificacion o servicio con
los permisos requeridos
por la ley o los
reglamentos para su
construccion o]
funcionamiento.

| impactos del proyecto €

El  incumplimiento de
estas obligaciones
formales fimita la
capacidad de la autoridad
ambiental para valorar
integralmente los

impide la
implementacion efectiva
de medidas técnicas
destinadas a3 la
prevencién, control y
mitigacion de los efectos
ambientales derivados de
la intervencién sobre el
grea sustraida de la
Reserva Forestal de la
Amazonia,  establecida
mediante la Ley 22 de
1959, Esta situacion
afecta directamente los
objetivos de
conservacion que
Jjustifican dicha reserva.

En consecuencia, Se
configura un
incumplimiento de
medidas correctivas y
compensatorias
previamente impuestas
por la autoridad
ambiental, lo cual
constituye una conducta
sancionable en los
términos del régimen
sancionatorio ambiental.
Por esta razon, Ia
imposicion de una multa
resufta procedente, sin
perjuicio del analisis
técnico y Jjuridico
asociado a las demas
sanciones previstas en el
Decreto 3678 de 2010 y
la Ley 2387 de 2024.

No obstante, dado que la
sustraccion del area se
otorgé para la fase de
exploracion y
considerande que el
proyecto fue declarado
de utilidad publica e
interés social, la sancién
de cierre temporal o
definitivo no  resulta
procedente ya que esta
medida no generaria un
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beneficio ambiental ni
contribuiria a corregir o
mitigar los impactos
identificados

Revocatoria o caducidad

de la licencia,
concesion, permiso,
registro, o  demds
autorizaciones
ambientales

Articulo 6°, Revocatoria
0 caducidad de Ia
licencia, concesion,
permiso, registro, o
demas  autorizaciones
ambientales. La
revocatoria o caducidad
de le licencia, concesién,
permiso,  registro o
demds  autorizaciones
ambientales definidas en
la ley o en los
reglamentos, se
impondré como sancién
por parte de Jas
autoridades, de acuerdo
con el siguiente criterio:

a) Reincidencia en el
incumplimiento de Ias
medidas establecigas en
dichas autorizaciones
ambientales, siempre y
cuando dicho
incumplimiento sea
grave.

En el tramite del proceso
sancionatorio contenido
en el expediente SAN
057, este Ministerio
evidencié  reincidencias
en el incumplimiento de
las obligaciones
establecidas en la
sustraccion de la reserva
realizada mediante la
Resolucion No. 304 de
2013 y la Resolucién
1476 de 2013, referentes
a la presentacion def Plan

de Restauracion
Ecoldgica.

No obstanie, no se
considera que dicho

incumplimiento tenga la
connotacion de grave
frente a la proteccion de
la Reserva Forestal, en la
medida en que la falta se
refiere al retraso en la
presentacion del plan
ante esta  Autoridad
Ambiental, yv no a la
omisién en su ejecucion,
que constituye la
obligacion sustantiva de
la empresa.

Ahora bien, en el evento
en que [a empresa no
lfeve a cabo la ejecucion
efectiva del Plan de
Restauracion Ecolégica,
dicha omision si podria
configurarse como una
infraccion grave, fo cual
se reflejaria en el
correspondiente  Grado
de Afectaciéon Ambiental
determinado en el
proceso sancionatorio.

Demolicion de obra a
costa del infractor.

Articulo 7°. Demolicion
de obra a costa def
infractor. La demolicién
a costa del infractor se
impondra como sancién
por  parte de las
autoridades

ambientales, de acuerdo

La infraccion objeto de

investigacion se
relaciona con e/
incumplimiento  en la
presentacion del
Programa de

sequimiento y monitoreo
de actividades en etapa
de explaracion, el
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con los siguientes
criterios:

a) La obra no cuenta
con los permisos
exigidos por la ley o los
reglamentos para Ssu

ejecucion y esta afecta
de manera grave la

dinémica del
ecosistemsa.
b} La obr2 se esté

gjecutando o se haya
ejecutado con fos
permisos requeridos
para el efecto, pero la
misma no cumpla en su
integridad con los

parametros o
condiciones establecidos
por ia autoridad
ambiental ¥ sa
encuentre afectando de
manera grave la
dinamica del
ecosistema.

c) La obra se encuentre
localizada al interior de
un drea protegida de las
definidas en e Lecreto
2372 del 1°¢ de julio de
2010, siempre gue este
ne lo permita

- hidrogeoldgico elaborado

| 3678 de 2010, la
autaridad ambiantal
puede abstenerse de

seguimiento y monitoreo
hidrolégico superficial, el
documento de potencial

por una universidad
acreditada, asi como del
Plan de Compensacion.
Diches incumplimientos
inkabilitan el inicic ¥
verificacion de IEL
acciones de
compensacién y manegjo
ambiental que deben
adelantarse dentro de la
Reserva Forestal de la
Amazonia,  establecida
mediante la Ley 2a& de
1959, confarme a o
aprobado por esta
autoridad ambiental. En

consecuencia, se
evidencia un
incumplimiento & /as
obligaciones  derivadas

de la sustraccién de area
de reserva solicitada y
otorgada con base en o
dispuesto en la
Resolucién 304 de 2013.

Teniendo en cuenta lo
anterior s5e puede
determinar que la obra se
ha ejecutado con los
permisos, al contar con la
sustraccién de Reserva
Forestal de  manera
previa a la ejecucion dei
proyecto.

Sin embargo, la misma
no  cumple en  su
integridad con las

obligaciones Y
condiciones establecidas
por la autoridad

ambiental. Sin embargo,
debido a la etapa en que
se encuentra el proyecto
y conforme fo expone el
articulo 7 del Decreto

ordenar ia demolicion
cuande se derive una
mayor afectacién por
esta actividad.
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En este sentido, aungue
se verifican condiciones
que podrian enmarcar la
infraccion dentro de la
causal prevista, no se
considera procedente
imponer la sancién de
demolicién, considerando
que la misma ocasionaria
un perjuicio adicional al
ecosistema y al interés

publico.
Decomiso definitivo de | Articulo 8°. Decomiso | La presente investigacién
especimenes de | definitive de | sancionatoria no  se
especies silvestres, | especimenes de | relaciona con
exdticas, productos vy | especies silvestres, | especimenes de especies
subproductos de la | exdticas, productos y | silvestres, exoticas,
fauna y la flora, | subproductos de la | productos y

elementos, medios o |fauna y la flora, | subproductos de la fauna
implementos utilizados | elementos, medios o |y ia flora.

para comeler | implementos utilizados

infracciones para cometer

ambientales infracciones
ambientales. El
decomiso definitivo de
especimenes de
especies silvestres,

exoticas, - productos y
subproductos de Ia
fauna y la flora,
elementos, medios o
implementos utilizados

para cometer
infracciones
ambientales, se

impondra como sancidn
por parte de Ilas
autoridades
ambientales, de acuerdo
con fas siguientes
criterios: a) Los
especimenes se hayan
obtenido, se stén
movilizando, o
transformando v/o
comercializando sin las
autorizaciones
ambientales requeridas
por la ley o Jlos
reglamentos; b) Para
prevenir y/o corregir una
afectacion al medio
ambiente; c) Para
corregir un  perjuicio
sobre los especimenes.

Restitucion de | Articulo 9°. Restitucion | La presente investigacion |
especimenes de | de especimenes de | sancionatoria no  se
especies de fauna y flora | relaciona con
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especies de fauna y | silvestres. La restitucién | especimenes de especies
flora silvestres de especimenes de | silvestres, exoticas,
especies de fauna y flora | productos ¥
silvestre se Iimpondrd | subproductos de la fauna
como sancion cuando | y la flora.

previo estudio técnico, /a
autoridad ambiental
determine que el mismo
puede ser reincorporado
I a su habitat natural de
manera satisfactoria, en
fos términos
consagrados en los
articulos 52 y 53 de la
ley 1333 de 20089.

Amonestacion  escrita | ARTICULO 37. | De acuerdo con la
(Articulo 20 - Ley 2387 | Amonestacién  Publica | capacidad
de 2024) Escrita. Como Sancién | socioeconémica del

Esta sancién se aplicaré | infractor, no se considera
cuando el presunto | desde el punto de vista
infractor sea una | técnico fla aplicacion de
persona natural y podréd | este tipo de sancién.

reemplazar la multa solo
cuando la capacidad

socioecondmica del
infractor sea
insuficiente. -
Servicio Comunitario y | ARTICULO 49. Servicio | De acuerdo con /a
Cursos Obligatorios | Comunitario y Cursos | capacidad
Ambientales. (Articulo | Obligatorios sociceconomica del
21 -Ley 2387 de 2024) | Ambientales. Estas | infractor, no se considera
medidas podran | desde el punto de vista

reemplazar las multas | técnico la aplicacion de
solo cuando la capacidad | este tipo de sancion.
socioeconomica del
infractor sea
insuficiente, y podrén
ser complementarias en
todos los casos.

Resultado del anélisis anterior, se establece como sancion imponer una multa
por el cargo formulado en el Auto No. 057 del 13 de diciembre de 2023.

Respecto a la amonestacién escrita y el servicio comunitario y cursos obligatorios
ambientales, si bien estas medidas pueden sustituir la multa en funcién de la
capacidad socioeconémica del infractor o imponerse como accesorias a esta, a la
fecha de emision del presente concepto técnico, dichas sanciones no han sido

regiamentadas.

4 APLICA CION DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA IMPOSICION DE
SANCION DE MULTA

4.1, Beneficio Ilicito (B)
Definicién:

De acuerdo con el articulo 29 de ia Resolucion 2086 de 2010, consiste en la
ganancia o beneficio que obtiene el infractor y puede estar constituido por
ingresos directos (y1), costos evitados (y2) o ahorros de retrasos (y3). Se obtiene
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de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccién con la probabilidad
de ser detectado. : -

Anélisis:

Conforme lo indica el articulo 6° de la Resolucién 2086 de 201 0, la relacion entre
ingresos, costos, ahorros y-la capacidad de deteccién de la conducta, determina
el beneficio ilicito obtenido por el infractor mediante la siguiente relacién:

_Yr(-p)
P

B

Donde:

B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor.

Y: Sumatoria de ingresos y costos.

p: Capacidad de deteccién de la conducta, la cual estd en funcién de las
condiciones de la autoridad ambiental y puede tomar los siguientes valores:

* Capacidad de deteccion baja:' p = 0,40
« Capacidad de deteccion media: p=0,45
» Capacidad de deteccién alta: p=0,50

En relacion con los hechos referidos en el cargo impuesto por el Auto 097 del 13
de diciembre de 2023 el beneficio ilicito se relaciona con el costo evitado (y2), es
decir el costo de inversion que debio incurrir la empresa, para el disefio y
presentacion de los planes y programas solicitados en las obligaciones que
derivan de la sustraccion de la Reserva, de acuerdo con la Resolucion 304 de
2013.

Sin embargo, de acuerdo con la informacion dispuesta en los documentos
asociados al expediente SAN 057, no es posible cuantificar el ahorro econémico
generado al omitir la obligacion de disefiar, adelantar y presentar en los plazos
requeridos los planes y programas requeridos a la sociedad COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA (NIT 900.174.424-0) con todos
los lineamientos establecidos por este Ministerio. Dicho lo anterior, ante la
imposibilidad de asignar un valor para la subvariable de ingresos y costos (Y) en
la variable de beneficio ilicito (B) se le asigna un valor de cero (0).

Por otro lado, en lo relacionado con la variable (p) se identifica una capacidad de
deteccién de conducta alta (0,5) por cuanto los hechos constitutivos de infraccién
ambiental se identifican en el concepto técnico de seguimiento documental (247
del 31 de diciembre de 2014) realizado por este Ministerio.

Teniendo en cuenta estas circunstancias el beneficio ilicito corresponde a:

mY*(l«—p)m D*('i-—ﬂ.S)m

P 6.5 -

Fid

En consecuencia, la operacion matematica realizada no permite determinar un
valor para el beneficio ilicita obtenido por el infractor, debido a la imposibilidad
de asignar un valor a la variable (y). De tal manera, en atencién a lo dispuesto
en la metodologia para el cdlculo de multas por infraccidon & la normativa
ambiental, adoptada mediante la Resaolucién 2086 de 2010, se asignara un valor
de cero (0) al beneficio ilicito y se considerard esta situacién como una

circunstancia agravante.
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B=g0

4.2. Factor de Temporalidad (a):
Definigion:

Este factor considera la duracidn de la infraccion ambiental, identificando si esta
se presenta de manera instanténea o continua en el tiempo.

Deferminar el tiempo de duracion del impacto; si no se puede determinar en
campo, considerar la fecha de la radicacién de la queja o la fecha de imposicién
de la medida preventiva haste la fecha en que desaparecio la actividad que
genero la afectacion.

Andalisis:

De conformidad con la valoracion efectuada en los informes técnicos citados, las
obiigaciones incumplidas por la sociedad fueron impuestas medfante dos actos
administrativos: la2 Resolucion 304 de 2013 vy la Resolucion 1476 de 2013. En ese
sentido, y dado que el Auto 097 de 2023 integra la totalidad de los
incumplimientos en un solo cargo, es necesario garantizar que la fecha de inicio
de la infraccién corresponda al momento en que se consolidaron todos los
incumplimientos de las obligaciones impuestas 2 la sociedad y derivados de
dichas Resoluciones.

Asi, la Resolucién 1476 del 28 de abril de 2013, acto administrativo mas reciente
respecto del cual se analiza el incumplimiento, establecié un plazo de un (1) mes
para la presentacion de la informacién, conforme a lo dispuesto en su articulo
segundo. Teniendo en cuente que la constancia de ejecutoria de este acto data
del 28 de marzo de 2014, se determina que a partir de esa fecha empezé a correr
el término para dar cumplimiento a la obligacién. En consecuencia, transcurridos
Jos treinta (30) dias contados desde la ejecutoria, esto es hasta el 27 de abril de
2014, se consolida el incumplimiento de la obligacion impuesta, pudiéndose
establecer como fecha de inicio de la infraccion el 28 de abril de 2014.

Por otra parte, teniendo en cuenta que no se tiene certeza de la fecha en la que
se consolidd la finalizacién de esta infraccion, es procedente considerar como
fecha final para el célculo de la muita, la ditima evidencia técnica acerca del
incumplimiento, la cual corresponde al Concepto técnico 016 del 15 de diciembre
de 2016, documento que dio origen a /a investigacion sancionatoria.

Conforme a lo anterior, se configura una infraccion con una duracion de 962 dias,
gue de acuerdo con lo descrito en la metodologia para la tasacion de multas
acogida mediante la Resolucion 2086 de 2010 corresponde a una infraccion
sucesiva que supera los 365 dfas por lo que se determina:

ag=4

Pagina 102 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




—0 2 8 8 . o 30 MR 0% —

Ambiente

“Por la cual se decide un procedimiento sancionatoric ambiental y se adoptan otras determinaciones”

4.3. Grado de Afectaciéon Ambiental y/o Riesgo Potencial

Dg!i nigig’ n .

De conformidad con el articulo segundo de /a Resolucién 2086 de 2010, el grado
de afectacién ambiental es la medida cualitativa del impacto a partir def grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos. Se obtiene a partir de la
valoracion de ciertos atributos, los cuales determinan la importancia de la
afectacion.

Adicionalmente se puede medir la evaluacién del riesgo el cual corresponde a la
estimacion del riesgo potencial de afectacién (r) derivado de la infraccion a Ia
normativa ambiental o a los actos administrativos y gue no se concreta en
impactos ambientales

Analisis:

Para el presente caso, la infraccion ambiental cometida por la empresa se
relaciona con un incumplimiento a obligaciones impuestas mediante un acto
administrativo relacionadas con la presentacion de informacién a este ministerio
y no es posible sustentar una afectacién directa a los bienes de proteccion
referidos en el articulo 7° y 8° de la Resolucion 2086 de 2010.

Por o tanto, la valoracién se lfevard a cabo mediante la metodologia de riesgo de
afectacion y se le aplicaréd el valor més bajo (irrelevante) para la variable
magnitud potencial de la afectacién (m) y una muy baja probabilidad de
ocurrencia (o) tal como se muestra en la siguiente relacion.

r = probabilidad de ocurrencia * magnitud de la afectacién
F=i0%m
r=20%*02

r=4

El resultado del factor riesgo de afectacidn (r) es equivalente a cuatro (4) el cual
se incluye en el calculo del valor monetario de la importancia del riesgo.

4.3.1. Valoracién monetaria de la importancia del riesgo potencial

La valoracion monetaria de la importancia del riesgo potencial se asocia con el
cargo Unico establecido en el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023 y se presenta
a continuacion:

Esta valoracién se realiza teniendo en cuenta io descrito en la Resolucion 2086
de 2010 y lo descrito en el paragrafo 5 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009
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maodificado por el articulo 17 de ia Ley 2387 de 2024, tomando ef valor del salario
minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion del acto administrativo
que determine la responsabilidad y resuftado del factor riesgo de afectacion (r =

R=Valor monetario del riesgo de la afectacion

R= (11,03 *SMMLV afic 2025)
R =(11.03 *¢ 1.423.500) *4
| ($15.605,960) =4
i = $62.804.820

il

R

4.4. Circunstancias Agravantes y Atznuanies:

Las circunstancias atenuantes y sgravantes son factores que estan asociados al
comportamiento del infracter, al grade de afectscion del medic ambiente o ael
drea, de acuerdo con su importencia ecoiégica o 2! valor de la especie afectada,
{as cuales se encuentran sef aladas de manera taxativa en los articulos 6° y 7°
de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024.

El articulo 9 de la Resolucidn 2086 de 2010, establece valores numéricas para las
circunstancias agravantes y atenuantes decerminadas en los artfculos 69 y 79 de
la Ley 1333 de 2009 y modiiicados por Iz Ley 2387 de 2024, en la tabla descrita

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

|

!
1

Reincidencia

Segun la cornsulta realizada en el Registro Unico | 0
de Infractores Ambientales (RUIA) el 28 de

noviempre de 2025;
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Para la fecha de elaboracion del presente
conceplo no se encuentra que Jla Socledad
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCURSAL COLOMBIA con NIT 800.174.424-0,
registre sanciones por incumplirmiento de la
normatividad ambiental.

Que la | Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia | 0
infraccién este tipo de conducta.
genere dafio
grave al
medio
ambiente, a
los recursos
naturales, al
paisaje o a la
salud
humana.
Cometer la | Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia | 0
infraccion este tipo de conducta. "
para ocultar
otra

Rehuir la | Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia | 0
responsabilid | este tipo de conducta.
ad o
atribuirla a
otros
Infringir Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia | 0
varias este tipo de conducta.
disposiciones
legales con la
misma

conducta. |
Atentar Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia | 0
contra este tipo de conducta. |
recursos
naturales
ubjcados en
dreas
protegidas, o
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F | Rl A
Ampiente

declaradas
en alguna
categoria de
amenaza o
| en pehgm de
| extincién, o
sobre los
| cusles existe
| veda,
restriccién o
prohibicion.

Realizar Ila
accion u
omision en
greas de
especial
importancia
ecoldgica

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.

Obtener
provecho
econoémico
pare s 0
para un
tercero.

Al no poderse calcular el beneficio ilicito de los
hechos asociados a la presente investigacion
ambiental, se considera wuna circunstancia
agravante

0.20

Dbstaculizar
la accién de
las
autoridades
ambientales

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducia.

Ef
incumplimien
to ftotal o
parcial de las
medidas
preventivas.

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.

Que la
infraccion
sea grave en
relacfén con
el vafor de la
especie
afectada,
cual
determina
por 5Us
funciones en
el
ecosistema,
por sus
caracteristica
s particulares
y por el
grado de
amenaza a
gue esté
sometida.

lo
se

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.

Las
infracciones
gue

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.
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invalucren
residuos

peligrosos.

Circunstancias Atenuantes

Confesar a la
autoridad
ambiental la
infraccién
antes
haberse
iniciado el
procedimient
O "
sancionatori
0. Se
exceptuan
los casos de
flagrancia.

de

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.

Resarcir 0
mitigar por
iniciativa
propia
dafio,
compensar o
corregir el
perjuicio
causado
antes de
iniciarse el
procedimient
o
sancionatori
o0 ambiental,
siempre gue
con  dichas
acciones no
se genere un
dano mayor.

el

Dentro del expediente SAN 057 no se evidencia
este tipo de conducta.

Que con la
infraccién no
exfsta danfno
al medio
ambiente, a
los recursos
naturales, al
paisaje o la
salud
humana.

Los hechos no se relacionan con dafio grave al
medio ambiente ya que se presenta un
incumplimiento a lo dispuesto en las Resoluciones
304 y 1476. En relacion con lo anterior no es
posible determinar una afectacion directa sobre el
ambiente y menos determinar que sea grave,
acogiéndose a esto la multa se define por el riesgo
de una posible afectacion con el incumplimiento.

Circunstan
cla
valorada

éen la
importanci
a de |Ia
afectacion
potencial

De acuerdo con el analisis anterior, se identificé una (1) circunstancia agravante
v (1) atenuante dentro del proceso sancionatorio ambiental iniciado en contra de
fa en contra de la Sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCURSAL COLOMBIA con NIT 900.174.424-0. Por lo tanto, aplicando lo
dispuesto en la metodologia dispuesta para el célculo de las sanciones se procede
por el calculo aritmético de la suma de agravantes y atenuantes.
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En consecuencia y dado que para el agravante "Que con la infraccion no exista
dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana”
no se tiene un valor de referencia dace gue su aplicabilidad se tiene en cuenta
en ef cdlculo de la importancia de la afectacion potencial, se determina qué para
la variable agravantes y atenuantes:

A =020

4.5. Costos Asociados
Definicidén:

pDe acuerdo con el articulo 11 de la Resolucién 2086 de 2010, corresponde a
aquellas erogaciones en las cuales incurre la Autaridad Ambiental durante el
proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor en los casos gue
establece la ley; aclara que los costos son diferentes a aquellos que les son
atribuibles a la Autoridad Ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le
establece la Ley 1333 de 2009 medificada por la Ley 2387 de 2024.

Andiisis.

En el presente caso no se identificaron erogaciones adicionales por parte de la
Autoridad Ambiental dentro de [a investigacion que permitan determinar costos
asociados, que le sean atribuibles a la Sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMEIA con NIT 900.174.424-0.

Por fo tanto!
Ca = $0

4.6. Capacidad Socioeconomica dei Infractor (Cs)
Definicidn:

En la resolucién 2086 de 2010 se define como el conjunto de cualidades y
condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancion pecuniaria. Este célculo se va a diferenciar entre
personas naturales, personas juridicas y entes territoriales. Los factores de
ponderacion para las personas juridicas son los siguientes:

Tamafo de la empresa Factor de ponderacidn
Microempresa 0,25
Pequefa 0.5
Mediana 0,75
| Grande 1,0
Anéalisis
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Segun lo establecido en el Decreto 957 del 5 de junio de 2019, "por medio del
cual se adiciona el capitulo 13 al Titulo 1 de la Parte 2, del Libro 2 del Decreto
1074 de 2015, Decreto Unico del Sector Comercio, Industria, y Turismo y se
reglamenta el articulo 2° de la Ley 590 de 2000", se establecen los criterios de
clasificacion del tamafio empresarial de acuerdo con los ingresos por actividades
ordinarias anuales de la respectiva empresa.

Por lo anterior y consultada la informacioén financiera para la Sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA con NIT 900.174.424-
0, en el Registro Unico Empresarial y Social - RUES, se obtiene el siguiente
resultado:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
RUES ...

: g ks Saplaits e sl ardicuis 15 60 Deoewin Ley 91912
Lerse  fwmmes e et ECRAG D8 i ereiiades aut Dy

REFCRMAS IE LA SUCVRSAL
Low estetutos de la sociedsd ban sido reformedos asi:
DOCTMERTS IEECRIFCIOD

E. F. Ho. 1283 del 1 4o abril o SOLTELLE mel & de maye dw I00T
2009 de la Metaria 47 de Bogosd g8l Likpe W3

B.£.
Res. ¢ded T4 g noviembre de JOiY GeisTesd del Il de abril ae
dm Ia Jaste Disectiva Z05L del Lib=e VI

BECTRS0E CONTRA LOE ACTOS DE INSCRIPCION

De econformidad oon le establecide e el Oddige de Frededimients
Aaminieszasive ¥y d8 Lo Conzemcicss Adeisistrativo v Is L4y 41 da
2065, les armos  sdstncdgtrativos de regievrs, goedan en fizpe deatrs
g las dier {30} clap nNARGles SIgUIBRTST & Ja Zecha o iascripoidn,
ELREpEe JUe NP $san  ohEE%e de resurdos.  Pare  esnes afectod, ve
iaforma  que pard la Cimare de Comarsic de Bogovd, e sidadie KG son
disg kabilax.

Una TeE SETRISUERTOE ics Tewsuises, 123 AOsoR  adminlenratives
recucrides guedar  #n  efscns amspensivs, harvs aars Iss miewss gean
YEEUFLITOR, EAnID IR le  prevd @l artimuio 15 deal Oldigs o
Frocedimients AGSiAigtIaTive ¥ oSe Llog Coatencions MAdmisiztrsnive.,

& lz fechs y hore de expediciin de este cersifscads, ¥9 se encuentra
N CUrSd BINQER TROGTED.

CLASIFICACION Of BOTIVIDADES Zoowlwicas - <iIv

ArTividad principal Cidlss CIIT: yEE2
Reosivadad wessngaris Ubdige £II%: Jei0
Onras sopividadss Oldigs C2I: 2k e

TANARS EMPRRSARIAL

D confersddad coém  lo previscs &5 el axe
Decewts 1074 ¢e 3015 w» La Deeslucibsn 2228 de
da la empoasa e Misrcespresa

Lo anperior S scuseds & la iaforsacids repsresde por ol mitTiculsdo o
znsezits en €} formuiacie BUEY:
IsGzeditoy por mEerividad crdimazias ¥ O
Aepividad sconitmisa por la gue parcibid msyores Ingrescy an al
periade ~ €IIT @ 2722

INFORMACION COMPLEMENTARIN
Que, 1y datov del ewpressric ¥o el establesimiento 4 comezsio Ban

S18c puesss¥ a digposicidn S Is FPolicis Naciomal A srevéda de Jla
sonsuita a la barve de davos dal RURS,

Captura de pantalia certificado de existencia y represeniacion fegal

Sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA con NIT 900.174.424-0.
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Fuente:r Registro Unico Empresavial ¥ Social - CAmara de Comercio
(RUES). Fecha: 28 de noviembre de 2025

De ia informacién consuitada, y una vez aplicados los rangos para la definicidn
del tamaiio empresarial que establece el articulo 2.2.1.13.2.2 del Decrete 957 de
2009 se identifica que fa Sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCLIRSAL COLOMBIA con NIT 800.174.424-0, se clasifica como Microempresa.

Dicha lo anterior y de acuerdo con fos criterios para personas juridicas
establecidas en el articulo 10° de la Reseiucidn de 2086 de 2010, le corresponde
un valor de capacidad socioeconomica de Cs = 8,25

30 MAR 2026 —

4.7. Criterios para Ia modelacion matematica

Variable Valor
Beneficio Ilicito 0
i=R i 62.804.820
Temporalidad (a) 4
Circunstancias atenuantes v Gg.2
agravantes (A) {
Costos asociados (Ca) o 0
Capacidad socioecondmica {Cs) [ 0,25
Mulita | 75.365.784

De acuerdo con el andlisis anterior, se identifica
ﬂ;fzzz’m = g% [{a »v Owfl + )+ t,"a]l # L5
Multa = 0 + [(4 » 62. 804. 827) « (1 + 0,2) + 0] 0,25
Multa = $75. 365. 784

Por disposicion del articulo 313 de la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, "Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2057-2026 "Colombia Potencia
Mundial de la Vida” el célculo de todas ios cobres, sanciones o multas deberan
presentar su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB, la cual
para el afio 2025, tiene un valor de $11.552.

En atencion a lo anterior:

iz
Multa = $75.365. 784 = ~— te e

e 7= 6. 524, 05UVE
F13.5520

Por tanto,
Multa = $75.365. 784 equivalente ¢ 6.524,05UVB

5 RECOMENDACIONES

Una vez desarrolfados los criterios establecidos en los articulos 3, 4, y 11 del
Decreto 3678 de 2010 compilados en los articulos 2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1 y
2.2.10.1.2.8 del Decreto 1076 dei 26 de mayc de 2015, la Resolucion 2086
de2010, se recomienda imponer 4a Iz Sociedad COSIGO FRONTIER
MININGCORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT
900.174.424-0, una sancién pecunizria por un valor de SEIS MIL QUINIENTAS
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VEINTICUATRO CON CERO CINCO UNIDADES DE VALOR BASICO
(6.524,05 UVB) por ¢l cargo formulado en el Auto No. 097 del 13 de diciembre
de 2023."

A lo determinado en el citado Concepto Técnico se le dio alcance a través del
Concepto Técnico No 003 del 27 de enero de 2026, de acuerdo al siguiente
analisis:

"CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Concepto técnico No. 121 del 28 de noviembre de 2025:

Con el propésito de dar continuidad al procedimiento sancionatorio ambiental
iniciado mediante el Auto Minambiente No. 193 del 16 de 2018, se elabord el
Concepto Técnico No. 121 de 2025, en el cual se aplicaron los criterios técnicos
para la determinacion de la sancién, conforme a lo dispuesto en los articulos 3,
4 y 11 del Decreto 3678 de 2010, compilados en los articulos 2.2.10.1.1.3,
2.2.10.1.2.1 y 2.2.10.1.2.8 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, asi como
en la Resolucién 2086 de 2010, asociados a la imposicidn de sanciones tipo multa
por infraccién a la normatividad ambiental.

En dicho concepto, y de acuerdo con los valores establecidos por el Gobierno
nacional para el afio 2025, se determind lo siguiente:

e )

Resultado del analisis anterior, se establece como sancién imponer una multa por
el cargo formulado en el Auto No. 097 del 13 de diciembre de 2023.

Respecto a la amonestacion escrita y el servicio comunitario y cursos obligatorios
ambientales, si bien estas medidas pueden sustituir la multa en funcion de la
capacidad socioeconémica del infractor o imponerse como accesorias a esta, a la
fecha de emision del presente concepto técnico, dichas sanciones no han sido
reglamentadas.

(..
4.3.1. Valoracion monetaria de la importancia de! riesgo potencial

La valoracién monetaria de |a importancia del riesgo potencial se asocia con el
cargo unico establecido en el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023 y se presenta
a continuacion:

Esta valoracion se realiza teniendo en cuenta lo descrito en la Resolucion 2086
de 2010 y lo descrito en el pardgrafo 5 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2008
modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, tomando el valor del salario
minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion del acto administrativo
qgue determine la responsabilidad y resuitado del factor riesgo de afectacion (r =
4):

Teniendo en cuenta lo anterior:
R=\Valor monetario del riesgo de la afectacicn

R= (11.03 *SMMLV afio 2025) r
R = (11.03 *$ 1.423.p00) >4 |
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R = ($15.695.960) *4
R = = $62.804.820
(.}

Criterios para la modelacion matematica

]I_ Variable Valor

| Beneficio ilicito (B) 0
R 62.804.820
Temporalidad (a) #*
Circunstancias atenuantes 14 0,2
agravantes (A) -
Costos asociados (Ca) 0
Capacidad socioeconémica (Cs) 0,25
Multa $ 75.365.784

De acuerdo con el andlisis anterior, se identifica
Multa = B + [{@a = i) * (1 + A) + Ca] * Cs
Multa = 0 + [(4 = 62.804.820) » (1 + 0,2) + 0] = 0,25
Multa = $75.365.784

Por disposicién del articulo 313 de la Ley 2294 de/ 19 de mayo de 2023, "Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 “Colombia Potencia
Mundial de la Vida” el cdiculo de todos los cobros, sanciones o multas deberdn
presentar su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB, la cual
para el afio 2025, tiene un valor de $11.552,

En atencion a lo anterior:

25
Mulita = $75.365.7Qﬁ—‘ﬂ@2—= 6.524,05UVE

Por tanfto,
Multa = $75.365.784 equivalente a 6.524,05UVB

L

(Recuadros rojos fuera del texto original)

ANALISIS DE LA INFORMACION PRESENTADA

El presente concepto técnico tiene como finalidad revisar y actualizar el valor de
la multa previamente determinada mediante el Concepto Técnico No. 121 de
2025 que dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 3, 4 y 11 del Decreto
3678 de 2010, compilados en los articulos 2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1 y
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2.2.10.1.2.8 del Decreto 1076 de 2015, asi como a lz Resolucién 2086 de 2010,
con base en el salario minimo vigente al momento de su elaboracionl.

- Lo anterior se fundamente en qué, si bien la tasacion inicial de la multa ya fue
efectuada en el citado concepto técnico, el pardgrafo 5 del articulo 17 de la Ley
2387 de 2024 que modifica el articulo 40 de !a Ley 1333 de 2009, dispusc
expresamente que: ;

"(...) Paragrafo 5: el valor de la multa en Salario Minimo Mensual Legal Vigente
establecido en el numeral 2 del presente articulo se liquidara con el valor del
Salario Minimo Mensual Legal Vigente a la fecha de expedicin del acto
administrativo que determine la responsabilidad e imponga la sancion”.

Dicho esto, el presente concepto no altera las variables técnicas ni los criterios
de analisis previamente definidos, por el contrario, se limita a actualizar la cuantia
de la multa ya determinada, utflizando como referente el Salario Minimo Mensual
Legal Vigente fijado por el Gobierno nacional para el aflo 20262, equivalente a
$1.750.905 tal como se dispone a continuacion:

Valoracion monetaria de la importancia del riesgo potencial:

R=Valor monetario del riesgo de la afectacién
R= (11.03 *SMMLV afic 2026) r

R = (11.03 *$ 1.750.905) *4

R = (19.312.482,15) *4

R =i=%77.249.928,6

Criterios para la modelacién matematica:

Variable Valor —‘
Beneficio ilicito (B) 0
i= R 77.249.928,6
Temporalidad (a) =
Circunstancias atenuantes y 0,2
agravantes (A)
Costos asociadoes (Ca) 0
0,25

Capacidad socioeconomica (Cs)

Multa $92.699.914,32

De acuerdo con el anélisis anterior, se identifica
Multa = B + [(@ i) * (1 + A) + Ca] = Cs

Multa = 0 + [(4 * 77.249.928,6) = (1 + 02) + 0] + 0,25

1 Decreto 1572 del 24 de diciembre de 2024
2 Decreto 1469 del 29 de diciembre de 2025

Pégina 113 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




—0 28 8 30MRAB —

“Por la cual se decide un procedimiente sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”

Muita = $92.699.914,32

Por disposicién del articulo 313 de je Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, “Por el
cual se expide el Pian Nacional de Desarrollo 2022-2026 “"Colombia Potencia
Mundial de la Vida” el cdlculo de todos ios cobros, sanciones o muitas deberén
presentar su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB, la cual
para el afio 2026, tiene un valor de $12.110.

En atencién a lo anterior:

10VB 2026
Multa = $92.699. 914,32 »—————= 7.654,82 UVB
$12.1103
Por tanto,
Multa = $92.699.914, 32 equivalente a 7.654,82 UVB
RECOMENDACIONES

Una vez actualizados a la vigencia 2026 los valores establecidos en el Concepto
Técnico No. 121 de 2025, en el cual se aplicaron los criterios previstos en los
articulos 3, 4 y 11 del Decreto 3678 de 2010, compilados en Jlos articulos
2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1 y 2.2.10.1.2.8 del Decrete 1076 del 26 de mayo de
2015, asi como en la Resolucion 2086 de 2010, se recomienda imponer a la
sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT 900.174.424-0, una sancion pecuniaria equivalente a SIETE
MIL SEISCIENTAS CINCUENTA ¥ CUATRQ CON OCHENTA Y DOS UNIDADES DE
VALOR BASICO (7.654,82 UVB), correspcndiente al cargo formulado mediante el
Auto No. 097 del 13 de diciembre de 2023".

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en la declaratoria de responsabilidad
armmbiental efectuada dentro del presente procedimiento sancionatorio, en el
andlisis probatorio gue permitié tener por acreditado el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos tercero, séptimo y octavo de la
Resolucién 304 del 4 de abril de 2013 y en el articulo segundo de la Resolucion
1475 del 28 de octubre de 2013, de conformidad con el cargo Gnico formulado
meciante el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023, asi como en los criterios
técnicos de individualizacién y tasacion de la sancién desarrollados en el
Concapto Técnico No. 121 del 28 de noviembre de 2025, al cual se |e dio alcance
mediante el Concepto Técnico No. 003 del 27 de enero de 2026, esta Autoridad
considara procedente impener a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 900.174.424-0,
como consecuencia juridica derivada de la responsabilidad ambiental declarada,
la sancidn de multa por valor de NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS ($92.699.914,32), equivalente a SIETE MIL SEISCIENTAS
CINCUENTA Y CUATRO COMA OCHENTA Y DCS UNIDADES DE VALOR BASICO
(7.654,82 UVB), de conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 1333
de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024, el Decreto 1076 de 2015 y la

Resolucidén 2086 de 2010.

3valor fijado por la Direccidn de Impuestes y Aduana Nacionales (DIAN) para la UVB vigencia 2026
de acuerdo con la Resolucidn 3488 del 31 de diciembre de 2025 del Ministerio de Hacienda
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X. CONSIDERACIONES FINALES

De conformidad con lo sefialado en el inciso tercero del articulo 56 de la Ley
1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, las autoridades que
adelanten procesos sancionatorios ambientales deberan comunicar a los
Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios, los autos de apertura vy
terminacion de los procesos sancionatorios ambientales; razén por la cual en la
parte resolutiva del presente acto administrativo, se ordenara comunicar la
presente decision al Procuradeor Judicial de Asuntos Ambientales y Agrarios,
informandole la terminacién del trémite administrativo ambiental de carécter
sancionatorio, iniciado en contra de la sociedad COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA (NIT 900.174.424-0).

En atencidn a lo sefialado en los articulos 57, 58 y 59 de la Ley 1333 de 2009
en concordancia con la Resolucidén 0415 del 2010, emitida por el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Rural, este Despacho ordenara en
la parte resolutiva del presente acto administrativo gue una vez ejecutoriado y
en firme se efectué el reporte al Registro Unico de Infractores Ambientales -
RUIA - del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1. Declarar responsable ambiental a la sociedad COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA (NIT 900.174.424-0) por
el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos tercero,
septimo y octavo de la Resolucion 304 del 04 de abril de 2013 y segundo de la
Resolucién 1476 del 28 de octubre de 2013, de acuerdo con el cargo Gnico
formulado mediante el Auto 097 del 13 de diciembre de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 2. Como consecuencia de la anterior declaracién, imponer a titulo de
sancién a la sociedad COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION
SUCURSAL COLOMBIA (NIT 900.174.424-0), multa correspondiente a la
suma de SIETE MIL SEISCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO CON OCHENTA
Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO (7.654,82 UVB) equivalentes a
NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($92.699.914,32), de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo y de acuerdo con lo descrito en el Concepto Técnico No. 121 del
28 de noviembre de 2025 actualizado mediante Concepto Técnico No. 003 del
27 de enero de 2026.

Paragrafo 1. El valor de la multa impuesta en la presente Resolucién deberd
ser pagado mediante consignacién a nombre del Fondo Nacional Ambiental
FONAM - MADS - con NIT. 830.025.267-9, en la Cuenta Ahorros No. 230823882
del Banco de Occidente, dentro de los (15) quince dias siguientes a la ejecutoria
de esta Resolucidn y enviar informacion completa del pago al correo
tesoreria@minambiente.gov.co.
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Paragrafo 2. El incumplimiento en los términos y cuantias establecidas dar&
lugar a su respectiva exigibilidad por la jurisciccion coactiva, de la cual se
encuentran investidas las autoridades del denominado orden nacional en virtud
de la Ley 62 de 1992. ; :

Articulo 3. La sancién impuesta mediante esta Resolucién no exime al infractor
del cumplimiento de las normas sobre proteccion ambiental o manejo de los
recursos naturales renovables vy de los actos administrativos que expida esta
Autoridad.

Articulo 4. Notificar el contenidc de esta Resolucién a la sociedad COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION SUCURSAL COLOMBIA (NIT
900.174.424-0), a través de su representants legal, o apoderado legalmente
constituido, 0 a la persona que expresamente se autorice para tal fin, de
conformidad con el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto de conformidad con [0 establecido
en el articulo 67 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, en la Carrera 21 No.
39 A - 09 y en la Carrera 9 No. 63-70 de la ciudad de Bogota D.C.

Paragrafo: Al momento de |a nctificacion del presente acto, debera entregarse
al infractor a través de su representante legal, o quien haga sus veces, 0 a su
apoderado debidamente constituido, copia simple del Concepto Técnico No. 121
del 28 de noviembre de 2025, actualizado meadiante Concepto Técnico No. 003
del 27 de enero de 2026, por el cual se liguida y motiva ia imposicion de la
sancién y que, a su vez, hace parte integral del presente acto administrativo, en
cumplimiento del articulo 2.2.10.1.1.3. del Decreto Unico Reglamentario 1076
de 2015.

Articulo 5. Comunicar estz Resolucidn a la Procuraduria delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, para su conocimiento y- fines pertinentes, en
cumplimiento de lo estabacido en el articilo 56 de ia Ley 1333 de 2009
modificada por la Le y2387 de 2024.

Articulo 6. Publicar esta Recolucidn en la gégina web del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, de cunformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

Articulo 7. Ordenar la inscripcién en el Registro Unico de Infractores
Ambientales - RUIA del ente teritorial infractor, una vez ejecutoriada la presente

decisién.
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Articulo 8. Contra el presente acto administrativo procede Unicamente el
recurso de reposicidn, el cual deberé presentarse por escrito, personalmente o
a través de apoderado, ante la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién, con plena observancia de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009 modificada
parcialmente por la Ley 2387 de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. a los 3 ( MAR 2026

i btion Rt KL

Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémices
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyectd: Yinna Marcela Martinez / Abogada contratista DBBSE.

Revisd y ajustd: Nancy Licet Mora / Abogada contratista DBBSE, :
Revisd y aprobé: Diana Marcela Reyes / Abogada contratista DBRBSE,

Concepto Técnico: 121 del 28 de noviembre de 2025 v 063 del 27 de'tnero cde 2026,
Revisor Técnico: Juan Sebastidn Calderdn Muficz
Expediente: SAN 57

Pagina 117 de 117
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




