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“Por la cual se decide un procedimiente sancionatorio y se adoptan osiras
determinaciones”

LA DIR'ECTDRA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICCGS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En uso de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en @ Ley
1333 del 21 de julio de 2009, medificada por la Ley 2387 del 25 de julic de
2024, de las asignadas en el numeral 16 de! articule 16 del Decrete Ley 3570
del 27 de septiembre de 2011, en la Resolucion 1221 del 01 de sepliemin’e 42
2025 v,

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Mediante informe de comisién No. 2201 se sustenté la visita tecnica de
verificacién efectuada por el drea técnica de la Direccion de Bosques
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministeric en ias fechas del 22
al 24 de julio de 2019, al proyecto minero E! Roble ubicado en ia verada E! Robie
del municipio de El Carmen de Atrato, departamento de Choco. En dichia visita
se evidencié cambio de usc del suelo por la constriccion de Infraesiruciure
relacionada con la mineria dentro del citado provecto dentro de un area que @
cu vez se encuentra localizade en zona de Reserva Forestal del Pacifice
establecida por la Ley 2da de 1959 sin haber obtenido la sustraccicn previa de
dichas areas.

De acuerdo con lo anterior, por medio deil Auto No. 582 del 5 de noviembre de
2019, entre otros, esta Direccién dispuso ordenar ia apertura de una indagacion
preliminar a fin de estabiecer si existia mérito para iniciar investigacién
ambiental y realizar algunas diligencias administrativas. El acto adminristrativo
fue comunicado a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A.

Dentro de las diligencias ordenadas en el anterior acto adminisirativo se
encontraba la solicitud de informacién frente al proyecto miners a Ia cociedad
citada anteriormente, al cual se dio respuesta a través de radicado No. 04474
de 20 de febrero de 2020.

Igualmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° del Aute No. 582 del
05 de noviembre de 2019, se ordend, entre otros la verificacién documental por
parte del drea técnica de esta Direccidn de los expedientes SRF 377, SRF 472 y
SRF 497, plasmada en el Concepto Técrico No. 009 del 27 de agosto da 2021.

Conforme a lo anterior, esta Direczion a través de! Auto No. D12 del 22 de {chrero
de 2022 ordend el inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental en conira
de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A-MINER &.A. (NIT 811.000.761-9), en los
términos del articule 18 de la Ley 1333 de 2009, con fundamenio en ias
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ﬁ consideraciones expuestas en la parte motiva de este Auto, “(...) Por realizar
' presuntamente actividades consistentes en cambio de uso del suelo al interior del drea
de reserva forestal central establecida en por Ley 22 de 1959 en contrario a los ob jetivos
de la reserva y del cambio del uso del suelo,”

s

El citade acto administrativo fue notificado por correo electrénico el 23 de febrero
de 2022 a la sociedad investigada, teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 4 del Decreto 491 de 2020, remitiendo copia de este a las direcciones
electronicas correspondenciaminer@miner.com.co y dceballos@miner.com.co.
Asimismo, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente y
Desarrolio Sostenible y ejecutoriado el 24 de febrero de 2022.

et

Posteriormente, esta Autoridad Ambiental a través del Concepto Técnico No. 044
del 27 de septiembre de 2022, determind, entre otros que, en el area del
proyecto se adelantaron actividades referidas a construccién de infraestructura
minera al interior de la Reserva Forestal Pacifico en un area de 1,4436921 ha
desde 2! aflo 2013.
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Por medio del Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022, esta Direccion corrigié
el error de digitacién contenido en el inciso segundo del articulo primero del Auto
No. 013 del 22 de febrero de 2022, el cual quedd de la siguiente manera:

(...} Por realizar presuntamente actividades consistentes en cambio de uso del
suelo al Interior del drea de reserva forestal del pacifico establecida por Ley 2a de
1959 en contrario a los objetivos de la reserva y del cambio del uso del suelo.”

Adicionalmente, formuld carge Unico a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o
MINER S.A (NIT 811.000.761-9), en los siguientes términos:

“ARTICULO SEGUNDO. - Formular el siguiente pliego de cargos a titulo de culpa
grave equiparable a dolo a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A con NIT. 811.000.761
- 8, a lravés de su representante legal FERNANDO ELIAS GANOZA DURANT con
Cedula No. 479.700 o por quien haga sus veces, quien presuntamente incurrié en
la siguiente conducta que constituye una infraccion al régimen ambiental:

CARGO UNICO: Haber cambiado los objetivos del uso dei suelo en &rea total
aproximada de afectacién de 1.443691 hectireas, en la vereda El Roble del
municipio de El Carmen de Atrato en el departamento de Chocd, al interior de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la ley 22 de 1959, al haberse
desarrollado infraestructura conexa a la actividad de mineria tales como (Oficina
presa 4; Zona de relleno/botadero Telly; Obras zona de acopio de logistica 1;
Planta de concretos; Cancha de acopio No. 2; Cancha de acopio No. 3; Bdscula y
centro de combustible; Obras zona de almacenamiento-Logistica 2; Area de logue;
Centro de acopio de residuos; Casino; Obras zona de entrenamiento de alturas;
Obras zona del Molino SAG; Zona de naves de mineral; Portico eléctrico)
evidenciadas mediante andlisis multitemporal desde el afio 2013, sin previa
sustraccion; conducta que vuinera lo sefialado en el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion
No. 1526 de 2012. (...)"

Dicho acto administrativo fue notificado a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o
MINER S.A. (NIT 811.000.761-9).

A través del radicado No. 2022E1046808 del 29 de noviembre de 2022, la
sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT 811.000.761-9), presentd
descargos al Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022.” Por el cual se formula
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cargo Unico y se adoptan otras determinaciones”. Igualmente, aporté pruebas
dentro del citado escrito consistente en 13 videos y copia del oficio mediante e!
cual se radica solicitud de sustraccidon ante esta entidad.

En atencion al articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, ordend la apertura de la etapa
probatoria, por un término de treinta (30) dias, mediante el Auto No. 046 del 15
de abril de 2024, ordenando el decreto de pruebas de oficio y la documental
solicitada por la investigada. Asi mismo, oficié a la citada sociedad con e! fin de
que remitiera nuevamente los 13 videos aportados como prueba en el escrito de
descargos por cuanto no fue posible su apertura.

El mencionado acto administrativo fue debidamente notificado a la sociedad
MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT 811.000.761-9), el 16 de mayo de
2024.

Mediante radicado No. 2024E1026905 del 29 de mayo de 2024, la sociedad
investigada a través de su apoderada debidamente constituida (conforme a
poder anexo a dicho radicado), remite cd en el cual constan los 13 videos que Iz
presunta infractora habia aportadc como prueba en el escrito de descargos v
que se solicitaron en el auto de pruebas.

A través de radicado No. 2024E1053278 del 11 de octubre de 2024, |a sociedad
MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT 811.000.761-9), presenté escritc de
alegatos de conclusion.

Esta Direccién emitio Concepto Técnico No. 059 del 08 de julio de 2025
mediante el cual se aplicaron los criterios técnicos para determinar sancion, con
base en los articulos 3, 4, y 11 del Decreto 3678 de 2010 compilados en los
articulos 2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1 y 2.2.10.1.2.8 del Decreto 1076 del 26 de
mayo de 2015 y |z Resolucion 2086 de 2010.

II. COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

La Ley 1333 del 21 de julic de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024
establecid el procedimiento sancionatorio en materia ambiental y sefial¢ gue el
Estado es titular de la potestad sancionatoria, la cual ejerce, entre otros, a través
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de conformidad con las
competencias establecidas por la Ley y los regiamentos.

El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, reorganizd el Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desarrollo Territorial y lo denomino Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

A través del Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, el presidente de
la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en el literal
c) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, modificd los objetivos v estructura del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra e! Sector
Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Dentro de las funciones asignadas al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenibie, se encuentra la de adelantar el trdmite de la solicitud de sustraccién.

£l numeral 16 de! articulo 16 del Decreto-Ley 3570 del 27 de septiembre de
2011, establece que la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, es la competente para desplegar la potestad sancionatoria
ambiental.

El paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, la cual fue
modificada por la Ley 2387 del 25 de julio de 2024, establece que la autoridad
ambiental competente para otorgar o negar la licencia ambiental, permiso,
concesidn y demas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo vy
conirol ambiental, lo serd también para el ejercicio de la potestad sancionatoria.

Medtante Resolucion 1221 del 01 de septiembre de 2025 se llevé a cabo el
nombramiento de NATALIA MARIA RAMIREZ MARTINEZ como Directora Técnica,
Cédigo 0100, Grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos.

Acorce con lo anterior, la suscrita Directora Codigo 0100 grado 22, de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de la planta de
personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es competente para
oroferir este acto administrativo.

Iil. ‘C@NSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién Nacional en el marco de proteccion de los recursos naturales en
Colombia, se estructurd a partir de la duplicidad del concepto de proteccion, el
cual es atribuido al Estado y a los particulares como lo describe el articulo 8°, el
cual sefiala que es obligacién del Estado y de las personas proteger las riguezas
culturales y naturales de la Nacion.

Por su parte, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, establece
gue el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, previendo especialmente “..que nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competenie y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio...”

El articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la propiedad
es una funcidn social gue implica obligaciones y que, como tal, le es inherente
una funcién ecoldgica. Asi mismo, el articulo 79, consagra el derecho a gozar de
un ambiente sano, y establiece que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica
y fomentar ia educacion para el logro de estos fines.

La citada obligacién comprende elementos como la planificacion y control de los
recursos naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracion y sustitucion; en tanto que su funcién de intervencion, inspeccion
y prevencion se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su
potestad sancionatoria y exigir a manera de compensaciéon los dafios que se
oroduzcan en aquellos, tal y como lo establece el articulo 80 Constitucional.
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Es asi como la proteccion al ambiente corresponde a uno de los més importantes
cometidos estatales y es deber dei Estado garantizar a las generaciones futuras
la conservacion del ambiente y la preservacién de los recursos naturales. De ahi
el objeto para crear el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como
organismo rector de la gestidn ambiental y de los recursos naturales.

A su vez, el articulo 209 de la Constitucion sefala “La funcidn administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamenic an los
principios de igualdad moralidad eficacia celeridad, imparcialidad v publicidad
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones,”

En lo que corresponde al desarrollo de la economia forestal y la proteccidn de
los suelos, las aguas y la vida silvestre, la Ley 2 de 1959 “Por el cual sz dictan
normas sobre economia forestal de la Nacién y conservacién de recurscs
naturales renovables” establecid las Reservas Forestales del Pacifico, Central, del
Rio Magdalena, de la Sierra Nevada de Santa Marta, de los Motilones, del Cocuy
y de la Amazonia.

El literal a) del articulo 1° de la Ley 2da de 1659 sefiala:

"Articulo 1. Para el desarroflo de la economia forestal y proteccién de jos suelos,
las aguas y la vida silvestre, se establecen con carécter de "Zonas Forestales
Protectoras" y "Bosques de Interés Generai", segiin la clasificacion de gue trats el
Decreto legislativo numero 2278 de 1953, las siguientes zonas de reserva forestal,
comprendidas dentro de los limites que para cada bosque nacional se fijan a
continuacion:

a) Zona de reserva forestal del pacifico, comprendida dentro de los siguientes
limites generales: Por el Sur, la linea de frontera con ia Repiiblica del Ecuador; por
el Occidente, el Océano Pacifice y la linea divisoria con la Republica de Panamd;
por el Norte, el Océano Atlantico (Golfo de Uraba), y por el Oriente, una linea que
arrancando 15 kilometros al este del divorcio de aguas de la Cordilfera Geocidantal,
en los limites con el Ecuador, siga hasta el Volcan de Chiles, el Nevado de Cumbal
y la Quebrada de San Pedro, y de allf, a través del Rio Patia, hasia Chita,
continuando 15 kilometros al Este por el divorcio de aguas del Cerro de Rivas al
Cerro de Munchigue y siguiendo la cima de la Cordillera Occidental hasta el Cerro
de Caramanta; de alli al Cerro Paramillo y luego al Cerro Murrucucd, y de 3l una
linea recta, con rumbo 45 grados noreste, hasta el Océano Atlantico;”

Conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811 de 1974 "Cddigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambienite”,
se denomina drea de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento 6 mantanimiento v
utilizacion racional de areas forestales, las cuales solo podran destinarse zi
aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella existan ¢ sg
establezcan, garantizando la recuperacion y supervivencia de los mismos.

El articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1574 senala:

“Articulo 210.- Si en drea de reserva forestal, por razones de utifidad publica o
interds social, es necesario realizar actividades econdémicas que impliqueri
remocion de bosgues o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad
distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectaca debers,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelcs pueden ser utilizados en explotacién diferente de la
forestal, siempre que no se perjudigue la funcién protectora de la reserva.”
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En complemento a lo anterior, desde el Articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974, asi como en la Resolucién 1526 de 2012 modificada por la Resolucién 110
e 2022, se contempla que, para el desarrollo de actividades economicas de
tilidad =¢blica o interés social, se requiere previamente la resolucién que
apruebe la sustraccion de las dreas de reserva forestal nacional.

| articuio 13 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

"ARTICULO 13. UTILIDAD PUBLICA. En desarrollo del articulo 58 de la
Constitucion Politica, decldrase de utilidad pudblica e interés social la
incustria minera en todas sus ramas y fases. Por tanto, podran decretarse a
su favor, a solicitud de parte interesada y por los procedimientos establecidos en
este Cédigo, las expropiaciones de la propiedad de los bienes inmuebles y demas
derechos constituidos sobre los mismos, que sean necesarios para su ejercicio y
eficiente desarrollo.

Lz expropiacion consagrada en este articulo, en ningun caso procedera sobre los
bienes adquiridos, construides o destinados por los beneficiarios de un titulo
minere, para su exploracion o explotacion o para el ejercicio de sus
correspondientes servidumbres.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la
Ley 99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser
objete de transaccién o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los
particulares.

El Derecho Administrativo Sancionador, se erige como un importante mecanismo
de proteccidn del ambiente, en cuanto brinda a los poderes publicos encargados
de la gestién ambiental, la obligacion de adoptar medidas en procura de dar
cumplimiento al mandato constitucional y legal de propender por el interes
general, ai cual deben someterse las decisiones administrativas dentro de
nuestro Estado Social de Derecho.

La Constitucién colombiana reconoce una triple dimension dentro del
ordenamiente juridico para el ambiente: Primero, conlleva su proteccion
prevaleciendo el interés general como principio que irradia el orden juridico, ya
gue es obligacion del Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales
de la Nacién (articulo 8°). Segundo, comprende el derecho de gozar de un
ambiente sano vy el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del
Ambiente (articulo 79), siendo éste exigible por diferentes vias judiciales. Y
tercero, finalmente la constitucion genera un conjunto de obligaciones impuestas
tanto a las Autcridades como a los particulares para su proteccion (articulos 79
v 80) Sentencia C-126 de 1998,

En aras de cumplir con este precepto, ia carta magna ha conferido al estado la
potestad sancionatoria. La cual tiene su origen en las disposiciones
constitucionales gue establecen los fines esenciales del Estado (articulo 29), los
principios rectores de la funcién publica (articulo 209), entre ellos el principio de
eficacia.

Asimismo, la potestad sancionatoria en cabeza del Estado se encuentra limitada
el derecho al debido proceso, entendido como el conjunto de garantias con las
gue cuentan los administrados que enmarca, entre otros derechos, el de
contradiccién, defensa y presuncion de inocencia. Aspectos que permiten el
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desarrollo de la facultad sancionatoria de manera transparente, legitima v eficaz.
Estas prerrogativas pueden ser previas y posteriores tal como lo menciana la
sentencia C-034/14, asi:

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias rnrevias v
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materiz adminictrativa
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias miniinas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonatilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, enire otras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante ios recursos
de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa.”

IV. DE LA FORMULACION DE CARGOS

El articulo 24 de la Ley 1333 de 2009 ahora modificada por la Lay 2387 de 2024
es claro al establecer que:

“(...) Articuio 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para confinyar
con fa investigacion, la autoridad ambiental competente, medianie acto
administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos contra ef
presunto infractor de la normatividad ambiental o causente del dafio ambiantal. En
el piiego de cargos deben estar expresamente consagradas las accicnes
omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas las normas ambientales
que se estirman violadas o el dafio causado. El acto administrativo que contenga i
pliego de cargos debera ser notificado al presunto infractor en forma personal o
mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un medic eficaz para
efectuar la notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguicntes a la
formulacién del pliego de cargos, procederd de acuerdo con el procedimiento
consagrado en el articulo 44 del Cdodigo Contencioso Administrativo., El edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga sus vaces en
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendaric. Si ¢ presunio
infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del término de fijacion
del edicto, se le entregara copia simple del actoc administrativo, se dejard
constancia de dicha situacién en el expediente y el edicto se mantendré fijado hasta
el vencimiento del término anterior. Este Ultimo aspecto debera ser cumplido para
todos los efectos en que se efectte notificacion por edicia dentro del proceso
sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de repeosicion dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental se concedera en el efecto devolutivo”,

En aplicacidn del articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, ahora modificada por la
Ley 2387 del 2024, esta Autoridad, mediante el Auto No. 265 dei 11 de
noviembre de 2022, dispuso Io siguiente:

"ARTICULO SEGUNDO. — Formular el siguiente pliego de cargos a titulo de culpa
grave equiparable a dolo a la sociedad MINERA EL ROBLE S5.A con NIT, §11.0060.761
- 9, a través de su representante legal FERNANDO ELIAS GANOZA DURANT con
Cedula No. 479.700 o por quien haga sus veces, quien presuntarmente incurrio en
la siguiente conducta que constituye una infraccion al régimen ambiental:

CARGO UNICO: Haber cambiado los objetivos del uso del suelo en érea total
aproximada de afectacion de 1.443691 hectareas, en la vereda El R ub!L del
municipio de El Carmen de Atrato en el departamento de Choco, «f intsrior
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de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, al
haberse desarrollado infraestructura conexa a la actividad de mineria tales
¢ camo (Oficina presa 4; Zona de relleno/botadero Telly; Obras zona de acopio
de logistica 1; Planta de concretos; Cancha de acopio No. 2; Cancha de acopio
No. 3; Béascula y centro de combustible; Obras zona de almacenamiento-
Logistica 2; Area de logue; Centro de acopio de residuos; Casino; Obras zona
de entrenamiento de alturas; Obras zona del Molino SAG; Zona de naves de -
mineral; Portico eléctrico) evidenciadas mediante anélisis multitemporal
desde el afio 2013, sin previa sustraccién; conducta que vulnera lo sefialado
en: el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion No. 1526 de 2012. (...)”

Las normas gue se presumen vulneradas en el citado cargo disponen lo
siguiente:

Articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974:

B

“Articulo 210.- Si en drea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades econdmicas que impliquen
remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad
distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada deberd,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

R

: Tambien se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la
E forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de la reserva.”

Articulo 7 (sic, es 4) de la Resoluciéon No. 1526 de 2012:

“Articuto 7. Solicitud de sustraccion definitiva. Salvo lo establecido en el articulo
anterior, los interesados en desarrollar actividades econdmicas de utilidad publica
o interés social en dreas de reserva forestal objeto de esta resolucién, y que
impliguen remocion de bosques o cambios definitivos en el uso del suelo, o
cualguier otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques,
deberan solicitar la sustraccion definitiva ante la autoridad ambiental competente.”

V. DESCARGOS

Los descargos son el instrumento por medio del cual los presuntos responsables
gjercen su derecho fundamental a la defensa v a la contradiccidon consagrado en
el articuic 29 de la Constitucional Nacional, al ser la oportunidad procesal para
aportar o solicitar la practica de pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes, para desvirtuar la presuncion de dolo o culpa consagrada en el
articulo 5 de la Ley 1233 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, y que
se e imputa en virtud de los cargos formulados.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidén del pliego de cargos, el presunto infractor, directamente, o mediante
apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y
aportar o solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes. Es preciso advertir igualmente, que los gastos que ocasione la
practica de una prueba estarén a cargo de quien la solicite.
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Una vez realizada la verificacidn del expediente sancionatorio SAN -070 v de los
sistemas de radicacion documental de la Entidad, se constatd que, dentro del
término de los diez (10) dias hdbiles conferido para presentar descargos
conforme a lo establecido en la norma, y contados a partir del dia siguiente de
la notificacién del Auto No. 365 de noviembre de 2022, esto es, desde ¢l 17 de
noviembre de 2022 dia habil siguiente a la notificacién y hasta e 30 de
noviembre de 2022, en efecto la sociedad investigada presento sus descargos vy
aporté pruebas dentro del plazo establecido por la norma, por lo cual serdn
objeto de analisis dentro de la presente decision.

VI. DE LAS PRUEBAS

La nocién de prueba resulta fundamental, pues permite producir la certeza de Ia
existencia o inexistencia de un hecho, para quien ha de decidir sobre el mismo
y ademas permite la formacién de un concepto adecuado y ajustado a la
realidad, sobre las acciones ejecutadas por el presunto infractor, permitiendo
formar en la autoridad que decide, conclusiones determinantes en el mamenrto
de emitir el fallo definitivo.

En consecuencia, toda prueba decretada, aportada, sclicitada y practicada debe
generar los elementos necesarios para tomar la decisién vy producir la carteza de
existencia o inexistencia de un hecho; por lo que, en consecuencia, para que ias
pruebas se puedan valorar dentro de un procesc deben cumplir con los requisitos
de conducencia, pertinencia y necesidad.

Que recolectados los documentos que constituyern elementos de juicio, le
corresponde a esta Direccion hacer una valoracidén y un razonamiento & partir
de la informacion que fue aportada a través de los medics de prueba legalmente
decretados, sometiéndolo a las reglas de la ldgica, sana critica v de la
experiencia, determinando si los hechos que la derivaron, constituyen infraccién
a la normativa ambiental antes transcrita e igualmente establecer g existe
responsabilidad o no por parte de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A ¢ MINER
S.A (NIT.811.000.761-9).

De conformidad con lo anterior, esta Autoridad dentro del presente
procedimiento v de conformidad con lo dispueste en el Auto 046 del 15 de a

de 2024, decretd como pruebas documentales, las siguientes:

n-e..
0

-
'»-E!
I

1. Informe de comisién No. 2201 realizada entre el 22 y el 24 de julic de
2019.

Radicado No. 04474 del 20 de febrero de 2020.

Concepto Técnico No. 009 dei 27 de agosto de 2021.

Concepto Técnico No. 044 del 27 de septiembre de 2022.

Oficio radicado No. E1-2018-025715 del 31 de agosto de 2018.

Trece (13) videos aportados por la sociedad mediante radicado
2024E1026905 del 29 de mayo de 2024,

2l

La Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, efectuara el
andlisis de las pruebas decretadas a través del Auto No. 046 del 15 de abril de
2024, para la determinacion de la responsabilidad ambiental, conforme al cargo
Unico formulado con Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022.
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VII. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Es importante precisar frente a esta etapa procesal que a pesar de que esta
Autoridad Ambiental no habia emitide el acto administrativo mediante el cual se
da trasiade por el término de diez dias a la sociedad investigada para la
presentacion de sus alegatos de conclusion, se observa que a través de radicado
No. 2024E1053278 del 11 de octubre de 2024, |la sociedad MINERA EL ROBLE
S.A o MINER S.A (NIT. 811.000.761-9) los presento.

De conformidad con lo anterior, esta Direcciéon atendiendo los principios de
derecho aplicables a las actuaciones administrativas como celeridad y economia
orocesal, entendié surtida dicha etapa dada la presentacién de los alegatos sin
haberse =mitide el acte que diera traslado, cumpliendo asi también el derecho
fundamental de! debido proceso.

A S T

Se hace necesario aclarar frente a las pruebas solicitadas que, la Ley 1333 de
2009 modificada por la Ley 2387 de 2024 que contiene el procedimiento
sancionatoric ambiental vigente, prevé frente a las pruebas que estas sé6lo se
aportan o solicitan por el presunto infractor en la etapa de descargos vy
Unicamente se decretan de oficio o a solicitud de parte en el auto de pruebas.

F Conforme lo anterior, v toda vez que se solicitaron los 13 videos aportados en
los descargos pero gue no fue posible aperturar, estos como ya se menciond
anteriormente hacen parte del acervo probatorio dentro del presente
procedimiento y seran analizados. No obstante, frente al video correspondiente
a la “Finca La Dicha” aportado en los alegatos de conclusidon no sera objeto de
analisis o evaluacidon en el presente tramite.

VIII. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO

B

A continuacidn, se analizara la relacién de los hechos que originaron el inicio de
esta investigacion, la formulacién del cargo, confrontando la conducta con el
contenido imperativo de las normas presuntamente vulneradas, frente a las
pruebas recaudadas en el plenario, para finalmente llegar a determinar
juridicamente la existencia o no de responsabilidad de los presuntos infractores
y en tal sentido, la viabilidad o no de imponer la sancidn que corresponda
conforme e! articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de
2024,

De acusrdo con las pruebas decretadas en el Auto No. 046 del 15 de abril de
20z4, se realizara un analisis detallado de cada una de ellas, en los siguientes
términos:

1. Informe de comision No. 2201 realizada entre el 22 y el 24 de julio
de 2019,

A través del presente Informe de comision se llevd a cabo la verificacion de los
presuntes hachos constitutivos de infraccién ambiental en el marco de la solicitud
de sustraccion temporal de areas para exploracion minera, Mineria El Roble,
titulos mineros: 00173-27, FIT-15A, 0175-27, 9319, FJT-15R, GK3-091, LIC
N°Q0172-127.

Dicho informe fue generado a partir de la visita técnica realizada entre el 22 y
24 de julic de 2019 a las areas sujetas a la solicitud de sustraccion presentada
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por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT 811.000.761-9), en la
que se evidencid entre otros, o siguiente:

ne )

Como parte del trémite y en desarrolio de la evaluacion de la inforinacién
presentada por el peticionario, se evidencia construccién de obras civites para la
actividad de explotacion minera dentro del drea de /a Reserva Forestal del Pacifico
establecida mediante Ley 2da de 1959; por lo tanto, este Ministerio efectud visita
de revisién de presuntos hechos constitutivos de infraccion ambiental en las dreas
objeto de sustraccion los dias 22, 23 y 24 de julio de 2019.

()

Las areas correspondientes a la solicitud de la sustraccién definitiva se ubican hacia
el costado oriental del rio Atrato, en ambos flancos de la via que conects &l casco
urbano del municipio del Carmen de Atrato con Urrao, sectores gue a iz fecha va
se encuentran intervenidos por instalaciones asociadas a la explotacion,
trituracion, molienda y almacenamiento de concentrado de cobre, asi como [as
presas de relave, dreas administrativas y de bienestar de la mina. D:i sfe fanto
infraestructura antigua (segun se indica desde 1982) como en proceso de
construccion. En la parte alta es posibie evidenciar la bocamina de acceso -_-n’ area
de explotacion actual.

| Fotos 548, Evidencla g tesiptibn di b {aea de moing, e b
mudeahmwmem ﬂmﬂd&mﬂ Ereng de enenarTisT 4 sRurE, B, mwmaamu
Mwa&mnmmmﬂm&mwmewhmlm

()"

El citado informe de legalizacién donde se plasma lo observado en la visita
técnica efectuada por esta Direccion en julio de 2019, constituye una prueba
clave dentro del proceso sancionatorio, puesto que, evidencia que en efecto,
previo a la sustraccion que se estaba tramitando ante este Ministerio v que no
se habia emitido, existian en la zona operada por la sociedad inves ';_chd']
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intervenciones asociadas a infraestructura minera, que a su vez se encontraban
al interior de la Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 22 de
1959 v que constituian cambio del uso de suelo u objetivos de dicho uso de la
referida Reserva.

De acuerdo con io anterior y teniendo en cuenta que las actividades mineras
cambian el objetivo del uso del suelo de la citada reserva y que estas hacen
parte de actividades de utilidad plblica e interés social requerian previa a la
intervencion del drea tramitar y obtener ante esta Autoridad Ambiental la
respectiva sustraccion.

Las observaciones plasmadas en el citado Informe confirman el incumplimiento
del articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y del articulo 7 (sic) de la
Resolucion 1526 de 2012, por parte de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o
MINER S.A (NIT. 811.000.761-9) frente a la necesidad de contar con una
sustracciér de la reserva de manera previa a las intervenciones en este tipo de
dreas. Esta conexion normativa directa refuerza la relevancia del documento
como rnedio probatorio para sustentar la existencia de la infraccion.

. Radicado No. 04474 del 20 de febrero de 2020.

A través del radicado No. 04474 del 20 de febrero de 2020, la sociedad MINERA
EL ROBLE S.,A ¢ MINER S.A (NIT. 811.000.761-9) remitié respuesta a lo
requerido por esta Autoridad Ambiental mediante el articulo 3 del Auto No. 582
de! 05 de diciembre de 2019 "Por el cual se ordena la apertura de una indagacién
preliminar en materia ambiental”.

Entre los documentos allegados se encuentra el denominado “INFORME DE
RESPUESTA AL AUTO 582 DE DICIEMBRE 5 DE 2019 DEL MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES,
BIODIVERSIDAD, Y SERVISIOS ECOSISTEMICOS” mediante el cual la sociedad
manifiesta gue se da respuesta a los siguientes interrogantes formulados en el
citado auto de indagacion preliminar:

“Explicar v allegar los soportes que demuestren las condiciones generales de la cesion
de las actividades mineras, objeto de la presente diligencia.

Especificar detaliadamente las responsabilidades que, en virtud de la cesién antes
mencionada, fa empresa MINERA EL ROBLE S.A, debe asumir, asi como las
obligaciones y responsabilidades que hayan permanecido en cabeza de anteriores
cedentes.

Detaliar de manera precisa los titulos mineros objeto de exploracion y explotacion, a
su cargo.

Preseniar cronologicamente con la ubicacion espacial, el desarrolio de infraestructura
asociada a la actividad minera.

Presentar ia informacién adicional que se estime procedente para dar claridad a los
hechos objeto de indagacién preliminar”,
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A partir del contenido de este informe, se advierte que la propia scciedad
investigada reconstruye el contexto histdrico y legal del titulo minero 931
cual se desprende un elemento relevante para la determinaciér de la
responsabilidad: para la época de los hechos que soportan el cargo Gnico —esto
es, desde el afio 2013— la sociedad era la responsable de la explotacidr dentro
del referido titulo y, por ende, de las actividades y obras asociadas a iz
infraestructura requerida para el desarrollo del proyecto minerc. Esta precisidén
resulta determinante, en cuanto permite delimitar con claridad el sujeto
presuntamente infractor respecto de las intervenciones ejecutadas en el pericdo
que fundamenta la imputacién.

9, de

Adicionalmente, la investigada sefala de manera expresa gue el Unice titulo
minero en etapa de explotacion corresponde al Cédigo RMN FAVD-01, expediente
9319, contrato de concesion D2655, indicando que dicho titulc llevaba varios
afios en actividades de expiotacion y que, para ese momento, era chicto de
solicitud de sustraccion definitiva. De igual forma, precisa que los titulos 00173-
27, 0175-27, FJT-15R, GK3-091, LIC N.°® 00172-127 y FJT-15A se encontraban
en etapa de exploracidon y bajo tramite de sustraccidn temporai. Esta
informacion, aportada voluntariamente por-la sociedad, evidencia gue para
febrero de 2020 la investigada adelantaba labores de exploracién vy exoiatacion,
y reconoce que respecto de dichas actividades se encontraban en cursc ios
tramites de sustraccién (temporal y definitiva), lo cual confirma gue Ia
habilitacion ambiental requerida para intervenir areas de reserva forestal
mediante cambio definitivo en el uso del suelo no se encontraba materiali
mediante acto administrativo previo para las obras ya ejecutadas.

En ese mismo documento, la sociedad describe de forma cronoldgicz y con
ubicacion espacial el desarrollo de infraestructura asociada al proyecto minero,
apoyandose en abundante material fotografico y referencias temporzles aue
incluyen, entre otros, los afos 1971, 1989, 1998, 2012 y 2013, particularmente
en lo que concierne a vias y accesos. No obstante, debe precisarse cue i2s obras
relativas al desarrollo de vias no fueron incorporadas en la formulacion del carge
unico, razén por la cual no constituyen objeto de valoracién probatoria para
efectos de la determinacion de responsabilidad en esta decisidn, en atencidn al
principio de congruencia entre la imputacién y el analisis de fondo, y 2l alcance
delimitado del pliego de cargos.

Ahora bien, aungue el informe presentado por la investigada alude 2 obras
existentes en la mina El Roble en periodos previos (1971 a 1990, 1839, 1991,
2000, 2003, 2011 y 2012), esta Autoridad centra su anadlisis &an las
intervenciones ejecutadas a partir de 2013, por tratarse del periodo en 2! cual,
conforme lo recanoce el propio documente aportado, la investigada ostentzaba la
responsabilidad por {a ejecuciéon de cbras asociadas a la explotacion y, ademas,
por ser el marco temporal gue coincide con los hechos que dieron origen ai cargo
unico formulado mediante el Auto No. 365 dei 11 de noviembre de 2022,

Bajo ese entendimiento, el radicado No. 04474 de 2020 adquiere especial valor
probatorio en cuanto, a partir de su contenido, se corrobera que las cbras
asociadas a infraestructura minera —Oficina presa 4; zona de rellenc/botadero
Telly; obras zona de acopio de logistica 1; planta de concretos; cancha de acopio
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No. 2: cancha de acopio No. 3; bascula y centro de combustible; obras zona de
almacenamiento-logistica 2; area de logue; centro de acopio de residuos;
casino; coras zona de entrenamiento de aituras; obras zona del molino SAG;
zona naves de mineral; portico eléctrico— se desarrollaron entre los afios 2013
y 2018 eri un area total aproximada de afectacion de 1.443691 hectareas,
localizada en la vereda El Roble, municipio de El Carmen de Atrato (Choco), al
interior de la Reserva Forestal del Pacifico establecida por la Ley 22 de 1959, sin
que para ese momento existiera acto administrativo previo de sustraccion

expedido por esta Direccion que habilitara el cambio definitivo de uso del suelo
en el aree intervenida.

En consecuencia, este medio de prueba permite reforzar la conclusion de que la
ronaucv p utada se adecla al supuesto normativo del articuio 210 del Decreto

ey 2811 de 1974, en cuanto la intervencion dentro de un area de reserva
._;rcs..:; .nt:r‘.aﬁto actividades econdémicas que implican remocion de bosques o
cambio en el uso de los suelos exige, como presupuesto juridico indispensable,

aue la zona afectada sea previamente sustraida de la reserva. Lo anterior se
armoniza con lo previsto en la Resolucién 1526 de 2012, en tanto el desarrollo
de actividades de utilidad publica o interés social —como la industria minera,
declarada como tal por el articulo 13 de la Ley 685 de 2001— no exonera el
cumplimiento del régimen ambiental aplicable, sino que impone la carga de
obtener ia decisidon administrativa de sustraccién de manera previa a la
materiaiizacidn de intervenciones que alteren los objetivos de proteccion propios
de |a Reserva, En ese orden, el docurnento aportado por la sociedad no solo
aporta trazabilidad temporal y material de las intervenciones, sino que también
correbors 1@ ausencia del presupuesto habilitante exigido por el ordenamiento
para cambiar los objetivos del uso de! suelo en un drea de reserva forestal
nacional, fortaleciendo la relacion entre hechos, prueba y norma en los términos
del carge Unico formulado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los objetivos de uso del suelo de la citada
reserva de Ley 2da de 1959 tiene que ver con conservar y promover el desarrollo
de la econaomia forestal, la proteccién de los suelos y las aguas, vy la proteccion
de Iz vida silvestre gque, a todas luces cambia con el desarrollo de actividades
mineras gue toda vez gue se consideran de utilidad publica e interés social
requieren previamente que se adelante el respectivo tramite de sustraccién de
reserva arite este Ministerio a fin de realizar intervenciones que cambien dicho
uso.

La investigada allega con el radicado analizado un cd contentivo de los siguientes
documentos:

1. Resolucion 1611 del 05 de octubre de 1981 emitida por el entonces
Ministerio de Minas y Energia-Seccion Legal de Minas, mediante la cual
admiten la solicitud de Licencia No. 9319 presentada por el sefor
Humberto Echavarria Ochoa para la exploracién técnica de yacimientos de
Cobre v otros minerales.

2. Resolucidon 623 del 11 de mayo de 1982 emitida por el entonces Ministerio
de Minas y Energla-Seccién Legal de Minas, mediante la cual se otorga la
Licencia No. @319 al sefior Humberto Echavarria Ochoa para la exploracion
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técnica de yacimientos de Cobre ubicado en el municipio de Carmen de
Atrato, departamento del Choco.

3. Resolucién 851 del 15 de junio de 1982 emitida por el entonces Ministeric
de Minas y Energia-Divisién Legal de Minas-Seccién Legal de Minas,
mediante la cual se autoriza al sefior Humberto Echavarria Ochos |a cesidn
de la totalidad de derechos, prerrogativas y obligaciones gue tiznz en la
Licencia No. 9319 a favor de la sociedad MINAS EL ROBLE LTDA.

4. Resolucion 58 del 23 de enero de 1987 emitida por el entonces Ministerio
de Minas y Energia—Direccién General de Asuntos Legales-Divisian Lagal
de Minas, mediante la cual se acepté el estudio de declaracidon de impacto
ambiental presentado por la sociedad MINAS EL ROBLE LTDA.

5. Resolucion 1311 del 25 de mayo de 1987 emitida por el entonces
Ministerio de Minas y Energia—Direccién General de Asuntos Legales-
Division Legal de Minas, mediante la cual se aceptd el cambio de razén
sacial de la sociedad MINAS EL ROBLE LTDA a EL ROBLE EXPLORACION Y
EXPLOTACION S.A, ERESA.

6. Contrato firmado entre el Ministerio de Minas y Energia y la sociedad
EREESA para obtener el aprovechamiento total de los vacimientos de
sulfuros polimetalicos que se encuentran en un globe de terrena.

7. Escritura Pdblica 1723 del 10 de julio de 1987 en la que consta e! contra
de concesidn entre el Ministerio de Minas y Energia v ia sociedad EREES

Frente a estos siete documentos que reposan en el CD, esta Direccitin nrecisa
que como se puede evidenciar, son en su mayoria actos administrativos emitidos
por el Ministerio de Minas y Energia entre 1982 y 1987, un contrato minero v
una escritura publica que a pesar de que tienen relacion con el titulo minero que
se explota en el area de reserva forestal, lo cierto es que, no prueban de forma
alguna que los hechos sujetos a investigacion que tienen que ver con
construccién de infraestructura minera desde el afio 2013 hasta e 2018
estuviesen amparados bajo la figura de la sustraccion que, valga iz pera
recordar, se encontraba en la legislacion nacional vigente desde 1974,

Es decir, que los citados documentos no prueban de forma algune qgue la
intervencidn del darea de la Reserva Forestal Pacifico con infraestructura minera
del 2013 al 2018 se realizara amparada por la correspondiente v pravia
sustraccion de la citada Reserva.

De conformidad con lo anterior se tiene que los documentos enumerados
anteriormente ne tienen valor probatorio alguno dentro del presente tramite por
cuanto no guarda relacién directa con los hechos investigados en el ~resenie
procedimiento sancionatoric ambiental.

8. Mapa de obras Mina El Roble, en este se representa grafic-rents iz
infraestructura historica en la citada mina a la fecha de Ia radicacion, es
de decir al 2020 con un total de 35 infraestructuras.

Dentro del radicado No. 04474 del 20 de febrero de 2020, la sociedad
investigada allegd el Mapa de obras de la Mina El Roble, documento en el cual
se representa graficamente la infraestructura histérica existente en el drea del
proyecto minero a la fecha de su radicacién, esto es, al afic 2020, identificando
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un total de treinta y cinco (35) infraestructuras asociadas al desarrollo de la
actividag minera.

Este documento reviste especial relevancia probatoria, en la medida en que
acredita de manera objetiva y gréfica la existencia y localizacién de
infraestructura conexa a la actividad minera desarrollada en el area del proyecto,
parte de la cual corresponde a obras ejecutadas por la sociedad investigada. Del
andlisis integral del mapa se concluye que, para la fecha de su presentacion ante
esta Autoridad —20 de febrero de 2020—, no se habia obtenido adn la
sustraccién previa de la Reserva Forestal del Pacifico, toda vez que dicha

itorizacidn solo fue otorgada hasta diciembre de la misma anualidad. En
consecuencia, el documento permite corroborar que las intervenciones
materiales representadas se adelantaron sin contar con el presupuesto juridico
habilitante exigido por el ordenamiento ambiental para el cambio dei uso del
sueloc en areas de reserva forestal nacional.

R L i A

at)
[
(i

No obstante, resulta necesario precisar que, para efectos de la determinacion de
la responsabilidad ambiental dentro del presente procedimiento, esta Autoridad
Unicamerte toma en consideracidon las infraestructuras expresamente descritas
i en el carge Unico formulado y aquellas cuya ejecucion se verificd a partir del afio
2013, en atencion a los limites temporales y materiales definidos en el pliego de
cargos y al principio de congruencia que rige el ejercicio de la potestad
sancionatoria.

N

T

Adicionaimente, se advierte que junto con ei citado radicado la sociedad aporto
el documento dencominado “Estudio de Declaracion de Impacto Ambiental”,
elaborado en octubre de 1986. Sin embargo, dicho estudio no resulta pertinente
ni conducente para el andlisis probatorio del presente procedimiento, toda vez
gue los hechos objeto de imputacion se circunscriben al periodo comprendido
entre los aftos 2013 y 2018, razdn por la cual este documento no serd objeto de
vatoracion dentro de la presente decision.

En conclusion, del anélisis conjunte del radicado No. 04474 del 20 de febrero de
2020 v, en particular, del Mapa de obras de la Mina El Roble, esta Direccion logra
corroborar de manera suficiente la existencia de los hechos objeto de
investigacion, consistentes en el desarrollo de infraestructura conexa a la
actividad minera —Oficina presa 4; zona de relleno/botadero Telly; obras zona
de acopio de logistica 1; planta de concretos; cancha de acopio No. 2; cancha
de acopio No. 3; bascula y centro de combustible; obras zona de
almacenamiento-logistica 2; area de logue; centro de acopio de residuos;
casino; obras zona de entrenamiento de alturas; obras zona del molino SAG;
zona naves de mineral y poértico eléctrico— evidenciadas mediante analisis
multitemporal desde el afio 2013, sin que mediara sustraccion previa de la
Reserva Forestal del Pacifico.

Lo antericr permite tener por acreditada la responsabilidad de la sociedad
MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) en la ejecucion de
dichas construcciones al interior del érea del proyecto de explotacién minera, las
cuales generaron un cambio en el uso del suelo dentro de una Reserva Forestal
Nacional establecida por la Ley 2@ de 1959, Asi mismo, se precisa que en ninguln
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apartado de la informacidon aportada por la investigada se desvirtia la
inexistencia de una sustraccién otorgada con caracter previo a ia ejecucion de
las obras de infraestructura asociadas a las actividades de exploracién y
explotacion minera, circunstancia que reafirma la configuracion de !a infraccién
ambiental imputada y la adecuacion tipica de la conducta frente a ia rormativa
presuntamente vulnerada.

3. Concepto Técnico No. 009 del 27 de agosto de 2021.

El citado concepto se emite de acuerdo con lo ordenado en el articulo 4 del Auto
No. 582 del 05 de diciembre de 2019 “Por e/ cual se ordena la aperiurs de una
indagacién preliminar en materia ambiental”.

Asi las cosas, mediante el presente informe técnico, se determind entre otros lo
siguiente:

()

Con el fin de dar respuesta a los aspectos técnicos anteriormente descritvs, se
elabora una tabla de revisién cronolbgica de las obras que generan cambio de uso
del suelo de la reserva, de conformidad con la informacion contenida en of radicado
No. 04470 de febrero de 2020, descrita a continuacion:
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De acuerdo con la informacion registrada en la Tabla No. 3, las infraestructuras
instzladas en el drea del proyecto minero El Roble, ubicado en el municipio de
Carrnen de Atrato en el departamento de Chocd, empezaron su construccion desde
el 3fio 1971, siendo la mds reciente un portico eléctrico en 2018.
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Segun la informacién remitida por la sociedad minera Eif Roble Miner 5 4., existen
aproximadamente treinta y cuatro (34) infraestructuras en el drea del proyecto,
algunas de ellas fuera de operacién y otro operando en la actualidad.

Desde 1998 el Ministerio de Minas y Energia aprueba la cesién de derechos a favor
de Minera El Roble MINER S.A con €l cual se establecié como la empresea titular del

drea de explotacion de mineral de cobre, asi como de las dreas de exploracion

adyacentes, ha desarrollado y/o mejorado un total de 23 infraestructuras que se

localizan al interior del drea de Reserva Forestal de Ley 2 del Pacifico de 1959,

La instalacion y adecuacion de las zonas en las que se desarrollaron ias

infraestructuras asociadas al proyecto de explotacion minera El Roble, generaron
un cambic en el uso del suelo en zonas que se cruzan con el tramite de sistrsccion
definitiva y temporal gue actuaimente se encuentra en curso. A continuacion, v de

acuerdo con la informacion remitida por Iz sociedad ‘Minera Ei Roble Miner 5.4., zo
]

TReb l’E',

referencian las infraestructuras presentes en el drea del proyecto minero !
identificando el afio de construccion de las mismas:

Teila Mo, 4 Revisitn de responsabilided de construccibn de infraesinmiura en el proyects mienre el Robls,
. Bio ]
kriastrinchan sonstrscsién Thular B i
el O 1972 Humberto Echavania Ochos %
3 Q}mdam}amm, 1969 i
|- _Vid interna & canoamento, ) ’ {
= Gancha de acopio No. 1 ‘ ﬁmﬁmﬁgmm A |
- Construccidn de zonz de aboratosio y 1o }
almanen, i
= Yia inferna de aocess 3 bovaming nivel 1908 i
.. 2E00, i
- Eana an msiraniente contralisias 2011 hiinera B! Roble 5.4, MINER 8.2, F
- Ofcines v tafer 1580,
- Via intema scoeso & bocaming nivel Hnz §
1880, t
Lo dong de releralbotatens lelly. 013 B
- Oficing prasa 4,
- Presa de relgves No. 4,
- Via intema al botadaro Tefly.
- Obras zona de almacanamients ~
Logistiza 2.
- Béscule v cenlro de tombustibia.
- Canshia de atopo No. 3. | poil)
« Plania de congrefos.
- Cancha de acopio Mo, 2.
- Ohbras zona de acopio de logistica 1. 1
- Area de logus. 2045
- Certro de scopio de residuns. i
- (bras zona da enlrenamisny ig|] i
- 20na naves de minerak. 2017
- Obras 20na del Mafiing SAGL {
- Pirlico eléctrics, e

De la visita de evaluacién para la solicitud de sustraccién, se evidencia e! siguients

registro fotografico sobre la infraestructura identificada dentro del proyecto
minero:
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1. BRESCRIPCION DE LAS ACCIONES U OMISIONES PRESUNTAMENTE
CONSTITUTIVAS DE INFRACCION AMBIENTAL

Unz vez gue se realiza el analisis de la informacicn técnica, se determina que la
sociedad minera Miner S.A, tendria responsabilidad por construccién de la siguiente
infraestructura dentro del proyecto Minero Ef Roble, en zona de reserva forestal de

Ley Zda:

Tabia Mo. 5 Ubicacidn geografica de la infraestructura construida dentro de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante Ley 2da de 1959:

CODRDENADAS DATUM MAGNA SIRGAS
PUNTO |  DESCRIPCION - ORIGEN OESTE . ——
| Peesa 1y Auxiiiar 1104088,74 114702895 0487213
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3 Presa 2 1103717 1 T TiastBass 0246313 |
3 Presa 3 1104145,32 114671885 0814788 |
y: Press 4 1103505,80 1 1144892 21 aagirel |
5 Presa § NOAHT 92 | 1148805.15 CEETE
7 Aimacén 1704065 24 14719062 | 0o00g685 |
8 | BowderolaCrsina| | 11037322 1148190,92 0783865 |
3 Campamentos 1104058 88 1147274,63 0020143 |
10 Canche Arcrie 1103936 64 1147680,74 0471818 |
11 |Cancha presa seca - 1103994 58 11467815 | 047001 |
12 Casino ~ 1104070,73 { 114724251 0M2303
13 Mofino SAC " Ti04130,04 114722375 Cidboes |
14 | Cficinas Inferiores 1104007 85 11471271 Bo1eesT
15| Oficinas Supetiores T O34 1147231,73 0000855 |
16 |Flantads beneficio 110413342 1147130,81 AT |
17 Planta relleno detriio 104108 | 114753808 0102128 |
8 Palvorin 1103363,57 V1448853 “oodesT |
19 | Poz contingencia 1104058,89 1147145.03 0146i04 |

Las acciones presuntamente constitutivas de infraccion ambiental, finaimenie se
pueden determinar con el desarrollo de 10 obras de infraestructura, asocizia5 & la
actividad de exploracion y explotacion minera del proyecto el Roble, con las cuales
se genero cambio de uso del suelo en diferentes éreas de la reserve forastz! def
Pacifico, establecida por ley 2da de 1959; sin que a la fecha de intervencidn se
hubiera surtido la sustraccién temporal y/c definitiva de dicha reserva. (..)”

En el citado concepto técnico se efectud un andlisis detallado de la informacién
aportada por la scciedad investigada, en particular la contenida en el radicado
No. 04474 de 20 de febrero de 2020, asi como de las actuaciones gue renosan
en los expedientes permisivos SRF 377, SRF 472 y SRF 497, correspondientas a
los trémites de sustraccion temporal y definitiva solicitades con posterioridad por
la sociedad frente a las dreas intervenidas. Como resultado de dicho anilisis, al
area técnica elaboré una revision cronoldgica de las obras que generaron cambio
de uso del suelo en la Reserva Forestal del Pacifico, identificarnds ias
infraestructuras construidas, su localizacién geogréfica y el afio de ejecucion de
cada una de ellas.

De acuerdo con la informacion sistematizada en el concepto, se establecid gue
en el area del proyecto minero El Roble existen aproximadamente treinta v
cuatro (34) infraestructuras, algunas fuera de operacion y olras en
funcionamiento, cuya construccion se remonta, en términos histéricos, desde al
afo 1971, siendo la mas reciente un pértico eléctrico construido en el afic 2018,

Asi mismo, se precisé que, desde el afio 1998, el Ministerio de Minas y En=rgia
aprobd la cesién de derechos mineros a favor de MINERA EL ROBLE S.A, ~ MINER
S.A., consolidandola como titular del area de explotacion de cobre y de {25 areas
de exploracion adyacentes, y que dicha sociedad desarrollo y/o adecuo un total
de veintitrés (23) infraestructuras locaiizadas al interior de la Reserva Forestal
del Pacifico establecida por la Ley 248 de 1959,
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El concentao técnico concluyd que la instalacién y adecuacion de las zonas donde
se desarroliaron las infraestructuras asociadas al proyecto minero generaron un
cambio en el uso del suelo en dreas que se superponen con los tramites de
sustraccién temporal vy definitiva que, para ese momento, se encontraban en
E curso, sin gue tales autorizaciones hubieran sido otorgadas de manera previa a
{ l2 ejecucién de las obras. A partir de la informaciéon suministrada por la propia
sociedad investigada, el érea técnice identificd las infraestructuras presentes en
el drea del vroyecto y determiné las acciones presuntamente constitutivas de
infraccidn ambiental, sefialando de manera expresa que la sociedad MINER S.A.
tendria responsabilidad por la construccion de infraestructura dentro del
proyecto minero El Roble en zona de reserva forestal nacional.

IRNENPIS

En particular, el concepto técnico determiné que las acciones presuntamente
infractoras se concretaron en el desarrollo de obras de infraestructura asociadas
las actividades de exploracién y explotacion minera, mediante las cuales se
genard un cambio de uso del suelc en diferentes éreas de la Reserva Forestal
]
1

T L S A e
ol

ambiental vigente.

Bhora bien, si bien en el concepto técnico se analizan intervenciones que datan
desde e! afio 1971, resulta necesario precisar que, para efectos del presente
procedimiento sancionatorio, esta Autoridad circunscribe su anélisis a las obras
ejecutadas entre los afios 2013 y 2018, periodo claramente delimitado en el
cargo Urico formulade 'y coincidente con la etapa en la cual la sociedad
investigada era plenamente responsable de las actividades de explotacion y de
la infraestructura asociada al proyecto minero. Esta delimitacion temporal
garantiza la coherencia entre la imputacion formulada y el analisis probatorio
! desarroifado en esta decision.

i £n ese orden de ideas, del contenido del Concepto Técnico No. 009 de 2021 se
gesprence con claridad que, durante el periodo comprendido entre 2013 y 2018,
las intervenciones realizadas por la sociedad investigada al interior de la Reserva
Forestal del Pacifico y relacionadas con la construccion de infraestructura minera
no contaban con una sustraccidn previa emitida por esta Autoridad Ambiental, a
pesar de gue dichas obras implicaron un cambio en el uso del suelo contrario a
los objstivos de conservacion, proteccién de suelos, aguas y vida silvestre
propics de Iz reserva.

En consecuencia, este concepto técnice constituye un medio probatorio sélido,
consisterite y concordante con el resto del acervo probatorio, en cuanto acredita
gue la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9)
ejecuto obras de infraestructura minera en el interior de una reserva forestal del
Pacifico, dentro del periodo relevante para la investigacidon, sin haber obtenido
previamente el acto administrativo de sustraccion exigido por el articulo 210 del
Decreto Ley 2811 de 1974 y la Resolucion 1526 de 2012, configurandose asi la
infraccién ambiental objeto del presente procedimiento sancionatorio.
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4. Concepto Técnico No. 044 del 27 de septiembre de 2022.

A continuacion, se transcriben los apartados mdés relevantes del marcionado
Concepto Técnico:

()

En resumen, desde el afio 2013 en el cual la Sociedad Minera El Robla 5.4, - Miner
S.A., asumio la operacion del proyecto minero, se encuentra que se acelantd s
construccion de las infraestructuras referenciadas en la tabla 2, sumando un draa
aproximada de 1.443691 ha las cuales no contaban en su momenic con ia
sustraccién establecida como requisito mediante el Articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1874 y la Resolucion 1526 de 20121: "Por ia cual se establecen los reguisitos
y el procedimiento para la sustraccion de dreas en las reservas forestales nacionales y
regionales, para el desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o interés social,
se establecen las actividades sometidas & sustraccién temporal y se adoptan otvas
determinaciones.”

Tabla 2. Relstidn de obrag y Hreas coffespamndartes & obias realizadas por MINER S A

S e R N
i

i ap g 1
Planta devonersins
Canchg da soopio N0,
Cancha doaoopia N0 3

Bascuia y centto de combustible
{bras 2ona da Blmacenamiania-Lopistica 2
 Jfrea de loque

| F35 C&n&a da acopio i residios
Cawrn

T Ctias 2oma e mm«amim P «%éum
| Obras zons oal Veino SAG
| ,.ana navas Gs fieral

i SUMATORIA DT LAS AREAS

1.5  Analisis con Sistemas de Informacién Geogréfica para |a verificacidn de
cumplimiento de la Resolucion 1340 de 2020.

En contraste de la informacion contenida en los expedientes SRF 472, SAN 070 vy
la capa de sustracciones del afio 2022, se puede evidenciar que ja Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos generé la sustraccicn Jefinitiva
del drea solicitada por la empresa, al interior de la Reserva Forestal de Pacifico,
establecida mediante la Ley 2da de 1858, mediante Resolucidon 1340 e 2070
concedida a la Sociedad Minera El Roble. Sin embargo, y ante fcs hechos

evidenciados mediante revision documental y visita técnica, se puede constatar
gue existen construcciones realizadas previé a la chtencién de la mencicnads
sustraccién con lo cual se evidencia cambio de uso del suelo en la Reserva Forestal

del Pacifico-Ley 22 a 1959,

2. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LAS ACCIONES U OMISIONES
PRESUMTAMENTE CONSTITUTIVAS DE INFRACCION AMEBIENTAL

Los hechos asociados a la presente investigacion ambiental se ralacionan con el
cambio de usco del suelo al interior de la Reserva Forestal del Pacifico establecids
mediante Ley 28 de 1959 sin haber contado con la sustraccion definiiiva de [z
reserva previa a la ejecucion de actividades, de acuerdo con lo dispuesio en el

e
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Articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y Resolucion 1526 de 2012 modificada
por iz Resolucién 110 del 28 de enero de 2022. Lo anterior se pudo evidenciar a
través de la visita técnica efectuada por los profesionales de la Direccién de
Bosgues, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos los dias 22, 23 y 24 de julio de
2019, lo cual quedé refiejado en el informe de comisién 2201, asi como el andlisis
muititemporal con imdgenes satelitales realizado entre 2013 y 2022, en el cual se
puds estimar un érea total aproximada de afectacion de 1.443691 hectdreas.

Clhreynstancias de mo

ios hechos que se constituyen en infraccion a las normas ambientales, respecto
del cambio en el uso del suelo al interior de la Reserva Forestal del Pacifico,
estanlecida mediante la Ley 2da de 1959, fueron verificados por los profesionales
de [z Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos durante la
visita efectuada entres los dias 22 al 24 de julio de 2019, en el marco de la solicitud
de sustraccidn asociada con el expediente SRF 188 y posteriormente corroborada
,ucs: ios profesionales del grupo de procesos sancionatorios entre el 22 y 24 de julio
ge 2019,

(-]

s decir, se adelanté una modificacion en las coberturas naturales de ia Reserva
Ge aproximadamente 1,443691 ha, es de precisar que, de acuerdo con los analisis
cartograficos ade!antados con base en imdgenes satelitales, no se encuentra la
construccion  de nueva infreestructure o Intervencion en zonas que no
correspondan al area sustraida de la Reserva adelantada mediante la Resolucion
No. 1340 de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que ia infraestructura previamente mencionada es
conexa al desarrollo del proyecto minero, se considera que estas se enmarcan en

actividades de utilidad publica e interés social, tal como lo dispone la Ley 685 de
2001.

Con base la informacién anteriormente descrita, a continuacion, se refiere, de
manara especifica las obligaciones presuntamente incumplidas por parte de la
Bociedad Minera Ef Roble S.A. - Miner S.A., identificada con NIT 811.000.761-9.

R _ hcohdministative ]
OBLIGACION | CUMPLE | OBSERVACIDNES . :
ey 2811 de 1874 N0 | Respenio & la onisidn se evidencia cambio de uso g

| en ef suels desde el o 2013 {inicin de andliss |
{mdeWﬂO’iﬁ concepls tecnico 009 & 27 de ?
|agostc 20210 se han adelantadp actvidades i
:reigcionadas  com 2 coostruccidn da | ;
. infraestructuca, sin contar cona sustaccitn previa |

k’n& 219 & gg gﬁg @
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Circunstancias de tiempo:

Los hechos asociados al cambio de uso del sueio al interior de la Resarva Forestal
del Pacifico, establecida mediante la ley 238 de 1959, relacionados run s
construccion de infraestructura, fuercn verificados por el drea técrnics Jd7 la
Direccién de Bosgues, Biodiversidad v Servicios ecosistémicos del VMinisteric de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, producto de la visita técnica efectuada entre el
22 y 24 de iulio de 2019 el municipio de Carmen de Atrato (Chocd), como obra en
el concepto técnico No. 066 del 2 de septiembre de 2019 y analizadas iguaimente
mediante anélisis multitemporal desde el afio 2013, fecha en la que MINER S.A.,
materializa el acuerdo comercial de compra coen la empresa Atico Mining
Corporation.

Circunstancias de lugar:
Autori Ambiental Comi

elente;

1. Ubicacion de los hechos remitid

Los hechos referentes a la presente investigacion ambiental se localizan en la
vereda El Roble del municipio de Ei Carmen de Atrato en el departamento e Chood,
al interior de la Reserva Forestal del pacifico, como se evidencia en la imagen 4.

wazsoe
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£l Concepto Técnico No. 044 del 27 de septiembre de 2022 constituye una pieza
prabatoria central dentro del presente procedimiento sancionatorio, en la medida
en gue consolida, desde un enfoque técnico-especializado, los hallazgos
derivados tanto de la revisidn documental como de las visitas técnicas y del
analisis multitemporal efectuado por esta Autoridad Ambiental respecto de las
intervenciones realizadas en el proyecto minero El Roble.

En dicho concepto se concluye, de manera expresa, que desde el afio 2013,
momento en el cual la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. — MINER S.A. asumio la
operacion del proyectec minero, se adelantd la construccion de diversas
infraestructuras conexas a la actividad minera, las cuales, en su conjunto,
ebarcan un area aproximada de 1.443691 hectéreas, sin que para la fecha de
su ejecucidn se contara con la sustraccién previa exigida por el articulo 210 del
Decreto Ley 2811 de 1974 y la Resolucién 1526 de 2012. Este aspecto es
categ6rico en el concepto, al precisar que las obras se materializaron antes de
la expedicion del acto administrativo que autorizo la sustraccion definitiva.

En desarroilo del analisis técnico, se incorpord un ejercicio de verificacion
mediante Sistemas de Informacién Geografica (SIG), en el cual se contrastd la
informacion contenida en los expedientes SRF 472, SAN 070 y la capa oficial de
sustracciones vigente para el afio 2022. A partir de dicho contraste se establecio
que, si blen mediante la Resolucién 1340 de 2020 esta Direccion otorgo la
sustraccion definitiva solicitada por la sociedad investigada al interior de Ia
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Reserva Forestal del Pacifico, existian construcciones ejeCL.;% AS  con
anterioridad a la obtencién de dicha autorizacién, configurdndose asi un cambio
de uso del suelo dentro de una reserva forestal nacional sin el cum;iimtemo
previc del requisito legal habilitante.

e

El concepto técnico identifica con claridad que los hechos investigados se
relacionan directamente con el cambio de uso del suelo al interior de |2 i.ff.:.se
Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, como consecuzsncia d
la construccion de infraestructura minera sin contar con la sustraccién d=finitiva
previa, exigida por la normativa ambiental vigente. Tales hechos fusron
inicialmente verificados durante la visita técnica realizada los dias 22, 23 vy 24
de julio de 2019, cuyos resultados quedaron consignados en ei Informs
Comision No. 2201, y posteriormente corroborados mediante un znzlicic
multitemporal de imagenes satelitales comprendido entre los afios 2013 v 2022,

gue permitié estimar de manera técnica y objetiva el drea total afectadz.

..‘
n M
h o
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{

Desde la perspectiva de las circunstancias de modo, el concepto estabhlece gue
las acciones constitutivas de infraccion se materializaron mediante la
modificacién de coberturas naturales de la reserva forestal en una extension
aproximada de 1.443691 hectdreas, asociada a la construccién de
infraestructura minera. Si bien el analisis cartogréfico evidencié que, con
posterioridad a la expedicién de la Resolucion 1340 de 2020, no se identificaron
nuevas intervenciones por fuera del area sustraida, elio no desvirtis cue ias
obras previamente ejecutadas si se realizaron sin contar con la autcrizacion
ambiental exigida, circunstancia que resuita determinante para la configuracian
de la infraccion.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, el concepto precisa gue las
intervenciones asociadas al cambio de uso del suelo se remontan al geriodo
comprendido desde el ano 2013, fecha en la cual MINER S.A. materializd el
acuerdo comercial de compra y asumid la operacién del proyecto, v '.'-,erm
verificadas técnicamente a partir de la visita de julio de 2019 y de! anallsis
multitemporal efectuado por esta Direccién., Este marco temporal coincide
plenamente con el periodo delimitado en el cargo tnico formulado dentro del
presente procedimiento sancionatorio.

e e e AP 0 A A e S WM ML NS LK B LN 1 bt

Respecto de las circunstancias de lugar, el documento técnico ubica los hechos
en la vereda El Roble del municipio de El Carmen de Atrato, departarmanto de |
Chocd, al interior de la Reserva Forestal del Pacifico, lo cual se encuentra

debidamente soportado mediante insumos cartograficos vy registros
geoespaciales incorporados al concepto. {

Asi mismo, el concepto reconoce que la infraestructura analizada es conexa ai !
desarrollo del proyectec minero y, en tal sentido, se enmarce dentro de i
actividades consideradas de utilidad pUblica e interés social, conforme a In !
dispuesto en la Ley 685 de 2001. Sin embargo, esta calificacién no excnera del !
§
i
#

cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, sinc que, por el contraric,
refuerza la exigencia de obtener de manera previa el instrumento de sustraccion
de la reserva forestal, requisito que, como se acreditd técnicamente, no fue
satisfecho antes de la ejecucion de ias obras. a

En conclusion, el Concepto Técnico No. 044 de 2022 aporta evidencia ur,'.s—*ii\fa,. !
especializada y concluyente que permite establecer, con claridad y precision, las g
1

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron ias actividades
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ruccion de infraestructura minera por parte de la sociedad investigada
S anos 2013 y 2018, al interior de la Reserva Forestal del Pacifico, sin
on la sustraccién previa del érea exigida por la normativa ambiental. En
iencia, su contenido sustenta de manera técnica Y normativa la
ccurrencia del hecho investigado, su localizaciéon dentro de un area de especial
importancia ecoldgica y la infraccion ai régimen ambiental vigente, permitiendo
a esta Autoridad Ambienta! fundamentar la responsabilidad de la sociedad
MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) por la ejecucion de
obras de infraestructura minera sin el cumplimiento del presupuesto legal
habilitante exigido por el ordenamiento juridico ambiental.

o

5, Oficic radicado No. EL1-2018-025715 del 31 de agosto de 2018

Medianze el oficio radicado No. F1-2018-025715 del 31 de agosto de 2018, la
sociedsd MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) solicitd
nuevamente ante este Ministerio la sustraccidén de un area aproximada de 43,4
heciareas de |la Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante la Ley 22 de
1959, tramite gue ya habia sido presentado con anterioridad y respecto del cual
se habla declarado el desistimiento. Esta nueva solicitud se formulé en un
mornents en el que esta Autoridad Ambiental apenas iniciaba la evaluacion
técnica v juridica del tramite, sin que existiera aun pronunciamiento de fondo
alguno.

Al respecto, resuita necesario precisar que la sola radicacién de la solicitud de
sustraccidn, asi como el adelantamiento de las etapas propias del tramite
administrative, no sustituyen ni suplen el acto administrativo expreso mediante
el cual se autoriza la sustraccion de un area de reserva forestal, instrumento
indispensable para habilitar juridicamente la ejecucion de actividades que
impliguen remocion de cobertura boscosa o cambio en el uso del suelo. En
consecuencia, para la fecha de presentacion de esta solicitud —31 de agosto de
2018—, la sociedad investigada nc contaba con autorizacion vigente de
sustraccién, razon por la cual carecia de habilitaciéon legal para intervenir el area
de reserva forestal en los términos descritos en el cargo formulado.

Asl las cosas, este medio probatorio no desvirtia los hechos objeto de
presente investigacidon, sino que, por el contrario, corrobora que el cambio en el
uso del suelo y la construccion de infraestructura asociada a la actividad minera
fueron eiecutados con anterioridad a la obtencion del instrumento ambiental
exigido por fa normativa vigente. De esta manera, se reafirma que, durante el
pericdo reievante para la investigacion —comprendido entre los afios 2013 vy
2020—, nc existia sustraccidn vigente sobre el drea en la cual se desarrollaron
las mtwmuructur‘as conexas a la actividad minera, circunstancia que configura
el incumplimiento de lo dispuesto en ei articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974 v refuerza la materializacion de la infraccion ambiental imputada a la
sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o0 MINER S.A.

6. Trece (13) videos enlistados en el capitulo pruebas del escrito de
dascargos radicado 2022E1 046808 del 29 del 29 de noviembre de
4‘:3 ‘élJ

Es importante mencionar que los videos enlistados en el acapite de pruebas del
escrito de descargos remitido por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER
S.A (NIT. 811.000.761-9) no pudieron ser visualizados por parte de esta
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Direccion, por lo cual no pudieron ser valorados en su conducencia, pertinencia
y utilidad en la etapa probatoria del proceso sancionatorio ambiental, por tanto,
y en aras de hacer efectivo el derecho al debido proceso, a través del ariiculo 2°
del Auto No. 046 del 15 de abril de 2024 este Autoridad Ambiental solicitd alisgar
en medio magnético los trece (13) videos y dispuso tenerios como prueha en g
presente tramite.

Ahora bien, se precisa que la sociedad en mencion remitié a travéds del radicado
MINAMBIENTE 2024E1026905 del 29 de mayo de 2024 los trece (13) videos
anteriormente mencionados, los cuales se enlistan a continuaciédn:

Video 1 ~ Microcuenca La Cristalina, un espacio para Ia biodiversidad

En el video aportado se observa la Microcuenca de la Quebrada La Cristaling,
afluente del rio Atrato, y la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. 0 MINER 5.4, {NIT
811.000.761-9) expone la existencia de 175 hectareas de area conservad
protegida, asi como algunas de las especies presentes en su biodiversia
importante precisar que como Autoridad Ambiental se consid ozl
bastante plausible las acciones desarrolladas por parte de Ia s*rze(_ad
mencionada.

Sin embargo, esta prueba no resulta relevante ni tiene valor probatorio
determinante dentro del presente procedimiento sancionatoric, er tanto no
desvirtia los hechos objeto de investigacidn, especificamente la construccian de
infraestructura asociada a actividades mineras sin contar con lz previa
sustraccién del area de reserva en el periodo de 2013 a 2018.

Si bien las acciones de conservacion mencionadas son altamente valoracdas ror
el impacto positivo en estas areas, lastimosamente no sustituyen ni susien el
cumplimiento de la obligacidn legal consistente en obtener, de manera orevia
cualquier intervencion, la respectiva sustraccién otorgada por el Ministerio d

Ambiente y Desarrollo Sostenible. Por ello, el video no incide en la evaiuacion
juridica de la infraccién investigada.

w

Video 2 — Microcuenca El Roble, un espacio para la biodiversidad

En el video aportado se observa la Microcuenca de la Quebrada El Robie, =fluente
del rio Atrato. La sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT
811.000.761-9) expone que dicha microcuenca constituye unz de sus zZreas
destinadas a la preservaciébn y proteccién ambiental, sefiala que se han
adelantado actividades de reforestacién y presenta algunas de las zonas de
conservacién que hacen parte de sus compromisos ambientales para la

proteccion del entorno.

Si bien este Ministerio reconoce gue estas acciones son loables v plausibles, es
preciso reiterar gue no desvirtian los hechos constitutives de Infraccion
ambiental relacionados con la construccién de infraestructura asociada a
actividades mineras sin contar con la previa sustraccion del area de Reserva
Forestal del Pacifico, exigida por la Ley 22 de 1959.

Video 3 - Microcuenca La Faverita, un e cio para la biodiversidzd
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el video aportado se observa la microcuenca de la Quebrada La Favorita,
luente dal rio Atrato, ubicada dentro de los predios de la finca La Favorita, una
e las zonas de preservacién y proteccion ambiental de la sociedad MINERA EL
ROBLE S.4, o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9). En este predio se han
delantaco actividades de reforestacidon v se ha consolidado un corredor

iolégico que alberga multiples especies de fauna, ademas de contar con areas
destmauw a la conservacién como parte de los compromisos ambientales
asumidos por la empresa.

Ky
3

—

m

=)
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No obstanta, es necesario precisar que estas acciones no desvirtuan ni suplen
los hechos constitutives de infraccién ambiental relacionados con la construccion
de Infraestructura asociada a actividades mineras sin contar con la previa

sustraccion del area de Reserva Forestal del Pacifico, requisito establecido en la
Ley 28 ge 1959,

Yideo 4 - Minera El Roble es mas oportunidades -Zonas de preservacion

En el video aportado, la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT
811.060.761-9) presenta cuatro zonas destinadas a la proteccion de la
biodiversicad en Ei Carmen de Atrato — Chocd, las cuales funcionan como
corredores ambientales y habitat de la fauna y flora local. Asimismo, la empresa
destaca su compromiso con la comunidad del municipio, manifestando su
intencidn de seguir aportando al desarrollo regional y a la generacion de
oportunidade

Este Ministerio reconoce dichas acciones de conservacion; no obstante, precisa
gue estas no desvirtlan los hechos constitutivos de infraccion ambiental
relacionados con la construccidn de infraestructura asociada a actividades
mineras sin la previa sustraccion del area de reserva.

Video 5 - Falsa coral fue liberada en zona de preservacion de Minera El
Roble

En el video aportado se puede apreciar la liberacion de la serpiente falsa coral
en ia zona de conservacion y preservacion La Cristalina de la sociedad MINERA

EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9).

Es precise reiterar que dichas accionas no sustituyen ni suplen el cumplimiento
de la obligacion legal consistente en obtener, de manera previa a cualquier
intervencion, la respectiva sustraccion otorgada por el Ministerio competente.

Video 6 -~ Minera El Roble liberd un biho en una zona de conservacion

En el video presentado se observa la liberacion de un ejemplar de “Megascops
cheliba”, especie de buho, en ia zona de conservacion y proteccion ambiental La
Cristalina, perteneciente a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT
811.000.761-9).

Si bien este Ministerio valora dichas acciones como positivas y destacables, es
necesarie reiterar que estas no desvirtlan los hechos que configuran la infraccion
ambiental relacionada con la construccion de infraestructura vinculada a

AT

Pégina 34 de 90
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



2 4 DIC 2025

1892

“Por la cual se decide un procedimiento sancionatorio v se adoptan otras determinaciones”

Anbiente

R

actividades mineras sin la previa sustraccion del drea de Reserva Forestiz! dei
Pacifico, requisito establecido en la Ley 22 de 1959,

Video 7 -~ Conocer para conservar. Liberacién silvestre Tortuga Morrocoy

En el video presentado por la sociedad se observa la liberacién de una tortuga
Morrocoy en la zona de conservacion y preservacion de la finca La Cristaling,
propiedad de MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.751-9).

No obstante, es importante aclarar que estas acciones no desviritian ni
sustituyen los hechos constitutivos de la infraccién ambiental derivadz ds a
construccion de infraestructura asociada a actividades mineras sin coniar con ia
previa sustraccion del drea de Reserva Forestal del Pacifico, exigida par |3 Ley
22 de 1959.

x

Video 8 ~ Venado rescatado fue liberade en predio de conservaciin

En el video aportado se puede apreciar la liberacién de un venado de cola blanca
en zona de conservacion y preservacion de la finca La Cristaling, propiedad de
MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9).

Aunque este Ministerio reconoce gue estas acciones son valiosas y positivas, es
necesario reiterar que no desvirtian los hechos constitutivos de la infraccién
ambiental relacionada con la construccién de infraestructura zsociada
actividades mineras sin contar con la previa sustraccion del area de Reserva
Forestal del Pacifico, requisito establecido en la Ley 22 de 1959.

Video 2 - Conocer para conservar rescate vy liberacion de venado

En el video aportado se observan los mismos hechos presentados en e! videc 8
por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9).

En consecuencia, este Ministerio reitera que dichas acciones no susiituven ni
suplen el cumplimiento de la obligacion legal de obtener, de manera nreviz a
cualquier intervencién, la correspondiente sustraccién otorgada rcor esta
Autoridad Ambiental. Por lo tanto, el video no tiene incidencia en la veloracion
juridica de la infraccion investigada.

Video 10 - Conocer para conservar (Rescate silvestre)

En el video aportado se observa el rescate y la liberacién de un venado macho
en areas de conservacion y preservacion de la flora y fauna de la Finca La
Cristalina propiedad de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT
811.000.761-9).

Si bien este Ministerio reconoce que estas acciones son loables y plausibles, es
preciso reiterar que no desvirtian los hechos constitutives de infraccion
ambiental relacionados con la construccion de infraestructura asociada 2
actividades mineras sin contar con la previa sustraccién del 2rea de Reserva
Forestal del Pacifico, exigida por la Ley 22 de 1959.

Video 11 - Recuperando lo nuestro, preservacidon y proteccién de El
Roble
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En el video aportado, la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT

811.000.761-9) expone su iniciativa de siembra y cuidado del roble de tierra

fria, especie nativa v representative de El Carmen de Atrato - Chocd, protegida

or esta Autoridad Ambiental. El proyecto se desarrolla en la Microcuenca El
b

ettty e P T AR T s T AT S D

Si bien las acciones de conservacion mencionadas son loables, no sustituyen ni
suplen el cumplimiento de la obligacion legai consistente en obtener, de manera
previa a cualquier intervencidn, la respectiva sustraccion otorgada por el
Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Por ello, el video no incide en la
evaluacion juridica de la infraccion investigada.

e

P

NEra

Video 12 — Rescaste silvestre (Venado de paramo)

S

En el video aportado se puede cbservar la liberacién de un venado de paramo
hembra (mazama Rufina) en la zona de preservacion y conservacion finca la
Cristalina propiedad de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT
811.000.761-9)

e e =

! Es preciso reiterar que dichas acciones no sustituyen ni suplen el cumplimiento
de la obligecion legal consistente en obtener, de manera previa a cualquier
intervencién, la respectiva sustraccion otorgada por el Ministerio competente.

Ty

Yideo 13 —~ Avistan osa de anteojos y sus crias en zona de preservacion
minera El Roble

Fn el viceo aportado se observa una osa de anteojos acompanada de dos crias
E desplazandose en los predios destinados a conectividad ecolégica dentro de las
zonas de preservacion y conservacion de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o

MINER S.A. (NIT 811.000.761-9).

e

Sin ernbarge, es necesario precisar gue este avistamiento no desvirtla los
hechos censtitutivos de la infraccidn ambiental relacionada con la construccién
de infraestructura asociada a actividades mineras sin contar con la previa
sustraccion del area de Reserva Forestal del Pacifico, obligacién establecida en
la Ley 22 de 1959.

_ En conclusidn, esta Autoridad Ambiental reconoce y valora el trabajo adelantado
'E por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) en
rmateria de conservacion y proteccion de la fauna y la flora. No obstante, es
necesario reiterar que dichas acciones no sustituyen ni eximen el cumplimiento
de la obligacion legal consistente en obtener, de manera previa a cualquier
intervencion, la correspondiente sustraccién otorgada por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. En consecuencia, los videos aportados no
tienen incidencia en la valoracion juridica de la infraccion objeto de investigacion.

Al respecto, esta Direccion considera que los videos aportados por la sociedad
no guardan relaciéon directa con los hechos objeto de investigacion, por tanto,
no contribuyen a demostrar circunstancias relevantes para la determinacion de
responsabilidad de la sociedad en mencion, por lo cual carece de idoneidad
juridica. Es decir que este material probatorio no aporta informacion

Pagina 36 de 90
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



"Por la cual se decide un procedimiente _sancienaicric y se adoptan otras determiraciones”

determinante para el esclarecimiento de los hechos ni contribuye a ia finalidad
probatoria del presente proceso sancionatorio ambiental.

Con fundamento en el analisis integral del acervo probatorio legaimente
decretado y recaudado en el presente procedimiento, esta Direccién zdvierte
que los elementos de conviccidn incorporades al plenario resultan concoraantes,
complementarios y suficientes para tener por acreditada, en estz e'-*—:;;a la
ocurrencia del hecho objeto de investigacién v su correspendencia matariai con
el cargo tnico formulado mediante el Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2w_>'2.,
esto es, |la ejecucidn de obras de infraestructura conexas a la actividad minera
que implicaron cambio de uso del suelo al interior de la Reserva Furests! del
Pacifico establecida por la Ley 22 de 1959, en un drea aproximada de 1,443691
hectareas, sin haber obtenido previamente el acto administrativo de sustraccidn
exigido por el ordenamiento juridico ambiental.

En efecto, el Informe de Comision No. 2201 (22 a 24 de julic de 2019) constituye
un soporte factico directo y cualificado, al provenir de una verificacién tecnic
realizada en campo por esta Autoridad Ambiental en el marco dei réamite ¢
sustraccion, y en el cual se dejé constancia de la existencia de obf"as
infraestructura asociada a la explotaciéon minera dentro del drea de &=
Forestal, aun cuando para ese momento el instrumento de sustraccior
encontraba apenas en tramite y no existia decisién administrativa que habilitar
la intervencion. Dicho informe no se limita a una mencidén genérica, sino gu:
describe el contexto territorial y la presencia de instalacicnes asccizdas

explotacién, trituracion, molienda, almacenamiento de concentrado, presas de
relaves y areas administrativas y de bienestar, evidenciando de manears
suficiente que las intervenciones observadas ceonstituyen una alteracién del uso
del suelo incompatible con los objetivos de proteccién propios de ia raserva
forestal, lo que, en términos juridicos, activa el mandato imperativo pravisio en

W
D

o] ru m

el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, conforme al cual la zona afectada
debe ser previamente sustraida cuando se pretendan realizar actividades
econdémicas gue impliguen remocion de bosgues o cambio en el use le los

suelos.

A su turno, el radicado No. 04474 del 20 de febrerc de 2020, aportads por la
propia sociedad investigada en respuesta ai Auto de indagacion preliminar, tiene
un especial valor confirmatorio, en tanto aporta informacién historica, técnica v
documental que permite delimitar la actividad minera y el desarrclic de
infraestructura asociada, asi como precisar la relacion de la investigada con &
titulo minero en explotacion. En particular, de dicho radicado se desprarnde que
para el perlodo relevante de los hechos —desde 2013— la sociedad zsumia la
operacion del proyecto y, por ende, la ejecucidn de obras e infrasstructura
conexa a la explotacidén, al tiempo que reconoce que las sustracciones (terporal
y definitiva) se encontraban en tramite, lo cual refuerza ia conclusidn de cue n
existia habilitacion previa para las intervenciones va materializadas. De maner
complementaria, el Mapa de obras allegado en ese mismo radicado representa
graficamente la.infraestructura historica existente en el area del provecto a
2020, v permite corroborar que las obras asociadas al proyecte se encontraban
instaladas con anterioridad a la expedicion de la sustraccién, circunsiancia que
descarta que la mera radicacion de solicitudes o el avance del tramite
administrativo pueda entenderse como sustituto del acto administrativo exprese
exigido por la normativa ambiental.
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En la misma linea, el Concepte Técnice No. 009 del 27 de agosto de 2021,
emitido en cumplimiento de lo ordenado en el Auto No. 582 de 2019, sistematiza
v evalua técnicamente la informacion aportada por la sociedad y la contrasta con
ios expedientes permisivos de sustraccién, estableciendo que la instalacion vy
adecuacion de infraestructuras asociadas al proyecto generaron cambio de uso
del suelo dentro de dreas que se superponen con la Reserva Forestal del Pacifico,
v concluyendo que dichas intervenciones se realizaron sin que a la fecha de
ejecucidn  se hubiera surtido {2 sustraccion temporal y/o definitiva
correspondiente. Sibien el concepto incorpora referencias histdricas desde 1971,
lo juridicamente relevante para este procedimiento —en coherencia con el cargo
formulado— es gue el documento reafirma que, en el periodo comprendido entre
2013 v 2018, se ejecutaron intervenciones que, por su naturaleza y finalidad,
transforiman los objetivos del uso del suelo en area de reserva forestal, sin que
existiera f presupuesto habilitante exigido por el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974 y la Resolucidn 1526 de 2012.

De manera adn mas especifica, el Concepto Técnico No. 044 del 27 de
septiembre de 2022 robustece el soporte probatorio al incorporar un analisis
multitempaoral vy cartegrafico con imagenes satelitales y herramientas SIG,
identificando un drea total aproximada de afectacion de 1,443691 hectareas y
conciuyenao expresamente gue, desde 2013 —afio en que la sociedad asumio la
operacion— se adelantod la construccion de infraestructuras que no contaban “en
su momente” con sustraccion, pese a ser un requisito legal establecido. Este
concepto, ademas, permite fijar con precisién las circunstancias de modo,
riempo v lugar del hecho investigado: (i) el modo, mediante la modificacidén de
coberturas naturaies y la instalacion de infraestructura minera; (ii) el tiempo,
asociade 2i periodo 2013-2018 vy verificado a partir de visita de 2019 y analisis
multicemporal; v (iii) el lugar, en la vereda El Roble del municipio de El Carmen
de Atrato {Chocd), al interior de {2 Reserva Forestal del Pacifico. Lo anterior, lejos
de ser una inferencia aislada, se enmarca en un ejercicio técnico que contrasta
informacion de expedientes sancionatorios y permisivos y reconoce que, si bien
la sustraccion definitiva se otorgé mediante Resolucion 1340 de 2020, las
construcciones objeto de analisis fueron antericres a dicha autorizacion, lo cual
consaolida la conclusidon sobre la ausencia de sustraccion previa al momento de
la intervencion.

Por su parte, el oficio radicado No. E1-2018-025715 del 31 de agosto de 2018,
mediante el cual la sociedad solicitdé nuevamente la sustraccion de 43,4
hectareas, aporta un elemento adicional de corroboracién: evidencia que, para
dicha fecha, la investigada no contaba con autorizacion de sustraccién y que el
tramite apenas iniciaba su evaluacién, de suerte que la solicitud —por si sola—
no podia habilitar juridicamente intervenciones dentro de la reserva. En ese
sentido, este medio prebatorio no desvirtua la imputacidn, sino que reafirma que
durante ei periodo relevante no existia acto administrativo previo que habilitara
el cambrio de uso del suelo en el area intervenida.

Finalmente, en relacion con los trece (13) videos allegados por la investigada y
apertados nuevamente en la etapa orobateria, esta Direccion reconoce el
contenido asociado a actividades de conservacion, restauracidén, rescate y
liberacion de fauna, asi como iniciativas ambientales en microcuencas y zonas
de preservacion. No obstante, desde la perspectiva estrictamente probatoria,
dicho material no guarda relacién directa con el nlcleo factico del cargo Unico,
ni aporta elementos que permitan desvirtuar la ejecucion de infraestructura
minera en &rea de reserva forestal sin sustraccion previa, ni constituye soporte
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idéneo para afirmar gue las obras cuestionadas se encontraban amparzdas por
un acto administrativo habilitante para el periodo 2013-2018. En consecuencia ;
aun valorando positivamente las acciones ambientales referidas, estas no
inciden en la verificacion del hecho investigado ni sustituyen la exigensio legal
de obtener la sustraccion con caracter previe a la intervencién.

En suma, el conjunto probatorio analizado permite concluir, con un grado de
certeza suficiente para esta etapa, que la sociedad MINERA EL ROBLE S.A, o
MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) adelant6, en el periodo comprendido entre
2013 y 2018, la construccion y consolidacién de infraestructura conexa 2 la
actividad minera —en los términos descritos en el cargo formulade— a! interior
de la Reserva Forestal del Pacifico establecida por la Ley 22 de 1959, con un &rea
aproximada de afectacion de 1,443691 hectéreas, sin contar previamente con el
acto administrativo de sustraccion exigido por e! articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974, en concordancia con la Resolucion 1526 de 2C12 (v sus
modificaciones). Esta conclusion probatoria constituye el punto de partica para
abordar, en los apartados siguientes, el estudio de los argumentoes de dafensa
expuestos por la investigada en sus descargos y alegatos de conclusion, zsi como
la valoracion juridica integral orientada a determinar, a la luz del régimen
sancionatorio ambiental vigente, la procedencia o no de decierar i3
; f

o

responsabilidad y la imposicion de las medidas y sanciones a que hubiere lugar
IX. ARGUMENTOS DE DEFENSA
Para anaiizar los argumentos presentados por la sociedad MINERA EL R{

f)
|LI'i
I

o MINER S.A (NIT. 811.000.761-9), se procedera a transcribir :
descargos comce los alegatos de conclusidn. Esto se realiza con el propdsit
salvaguardar ia integridad de los argumentcs presentados. Posteriorments, se
llevara a cabo un analisis conjunto de los mismos.

A traves de radicado No. 2022E1046808 del 29 de noviembre de 2022, la
sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT.811.000.761-9) pr{-:-sen'zé
descargos ai Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022, en los si
términos:

LE‘:
.3
=t
9]
[

ARGUMENTO DEL DESCARGO

n (- ")
III. Descargos

2 -

A continuacion, presento los argumentos de Descargos con base en fos cuales
solicitc que se atenue la responsabilidad de Minera El Roble en el cargo cani
en el Auto 365 en el marco del procedimiento sancionatorio ambiental zscciado al
expediente SAN070. Lo anterior teniendo en cuenta gue:

A. Aprobacion de la sustraccion definitiva de reserva forestal meadiante
Resolucion 1340.

En primer lugar, es importante mencionar que las actividades objeto del tinico
cargo imputado mediante el Autv 365, fueron autorizadas por el MADS mediante
la Resolucién 1340 a través de la cual se aprobd la solicitud de sustraccicn
definitiva de Reserva Foresial del Pacifico establecida por Ley Zde de 1858
presentada por Minera El Roble. Por lc enterior, Minera El Roble cu**‘rp.’ee con |

normatfwdad en materia ambiental v con ias obligaciones del contrato de concesion

minera”,
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PRONUNMCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
S'?‘*'&"E'EI’:?L}LELE-DIRFCCE@N DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

La sociedad MINERA EL ROBLE 5.A. 0 MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) sustenta

su defensa en el hecho de que las actividades objeto del cargo Unico formulado
mediante 2! Auto Neo. 365 del 11 de noviembre de 2022 habrian sido autorizadas
por este Ministerio a través de la Resolucion No. 1340 de 2020, mediante la cual
se aprobé la sustraccion definitiva de un area de la Reserva Forestal del Pacifico
establecida por la Ley 22 de 1959. A partir de ello, concluye que su actuacion se
aiustd = la normatividad ambiental vigente y a las obligaciones derivadas del
contrato de concesién minera.

No obstante, este argumento no esta llamado a prosperar, por cuanto parte de
una interpretacién errénea del alcance juridico y temporal del acto administrativo
de sustraccién, asl como de los requisitos exigidos por el ordenamiento
ambienta! para la intervencién de areas de reserva forestal.

En efecto, si bien mediante la Resolucién No. 1340 de 2020 esta Autcridad
Ambienta!l otorgd a la sociedad investigada la sustraccién definitiva de 42,28
hectareas de la Reserva Forestal del Pacifico, lo cierto es que dicho acto
administrativo fue expedido con posterioridad a la ejecuciéon de las obras e
infraestructuras que dieron origen al presente procedimiento sancionatorio. Tal
como se encuentra acreditado en el expediente, y como fue expresamente
delimitade en el cargo formulado, las actividades constitutivas del presunto
cambio de uso del suelo se desarrollaron entre los afos 2013 y 2018, periodo
durante el cual no existia acte administrativo alguno que autorizara la
sustraccion del area intervenida.

En este sentido, debe recordarse gue el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974 establece de manera clara e imperativa que, cuando en un area de reserva
forestal sea necesario realizar actividades econdmicas que impliguen remocion
de bosgues o cambio en el uso de los suelos -——como ocurre con la construccion
de infraestructura asociada a proyectos mineros—, la zona afectada debera ser
previamsanie sustraida de la reserva, mediante el correspondiente acto
administrativo. Esta exigencia fue desarrollada reglamentariamente por la
Resclucion 1526 de 2012 (modificada por la Resolucién 110 de 2022), la cual
reitera & caracter previo, expreso v habilitante de la sustraccién como
presupuesio indispensable para intervenir validamente dichas areas.

Asi las cosas, la sola expedicion de la Resolucion No. 1340 de 2020 no tiene
efectos reirpactivos ni puede entenderse como una convalidacion de
intervenciones realizadas con anterioridad a su vigencia. Por el contrario, es
Unicamente a partir de la ejecutoria y firmeza de dicho acto administrativo que
la sociedad investigada quedd juridicamente habilitada para desarrollar las
actividaces autorizadas dentro del area sustraida. Pretender lo contrario
implicaria vaciar de contenido el caracter preventivo y de control del instrumento
de sustraccién y desconocer el principio de legalidad que rige la actuacion
administrativa y el régimen sancionatorio ambiental.
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Adicionalmente, se observa que el presente procedimiente no se origira en la
ejecucidn de actividades posteriores a la sustraccién, sino en la reaiizacidn de
cambios en el uso del suelo al interior de ia Reserva Forestal del Pacifico sin
haber obtenido previamente dicha autorizacién, materializados meadiante Ia
construccion de aproximadamente 1,443691 hectdreas de infraestructura
conexa al proyecto minero “Extraccién de cobre en el marco de! Contrato de
Concesion FAVD-01", en jurisdiccién del municipio de El Carmen de Atrato
(Choco).

LTI,

Estos hechos fueron verificados directamente por el area técnica de la Di: u—cum
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos durante la visita “éonics
efectuada entre los dias 22 y 24 de julio de 2019, cportunidad en la cual — cnme
se encuentra plenamente acreditado— no se habla emitide =2un la
correspondiente sustraccién, circunstancia que refuerza la configuracidn del
presunto incumplimiento normativo imputado.

e s it e

S S S

En consecuencia, no resulta juridicamente valido afirmar gque las actividades
objeto del cargo Unico estuvieran autorizadas por esta Cartera Ministerial, nues
al momento de su ejecucidon no existia acto administrativo que habiiitara ia
intervencion del area de reserva forestal. Por el contrario, el material probatorio
demuestra que las obras fueron realizadas al margen del requisitoc orevie de
sustraccion, lo cual impide acoger el argumento defensivo propuests v obliga =
continuar con el analisis integral de ios descargos y alegatos presentados or
sociedad investigada, a la luz del régimen sancionatoric ambiental apliczble,

v e A

or

ARGUMENTO DE DESCARGO |

"B. Minera EI Roble resarcio y mitigd por iniciativa propia fos impactos
generados antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambicnial,

T e S

)

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009 “Por la cual s¢ estzbiac
el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”™ {"Lay
1333 de 2009”), una de las circunstancias que atentia la responsablli C(u @
materia ambiental es la siguiente:

e

e

~.I

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir ef perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorioc ambiental, siempre qgue
con dichas acciones no se genere un dafioc mayor”,

Como quedo plenamente demostrado en los antecedentes, desde &f zfio 2015
Minera el Roble ha adelantado todos los trémites correspondientes para cbtener la
sustraccion definitiva de un area correspondiente a la Reserve Forestal dai Pacifico
establecida mediante Ley 2da de 1959. Tanto asi, que mediante Iz Resolucién

1340, el MADS le autorizé @ Minera El Roble la sustraccién definitiva cz un dres
correspondiente a 42,28 hectareas de la reserva mencionada.

Por otra parte, se solicita al MADS considerar que la Empresa ha adquiridc Zonas
de Conservacion Ambiental, entendidas como zonas destinadas, voluntariaments,
por Minera El Roble para la conservacion, reforestacion y restauracion desdz el afio
1954 en adelante.

N R e

Actualmente, Minera £l Roble cuenta con un corredor ecciogico de 4 Zonas de
Conservacion Ambiental destinadas a ia siembra, las cuales se han convertids en
zonas de conectividad ambiental para la flora y fauna local:

1. Microcuenca La Cristalina:

T
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Es un predio adquiride en el afio 2015 por Minera E! Roble, donde se
sncuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con un caudal promedio
de 90 I/s, del cual se ha destinado por Minera Ef Roble 175 hectdreas de drea
para la conservacién y preservacion de la biodiversidad (Ver Pruebas No. 1).

et en T e

s e

i teMineraRd}%e

2. Microcuenca Ef Roble:

£Fs un predio adguirido por Minera El Roble en el afio 1994, donde se
encuentra una microcuenca affuente del Rio Atrato con un caudal promedio
de 50 I/s, cuenta con un &rea total de 87,7 hectareas de ias cuales se ha
destinado por Minera El Roble 45 hectareas de érea para la reforestacion,
conservacién y preservacion de ia biodiversidad (Ver Pruebas No. 2).
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a. Microcuenca La Favorita:

Es un predio adguirido por Minera El Roble en el afic 2021, donde se
ernicuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con un caudal promedio
de 103 I/s, cuenta con un drea total de 234 hectareas de las cuales se ha
destinado por Minera El Roble 64 hectareas de drea para la reforestacion,
conseryvacion y preservacion de fa bicdiversidad (Ver Pruebas No. 3).
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4. Microcuenca La Archie:

Es un predio adquirido por Minera EI Roble mediante un procesc rde
declaracion de pertenencia con sentencia favorable en el afio 2015, donde se
encuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con un caudal vromedio
de 60 I/s, cuenta con un drea total de 106,3 hectdreas de las cuales se ha
destinado por Minera El Roble 100 hectdreas de area para la reforeslacicn,
conservacion y preservacion de la biodiversidad.

Loy P a ;.‘zft-*l#.‘:-ﬂﬁid!.‘t
v reclipeéracion
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Asi mismo, en tales Zonas de Conservacién Ambiental, Minera El Roble ha rzalizado
actividades de liberacidn de diversas especies de fauna buscando la coriservacion
del medio bidtice del drea de influencia del Proyecto (Ver Prueba No. 4, 5, 6, 7, 8,
9 10, 11, 12 y 13).

De tal forma se puede concluir gue Minera El Roble ha realizado diversas acciones
voiuntarias para mitigar y compensar los impactos generados por ef desairollo asl
Proyecto en el rea de influencia, antes de que el MADS ordenara el pracedimiento
sancionatorio ambiental relacionado al expediente SANO70 a través del Auto 0137,

PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE ¥V DESARRCLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BCSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS.

La sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) sastiene
que resarcié¢ y mitigd por iniciativa propia los impactos generades por el
desarrollo del proyecto minero antes de! inicio del precedimiente sancionatorio
ambiental, invocando como fundamento el numeral Z del articuic 6 de la Ley
1333 de 2009, conforme al cual constituye una circunstancia atenuante “resarcir
o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado

L1
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antes de n:c arse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con
dichas accicnes no se genere un dafic mayor”. Para sustentar su planteamiento,
lz investigada refiere, entre otros aspectos, la gestion adelantada para obtener
|z sustraccidén definitiva de la Reserva Forestal del Pacifico, la adquisicion de
predics destinados a conservaciéon ambiental y la implementacion de acciones
de preservacion, restauracion y liberacion de fauna en diversas microcuencas
del érea de influencia del proyecto.

Al rpspecto esta Direccidn considera necesario realizar varias precisiones de
caracier juridico y probatorio que permiten desvirtuar el alcance eximente
pretendido por la investigada, sin perjuicio de valorar adecuadamente dichas
actuaciones an el marco del régimen sancionatorio ambiental.

En primer lugar, debe sefialarse que las acciones descritas por la sociedad no
desvirtizan la ocurrencia del hecho constitutivo de infraccion ambiental
imputado, consistente en el cambio del uso del suelo al interior de la Reserva
Forestai ael Pacifico mediante la construccidén de infraestructura minera sin haber
obtenido previamente |a correspondiente sustraccion, conducta claramente
delimitaca en el Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022 y acreditada a partir
del andlisis integral del material probatorio. En efecto, ni la gestion adelantada
oars tramitar la sustraccidn, ni la posterior expedicion de la Resolucién No. 1340
de 2020, ni las acciones voluntarias de conservacion desarrolladas en predios

distintos al &rea intervenida, tienen la virtualidad juridica de neutralizar,
subsanar ¢ retrotraer una infraccién ya consumada, cuyo elemento central es la
ausencia del instrumento ambiental habilitante previo, exigido de manera
expresa por el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

En segundo término, es preciso advertir gue el atenuante previsto en el numeral
2 gef articulo 6 de la Ley 1333 de 2009 no opera de manera automatica ni tiene

efectos exoneratorios, sino que su aplicacion se circunscribe al momento de la
vaioracion de la responsabilidad y, eventualmente, a la graduacidén de la sancién,
sieiripre gue se acrediten acciones concretas, eficaces y directamente orientadas
a mitigar, compensar o corregir el dafio o perjuicio causado por la conducta
infractora. En este sentido, el reconocimiento de un atenuante no elimina la
infraccion, ni implica que la actuacion se torne conforme a derecho, sino que
incide exciusivamente en la ponderacion de la respuesta sancionatoria del
Estaco.

Ahora bien, analizada la informacién aportada por la investigada, esta Direccidon
constata gue la sociedad ha adquirido, en distintos momentos, predios
destinados a la conformacién de un corredor ecoldgico integrado por cuatro (4)
Zonas de Conservacion Ambiental, en los cuales se han adelantado actividades
de censervacion, reforestacion, restauracién y proteccion de microcuencas, asi
tomo acciones de rescate y liberacion de fauna silvestre. Estas iniciativas,
desarroliadas de manera voluntaria, generan beneficios ambientales relevantes

para el 2rea de influencia del proyecto y contribuyen a la conectividad ecoldgica,
lu preservacién de coberturas naturales y la proteccién del componente bidtico
de iz regién.

No cbstante, desde el punto de vista juridico, debe precisarse que dichas
acciones no se ejecutaron como una medida directa de correccion del cambio de
uso del suelo generado por la construccién de infraestructura minera dentro de
la Reserva Forestal, ni se desarrollaron especificamente sobre el area objeto de
la infraccién, sino gue corresponden a estrategias de gestibn ambiental
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complementarias, adelantadas por la empresa en predios distintos y en & marce
general de su politica ambiental. En consecuencia, estas actuaciones no
desvirtuan la materializacion del hecho infractor, ni sustituyen e! cumplimiento
del requisito legal de obtener, de manera previa, la sustraccién de la reserva
forestal antes de intervenirla.

e s

En ese orden de ideas, si bien esta Autoridad reconoce y valora positivameanta
las acciones de conservacién y proteccion ambiental implementadas oor iz
sociedad investigada, resulta claro que las mismas no impiden la configuracidn
de la infraccién ambiental imputada, ni pueden ser interpretadas como unz
forma de autorizacién tacita o regularizacion retroactiva de las obras ejecutadas
sin sustraccion previa. Su relevancia juridica se circunscribe, en los términos de!
articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, a la eventual conmderacuon como circunstancia
atenuante, aspecto que sera analizado en el momento procesal oporiunc. una

vez se aborde de manera integral la determinacidon de la ressonszabilidad
ambiental y la aplicacién de las consecuencias juridicas a gue hava lugar

B L = I
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En conclusién, el argumento defensivo planteado por la sociedad no iogr
desvirtuar el nucleo factico ni juridico del cargo Unico formulado, esto es, |
ejecucion de infraestructura minera al interior de la Reserva Forestal dei Pacific
sin la previa obtencion de la sustraccion exigida por la normativa ambiental. Sin
perjuicio de ello, las acciones voluntarias de conservacidn y proteccién ambiental
descritas seran tenidas en cuenta en los términos estrictos previstos por ia ley,
sin que ello impligue desconocer la infraccion investigada ni anticinar decisién
alguna sobre la responsabilidad o Ia sancidn correspondiente.

(.‘) 0 o
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ARGUMENTO DE DESCARGO

"C. Con Ia presunta infraccion Minera El Roble no generd dafic &' medio

ambiente, a los recursos naturales, af paisaje o a ja salud hiumeanz.

Lo}

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, una de las circunsiancias
que atenda la responsabilidad en materia ambiental, es la siguiente:

e I R L T L N

"3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a /05 recursos
naturales, al paisaje o la salud humana”.

St

En este sentido se resalta fa informacién radicada en el oficio No. No. Fi-
025715 del 31 de agosto de 2018 (Ver Prueba No. 14), en virtud de la sclici
sustraccion definitiva de reserva forestal, por medio de la cual Miner= Bof
presenté al MADS los estudios ambientales realizados en cumplimients d= los
lineamientos de los Términos de Referencia establecidos mediante Resoiucicn 1526
de 2012, en los que se identificaron los aspectos que a continuacién se enumeran,
los cuales fueron evaluados por el MADS en la Resolucion 1340.

Lo B
y
[
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1. Frente a la conectividad ecolégica:

"Para las coberturas de bosque de galeria y vegetacién secundaria
(sic), el indice de dimensién fractal y el indice de forma son inas aito,
lo cual indica que en general los parches son irregulares, con mayaor
tendencia a ser alargados en el primero dada su naturaieza. Todos [os
parches se encuentran a una distancia menor de 500 m unos ge otros,
indicando que hay conectividad entre estos”.

()

“"Con la introduccién del proyecto se observa un aumenic en ef
porcentaje de parches con area de core, debido posiblemente a que fa
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intervencién del proyecto ocurric en dreas de borde y a que la
vegetacion secundaria auments por procesos sucesionales en dreas de
pastizal, favorecida por la eliminacién de la actividad ganadera en
predios adquiridos por la Mina E/ Roble”,

L e L

2. Frente al potenciai de amenazas naturaies:

"En tanto que las dreas de amenaza alta, de menor extension, se
relacionan con el desarrolfo de obras de infraestructura asociada al
proyecto minero y se concentran en el AID. Sin embargo, todas las
obras se realizan teniendo en cuenta los factores de seguridad
especificos para su construccion dando cumplimiento a la NSR-10, lo
cual previene la generacion de riesgos adicionales, tanto para la
poblacion como para el entorno natural”.

T I M B R S

{ 3. Frente a la afectacién hidroldgica:

"Las obras de la mina no afectan la hidrologia superficial porque estan
; concentradas en un area proporcionalmente pequefa de la cuenca. En
el caso particular de ia Quebrada El Roble, las obras asociadas a la
operacién de la mina, no afectan su cardcter de corriente permanente
va que esta conserva un caudal durante todo el afio. Por otra parte,
con base en los recorridos de campo se observé una buena
disponibilidad hidrica superficial y en conversaciones con las personas
ne reportan disminuciones de caudal en las corrientes en las dreas de
influencia”.

e S e
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4. Frente a los componentes biodtico y abiético:

A continuacion, una relacién de las condiciones de los servicios
ecosistémicos en el area de interés para los escenarios con y sin

AL ST T L — T

Proyecto.
a) Agua
Condicidn sin Provecto (1982) Condicién con Proyecto (2020)

e LT

‘Se supone wna oferta abundante del
recurse y una bajs tasa uso por las
actividades de aguel enfonces. Uso del
caudal dei Ric Alrafe para vertimienios de

“Demands de ague por parte de Minera Ei Roble
¥y asestamientos wurbanos, no configuran
gondiciones de aita presidn o agotamiento en el
AlD ni of Al El proyecio no hace consumo

aguas de asentamisnios urbanos™. intensive dei recurso hidrico, ni ganera conflictos
por uso con fas comunidades’.
p) Arena y Roca
Condicion sin Proyecio {1982) Condicidn con Proyecto {2020}

“En of AN, se supone la exstencia de
algunos depdsilos no muy exlensos por la
configuration del caute delric”.

j

|

‘Bl provecto adquiere Jos maferiales para
preparacion e concrefos de fuentes aulonizadas
externas, por lo fanlo. No efecta dreas de
depositacién  de arena y roca. E
agrovechamipnto del recurso es moderado
porque les aclividades de consbuccion son de

baia intensided”,

c) Regulacion de la erosién, del clima local/regional, captura del
carbono y provision de héabitat para especies

Condicitn sin Proyecto {1982)

Condicion con Proyscto

“Lag coberiuras boscosas en ef ano 1982
gran de menor exlension g las del 2018".

ondi {2026}

“El All registra un incremento de las coberturas
boscosas y disminucion de coberturas de aslos,
io que redundard en favor de estos SSEE (véass
numeral 4.21.1.14) mayvor regulacidn y
aimacenamiento, asi como mayor area de hébital
boscoso”.

d) Recreacidn y turismo
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Condicién sin Proyacto (1882} Condicién con Provecto 12020
"l paisaje de la época (1982) yva contenla | "Las condiciones paisajistices dei ieritonc o
elementos naluraies (coberturss, relieve, | han cambiado suslenciaimente en los Oltimos 25
nidrografia, efc) y antbpicos {cuitvos, | afios (vegefacitn, infraestruciura ponstuida,
infragstructurs, eic)] lpicos de un éree | dreas urbanas, enire ofres). Se pressnin ine
intervenida”. mayor extension de coberiuras boscosss, lo oyl
puate considerarse ung meiors para un pale
intervenido, predominsntemante de  calded
vizual media {574,79 ha}”, i

acegido mediante Resolucién 1340, el MADS resalté las siguientes conclusiones
partir del analisis técnico realizado para conceder la sustraccién de reserva ‘ore
definitiva a Minera El Roble:

Adicionalmente, en las consideraciones del Concepto Técnico No. 23 de 2020
es
C'

"Finalmente desde el punto de vista fisico, conforme con lo evidanciado una
eventual sustraccién del area, generaré afectaciones a los servicios ecosistémicos
de tipo local, sin esperar que transciendan a nivel regional, es asi que, ia funcidn
de la reserva frente a los servicios ecosistémicos de reguiacion, control de erosién
y la conservacion del suelo no se vera afectada, por lo que el objetc de [z Reserve
no se modificara” (negrillas fuera de texto original).

()

“Ahora, considerando que a la fecha la mayor parte del Frea solicirads
sustraccion se encuentra intervenida por las actividades asociadas al povects
minero, se realizé un andlisis de coberturas presentes en ef drea de infiuenciz ant
de la puesta en marcha de la actividad minera y la conectividad asocizda, #5to an
lo gue corresponde al afio 1982 y su comparacién con el escenario actual a fin de
conocer fos cambios ocurridos en dicho periodo. A partir de las ortofotos remitidas
por la sociedad Minera El Roble S.A. es posible evidencias una helerogensidad de
coberturas transformadas con los aflos por el desarrollo de actividades antripicas,
no obstante, las coberturas vegetales naturales se conservan haciz las partes &itas
con prevalencia de pastos limpios en los sectores bajos”

Lo enterior, teniendo en consideracién que: "A pesar de los cambios presentados
en las coberturas de fa zona, la funcionalidad ecosistémica no tendré una afeciacion
significativa en su funcionamiento interno ni en las interrelaciones cor las
diferentes coberturas identificadas en la zona, pues se evidencia conectiviczd zrirs
los parchas del drea de estudio de acuerdo con los valores de distancia al vacino
mas cercano presentados en el soporte técnico de la solicitud, encontrinsose qua
el 100& de los parches estan conectados entre si, a una distancia menor de 500

e

m-,

3

Finalmente, como es de conocimiento de la autoridad, "para el drea sclicitada e
sustraccion se encuentra que, la infraestructura de la mina tanto ia estabiecid
como la proyectada a implantar se ubica dentro de dreas que para €l efio 1982
estaban asociadas principalmente a cobertura de pastos, es asi que en la sctualidad
el drea de infiuencia directa ademas de zonas asociadas a mineria, exlibe un
predominio de pastos y vegetacion secundaria estd dltima presente en lzs zonas
altas”, por lo cual se puede afirmar que las obras de infraestructura desz d
por Minera El Roble, se realizaron en cobertura de pastos y no en dreas ¢c

o

[EIEE R S

De o anterior, se concluye que & partir del analisis comparativo y miiltitamporal
realizado por Minera El Roble y de las consideraciones del MADS presen :fa(i:‘S en ia
Resolucion 1340, se puede evidenciar que la construccion de: (i) la Oficina de
prensa 4, (ii) la zona de relleno v botadero Telly, (iii) la zona de acopio de iogistica
- 1, (iv) la planta de concretos, (v) la cancha 2 de acopio, (vi) la cancha 3 de
acopio, ( wr,» la baSCU:’a y ef cenfm de corrbust;bfe, (viii} Obra_, de rons de
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residuos, (xi) casina, (xii) la zona dei centro de entrenamientos de alturas, (xii) la
zonée del molino SAG, (xiv) la zona de naves de mineral, y (xv) el pértico eléctrico;
ro generaron un dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a
la salud humana, tanto asi, que el MADS le autorizé a Minera EI Roble la sustraccion
definitiva de un drea correspondiente a 42,28 hectéreas de la reserva mencionada,
la cual incluye las dreas obras existentes y objeto de discusion en el proceso
sancionateric SANO70”,

PROMUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS.

Lz sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) sostiene
que la conducta imputada no generd dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje ni a la salud humana, y con fundamento en ello invoca la
circunstancia atenuante prevista en el numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333
de 2009S. Para sustentar su afirmacion, la investigada acude principaimente a los
udics ambientales allegados en el marco de la solicitud de sustraccion
efinitive de la Reserva Forestal del Pacifico, asi como a las consideraciones
contenidas en el Concepto Técnico No. 93 de 2020, acogido mediante
fucion No. 1340 de 2020, en las gue se analizan aspectos relacionados
con conectividad ecoldgica, servicios ecosistémicos, coberturas, hidrologia y
riesgos naturales.

(o 1]
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Al respecto, esta Direccidn considera necesario precisar, en primer término, que
el objeto del presente procedimiento sancionatorio ambiental no es la
declaracion de la existencia de un dafno ambiental en sentido estricto, sinc la
verificacion de una infraccién al régimen juridico de proteccion de las reservas
forestaies, consistente en el desarrolio de infraestructura minera al interior de la
Reserva Forestal del Pacifico sin haber obtenido previamente la sustraccion
exigida por la normativa ambiental vigente. En consecuencia, el debate no se
centra en establecer si las obras generaron o no afectaciones irreversibles,
severas o regionaies a los ecosistemas, sino en determinar si la conducta
desplegada se ajusté o no a los presupuestos legales habilitantes para intervenir
un érea sujeta a un régimen especial de proteccién ambiental.

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974 estabiece de manera expresa que, cuando en un area de reserva forestal
sea nacesario realizar actividades econdmicas que impliquen remocién de
bosgues ¢ cambio en el uso del suelo, la zona afectada debe ser previamente
sustraida de la reserva, con independencia del tipo de cobertura existente, de la
magnitud del impacte o de la eventual compensacién posterior. Esta exigencia
normativa no estd condicionada a la demostracion de un dafio ambiental
matariai, sino al solo hecho de alterar ios objetivos de proteccion propios de la
reserva forestal, entre los cuales se encuentran la conservacion del sueio, la
regulacion hidrica, la proteccidn de la vegetacion natural y ia preservacion de la
vida silvestre.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por Iz investigada, del analisis probatorio se
desprence que la construccién de infraestructura minera ejecutada entre los
afios 2013 y 2018 si generd afectaciones al recurso suelo, en tanto implicé la
remocion de horizontes superficiaies, ia modificacidon de la morfologia del
terreno, la compactacion del sueio v la ecupacién permanente de areas que, por
su naturaleza juridica, estaban destinadas a la conservacion forestal. Tales
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intervenciones alteraron funciones ecosistémicas esenciales del sueis, tales
como el soporte de la vegetacion, la infiltracidn vy regulacidn hfdrica, el control
de la erosidn v la capacidad de regeneraciér natural, afectaciones que resu
relevantes desde la optica del régimen de proteccién de las reservas foresial
aun cuando no se traduzcan necesariamente en un dafio ambientzl.

En este punto, resulta pertinente aclarar que la ausencia de una afectacion
significativa a nivel regional, o la constatacion de que determinadas coherturas
predominantes correspondian a pastos o vegetacién secundaria, no exciuve la
configuracién de ia infraccion ambiental imputada. Ello por cuante el régimen de
la Ley 28 de 1959 protege el area de reserva forestal en su conjunto,
independientemente de la cobertura puntual existente en un mocmeno
determinado, y exige que cualquier intervencion que implique un useo distinta al
aprovechamiento forestal racional esté precedida del acto administrative de
sustraccion. En consecuencia, el hecho de que parte de las infraestructuras =2
hayan ubicado sobre areas previamente transformadas o con prademinia de
pastos no exime del cumplimiento del requisito legal previo, ni neuiraiiz
afectacion juridica y funcional al recurso suelo y al objetivo de conservacién de
la reserva.

Independientemente de la cobertura donde estuvieran ubicades las
infraestructuras, esta Direccion le recuerda a la sociedad que el articulc 230 da!
Decreto 2811 de 1974 dispene que: “ Si en drea de reserva forestal, por razones
de utilidad pubhca o interés social, es necesario realizar actividades econdmicas que
impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de fos suelos ¢ cuaiguiera oira
actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zone afectads dJebers,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva (..)” por cuanto la
mineria, declarada por la Ley 685 de 2001, fe hace exigible el trdmit= de iz
sustraccién previo al estar inmerso en la Ley 22 de 1939, siendo =:te gl
fundamento juridico para que la sociedad haya tramitade v afios cosoauss
obtenido la sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico.

De igual manera, debe precisarse que las consideraciones técnicas contenidas
en el Concepto Técnico No. 93 de 2020 vy acogidas en la Resolucion No. 1340 de
2020 fueron elaboradas en el marco del tramite de sustraccion definitiva, cuya
propésito es evaluar la viabilidad ambiental de levantar, hacia & futuro,
réegimen de reserva sobre un area determinada, bajo ciertas condicio
obligaciones. Dichas valoraciones no tienen el alcance ni la finalidad ¢ .
la legalidad de intervenciones pasadas, ni mucho menos de 0tc=' yar
autorizacién retroactiva respecto de obras ejecutadas sin sustraccién o
el contrario, el propio analisis técnico reconoce que, para la fecha de eva) 2
una parte significativa del érea ya se encontraba intervenida, circunstanciz gue
fue tenida en cuenta para decidir sobre la sustraccion, pero que no subsana ni
extingue la infraccion derivada de la ejecucién anticipada ce dichas
intervenciones.

2

Asi |las cosas, el hecho de gue mediante la Resoiucion No. 1340 de 2020 3¢ hava
autorizado la sustraccion definitiva de un area que incluye las infraestructura
existentes no implica que estas no hayan generado afectaciones, ni gue
construccion haya sido juridicamente vélida al momento de su e“;ecn’idm
sustraccion otorgada en 2020 levant¢ hacia el futuro la figura de conservac
sobre el drea autorizada, pero no opera como un mecanismo de legalizaci

retroactiva, ni elimina la ilicitud de las conductas desplegadas entre 2012, 2O.L

sin el cumplimiento del presupueste habliitante exigido por ia lev.
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En cuanto a la circunstancia atenuante prevista en el numeral 3 del articulo 6 de
ia Ley 1333 de 2009, esta Direccidn advierte que su aplicacion exige un analisis
cuidadoso del caso concreto y no conduce automaticamente a la exclusion de
responsabilidad, maxime cuando, como en el presente asunto, la infraccion se
configura por la inobservancia de un régimen especial de proteccion ambiental,
cuyo cumplimiento no estd supeditado a la demostracién de un dafio ambiental
material ¢ 2 la magnitud del impacto generado. En este escenario, la afectacién
al recurso suelo y a los objetivos de la reserva se encuentra acreditada por la

i

§-

i sola ejecucién de infraestructura minera sin sustraccién previa, razon por la cual
1 el argu 'wr*fc, defensivo no logra desvirtuar el nlcleo factico ni juridico del cargo
t .;‘r\ll.i'?‘.i _<|¢"

] L

En conclusion, si bien los estudios ambientales y las consideraciones técnicas

allegadas por la sociedad investigada permiten caracterizar el estado de los
i ecosistamas vy las coberturas presentes en el drea objeto de sustraccion, estos
| rno desvirttian la infraccion ambiental imputada, consistente en el cambio de uso
{ el suele &l interior de la Reserva Forestal del Pacifico sin autorizacion previa. En
COﬂE\;.CUg:'Ef":d el argumento segun el cual no existio dafio ambiental no resulta
suficiente para excluir la ilicitud de la conducta ni para desvirtuar los hechos
objeto de investigacion, sin perjuicio de que las circunstancias alegadas puedan
ser valoragas, en su momento procesal oportuno, dentro del analisis integral de
la responsabilidad y de las consecuencias sancionatorias a que haya lugar.

SR

PETICION DE LA SOCIEDAD EN DESCARGOS

I SR

fV. Peticiones

Soficito gue el MADS tenga en cuenta que fa solicitud de sustraccion definitiva de
“eserva Forestal del Pacifico establecida por Ley 2da de 1959 presentada por
Minera £l Roble, fue aprobada por ef MADS mediante la Resolucion 1340, por lo
cuel hoy en dia Minera El Roble no estd cometiendo la infraccion ambiental
contenida en el cargo imputado en el Auto 365.

Si en gracia de discusién el MADS considera que el cargo imputado a Minera El
Roble mediante Auto 365 da mérito a una sancion, respetuosamente se solicita
que proceda a considerar la aplicacion de las circunstancias de atenuacion
previamente expuestas en el numeral IIl, (..)"

PRONUNTCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SUST"M Bl L E~DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
COSISTEMICOS.

e R

En relacién con las peticiones elevadas por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o
MINER $.A., (NIT 811.000.761-9) dentro de su escrito de descargos, esta
Direccion considera necesario reiterar y precisar los siguientes aspectos, a partir
de! anaiisis juridico y probatorio previamente desarrollado.

En primer fugar, no resulta de recibo ia solicitud consistente en que se tenga por
desvirtuada la infraccion ambiental imputada con fundamento en el hecho de
que la sustraccion definitiva de la Reserva Forestal del Pacifico fue aprobada
median’:; iz Resolucidon No. 1340 de 2020, ni la afirmacién segun la cual, “hoy
en dia”, la sociedad no estaria cometiendo la infraccién contenida en el Auto No.
365 del 11 de noviembre de 2022. Ello por cuanto el objeto del presente
procedimianto sancionatorio no se circunscribe a la situacién actual del proyecto,
sino a la verificacion de una conducta especifica ejecutada en un periodo
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claramente delimitado, esto es, entre los afios 2013 y 2018, cuzna: se
desarrollaron obras de infraestructura minera al interior de la Reserva For:stal
del Pacifico sin haber obtenido previamente el acto administrative de sustracidn
exigido por el ordenamiento ambientai.

Como se ha expuesto de manera reiterada, el articulo 210 del Decreto Lay o 311
de 1974 establece la obligacién de obtener la sustraccién de manera previz 3 iz
ejecucion de actividades econdémicas que impliquen cambio en el uso cel 5.zi0

el afio 2020 no tiene la virtualidad de subsanar, convalidar o extinguir los efe:tos

juridicos de las intervenciones realizadas con anterioridad, ni pucde
interpretarse como una autorizacién retroactiva que excluya la configuraci¢ - de
la infraccion ambiental investigada. Por el contrario, las pruebas obrantes ¢ &l

expediente demuestran que la sociedad ejecutd, durante el periodo refe do,
aproximadamente 1,443691 hectdreas de infraestructura conexa al nroy :zto
minero “Extraccion de cobre en el marco del Contrato de Concesién FAYD-~17
en jurisdiccion del municipio de El Carmen de Atrato (Chocd), sin conter ¢c
instrumento ambiental habilitante, lo cual constituye un incumplimiente ¢+ ia
normativa ambiental vigente.

En ese orden de ideas, el hecho de que, con posterioridad, se haya otargac:
sustraccion definitiva y que actualmente las actividades se desarrollen a! arm zro
de dicho instrumento no desvirtta la infraccion objeto de investigacién, ni 2n:rva
la potestad sancionatoria del Estado respecto de conductas ya consumadas =]
un régimen de proteccion especial, como o es el establecido por ia Lo,
1959.

En cuanto a la solicitud subsidiaria orientada a que se considerer las

que tales planteamientos han sidc debidamente analizados er el marce del
estudio de los descargos, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de ia Ley (333
de 2009. Sin embargo, resulta indispensable reiterar que la eventual procedencia
de atenuantes no incide en la existencia o inexistencia de la infraccid-, ni
comporta un reconocimiento anticipado de exoneracidn o disminucién
automatica de responsabilidad, sino que constituye un aspecto a valorar 1 |2
etapa correspondiente a la determinacién de la responsabilidad ambiental ; de
ser el caso, en la graduacion de las consecuencias juridicas que se deriva ael
presente procedimiento.

En consecuencia, las peticiones formuladas por la sociedad investigada nc tignen
la virtualidad de desvirtuar los hechos ni el fundamente juridico del cargo
imputado, ni de excluir la configuracion de la infraccion ambiental obizto de
analisis. Por tanto, esta Autoridad continuara con el estudic integral del
expediente, a fin de pronunciarse, en el capitulo correspondients, sabre
determinacion de la responsabilidad ambiental, con base en la totalid
acervo probatorio v conforme al régimen sancionatorio aplicable.

Posteriormente, a traves de radicado No. 2024E1053278 del 11 de octubre o
2024, la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT.811.000.761-9
presentd su escrito de alegatos de conclusion en los siguientes términos:

s (D

ARGUMENTC DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

“II¥. Manifestacién inicial
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Leniro de la informacidn suministrada bajo el radicado No. E1-2018-025715 del
i 11 ce agosto de 2018 y en virtud de la solicitud de sustraccion definitiva de reserva
ol aaa! MINER presenté al MADS los estudios ambientales en los que se identificé
e {a infraestructura dentro del dres de Reserva Forestal de Ley 2da del Pacifico
g -w: cada en el Auto No. 365, no afecto la conectividad ecoldgica, ni hidrologica,
)@ los componentes biético ni abidtico. Por lo tanto, la funcién de la Reserva
g “W*‘*’ de Ley 2da del Pacifico frente a los servicios ecosistémicos de regulacion,
ontrol de erosidn y la conservacidn del suelo no se vio afectada, por lo que el
abjeto de la Reserva Forestal no fue modificado. Prueba de lo anterior, es la
Jecisidn tomada por el MADS de otorgar la sustraccion definitiva a través de la
Resolucion 1340.

T RS AT TN T T

s por ello gque en el caso gue el MADS encuentre responsable a MINER por el cargo
;-'-;s; se le imputa, dicha autoridad debera tener en cuenta como causal de
:renvacion de la responsabilidad en materia ambiental, la inexistencia de dario al
mblente, a la salud humana y/o al paisaje, tal como se explica y demuestra a lo
‘zrco de este documento.

i

Por oo lado, MINER ha implementade desde 2017 una estrategia encaminada a
conservar, restaurar y reforestar dreas eledafias al proyecto. Es asi como MINER
= adouirido Zonas de Conservacion Ambiental, entendidas como zonas

stinadas, voluntariamente, para la conservacion, reforestacion y restauracion
esce el afio 1994 en adelante.

T e

h
de
i

yigs aun, MINER ha resarcido y mitigado por iniciativa propia cualquier impacto
jenerado por Sus actividades, incluso antes de iniciarse el procedimiento
sancionatorio ambiental de cuya defensa nos ocupamos en el presente escrito de
ilegatos de conclusion.

A T

-4‘1";‘-3&'}"{ he instaurado un correder ecoldgico de 4 Zonas de Conservacién Ambiental
lestinadas a la siembra de drboles, conservacion de los existentes y proteccion,

a5 cuazies se han convertido en zonas de conectividad ambiental para la flora y

surra local: Microcuencas La Cristalina, El Roble, La Favorita y La Archie, conforme
ios modelos de conectividad evaluados en la Resolucion 1340

awea

AT

e tal mode, en el caso gue el MADRS encuentre responsable a MINER por el cargo

Lie se le imputa, dicha autoridad también debera tener en cuenta como causal de

stenuacion de fa responsabilidad, la implementacién de estrategias de mitigacion,

por iniciativa propia, de cualguier impacto en los objetivos del uso de suelo de la
Heserva Forestal de Ley 2da.

Finatmente, conviene traer a colacion que, en aplicacion del Manual Conceptual y
Frocedimental de la Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a la
Nermativa Ambiental adoptado por ia Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de
2010, ias multas serdn la sancién a. imponer ante: (i) afectacién ambiental o (ii)
genaracion de riesgo. En el presente caso, no se ha presentado una (1) afectacion
empiental, prueba de esto es que el MADS otorgd la solicitud de sustraccion de
raserva forestal definitiva solicitada por MINER, y (ii) tampoco hay riesgo, es mas,
la Seciedad por iniciativa propia ha mitigado desde 2017 los efectos del cambio de
} los objetivos del uso de suelo.

IV. Fundamentos y razones

4.1, MINER no generd dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje
o 2 la salud humana.

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, una de las circunstancias
gue atentia la responsabilidad en materia ambiental, es la siguiente:

"3, Que con la infraccidon no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales,
al paisaje o la salud humana”,

e NP
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cargo imputado mediante el Auto 365, fueron posteriormente autorizadas por &f {
MADS mediante la Resolucion 1340 a través de la cual se aprobd iz solicitud de i
sustraccion definitiva de Reserva Forestal de! Pacifico establecida por Ley 2da de
1959 presentada por MINER. De este modo, la Resolucién No. 1340 zutoriza ja :
sustraccion definitiva solicitada por MINER para la construccién de la siguienic !
Infraestructura, la cual es objeto del unico cargo formulado por el MADS =n &f |
marco del procedimiento sancionatorio ambiental asociado al expediente SAMNOT0 ! i
oficina de presa 4; zona de relleno/botadero Telly; obras zona de acouic da
logistica 1; planta de concretos; cancha de acopio No. 2; cancha de acopio No. 3;
bascula y e:‘ centro de combustible; obras de zona de almacenamicnto .fc;,- stica 2;
area de logue; centro de acopio de residuos; casino; obras de zona de
entrenamientos de alturas, obras zona dei molino SAG, zona de naves de mineral;
y portico eléctrico.

En este sentido, es importante mencionar que las actividades objeto o=l tnico 1
¥
1
-

N

En el marco de obtencion de ia sustraccidn, se radicé el oficio No. F1-2018§-025715
del 31 de agosto de 2018, el cual obra como prueba dentro del expediente, por
medio del cual se presenté al MADS los estudios ambientales realizados en
cumplimiento de los lineamientos de los Términos de Referencia establecidos
mediante Resolucién No. 1526 de 2012, en los que se identificaron los aspectos
que a continuacion se enumeran, los cuales fueron evaluados por 2! MADS en Iz
Resolucién 1340

e

Ty

A. No hay fraccionamiento de la conectividad ecoldgica en el drea ohjetc de iz
sustraccion pues todos los parches se encuentran a una distancia mencr de 500 |
m unos de otros, indicando que hay conectividad entre estos. Con la
introduccion del Proyecto Mina El Roble se observa un aumente en el norcentaje
de parches con drea de core, debido posiblemente a que la intervencion de tal
proyecto ocurrio en dreas de borde y a gue la vegetacién secundaria auments 1
por procesos en dreas de pastizal, favorecida por la eliminacién de !z artividad
ganadera en predios adquiridos por MINER.

T i

=

B. No hay una afectacion hidroldgica, pues las obras de la mina de MINER
afectan la hidrologfa superficial porque estén concentradas en un

El Roble, las obras asociadas & la operacidn de {a mina, no afectan S
de corriente permanente ya gue esta conserva un caudal duranta tocc o

S L S

C. Adicionalmente, en las consideraciones de! Concepto Técnico No. 893 de 2620
acog.'do mediante Resolucién 1340, el MADS resalté las siguientes conciusiones
a partir del analisis técnico realizado para conceder la sustraccion ce rasarva

forestal definitiva a MINER:

"Finalmenie desde el punto de vista fisico, conforme con lo evidenciado unza eveniual
sustraccion del érea, generard afectaciones a los servicios ecosistémicos de tipa lacal,
sin esperar gue transciendan a nivel regional, es asi que, la funcion de [z res
frente a los servicios ecosistémicos de regulacion, control de erasion y iz conservaciii
del suelo no se veré afectada, por lo que el objefo de la Reserva no se meaificara’”
(negrillas fuera de texte criginal).

|
!
§
Hl
i
i
|
{
|
i

De tal modo, queda evidenciado gue bajo el carge imputado por el MADL er
marco del sancionatorio ambiental procede la circunstancia de atenuacion por
inexistencia de dafio”,

PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESAEROLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS

MU "

ECOSISTEMICOS. |
:
B
Frente a los alegatos de conclusion presentados por la sociedad MINERA EL Jﬂ
ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9), esta Direccién precisa que los /
mismos no introducen elementos facticos ni juridicos nuevos que desvirtiien ias

ki
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conclusiones alcanzadas en el analisis probatorio ni el fundamento normativo del
cargo Unico formulado dentro del presente procedimiento sancionatorio
ambiental.

Ern efecto, i2 sociedad reitera en esta etapa procesal argumentos ya analizados
y -:iescanm.r:m en los descargos, insistiendo en que las infraestructuras

vidas al interior de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante
de 1959, no generaron afectaciones relevantes a la conectividad
. al componente hidrolédgice, ni a los componentes bidtico y abiético, y
—"«i razdn, no se habria configurado dafio ambiental alguno. Sobre esta
baqe solic ta nuevamente la aplicacion de la circunstancia atenuante prevista en
el numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, asi como la improcedencia
de {a impesicion de sanciones pecuniarias conforme a la metodologia adoptada
mediante la Resolucion 2086 de 2010.

Vo obstante, esta Direccion debe reiterar que el objeto del presente
procedimiento sancionatoric no es la determinacion de un dafic ambiental en
sentido esiricto, sino la verificacién de una infraccion a la normatividad ambiental
vigente, consistente en el cambio del uso del suelo mediante la construccién de
infraestructura minera al interior de una reserva forestal nacional sin haber
obtenide previamente el acto administrativo de sustraccion, en contravencion
directe de lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y en el
articulo 4 de la Resolucion 1526 de 2012,

En este contexto, el hecho de que, con posterioridad a la ejecucion de las obras,
e Ministerio haya otorgado la sustraccion definitiva mediante la Resolucion
No. 1340 de 2020, no elimina ni neutraliza la infraccion ambiental, por cuanto
dicnio acto administrativo carece de efectos retroactivos y unicamente habilita la
intervencion del area a partir de su ejecutoria y firmeza. Tal como se encuentra
acraditado en el expediente —y como fue reconocido por la propia sociedad en
gi informe de respuesta al Auto No. 582 del 5 de diciembre de 2019—, las
':r: ervanciones objeto del cargo se iniciaron desde el afio 2013, mientras que la
sustraccion fue otorgada hasta el afio 2020, razon por la cual las obras se
glec u*aron sin contar con el presupuesto juridico habilitante exigido por el
ordenamiento ambiental.

Adicionalmente, esta Direccion considera necesario precisar que la infraccion
investigada si generd afectaciones ambientales relevantes, particularmente
sobre el recurso suelo, el cual constituye uno de los componentes esenciales
protegidos por el régimen de reservas forestales. De acuerdo con la informacion
técnica gue reposa en el expediente, la construccion de infraestructura minera
implicd ia remociodn de los horizontes superficiales del suelo, la modificacion de
su morfologla, la compactacion del terreno y ia ocupacién permanente de dreas
que, por su naturaleza juridica, estaban destinadas a la conservacion. Estas
intervenciones reducen la capacidad del suelo para cumplir funciones
ecosistemnicas esenciales como la infiltracion hidrica, el soporte de la vegetacion
natural, ia regulacidon térmica, el control de la erosion y la regeneracion natural.

Asi mismo, la ejecuciéon de obras al intericr de una reserva forestal —-ﬂgura de
conservacion in situ— altera los procesos ecosistémicos propios de estas areas
v afecta la conectividad funcional del territorio, con independencia de que
determinacas coberturas preexistentes correspondieran a pastos o vegetacion
secundaria. En efecto, el réegimen de la Ley 28 de 1959 protege el area de reserva
forestal en su conjunto, no exclusivamente las zonas con cobertura boscosa
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primaria, y exige que cualquier actividad distinta al aprovechamiento forestal
racional esté precedida del acto administrativo de sustraccién, precisamsante
para evaluar y prevenir este tipo de afectaciones.

En ese orden de ideas, las valoraciones técnicas efectuadas en el marce da!
tramite de sustraccion —incluidas aquellas contenidas en el Concepio Técnico
No. 93 de 2020, acogido mediante la Resolucién No. 1340 de 2020— no pueden
ser utilizadas para negar |la existencia de la infraccion, ni para afirmar gus no se
produjeron afectaciones ambientales, toda vez que dichos analisis tuvieran como
finalidad evaluar la viabilidad de levantar hacia el futuro la figura de reserva
forestal bajo ciertas condiciones, y no la legalidad ni los impactos de izs
intervenciones ya ejecutadas sin autorizacion previa.

Por lo anterior, esta Direccion concluye que no resuita procedente la znlicacion
de la circunstancia atenuante prevista en el numeral 3 del articulo & ¢= iz Ley
1333 de 2009, en tanto la conducta investigada si generé afectacianes
ambientales relevantes, particularmente sobre el recurso suelo v sobie los
objetivos de conservacion propios de la Reserva Forestai del Pacifico,
independientemente de que tales afectaciones no se hayan manifestato come
un dano ambiental de caracter regional o irreversible.

En consecuencia, los alegatos de conclusién presentados por |z sociedad
investigada no logran desvirtuar el incumplimiento de la normatividad ambiertal
vigente, ni la configuracidn del hecho constitutive de infraccién imputadoe, razén
por la cual esta Autoridad continuara con el analisis integral del expedierte pzara
pronunciarse, en el capitulo siguiente, sobre l|a determinacior de la
responsabilidad ambiental, conforme a lo dispuesto en la Ley 1333 de 2
modificada por la Ley 2387 de 2024.

5
dAi =,

ARGUMENTO DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

"4.2. MINER resarcié y mitigé por iniciativa propia los efectos del cambic
de los objetivos del uso de suelo ai no soiicitar la sustraccién de reserva
forestai.

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, una de las circunstancias
gue atenua la responsabilidad en materia ambiental, es la siguiente:

“2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corragir & perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambientsl, sismpr= cus con
dichas acciones no se genere un dafio mavor”,

Como se puede evidenciar en los 13 videos allegados en medio magnéetico a través
de documento con radicado No. No. 2024E1026905 del 29 de mayo de 2024, fa
Sociedad ha adquirido Zonas de Conservacion Ambientai, entendidas cormo zonas
destinadas, voluntariamente por MINER, para la conservacion, reforesizcicn vy
restauracion desde el afio 2017 en adelante.

Actualmente, MINER cuenta con un corredor ecoldgico de 4 Zonas de Conservacion
Ambiental destinadas a la siembra de arboles, las cuales se han convertico en
zonas de conectividad ambiental para la fiora y fauna focal:

A, Microcuenca La Cristalina: Es un predio adquirido en el afic 2875 por

MINER donde se encuentra una microcuenca afluente del Rio Alr=io con
un caudal promedio de 90 l/s, del cual se ha destinado por MINER 175
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hectéreas de &rea para la conservacion y preservacion de la
biodiversidad.

&, Microcuenca El Roble: Es un predio adquirido por MINER en el afio
1994, donde se encuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con
un caudal promedio de 50 I/s, cuenta con un drea total de 87,7 hectareas
de las cuales se ha destinado por MINER 45 hectareas de area para la
reforestacién, conservacion y preservacion de la biodiversidad.

C. Microcuenca La Favorita: Es un predio adquirido por MINER en €l afio
2021, donde se encuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con
un caudal promedio de 103 I/s, cuenta con un drea total de 234 hectdreas
de las cuales se ha destinade por MINER 64 hectdreas de area para la
reforestacién, conservacién y preservacion de la biodiversidad. Asi
mismo, en el predio La Dicha de 150 has donde se encuentra la
rnicrocuenca de la parte alta del Rio Atrato adquirido por MINER en el afio
2024 en el cual también se llevardn a cabo actividades de reforestacion,
conservacion y preservacién de la biodiversidad (Ver Prueba No. 1 y 2).

D. Microcuenca La Archie: Es un predio adquirido por MINER mediante un
procesc de declaracién de pertenencia con sentencia favorable en el ano
2015, donde se encuentra una microcuenca afluente del Rio Atrato con
un caudal promedio de 60 I/s, cuenta con un area total de 106,3 hectareas
de las cuales se ha destinado por MINER 100 hectareas de drea para la
reforestacién, conservacion y preservacion de ia biodiversidad.

Asi mismo, en tales Zonas de Conservacion Ambiental, MINER ha
realizado actividades de liberacion de diversas especies de fauna
buscando ia ‘conservacion del medio biotico del érea de influencia del
Froyecto Minz El Roble.

Considerando fo anterior se puede concluir que MINER ha realizado
diversas acciones voluntarias para mitigar y compensar los impactos
generados por el desarrollo del Proyecto Mina El Roble en el area de
influencia, desde mucho antes que el MADS ordenara el inicic del
procedimiento sancionatorio ambiental relacionado al expediente SAN
070 a través del Auto 013 de 2022,

PROMNUMCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS.

Frente al argumento expuesto por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER
S.A. (NIT 811.000.761-9), relacionado con la presunta mitigacion vy
compensacion, por iniciativa propia, de los efectos derivados del cambio de los
objetives del uso del suelo en la Reserva Forestal del Pacifico, esta Direccion
procede a efectuar las siguientes precisiones.

En primer lugar, esta Autoridad Ambiental reconoce y valora las acciones
adelantacas por la sociedad investigada orientadas a la conservacion,
reforestecion y restauracion ambiental en el drea de influencia del proyecto
minzaro Ei Roble. De la valoracion integral de! expediente sancionatorio SAN-070,
en particular de i2 informacion aportada mediante radicado No. 2024E1026905
del 29 de mayo de 2024, se evidencia que ia sociedad ha adquirido, en diferentes
moementos, predios privados destinados veluntariamente a la conformacién de
un corredor ecologico, integrado por cuatro (4) Zonas de Conservacion
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Ambiental, correspondientes a las microcuencas La Cristalina, El Rol e, La
Favorita y La Archie.

Asi mismo, se constata gue en dichas dreas la sociedad ha desarroiiads
actividades orientadas a la proteccién de coberturas naturales, reforastac idn,
conservacion de fuentes hidricas y liberacion de fauna silvestre, las cuales "::u
contribuido de manera posm\fa a la conectividad ecoldgica y a ia preservacidon
de la biodiversidad en el drea de influencia del proyecto. Estas a\_tuaf-“ nes, da
caracter voluntario, evidencian una gestion ambiental complementaria que
resulta relevante dentro del analisis integral de la conducta mves-_;gac.a.

eliminan la infraccién ambiental objeto del presente procedlmsento, en tanto
estas no sustituyen el cumplimiento del requisito legal consistente en obtarey,
de manera previa, el acto administrativo de sustraccidon de la Reserva Forestzl
del Pacifico, exigido por el articuio 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 v ia
Resolucion 1526 de 2012, para la ejecucién de actividades econdmicas que
impliquen cambio en el uso del suelo al interior de dreas de reserva foiesta
nacional.

En efecto, como quedd acreditado en el analisis probatorio, las obras da
infraestructura minera objeto del cargo Unico fueron ejecutadas entre o5 2f0s
2013 y 2018, sin que para ese momento existiera autorizacion de sustracsi
vigente, circunstancia que configura el incumplimiento de la normative
ambiental, con independencia de que con posterioridad la sociadad haya
implementado medidas de conservacion en otros predios o haya cbtenida, afios
después, la sustraccion definitiva mediante la Resolucion No. 1340 des 2020

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6 de la Lay 1323
de 2009, modifrcado por la Ley 2387 de 2024, esta Direccion considera cuie las
acciones adelantadas por la sociedad investigada si pueden ser valgradas como
una circunstancia atenuante de la responsabilidad ambiental, en ia medidz en
que corresponden a actuaciones voluntarias de mitigacion v comnensaciin
implementadas con anterioridad al inicic formal del procedimiento sancionizaiorio
ambiental, y gue no generaron un dafio mayor.

En ese sentido, se precisa gue la procedencia de dicha circunstancia atenuante
opera exclusivamente para efectos de la graduacion de la responsabilidad y de
la eventual sancién, mas no como un elemento eximente ni como furdameanto
para desconocer la configuracion de la infraccién ambiental imputada. La
valoracion de estas acciones se efectuara, por tanto, en la etapa correspendiente
a la determinacion de la responsabilidad ambiental, de confermidad con los
criterios establecidos en la normativa vigente.

En conclusidon, esta Direccion reconoce las acciones de conse ."v:c on,
restauracion y mitigaciéon adelantadas por ia sociedad MINERA EL ROBLE 5.4, ¢
MINER S.A., y considera procedente su valoracién como circunstancia atenuante,
sin que ello implique desconocer el incumplimienteo acreditado de |a rormativ
ambiental ni la materiaiizacién del hecho constitutivo de infraccion okijsto d
presente procedimiento sancionatorio
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NTO DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

4,3, Improcedencia de multa cemo sancién derivada del procedimiento
sancicnatorio ambiental.

De conformidad con el Manual Conceptual y Procedimental de la
Metodologia para el Céicuio de Multas por Infracciéon a la Normativa
Ambiental adoptado por ia Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de
2010:

“La multa es la sancién pecuniaria de tipo administrativo que se impone
al infractor de una norma.

Considerando que la dosimetria de la sancién busca cuantificar ademas
de la afectacion, otras variables asociadas como el beneficio ilicito, las
circunstancias atenuantes y agravantes, asi como la capacidad
socioecondmica del infractor, el planteamiento de un modelo matematico
sermite valorar cada uno de estos factores, contribuyendo a la aplicacion
de criterios objetivos.

(...)

Cada una de las variables representa las condiciones que como minimo
se deben tener en cuenta para el calculo de la multa. 5in embargo, como
producto de la infraccidn a las normales, se pueden presentar dos tipos
de situaciones:

s Infraccién que se concreta en afectacion ambiental.
« Infraccién que no se concreta en afectacion pero que genera un
riesgo.

La aplicacion de la formuia permite considerar una o ambas situaciones,
evaiuando cada una de las variables que permitan estimar la importancia
de la afectacién o el riesgo (también denominado nivel de afectacion
potencial)”.

De este modo, dentro de la formula matematica que todas las autoridades
ambientales deben aplicar para calcular una multa derivada de la
declaratoria de responsabilidad de un procedimiento sancionatorio
ambiental, no se plantea la posibilidad de calcular una multa para
situaciones en las cuales no hay afectacién ambiental o riesgo.

Por censiguiente, seria contrario al principio de legalidad que las
autoridades publicas, Impongan una multa sin una correcta motivacion
en las formulas matematicas de la Metodologia para el Calcufo de Multas
por Infraccion a la Normativa Ambiental. En tales casos, las autoridades
ambientales deberan imponer cualguier tipo de sanciones diferentes a las
multas como lo es fa amonestacion escrita y el trabajo comunitario.

En el presente caso no hay afectacion ambiental, prueba de esto es que
el MADS otorgd la solicitud de sustraccion definitiva de reserva forestal
solicitada por MINER, como se expuso en el numeral 4.1, y tampoco hay
riesgo, es mas, la Sociedad por iniciativa propia ha mitigado desde 1994
los efectos def cambio de los objetivos del uso de suelo como se menciona
en el numeral 4.2
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PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARDOLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIGS
ECOSISTEMICOS.

Frente al argumento planteado por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER
S.A. (NIT 811.000.761-9), segun el cual resultaria improcedente ia imnosicién
de una multa en el presente procedlrr:ento sancionatorio ambiental por no existir
afectacion ambiental ni generacion de riesgo, esta Direccién considera nzcesario
efectuar las siguientes precisiones de orden juridico y técnico.

En primer lugar, debe reiterarse que, contrario a lo afirmado por la investigada,
en el presente caso si se configuré una afectacién amblental directa,
especificamente sobre el recurso suelo, al interior de la Reserva Forestal del
Pacifico, establecida mediante la Ley 22 de 1959. Tal afectacidon se an atra
plenamente acreditada en el expediente a partir del analisis técnico rezlizado
por esta Autoridad, y se materializé mediante la remocidon de los horizontes
superficiales del suelo, la ocupacion permanente del area v la modificacion de su
morfologia, como consecuencia de la construccién de infraestructura minera sin
contar con la sustraccién previa exigida por la normativa ambiental.

Estas intervenciones redujeron de manera significativa la capacidad dei suelo
para cumplir funciones ecosistémicas esenciales, tales como la infiitracién
hidrica, el soporte de |la vegetacion natural, la regulacién térmica, 2l control de
la erosion y la regeneracion natural, comprometiendo asi la funcidn ecoldg
drea como reserva forestal nacional. En consecuencia, la conducta in
no puede calificarse como una mera situacion de riesge, sino comi
afectacion ambiental efectiva, derivada del cambio no autorizade en &
suelo forestal.

En segundo lugar, es preciso sefialar que la interpretacién efectuada por la
sociedad respecto del Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia pars
el Calculo de Multas, adoptado mediante la Resolucion 2086 de 2010, resulta
parcial e incorrecta. Dicho instrumento establece que la multa es pirocedente
tanto en casos en los que la infraccidon se concreta en una afectacion ambiental,
como en aquellos en los que se genera un riesgo ambiental, siendo estas
hipdtesis alternativas y no excluyentes. En el presente caso, como s& na
expuesto de manera reiterada, la infraccién se concretd en una afecrzcion
ambiental real y verificable, lo cual habilita plenamente la aplicacién de la
sancion pecuniaria.

Asi mismo, el hecho de que con posterioridad se haya otorgado la sustraccion
definitiva mediante la Resolucion No. 1340 de 2020 no implica la inexistencia de
afectacion ambiental ni convalida las intervenciones ejecutadas con anterioridad.
Dicha sustraccién tuvo efectos prospectivaes y no constituye una autcrizacion
retroactiva, por lo gue no desvirtda la ocurrencia de la mfraccm., r* las
afectaciones generadas durante el periode comprendido entre los afios 2013 vy
2018, cuando se ejecutaron las obras sin habilitacion legal.

™~
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De igual forma, no se vulnera el principic de iegalidad sancionatoria, toua ve
que la procedencia de la multa se encuentra debidamente sustentacz en la
normativa vigente, particularmente en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,
modificado por la Ley 2387 de 2024, asi como en el Decreto 3678 de 2010 y en
la Resolucion 2086 de 2010, instrumentos que regulan tanto la tipologia de
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sanicicnes como las criterios técnicos nara su determinacion. La motivacion de la
sancién pecuniaria se soporta en |a acreditacion de la infraccién y de la afectacion
armbiental asociada, sin gue sea exigible, en esta etapa, la anticipacion del
cdlcuio materndtico de la multa, el cual serd desarrollado en el capitulo
correspondiente.

T OIS CORPELIY AR & FHAT L

Ahora Bbien, en lo gue respecta a la imposicidon de sanciones accesorias, esta
Direccidn advierte que, a partir del analisis del expediente, no se configuran ios
supuestos facticos ni juridicos que justifiguen la adopcién de medidas como
dernoiicién de obras, decomisos, restitucion de especimenes, o clausuras, en
tanto no se evidencia reincidencia, incumplimiento de medidas preventivas, ni
afectacicnes de ta! gravedad que hagan procedentes dichas sanciones
i adicionaies.

it e, I LT 2 T R (M

Finalmente, en relacién con las sanciocnes consistentes en amonestacion escrita,
ervicio cornunitario o cursos obligaterios en materia ambiental, si bien la Ley
333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, prevé su procedencia como
anciones principales ¢ accesorias, esta Direccion precisa que, a la fecha de
expedicion del presente acto administrativo, dichas figuras no cuentan aun con
la reglamentacién necesaria para su aplicacion efectiva, razén por la cual no
resultan viables dentro del presente procedimiento.

=t 1

wn
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PETICION DE LA SOCIEDAD EN LOS ALEGATOS DE CONCLUSICN

T S T AL R TS S

V. "Peticiones

5i el MADS considera que la presunta infraccion da mérito a una sancion,
respetuosamente se solicita que proceda a amonestar por escrito a MINER
y/o a Iimponer la sancion de trabajo comunitario segun condiciones
establecidas por el MADS, lo anterior debido a que no procede la multa
en aplicacion del Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia
' para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental
adoptado por la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, pues en
el presente caso no se ha presentado una (i) afectacion ambiental, prueba
; de esto es gque ef MADS otorgd ia solicitud de sustraccion definitiva de
§ reserva forestal solicitada por MINER, y (ii) tampoco hay riesgo, es mas,
i la Sociedad por iniciativa propia ha mitigado desde 1994 los efectos del
cambio de los objetivos del uso de suelo.

s

Subsidiariamente, si el AMVA decide imponer una multa pecuniaria como
sancién, se solicita censiderar que proceden dos circunstancias de
atenuacion (i) la ausencia de danc al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o a la salud humana, y (ii) la mitigacién por iniciativa
propia los efectos del cambio de ios objetivos del uso de suelo al no
solicitar la sustraccion de reserva forestal.

PRONUNMCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS.

e

Frente a las peticiones elevadas por la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER
S.A. (NIT 811.000.761-9) en el escrito de alegatos de conclusidn, esta Direccion
procede a pronunciarse en los siguientes términos.
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En primer lugar, no resulta procedente la solicitud principal orientada & aue, en
caso de declararse la responsabilidad ambiental, se imponga como sancidn una
amonestacion por escrito o la realizacién de trabajo comunitario, en sustitucion
de la multa pecuniaria. Ello por cuanto, como se ha expuesto dez mznera
reiterada a lo largo del presente acto administrativo, la conducta investigada —
consistente en el cambio del uso del suelo mediante la construcclén de
infraestructura conexa a la actividad minera sin la previa sustraccién del 4rea al
interior de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 19259
configura una infracciéon a la normatividad ambiental vigente que crra:—'- Ung
afectacion ambiental directa, particularmente sobre el recurso suelo v cebre ios
objetivos de conservacion propios de dicha figura de proteccién.

En consecuencia, la infraccion acreditada si da mérito para la imposicién de |z
sancion pecuniaria consistente en multa, de conformidad con lo dispusste en la
Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, el Decrete 3678 de 2010
y la Resolucién 2086 de 2010, sin que resulte de recibo el argumento segln el
cual la posterior aprobacién de la sustraccion definitiva mediante la Resolucién
No. 1340 de 2020 implique la inexistencia de afectacion ambiental o de riesgs,
ni excluya la procedencia de la sancion.

Ahora bien, respecto de la amonestacion por escrito y el servicio comunitario,
esta Direccidon precisa que dichas sanciones no cuentan, a la fecha, con Ia
reglamentaciéon necesaria para su aplicacion efectiva, razén por la cuai no es
juridicamente viable su imposicion dentro del presente procadimiento
administrativo sancionatorio. Adicionalmente, el articulo 49 de la Ley 1333 de
2009, modificado por la Ley 2387 de 2024, establece expresamente gue &l
servicio comunitario y los cursos ambientales solo podran reemplazar la multa
cuando la capacidad socioecondémica del infractor sea insuficiente, y gue, en todn
caso, podran operar como medidas complementarias, supuesto que no Ha sido
acreditado dentro del presente expediente.

De otra parte, en lo que respecta a la solicitud subsidiaria relacionada con lz
aplicacion de circunstancias de atenuacion, esta Direccion reitera que no result
procedente reconocer la inexistencia de danio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o a la salud humana, en tanto, como se ha demoestrado, la
conducta investigada generd una afectacion ambiental concreta sobre el recurss
suelo y sobre la integridad funcional de la Reserva Forestal del Pacifico, derivada
del cambio no autorizado del uso del suelo.

R

L

No obstante, esta Auteridad si reconoce vy valora las acciones adelantadas por |a
sociedad investigada orientadas a la mitigacién y compensacion por iniciativa
propia, particularmente la adquisicion de predios privados vy la conformacién de
un corredor ecologice integrado por cuatro (4) Zonas de Conservacidn
Ambiental, acciones que han sido debidamente acreditadas en el expegisiite. &n
consecuencia, dichas actuaciones seran valoradas como circunstancia
atenuante, en los términos del numeral 2 del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009,
para efectos de la determinacion de la responsabilidad ambiental y la graduacion
de la sancidn, sin que ello implique desconocer la cenfiguracion de la infraccion
ni la procedencia de la multa.

En conciusidn, las peticiones formuladas por la sociedad MINERA Ei ROBLE 5.A.
o MINER S.A. en los alegatos de conclusion no tienen la virtuaiidad de exciuir |
responsabilidad ambiental ni de sustituir la sancidn pecuniaria por otra
medidas, razén por la cual esta Direccién continuara con e an é‘%si;,
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CC*"ESDC‘PF“H“F]E“ para pronunciarse sobre la determinacién de la responsab:lldad
ambiental v, de ser el caso, sobre la imposicién y graduacién de la sancion
aplicable, conforme al régimen sancionatorio ambiental vigente.

%, DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

Sez lo primero precisar gue la sustraccion de una reserva forestal constituye el
leva nca’rmr_o excepcional, previo ¥ debidamente motivado de la figura juridica
de proteccién gue recae sobre un area determinada, cuando se acredita alguno
de los supuestos expresamente previstos en el articulo 210 del Decreto Ley 2811
de 1974, En efecto, dicha disposicién establece que, por una parte, cuando en
un area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social, sea
necesario adelantar actividades econdmicas que impliquen la remocion de
bosques, el cambio en el uso del suelo o cualquier actividad distinta del
aprovechamiento forestal racional, la zona afectada deberd ser previamente
sustraida de la reserva, mediante acto administrativa expedido por la autoridad
ambientai competente.

De olra parte, la norma prevé igualmente la posibilidad de sustraer de la reserva
forestal aguallos predios cuyos propietarios demuestren que sus suelos pueden
ser utilizados en una explotacion diferente a la forestal, siempre y cuando dicha

utilizacién no perjudigue la funcion protectora de la reserva.

En ambos eventos, la sustraccion se configura como un presupuesto juridico
ineludible para habilitar usos distintos a los forestales dentro de areas sometidas
3 este régimen especial de proteccién, y supone una evaluacion técnica previa
orientada a verificar la compatibilidad de la intervencion propuesta con los
objztivos de conservacion, proteccion de suelos y aguas y preservacion de la
viodiversidad que justificaron la declaratoria de la reserva forestal.

lLas feservas Forestales establecidas por la Ley 22 de 1959 tienen como finalidad
esencial la conservacion y proteccién de los suelos, las aguas, la biodiversidad y
el desarrcilo de la economia forestal, constituyéndose en instrumentos
gstructurantes del ordenamiento ambiental del territorio. Si bien no
corresponden a areas protegidas en sentido estricto, si configuran estrategias
de conservacion in situ, cuyo régimen juridico impone limitaciones claras al uso
del suelo y exige un control previo, riguroso y expreso por parte de la autoridad
ambiental competente.

En este contexto, el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 establecio, desde
la expedicion del Cdédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccidn al Medio Ambiente, que cuando en un drea de reserva forestal sea
necesario adelantar actividades econdmicas por razones de utilidad publica o
interés social —como ocurre con la actividad minera— que impliquen remocién
de bosgues, cambio en ¢l uso del suelo o cualguier actividad distinta a la forestal,
la zona afectada debera ser previamente sustraida de la reserva mediante acto
administrativo motivado.

De esta disposicion se desprenden dos reglas juridicas fundamentales:
(i) gue la mineria, en tanto actividad calificada por la iey como de utilidad pablica
e interes social, no se encuentra exenta del régimen de proteccion de las
reservas forestales, %
(i) que la sustraccion constituye un presupuesto normativo previo, obligatorio e
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ineludible para la ejecucién de cualquier obra o infraestructura que modifique &l
uso del suelo al interior de dichas areas.

La sustraccion, en consecuencia, no es un tramite accesorio ni una formalidad
subsanable con posterioridad, sino una decisién de ordenacién ambientai e!
territorio, precedida de una evaluacion técnica integral que valora, entro ot
aspectos, los servicios ecosistémicos, la conectividad ecoldgics
caracteristicas biofisicas del area solicitada, en relacion con el resto d
reserva.

Ahora bien, en materia sancionatoria ambiental, el legislador establecid en la
Ley 1333 de 2009 la presuncion legal de culpa o dolo, cuya constitucionalidad
fue examinada y avalada por la Corte Constitucional mediante la Sentzncia C-
595 de 2010:

"7.10. La Corte considera que la presunicion general establecida se acompasz con
la Constitucién toda vez gue no exime al Estado de su p*‘esenc{a activz
procedimiento sancionatorio ambiental & efectos de verificar ios iochos U
omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. if": cistintas
etapas previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son tina
clara muestra de las garantias procesales que se le otorgan al presunto infractor
-debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “"presuncion de responszbilidad”
sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir gue las
autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta. si es
constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal
de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de reslizar todss
aquellas actuaciones que estimen necesarfas y pertinentes para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccién y completar los elzmanios
probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacicn del
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el diniito de la
culpa o el dolo, por lo que no excluye a ia administracion de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental v no impide
desvirtuaria por el mismo infractor a través de los medios probatorios iegales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de normas o actos
administrativos ambientales o respecto del dafio al medio ambiente. Correzpondes
al presunto infractor probar qgue actué en forma diligente o prudente v sin &l
animo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condicicnes -,,'
obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos everios pus
representar su demostracion.

Ademds, el articulo 89 de Jla ley 1333, establece los eximenics de
responsabilidad, como son: "1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de
conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890. 2.
Fl hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista”. De igual modo, el articilo 90,
contempla las causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental: "10.
Muerte del investigado cuando es una persona natural. 2°. Inexistencia del hecho
investigado. 3° Que la conducta investigada no sea imputable al presiunto
infractor. 4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.”
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En dicha providencia se precisé que esta presuncién no exonera a la
administracidén de demostrar la existencia de la conducta constitutiva de
infraccidén ambiental, ni desconcce las garantias del debido proceso, sino que

ra exciusivamente en el dmbito subjetivo de la responsabilidad, trasladando
et;ug do la carga de desvirtuar la culpa o el dolo una vez acreditado el
no infractor.

En palabras de la Corte, la autoridad ambiental debe verificar la ocurrencia de la
condicta, su caracter infractor y la ausencia de causales eximentes de
respons m.whdac: mientras que corresponde al presunto infractor demostrar que
d'”‘\u{:‘- gz manera diligente, prudente y conforme a derecho. Asi rmsrno, la
normative contempla de forma taxativa las causales de exoneracion y de
ciéi del procedimiento, ninguna de las cuales se acredité en el presente

2 -

0 0

&) {u

s
Cls

o

Con fundarmento en lo anterior, se advierte gue la sociedad MINERA EL ROBLE

A, 0 MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) ejercid plenamente su derecho de
defensa dentro del presente procedimiento, presentando escrito de descargos
mecdiante radicado 2022E1046808 de! 29 de noviembre de 2022, asi como
alegatos de conclusion, sin que de dichos escritos se desprenda prueba alguna
capaz de desvirtuar la presuncion legai de culpa o de acreditar una causal
eximente de responsabilidad.

Por el contrario, del analisis integral y concatenado del acervo probatorio
legalmente recaudado vy valorado dentro del expediente sancionatorio SAN-070,
en particular del Informe de Comision No. 2201, el radicado No. 04474 del 20
de febrerc de 2020 con sus anexos, el Concepto Técnico No. 009 del 27 de
anosto de 2021, el Concepto Técnico No. 044 del 27 de septiembre de 2022 vy el
oficio radicado No. E1-2018-025715 del 31 de agosto de 2018, se encuentra
plenamente acreditado gue la sociedad investigada ejecutd la construccion de
infraestructura conexa a la actividad minera sin contar con la sustraccion previa
del area de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante la Ley 22 de
1959,

]_
oy
o

prusnzs referidas permlten establecer con certeza que dichas intervenciones
se desarrcliaron desde el afio 2013, en la vereda El Roble del municipio de El
Carmen d=2 Atrato, departamento del Choco, al interior de una zona sometida a
un régimen especial de proteccion ambiental, sin que para ese momento
existiera acto administrativo alguno gue levantara la figura de reserva forestal.
La sustreccion definitiva solo fue otorgada hasta el afio 2020, mediante la
Resolucien No. 1340, acto que carece de efectos retroactivos y que, por ende,
no ampara ni legitima las obras ejecutadas con anterioridad.

En este sentido, la conducta desplegada por la sociedad investigada contraviene
de manere directa y objetiva lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811
de 1974 vy en el articulo 4 de la Resolucion 1526 de 2012, normas que regulan
de forma expresa el procedimiento y los requisitos para la sustraccion de areas
de reservas forestales nacionales. La omision del tréamite previo de sustraccion
configura, por si misma, una infraccidon ambiental, en tanto desconoce el régimen
juricico ce proteccion del suelo forestal y ios objetivos de conservacion asociados
a dicha figura.

Asi las cosas, la responsabilidad ambiental de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A.
o MINER S.A. se configura de manera clara, cierta y suficiente, al haberse
acreditado: (i) ia existencia de la conducta,
(iiy su cardcter infractor frente a la normativa ambiental vigente,
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(iii) la imputabilidad de la conducta a la investicada,
(iv) la ausencia de causales eximentes de responsabilidad. y
(v) la no desvirtuacion de la presuncién legal de culpa o dolo.

En consecuencia, esta Autoridad Ambiental concluye que el cargo formuiad:
prospera, razén por la cual se declarard responsable ambientalmaniz z iz
sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) por la
infraccién al articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y al articule 4 de la
Resolucion 1526 de 2012, procediéndose, en los apartados siguientes, a la
determinacion y graduacion de la sancidon correspondiente, conforme z los
criterios legales y técnicos aplicables.

2] t\a

XI. SANCION A IMPONER

Las normas que gobiernan la actividad de a2 Administraciéon Piblica, en i ateiia
de medio ambiente, tienen como funcién primordial la prevencién v como
finalidad la de brindar a las autoridades la posibilidad de asegurar la nroteccion.
integridad y aprovechamiento sostenible de todes y cada uno de los recurses
naturales renovables. En tal sentido, cuando estas son transgredidas, la funcion
de prevencion debe dar paso a la sancionatoria que surge justo en el momento
en que se advierte su desconocimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una norma de caracter ambiental, dic
conducta por acc;on 0 por omlsmn trae COmMo consecuencia una sandi if:. Aun

ambiente, si pretende disuadir el comportamiento de guien ha obrado 2 (
de las obligaciones impuestas por el Legislador o por las autoridades embizniales
competentes.

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024,
reglamentado por el Decreto 3678 de 2010 (Compilado en el Decreto 1076 de
2015), establece las sanciones a imponer como consecuencia de la infraccidon
ambiental. Dicha disposicién preveé:

“(...) Articuio 40. - Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se
impondrén como principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental.
()

v

2. Muitas hasta por cien mil salarios minimos mensuales legzles \/genia:
(100.000 Salaric Minimo Mensual Legal Vigente).”

W

De igual manera, ei Decreto 1076 de 2015 compild el Decreto 3675 del 04 d
octubre de 2010 gque reglamentd el parédgrafo 2° del articulo 40 de la lLay 1333
de 2009, modlﬁcada por la Ley 2387 de 2024, mediante el cual se establecieron
los criterios para ia imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009; en el articulo 2,2.10.1.13, del mencionado Decreto
compilatoric se desarrollé el principio de proporcionalidad, al prever:

m]' {‘J

“Articulo 2.2.10.1.1.3. Motivacion del procese de individualizacién de ia
sancidn. Todo acto administrativo que imponga una sancion debera te comio
fundamento ef informe técnico en el que se determinen claramente jos mofivas de
tiempo, modoc y lugar gue dardn lugar 2 la sancion, detailando los grados de
afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad
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socioecondmica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida
anlicacién de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

i
|
i
{
j: Asf misio v en el evento en gue la infraccion haya generado dafio ambiental, el
i informe  técnico deberd indicar las caracteristicas del dafio causado por Ia
| infraccion.”

{ El curso del presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio
i se realizé con observancia al debido proceso y se agotaron todas y cada una de
| las etapas procesales que establece la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley
i 2387 ce 2024 y como resultado, se considera pertinente imponer sancion a la
sociedas MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A (NIT. 811.000.761-9),
respecio de !c imputacion factica y juridica del cargo formulado mediante Auto
No. 3565 del 11 de noviembre de 2022.

AP S

T S

Asi, esta Autoridad procedid a la expedicidén del Concepto Técnico No. 059 del
| 08 de julic de 2025, que sustentan los criterios para la imposicion y la tasacién
i e s "l(. & consistente en muita, acorde con el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto

1076 de 2015, que dispone:

“Articulo 2.2.10.1.2.1. Multas. Las multas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia amb;enta!
en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los
siguientes criterios:

B: Berieficio ificito

PLYR WY E-

a: Factor de temporalidad

i; Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo A: Circunstancias
anravantes y atenuantes

L T S T L

i Ca: Costos asociados
' (s Capacidad socioeconomica del infractor (...)”

! Diche Concepto Técnico a su vez encuentra sustento en la Resolucion No. 2086
| de!l 25 de octubre de 2010, por medio de la cual se adopta la metodologia para
ta tasacion d= multas consagrada en el numeral 2° del articuio 40 de la Ley 1333

1 21 de julio de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, dicha Resolucion
di oUSO 2 sU articulo 49° o siguiente:

b S AT

i - “ditfeulo 4°. Multas. Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales
' eDeran tormar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la
oresente Resolucion v la aplicacion de la siguiente modelacion matematica:

Multa = B+ [(a *i} (1 + A) + Ca] * Cs”

aragrafo. El riesgo potencial de afectacion que se derive de aquellas infracciones

Gue no se concretan en afectacién ambiental debera ser valorado e incorporado
dentro de la variable Grade de afectacién ambiental, de conformidad con lo
establecido en pardgrafo segundo del articiufo noveno de la presente resofucion.
g I

S

T

Con base en el Concepto Técnico No. 059 dei 08 de julio de 2025, en donde se
examiné el expediente SAN-Q0Q70 y se consideraron los pasos de la
Metedelogia para el Calculo de Multas por Infracciones a Actos Administrativos,
adeprada por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

-+

Territorial, asi como en el articulo 11 del Decreto 3678 del 04 de octubre de

T

S e
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2010, compilado en el Decreto 1076 de 2015, se presentan a continuacién los
principales resultades obtenidos de dicho insumo técnico:

()

3. APLI CA‘CI ON DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA IMPOSIC TON DE i
SANCION DE MULTA

Ll 8 st e

Dado el cumplimiento del proceso de investigacién administrative ambienta! dentio

del expediente sancionatorio SAN 070 se procede a desarroliar la aplicacién de los !
criterios técnicos determinados por los Articulos 2,.2,10.1.2.1. y 2.2.10.1.2.8 del
Decreto 1076 de 2015 (compilatorio de Decreto 3678 de 2010).

i tancias de m 2

La sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A con (NIT 811.000.751-8), es
responsable por haber realizado cambio de uso del suelo de la Reserva Forestal del

Pacifico establecida por la Ley 22 de 1959, sin previa sustraccion del drea, al {
construir 1,443691 hectdreas de infraestructura conexa al proyecto "Extraccitn da {
cobre en el marco def Contrato de concesion FAVD -01” en el municipic de Carmen ;

de Atrato, departamento de Choco.

El drea total intervenida se distribuye en las siguientes infraestructuras:

L Infraestructura Area o !
Oficina presa 4 0.00522 ha |
| Zona de relleno/botadero Telly 0.000157 ha
Obras zona de acopio de logistica 1 0.0243 ha
Planta de concretos 0.1741 ha 1
Cancha de acopio No. 2 0.3ha | F
Cancha de acopic No. 3 0.2629 ha
Bascula y centro de combustible 0.0073 ha
Obras zona de almacenamiento-Logistica 2 0.070388 ha | {
Area de logue 0.0i17 ha | 1
Centro de acopio de residuos 0.062 ha |
Casino 0.27 ha |
_Obras zona de entrenamiento de alturas 0.0084 ha
A Obras zona del Molino SAG 0.2153 ha
. Zona naves de mineral 0.025826 ha |
Pértico eléctrico 0.0061 ha |
TOTAL 1,443691 | i
Estos hechos derivan en el incumplimiento a la siguiente normatividad ambicnlai: s
INFRACCION NORMA AMBIENTAL ] ,1

Decreto Ley 2811 de | "(...) |
1974: Por el cual se | Articulo 210: Si en drea de reserva foreste!. por
dicta el Cédigo Nacional | razones de utilidad pdblica o interés sacial, es
de Recursos Naturales | necesario realizar actividades econdmicas _gue
Renoveabies ¥ de | impliguen remocidon de bosques o cambio en ef uso
Proteccion al Medio | de los suelos o cualguiera ofra actividad distinta
Ambiente. del _aprovechamiento racional de los bosgues, la
zona afectada deberd. debidamente deiimitada,

ser previamente sustraida de la reserva.

ey
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También se podran sustraer de la reserva forestal
| fos predios cuyos propietarios demuestren que sus
suelos pueden ser utilizados en explotacion
| diferente de la forestal, siempre que no se
I perjudigue la funcién protectora de la reserva...”
| (Subrayado fuera de texto original)

i os hechos asociados al cambio de uso del suelo al interior de ia Reserva Forestal
del racifico, establecida mediante la Ley 22 de 1959, relacionados con la
construccién de infraestructura, fueron verificados por el area técnica de la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en visita técnica efectuada entre el 22 y 24 de
Juiio de 2019 el municipio de Carmen de Atrato (Chocd).

Posteriormente, tal como se consigné en los Conceptos Técnicos No. 009 del 27 de
agosto de 2021 y 044 del 27 de septiembre de 2022, se determind que los hechos
materia de investigacién iniciaron su construccion en el afo 2013, fecha en la que
ia sociedad MINERA EL ROBLE 5.A o MINER S.A con (NIT 811.000.761-9).

Finalmente, es de resaltar que los hechos relacionados con el cambio en el uso del
suelo de fa Reserva cesaron con la emision de la Resolucion 1340 de 2020, con la
cual se efectud la sustraccion definitiva de 42.28 ha de la Reserva Forestal del
bacifico, establecida mediante la Ley 28 de 1959 para el desarrollo del proyecto
"Extraccidn de cobre en el marco del Contrato de concesion FAVD -01” la cual
jevanid la figura de conservacion de fas areas intervenidas.

Crrmunstancias de Lugar:

Los hechos constitutives de infraccion ambiental se localizan en la vereda El Roble,
jurisdiccion del municipio de El Carmen de Atrato, departamento del Choco, dentro
de ia Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 29 de 1959.

oS CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LA SANCION

Ahora bien, teniendo en cuenta los criterios contenidos en los articulos 4°, 5°, 6°,
7°, 8%, 9°y 10° del Decreto 3678 de 2010 "Por el cual se establecen los criterios
para la imposicién de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la iey 1333
del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones” modificado por el
articuio 17 de la Ley 2387 de 2024, y en atencién a lo dispuesto en los articulos
20 y Z1 de dicha Ley, que modifican los articulos 40 y 49 de la Ley 1333 de 2009,
se efectua un analisis técnico para establecer la sancion a imponer.

Criterios para imposicion

Tipao de de sancion (Decreto .
sancion 3678 de 2010 y Ley Ofsenyaciones
| 2387 de 2024)
Merita Articulo 4°. Multas. Las | Teniendo en cuenta que

multas se impondran por | los hechos contenidos en
parte de las autoridades | el expediente SAN 070, se
ambientales cuando se | relacionan con el cambio
cometan infraccionés en | de uso del suelo al interior
materia ambiental, en ios | de la Reserva Forestal del
, Pacifico establecida por la
| ley 28 de 1959 en
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términos del articuio 5° de
la Ley 1333 de 2009.

contravia de lo disguesie
en el Articufo 210 clgl
Decreto 2811 de 1974,
cuales constituyen una
infraccion ambienta! 2 Ia
normatividad expedida por
este Minisierio; se
encuentra gue la multa es
una de las sanciones
aplicables para el case en
conicreto, esto sin perjuicio
del analisis técnico de las
demas sanciones
contenidas en el Deciet
3678 de 2010 y s
2387 de 2024,

Cierre
temporal o
definitivo del
establecimie
nto,
edificacidon o
Servicio

Articulo 5°. Cierre temporal
0 definitivo del
establecimiento, edificacion
0 servicio. El cierre temporal
def establecimiento,
edificacion o servicio se
impondré como sancion por
parte de las autoridades
ambientales por ia
existencia de hechos o
conductas contrarias a las
disposiciones ambientales,
de  acuerdo con fos
siguientes criterios:

a) Incumplimiento de Jos
plazos y condiciones
impuestas por la autoridad
ambiental en las medidas
preventivas;

b) Incumplimiento reiterado
de alguna o algunas
medidas  correctivas o
compensatorias impuestas
por la autoridad ambiental
competente para hacer
cesar una afectacién al
medioc ambiente;

c) No contar el
establecimiento, edificacién
o servicio con los permisos
requeridos por la ley o los

reglamentos para su
construccion 0
funcionamiento.

Durante el proceso
sancionatoric SAN G710, no
se impusieron medidas
preventivas ni
compensatorias de las que
tratan los numeralas ?? ¥
b), necesarias pars &
aplicacion de este tip
sancion.

Por otra parte, los hechos
materia de investigacio
se relacionan con &
cambio de uso del susic de
la Reserva Forestal o
Pacifico astablsride
mediante la Ley 2@ de
1959, con la construccion
de infraestructura conoxs
a la actividad minera sin fa
correspondiente
sustraccion del érea de o
reserva forestal. Fsta
situacién se enmarca en ia
condicion ¢) parsg iz
imposicion de esta
sancion.

Sin  embargo,

o 5g

considera técnicament
viable el cierre ?.LER'?_,DO.*’:.’:"
definitivo de! proyecic
minero, dado gue,

O

postericrinente, en el 57
2020, se otorgd Iz
sustraccion de la Reserve
Forestal. En consecuencia,
el proyecto se encusnirz
en operacién confornis a iz
normatividad vigeni

dentro del marco de las
competencias atribuidas a
| este Ministerio.
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Revocatoria o
caducidad de
ffcencia,
concesion,
PErtnisy,
registro, o
demds
autorizacione
s ambientales

i

Articulo 6°. Revocatoria o
caducidad de Ja licencia,
concesion, permiso,
registro, 0 demas

autorizaciones ambientales.
La revocatoria o caducidad
de la licencia, concesidn,
permiso, registro o demas
autorizaciones ambientales
definidos en la ley o en los
reglamentos, se impondrd
como sancion por parte de
las autoridades, de acuerdo
con el siguiente criterio:

a) Reincidencia en el
incumplimiento  de  las
medidas establecidas en
dichas autorizaciones
ambientales, siempre
y cuando dicho
incumplimiento sea grave.

En el expediente asociado
al proceso sancionatorio
SAN 070, no se encuentra

evidencia de
incumplimiento de
medidas relacionadas a

autorizaciones, permisos ©
licencias ambientales, por
tanto, no se considera se
consolide alguna de las
conductas asociadas a este
tipo de sancion.

bemoficidon Articulo 7°. Demolicién de | Si bien la infraccién objeto
de o©bra a | obraa costadelinfractor. La | de investigacion se
| costa def | demolicion a costa del | relaciona con la
| infractor. infractor se impondré como | construccion de
sancion por parte de las | infraestructura conexa a la
| autoridades ambientales, de | actividad minera sin la
acuerdo con los siguientes | correspondiente
; criterios: sustraccion del éres de la
i reserva forestal, desde el
i a)la _obra no ;uenta conlos | ap0 2020 el proyecto
i permisos exigidos por la ey | -uenta con los permisos
| o los reglamentos para su | eyjgidos por Ley dentro de
i ejecucion y esta afecta de | 15 “competencia de este
manera grave la dindmica | ministerio.
del ecosistema.
.| De igual manera,
b) La obra se este | nmrme jo expone el
| ejecutando o se haya | articulo 7 del Decreto 3678
i ejecutado con los permisos de 2010, la autoridad
requeridos para el efecto, | smpiental puede
pero la misrma no cumpla en | apsrenerse de ordenar la
su integridad con 10S | gemolicién cuando  de
parémetros o condiciones dicha actividad pueda
estabf_'ecfdos _por la | gernarce una  mayor
autoridad ambiental y S€ | sfactacion. En el presente
encuentre  afectando  de | cach  tepiendo en cuenta
manera grave la dinamica | i, magnitud del proyecto y
del ecosistema. su localizacién dentro de la
¢) La obra se encuentre | Reserva  Forestal,  se
localizada al interior de un | considera que  la
: drea protegida de las demor‘.fc:op generaria un
'- definidas en el Decreto 2372 | mayor impacto al ya
del 1° de julio de 2010, existente, afec:?ando en
siempre que este no fo | MaYor medida al
.< permita. ecosistema y a la Reserva.
Decomiso Articulo 8% Decomiso | La presente investigacion

definitivo de

definitivo de especimenes

sancionatoria no se
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especimenes de especies silvestres, | relaciona con especirmenes |
de especies | exdticas, productos v | de especies silvesires, |
silvestres, subproductos de la fauna y | exéticas, producios y |
exoticas, fa flora, elementos, medics | subproductos de ja faunz v
productos y | o implementos utilizades | la flora. Il
subproductos | para cometer infracciones |[
de la fauna y | ambientales, E! decomiso |
la flora, | definitivo de especimenes i
elementos, de especies  sifvesties, i
medios o | exdticas, productos v :;
implementos | subproductos de la fauna y :
utilizados la flora, elementos, medics E
para cometer | o implementos utilizados |
infracciones para cometer infracciones |
ambientales ambientales, se Impondra |
como sancion por parte de |
las autoridades |
ambientales, de acuerdo |
con los siguientes criterios:
a) Los especimenes se :
hayan obtenido, se estén ;
movifizando, o] {
transformando yv/o !
comercializando  sin  las
autorizaciones ambientales !
requeridas por la ley o los .
reglamentos;
b) Para prevenir y/o corregir i
una afectacién al medio i
ambiente; |
c) Para corregir un perjuicio j
sobre los especimenes. 1I
Restitucion Articulo 9°, Restitucién de | La presente investigacion '.
de especimenes de especies de | sancionatoria no ge
espacimenes | fauna y flora silvestres. La | relaciona con especime: i
de especies | restitucidn de especimenes | de especies silvesires, |
de fauna y | deespeciesde faunay flora | exdticas,  productcs v =
flora silvestre se impondra como | subproductos de la fauna v |
silvestres sancién  cuando  previo | la flora. '%
estudio técnico, la autoridad !
ambiental determine que &l [
mismo puede ser ;
reincorporado a su hébitat
natural de manera 3
satisfactoria, en los ]
términocs consagrados en |
los articulos 52 y 53 de ia ]
Ley 1333 de 2008. {
Amaonestacic ARTICULO 37. | De acuerdo con fe
n escrita | Amonestacion Piblica | capacidad socioecornimica
(Articulo 20 - | Escrita. Como Sancion Esta | del infractor, no se
Ley 2387 de | sancién se aplicara cuando | considera desde el punto
2024) el presunto infractor sea | de vista técnicc /=
una persona natural y podrd | aplicacion de este tipo de
reemplazar la muite solo | sancion. ,:
cuando _ la __ capacidad ]
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i o socicecondmicz del
infractor sea insuficiente.

E Servicio ARTICULO 49, Servicio | De  acuerdo con la

| Comunitario Comunitario v Cursos | capacidad socioeconomica
: W Cursos | Obligatorios del infractor, no se

| Qbligatorios Ambientales. Estas | considera desde el punto

| Ambientales. | medidas podrén reemplazar | de  vista  técnico  la

! las multas scio cuando la | aplicacion de este tipo de
' : capacidad socioecondmica | sancion.
del infractor sea
insuficiente, y podrén ser
complementarias en todos
ios casos.

Resuitado del anélisis anterior, se establece como sancion a impener una multa
por ¢l cargo formulado en el Auto Minambiente No. 365 del 11 de noviembre de
2022, Adicionalmente, se evalud la procedencia de sanciones accesorias,
concluyéndose gue no se configuran los criterios para su imposicion conforme al
Decreto 3678 de 2010 y la Ley 2387 de 2024, debido a la inexistencia de medidas
preventivas  incumplidas, reincidencia en la violacidn de autorizaciones
arbientales, afectaciones graves al ecosistema que justifiquen la demolicion de
cbra, ni decomiso o restitucion de especimenes.

Respecto a la amonestacion escrita y el servicio comunitario y cursos obligatorios
ampientales, si bien estas medidas pueden sustituir Ja multa en funcién de la
capacidad socicecondémica del infractor ¢ imponerse como accesorias a esta, a la
fechs de emision del presente corncepto téenico, dichas sanciones no han sido
reglamentadas.

APLICACION DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA IMPOSICION DE
Jﬁ-ﬁf*’rﬂ ION DE MULTA

4,75 Beneficio Iicito (B)

Definicion:

De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucion 2086 de 2010, consiste en la
ganancia o beneficio que cbtiene el infractor y puede estar constituido por ingresos
directes (v1), costos evitados (y2) o ahoarros de retrasos (y3). Se obtiene de
reiacionar fa ganancia o beneficio producto de la infraccién con la probabilidad de
ser detectado.

i3 .
Isis:

Angll
Comforme o indica el articulo 6° de la Resolucion 2086 de 2010, la relacion entre
ingresws, costos, ahorros y la capacidad de deteccién de la conducta, determina el

beneficio ificito obtenido por el infractor mediante la siguiente relacion:

_r=(1-p

P
Dornide:

£: Beneficio ilicito obtenido por el infractor.

Y: Sumatoria de ingresos y costos.

p: Capacidad de deteccién de la conducta, la cual esta en funcion de las condiciones
de la auloridad ambiental y puede tomar los siguientes valores:
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e Capacidad de deteccion baja: p= 0,40
e Capacidad de deteccién media: p=0,45
e Capacidad de deteccion alta: p=0,50

En el marco de la presente investigacion sancionatoria, el beneficio iliciic se
configura a partir de dos componentes de ingrescs y costos: los ingresos
directos (y1) y los ahorros por retraso en el cumplimiento normative (v3)

En cuanto al primer componente, se considera que previa a fa sustraccicn del dres
de reserva forestal el proyecto minero ya se encontraba en operacion haciendo uso
de la infraestructura construida previamente y generandc ingresos econsmicos
derivados de la extraccion de cobre.

En relacion con el segundo componente, se identificé que, si bien ia f‘(}r‘s’&‘u.’]‘C”
MINERA EL ROBLE S.A. 0 MINER S.A. (NIT 811.000.761-9) obtuvo en &/ 2fio 2

la correspondiente sustraccidn definitiva de la Reserva Forestal, los doc ;
obrantes en el expediente permiten establecer gue desde el afio 20172 15 54 :

venia efecutando actividades del proyecto minero, sin haber cumplido con este
requisito ambiental exigido por el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1274, Fn
consecuencia, se concluye que, aunque la sociedad realizd postericrmente Iz
inversion para adelantar los estudios y el trémite de sustraccién ante e! IMinisterio
de Ambiente y Desarrolio Sostenible, dicho cumplimiento fue extempordnen. Fsta
situacién generé un beneficio econémico derivado del ahorro temporal, en tanto se
postergd e/ cumplimiento de una obligacion legal, sin que se sus,refsf.nera {a

ejecucidn de la actividad productiva.

Por otra parte, si bien se tiene claridad acerca de la existencia de das compontes
que conforman el beneficio ilicito derivado de la infraccion ambiental, el analisis de
los documentos contenidos en el expediente SAN 070 no permiten cuantificar corn
precision los ingresos obtenidos durante el pericdo en el que la sociedac! opert ol
proyecto sin contar con la sustraccion requerida, ni tampoco el ahorro scondinico
derivado de la omision inicial en el tramite. Lo anterior, debido = aue ef
procedimiento de sustraccion ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible no implica un costo directo de radicacion, y no existen tarifas asociadas
que permitan estimar una variacion econdmica derivada de factores como ia

inflacién o el tiempo transcurrido.

Dicho lo anterior, el valor correspondiente a ingresos y costas en la variabie (E} se
identifica como cero (0).

Por otro lado, en o relacionado con la variable (p) se identifica una capacidad c;'e
deteccion de conducta alta (0,5), por cuanto los hechos constitutivos de infraccio
ambiental se evidenciaron por parte de esta Cartera Ministerial en visita écnic d-e
verificacion en campo, efectuada en el afio 2019, en el marco de la solicitud d
sustraccion adeflantado por la sociedad, por lo cual fueron necesarias ctro tipo de
acciones para identificar el desarrollo de la actividad que cambid el uso dei suelo.

o

Teniendo en cuenta estas circunstancias el beneficio ilicito corresponde a:

_Y*(l—p)_O*(l—O,S}
B ) - 0,5

=0

B = %0
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Fn consecuencia, al no poder calcufer €l valor de los ingresos y/o costos producto
de la infraccién (Y), no es posible determinar el beneficio ilicito obtenido por parte
dei infractor, por lo tanto, para el caso en concreto se asignard un valor de cero y
se considerard como una circunstancia agravante, de acuerdo con lo indicado en
la metodologia para el cdlculo de muitas por infraccion a la normativa ambiental,
adoptado mediante la Resolucion 2086 de 2010.

4.2 Grado de Afectacitn Ambiental y/o Ri Paotencial
Definicion:

De conformidad con el articulo segundo de la Resolucién 2086 de 2010, el grado
ge aractacion ambiental es la rmedida cualitative del impacto a partir def grado de
incicdencia de la alteracidén producida v de sus efectos. 5e obtiene a partir de la
valoracion de ciertos atributos, los cuales determinan la importancia de la
afectacion.

Analisis:

Las infracciones a la normatividad ambiental, por el cambio del uso del suelo con
la construccion de infraestructura conexa a la actividad minera sin la
cerrespondiente sustraccion del érea de la Reserva Forestal del Pacifico establecida
mediante la Ley 28 de 1959, generan afectacion directa sobre toda la figura de la
reserve forestal alterando los procesos ecosistémicos y la conectividad presente
dentro age la misma.

Sin embargo, v de acuerdo con la informacion que reposa dentro del expediente
sancionatorio, se puede evidenciar que el recurso natural directamente alterado e
impactado por la activided es el recurso suelo como se describe a continuacion:

Recurso Descripcion

Suele Conforme a los Conceptos Técnicos No. 009 del 27 de agosto
de 2021 y No. 044 del 27 de septiembre de 2022, que obran
en el expediente sancionatorio ambiental SAN 070, se
evidencio que la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. 0 MINER S.A.
(NIiT 811.000.761-9) adelanté la construccion de 1,443691
hectdreas de infraestructura conexa al proyecto denominado
“"Extraccion de cobre en el marco del Contrato de Concesion
FAVD-01", ubicado en el municipio de Carmen de Atrato,
departamento del Chocd.

Estas intervenciones generaron una afectacion directa al
recurso suelo en el interior de la Reserva Forestal del Pacifico,
establecida mediante la Ley 22 de 1959, al haber implicado ia
remocion de los horizontes superficiales del suelo, reduciendo
su capacidad pare cumplir funciones ecosistémicas como la
conservacion, la infiltracion hidrica, el soporte de vegetacion
natural y la regulacién térmica. Esta alteracion impide que
dicho sustrato mantenga su funcion ecologica de soporte para
ia vegetacién potencial propias de la reserva y por lo tanto el
uso forestal para el cual se ha declaro se ve alterado.

Adicionalmente, la construccion de infraestructuras al interior
de la reserva forestal (reconocida como figura de conservacion
in situ) modifica la morfciogia del terreno y produce fenémenos
de compactacién que alteran las propiedades edsaficas del
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infiltracion

4

suelo, incluyendo su densidad aparente, textura, capé;‘f‘dad da

porosidad, entre

comprometen su integridad fisica y biologica, afectando
papel en la regeneracién naturai, el control de la erosicn v iz
conectividad ecosistémica.

en el marco de! preyecto minero, el cual ya se encontraba e
operacion, y en consecuencia, sii uso y funcionamiento, lo gue
incrementa el nivel de presion sobre el suelo de fa reserva v
puede exacerbar los impactos negativos sobre su calidad, F
estabilidad estructural y capacidad de resiliencia. [

|

otras. Estos cambios

sS4

4.2.1 Matriz de identificacion de afectaciones:

En consideracion con los argumentos anteriormente mencionados, se elalora iz
siguiente matriz de importancia de afectacién:

Hechos

Tipo de
Incumpiimiento

Norma

Afectacion | Riesgo

Viuinerada

H1

Realizar cambio de
use del suelo en
zona de Reserva
Forestal del Pacifico
establecida por la
ley 28 de 1959, sin
previa sustraccion,
en un 3drea de
1.443691
hectdreas, en la
vereda £/ Roble de!
municipic de El
Carmen de Atrato
en el departamento
de Chocd, al
haberse
desarrollado
infraestructura
conexa a la
actividad de
mineria tales como
(Oficina presa 4;
Zaona de
relleno/botadero
Telly; Obras zona
de acopio de
logistica 1; Planta
de concretos;
Cancha de acopio
No. 2; Cancha de
acopio No. 2;
Bascula y centro de
combustible; Obras

Articulo 210
de! Decreto |
2811 del 18
de diciembre
de 1974 en
concordancia
con el articule
7 capitulo T
de Iz
Resofucion
1526

2012,

Recurso
suafo de
Reserva !
Forestal  del |

1 T |
L Pacifico |

e

A L
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zona de
almacenamiento-

togistica 2; Area de
iogue, Centro de
acopic de residuos;
Casino; Obras zona
ge  entrenamiento
de alturas; Obras
zona del Molino
| 5AG; Zona naves
| de mineral; Pértico
| eféctiico) i

— S

Una vez se identificaron las infracciones ambientales cometidas por la sociedad
MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A con (NIT 811.000.761-9), se procede a valorar
los ractoras de la matriz de importancia de afectacion ambiental, tomando como
rererencia lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010, asi como lo
sefialade en la "Metodologia para ei céiculo de muitas por infraccion a la normativa
ambiental®, para evaluar el impacto de cambio en el uso del suelo de la
Reserva Forestal tal como se muestra a continuacion:

MATRIZ DE IMPORTANCIA DE LA éfEQTACIéN
! | ) CALIFICACION
HECHOS | ATRIBUTOS DEFINICION = P
| Caiificacion VALOR
Medio Fisico y
- L Bidtico
INTENSIDAD |Define el grado | Afectacién de bien
(IN) de incidencia v |de proteccion

gravedad de la | representada en una
accién sobre el | desviacion estandar
bien de | fijado por la norma vy
proteccion. comprendida en el
rango entre el 0 y
33%

Afectacién de bien
de proteccion
representada en una
desviacién estandar
fifado por la norma y
" comprendida en el
rango entre el 34 y

'1 66%

S Afectacién de bien
| de proteccion
|

representada en una
’; desviacion estandar
' fijado por la norma y
comprendida en el
rango entre el 67 y
99 %

Afectacién de bien
: de proteccion
' representada en una 72
desviacién estandar
fijado por la norma

——
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igual o superior ai
100%

EXTENSION
(EX)

Se refiere al

drea de
influencie del
impacto con
relacion al
entorno.

Cuando la afectacion

puede determinarse |
en un area localizada |
e inferior a una (1)} |

hectarea.

Cuando la afectacion |
puede determinarse |
en un area |

determinada entre
una (1) hectirea y
cinco (5) hectdreas,

Cuando la afectacién
puede determinarss
en un area superior &
cinco {5) hectidreas.

|
|
|
|
|
f

sh

PERSISTENCIA
(PE)

Se refiere  al
tiempo gue
permaneceria el
efecto desde su
aparicion y hasta
gue el bien de
proteccién
retome a las
condiciones
previas a la
accién.

Si la duracion del!

efecito es inferior 2
seis (6) meses.

Cuando la afectacion

no es permanente er |
el tiempo, 52 |

establece un plazo

temporal de |

manifestacion entre
seis (6) meses y
cinco (5) afios.

Cuando e! efecto
supone una
alteracion indefinida
en ef tiempo, de los
bienes de proteccion
o} cuando i3
alteracicn es
superior a cinco (5,
afios.

Wy

REVERSIBILIDAD
(RV)

Capacidad del

Bien de
Proteccion
afectado de
volver a sus
condiciones

antericres a la
afectacién por
medios

naturales, una
vez se haya

dejado de
actuar scbre el
ambiente.

Cuando la alteracion
buede ser asimilade
por el entorno en
forma medible a un

periodo menor de I

afno. e e,

Aguel en el que ia
alteracion pueda ser
asimilada por el
entorno de manera
medible en ef

mediano plazo, |
debido al
funcionamiento de
los procesos
naturales de

sucesién ecolégica v
de los mecanismes

de autodepuracion |

|

!
i
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del medio. Es decir,
entre uno (1) y Diez
(10) anos.

Cuando la afectacion
es permanente o se
supone la
imposibilidad o}
dificultad extrema de
retomar, por medios
naturales, a sus
condiciones
anteriores.
Corresponde a un
plazo superior a diez
(10) afios.

RECUPERABILIDAD,

(MC)

Capacidad de
recuperacion
de! bien de
proteccién por
medic de la
implementacié
n de medidas
de gestion
ambiental 1%
social.

Si se logra en un
plazo inferior a seis
(6) meses.

Caso en el que la

afectacion puede
eliminarse por accion
humana, al
establecerse las

oportunas medidas
correctivas, y asi
mismo, aguel en el
que la alteracién que
sucede puede ser
compensable en un
periodo
comprendido entre 6
meses y 5 afios.

Caso en el que la
alteracion del medio
o pérdida que
supone es imposible
de reparar, tanto por
accion natural como
por la accion
humana.

JUSTIFICACION

Zona

Hi: Realizar cambio de uso del suelo en zona de Reserva Forestal del Pacifico
esteblecida por la Ley 28 de 1959, sin previa sustraccion, en un area de
1.443691 hectéreas, en la vereda £/ Roble del municipio de £l Carmen de Atrato
en ei departamento de Chocd, al haberse desarrollado infraestructura conexa a
{a actividad de mineria tales como (Oficine presa 4; Zona de relleno/botadero
Telly; Obras zona de acopio de logistica 1; Planta de concretos; Cancha de
acopio No. 2; Cancha de acopio No. 3; Bascula y centro de combustible; Obras
de almacenamiento-Logistica 2; Area de logue, Centro de acopio de
| residucs; Casine; Obras zona de entrenamiento de alturas; Obras zona del
 Moling SAG; Zona naves de mineral; Portico eléctrico).
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Intensidad (IN): Se asigna una calificacién de 12, toda vez gue el tramite de |
sustraccion de drea de reserva forestal no se surtié previo al cambio en el uso |
del suelo por actividades de construccidn de infreestructuras conexas @ |a |
actividad minera. i

T ——————

para realizar cambio en el uso del suelo en la reserva forestal, esto impiic:
cualquier cambio en el uso del suelo sin sustraccion, representa una desy it
total respecto a las obligaciones legales. !

En este sentido es pertinente aclarar que no se tiene valor de drea prornitid

T A A T

Al no permitirse ninguna intervencion no autorizada, cualquier drea intervenids
excede en mas del 100% lo permitido y calculado e partir de su desviacién
estandar, de hecho, matematicamente, esta desviacion puede considerarse
infinita. En consecuencia, se debid obtener la sustraccion previa para el total dej
drea Intervenida independiente de cual fuese las dimensiones dz Jlas
intervenciones.

Extensiéon (EX): Se asigna un valor de 4, considerando que el drea total de las
infraestructuras construidas con las que se configurd el cambio en el usc cf.-'_»
suelo es de 1.443691 hectareas. {

i e A T e R

Persistencia (PE): Se asigna un valor de 5, considerando gue ef cambic de
uso del suelo evaluado esta directamente relacionado con la constriccién de
infraestructura conexa al proyecto minero, la cual implicé el uso de materiaies
y estructuras de caracter permanente (como concreto, acere, y otros elemeantos
de alta durabilidad), asi como la ejecucién de intervenciones profundas y
directas sobre el suelo, tales como nivelaciones, excavaciones, reffenocs,
cimentaciones y compactaciones, entre otras actividades propias de los procesos
de construccién y operacion de este tipoc de obras.

e e T

L

Desde un enfoque técnico, se considera que dichas intervenciones alicran de i
manera significativa y duradera las propiedades fisicas y funcicnales ool siigi
incluso en el large plazo, estimando una duracién superior a fos 5 #/cs o
indefinida en el tiempeo.

P

Reversibilidad {(RV): Se asigna un valor de 5, teniendo en cuenrz gue el
cambio de uso del suelo se deriva de la construccion de infraestructuras conexas |
al proyecto minero, lo cual implicé intervenciones de caradcter permeaensnte
mediante el uso de materiales estructurales duros (como concreto, acero v
otros) y la ejecucion de actividades que modificaron de formea significativa la
estructura y funcionalidad del suelo, tales como nivelaciones, excavaciones,
compactaciones, rellenos y cimentaciones.

L L T A4 S L

e i

Estas acciones han alterado de manera profunda las propiedades ed:ficas del
suelo, afectando su estructura, porosidad, infiltracion, textura v capa cidag de
soporte para la vegetacion natural, lo cual compromete la funcion ecos/si<mi
de la Reserva. Como resultado, el suelo intervenidc no puede retor
medios naturales a su estado original, ni recuperar espontaneaimer
condiciones fisico-quimicas y bioldgicas y por lo tanto el uso forestal para e cual
fue reservado en un plazo inferior a los 10 afios.

i

!
Recuperabilidad {MC): Se asigna un valor de 3, considerando que la ;
recuperacion del ecosistema y del bien de proteccién afectado no se puede jograr |
de forma natural, sino que requiere fa implementacién de medidas activas de i
gestion ambiental.

Especificamente, en primer lugar seria necesario la finalizacion en la oper
del proyecto minero para posteriormente ejecutar acciones encaniinad
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| retiro de las infraestructuras instaladas, junto con actividades de recuperacion
| dei suelo (como descompactacién, mejoramiento de propiedades edéficas,
i estabilizacién y control de erosién) v procesos de revegetalizacion con especies
| natives, con el fin de corregir los impactos ocasionados por la in tervencion previa
derivada de la construccion de las infraestructuras.

Estas medidas, ademas de requerir una planificacion técnica detallada y recursos
| econcmicos significatives, tomarian un periodo estimado de entre seis (6) meses
'y cinco (5) afios para lograr una recuperacion ecolégica funcional y efectiva, de
! acusrdo con las caracteristicas del entorno intervenido y las condiciones
especificas del suelo dentro de la Reserva Forestal del Pacifico. Asimismo, debe
renerse en cuenta que el éxito del proceso dependeria del seguimiento,
mantenimiento y adaptacién de las medidas implementadas, lo cual podria
extender el tiempo de recuperacion efectiva.

4.2.2 Valoracion de ia importancia de ia afectacién ambiental

Una vez valorados los atributos, se procede a aplicar la ecuacién definida para
determinar la importancia de la afectacion:

[ ACTIVIDADES IN |Ex | PE|RV|MC
i Realizar cambio de uso del suelo en zona de
! Reserva Forestal del Pacifico establecida por
| la Ley 2@ de 1959, sin previa sustraccién, en
| un érea de 1.443691 hectareas, en la vereda
! £l Roble del municipio de El Carmen de Atrato
i en el departamento de Chocd, al haberse
|
t
|
|

desarroflado infraestructure conexa a la
actividad de mineria tales como (Oficina presa
Hi | 4; Zona de relleno/botaderc Telly; Obraszona | 12 4 o 5 3
de acopio de logistica 1; Planta de concretos;
Cancha de acopio No. 2; Cancha de acopio No.
3; Bascula y centro ge combustible; Obras
zona de almacenamiento-Logistica 2; Area de
logue, Centro de acopic de residuos; Casino;
! Obras zona de entrenamiento de alturas;
i Obras zona del Molino SAG; Zona naves de
| mineral; Portico eléctrico).

Teniendo en cuente la ponderacion de cada uno de los atributos relevantes en la
afectacion ambiental y teniendo en cuenta la formula de la importancia de la
afecracion se puede determinar que:

[ = (3%IN)+(2*EX)+PE +RV + MC
I=(3+12)+ (2 *4)+5+5+3
I=57

Ahora bien, de acuerdo con el valor obtenido para la importancia de afectacion, se
realiza la clasificacion de acuerdo con la siguiente tabla:

Atributo Descripcion Calificacion Rango
Medida cualitativa del |  Irrelevante 8
Importancia | impacto a partirdela |  lLeve
(I calificacién de cada Moderada
T uno de sus atributos. [0 :

e
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La estimacion de importancia de afectacion se encuentra en el range comurendido
entre 41-60, es decir, una importancia de afectaciéon seversz.

4.2.3.Valoracién monetaria de la importancia de afectacion ambisrtai:

La valoracion monetaria de la importancia de la afectacién ambiental gue se ssocia
con el hechc 1 (H1), del cargo Unico establecido en el Auto Minambicriae M
365 del 11 de noviembre de 2022 se presenta a continuacion:

Esta valoracion se realiza teniendo en cuenta lo descrito en la Resclucidén 2086 d
2010 y lo descrito en el paragrafo 5 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009
modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, tomando el valor deal salario
minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicién del actc administrativo que
determine la responsabilidad y el valor asignado pare la imporienciz de la
afectacion (i = 57):

i = (22,06 X SMMLVyp0s) X 1
= (22,06 X 1.423.500) X 57
i =31,402.410 x 57

i=1.789.937.370

4.3. Factor de Temporalidad {a):

P

inicicn:

De acuerdo con el articulo segundo de la Resolucién 2086 de 2010, se deiing como
el factor que considera la duracién de /a infraccion ambiental, identificarco si esta
se presenta de manera instantdnea o continua en el tiempo.

Anadlisis:

Conforme a los Conceptos Técnicos No. 009 del 27 de agosto de 2021 y No. 044
del 27 de septiembre de 2022, que ocbran en el expediente sancionaterio ambiental
SAN 070, se evidencié que la sociedad MINERA EL ROBLE S.A. o MINER 5.4, (NIT
811.000.761-9) adelantd la construccion de 1,443691 hectareas de infraestructura
conexa al proyecto denominado “Extraccién de cobre en el marco del Contrato de
Concesion FAVD-01", ubicado en el municipio de Carmen de Atrato, departamento
del Chocd.

Estas intervenciones, a partir de la informacion reportada por la socieded mediante
el radicado Minambiente No. 04474 de 20 de febrerc de 2020, sz ubicin
temporalmente asi:

- Afio de |

Infraesitructurs Area construccidn 1
Oficina presa 4 0.00522 ha 2013 1

Zona de relleno/botadero Telly 0.000157 ha ' ]
Obras zona ofe acopio de 0.0243 ha 5014 |
logistica 1 |

. WO

e s x o

SR

AT R .
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!__—_.., Planta de concretos | 0.1741 ha

| Cancha de acopio No. 2| 0.3 ha

T _ Cancha de acopio No. 3 r 0.2629 ha

I:- Bascula y cea_ntro de ’ 0.0073 ha

| combustible

| Obraszonade 0.070388 ha

| almacenamiento-Logistica 2

| Area de logue 0.0117 ha

| Centro de acopio de residuos 0.062 ha 2015
| Casino 0.27 ha

i Chras zonged; ;r;;;enamfento 0.0084 ha 2016
i Ooras zona del Molino SAG G.2153 ha 2017
| _Zona naves de mineral 0.025826 ha

L Pértico eléctrico 0.0061 ha | 2018

Asinvisime, las infraestructuras fueron verificadas por el equipo técnico de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente v Desarrollo Sostenible, en el marco de ia visita técnica realizada entre
el 22 v el 24 de julio de 2019 en e/ municipio de Carmen de Atrato (Choco), lo que
permitio corroborar en campo las intervenciones previamente reportadas por la
sociedad.

ooy

Posteriormente, las dreas intervenidas (junto con otras adicionales) fueron objeto
de sustraccién definitiva de la Reserva Forestal del Pacifico, mediante la Resolucion
Vo, 1340 del 23 de diciembre de 2020, expedida por esta Cartera Ministerial.

£n atencion a lo anterior, se establece que la infraccion ambiental investigada tuvo
inicio en el afio 2013 y finalizdé en el afio 2020, configurandose como una
accién sucesiva gue se prolongs en el tiempo por un periodo superior a trescientos
sesenta y cinco (365) dias, fo que evidencia una afectacion continua y sostenida al
recurso natural suele dentro de la Reserva Forestal, en contravia de lo establecido
en el srtfculo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

11 consecuencia, conforme con lo establecido en fa Resolucion 2086 de 2010:

Definicicn:

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores gue estan asociados al
comportamiento del infractor, al grado de afectacién del medio ambiente o del
drea, de acuerdo con su importancia ecoldgica o al valor de la especie afectada,
ias cusles se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6° y 7° de
lz Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024.

El articuio 9 de la Resolucion 2086 de 2010, establece valores numéricos para las
circunstancias agravantes y atenuantes determinadas en los articulos 6° y 7° de
la Ley 1333 de 2009 y modificados por la Ley 2387 de 2024, en la tabla descrita a
continuacion:

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

|

i Reincidencia %eg&n la consulta realizada en el Registro

l Unico de Infractores Ambientales (RUIA) 0
| http://vital.minambiente.gov.co/SILPA
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UT_PRE/RUIA/ConsultarSancion.aspx?Ub R
ic=ext el 29 de junio de 2025: ’
VE T i |
- APHNE Loy Ambiante |
e | |
|
|
|
Para la fecha de elaboracion del presente :
concepto no se encuentra que la sociedad
MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A con
(NIT 811.000.761-9) registre sanciones :
por incumplimiento de la normatividad ;
ambiental. _ i
Que la infraccién | Los hechos evaluados no se relacionan C*rcu;,-_r'=& .
genere dafio | con dafio grave al medio ambiente. e, Moo B
grave al medio pRGIERBTR: B
ambiente, a los mpogIse B
afectacion por o |
recursos _ -, |
naturales, al quE ; e e [
st considera  como
paisaje o a Ia G e
salud humana. sl i
Cometer la | Dentro de! expediente SAN 070 no se o
infraccién  para | evidencia este tipo de conducta. g
ocultar otra.
Rehuir la | Dentro del expediente SAN 070 no se |
responsabilidad o | evidencia este tipo de conducta. o
atribuirla a otros. :
Infringir  varias | Dentro del expediente SAN 070 no se | Cicuns.encia |
disposiciones evidencia este tipo de conducta. valorads enia |
legales con Ia importancia da
misma conducta. afectacion por o
gue no 56
considera como
| un agravante.
Atentar  contra | Dentro del expediente SAN 070 no se |
recursos | evidencia este tipe de conducta. @ l
naturales | f :
ubicados en | 5
dreas protegidas, | f
o deciaradas en 5 |
alguna categoria |
de amenaza o en |
peligro de !
extincicn, o sobre !
los cuales existe g
veda, restriccion | ! !
o prohibicicn. - | o |
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| Rezlizar fa accion
i

Los hechecs se locaiizar al interior de la

T R T S T e a2 e 4 T

caractreristicas
periicuiares y por
grado de
amenzza a gue
| gsté sometida.

1
ef

. omisién  en | Reserva Forestal del Pacifico, establecida
| dreas de especial | mediante Ley 22 de 1959, la cual se 0.15
| importancia concibe como un drea de conservacion in ’
| ecoldgica. situ y le confiere caracteristicas de ser un
B area de especial importancia.
Obiener Al no poderse calcular el beneficio ilicito
HOVECHO de los hechos asociados a la presente
| eccricmico  para | investigacion ambiental, se considera una 0,20
sl o para un | circunstancia agravante.
| fencero.
Oustacuiizar  la | Conforme a lo registrado en el expediente
accién de las | SAN 070 no se presentd algun tipo de 0
autoridades obstaculizacién & las  autoridades
amiientales. ambientales.
El Dentro del! expediente SAN 070 no se
incumplimiento evidencia este tipoc de conducta.
totel o parcial de 0
las medidas
creventivas.
Cue la infraccidn | Dentro dei expediente SAN 070 nc se
se¢  grave en | evidencia este tipo de conducta.
refacion con el
valor e {a
| especie afectada, Circunstancia
| fo cual se valorada en la
aetermina por importancia de
| sus funciones en afectacion por lo
el acosistema, gue no se
| por SUs considera como

un agravante

MR

| procedimiento

i sancionatorio. Se
| exceptian fos
| €3%08 de
flagrancia.

| Las  infracciones | Dentro def expediente SAN 070 no se Circunstancia
L oue  involucren | evidencia este tipo de conducta. valorada en la
| residuos importancia de
peligrosos. afectacion por lo
gue no se
considera como
un agravante.
- Circunsiencias Atenuantes
Conifesar a la | Dentro del expediente SAN 070 no se
autoridad evidencia este lipo de conducta.
ambiental fa |
infraccion  antes |
| de haberse
iniciado el 0
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Resarcir o mitigar | Una vez valorados los documentos gue -
por iniciativa | obran en el expediente sancionatorio
propia el dafic, | ambiental SAN 070. particularmente
compensar o | aquellos aportados por (a3 sociedad
corregir el | investigada mediante [los radicados
perjuicio causado | 2022E1046808 del 29 de noviembre de
antes de iniciarse | 2022, 2024E1026905 def 29 de mayo de
el procedimiento | 2024 y 2024E1053278 del 11 de octubre
sancionatorio de 2024, se evidencid que la sociedad ha
ambiental, adquiride, en distintos momentos del
siempre que con | tiempo, varios predios privados con ef fin
dichas acciones | de establecer un corredor ecoidgico
no se genere un | compuesto por cuatro (4) Zonas de
dafio mayor. Conservacion Ambiental,
Estas areas han contribuido de manera
significativa a la preservacion de Ia
biodiversidad en el drea de influencia dei
proyecte  minerc, al facilitar la
conectividad ecolégica, proteger especies
y  mantener coberturas  naturales ]
representativas de fa regién.
|
Del analisis documental se desprende que !
dichas acciones de conservacion iniciaron
en los afios 1994, 20i5 y 2021, es decir,
con anterioridad al inicic formal de la |
investigacion sancionatoria, que tuvo
lugar mediante la expedicion del Auto No.
013 del 22 de febrero de 2022. |
En consecuencia, y en virtud de lo
dispuesto en fa normativa ambiental
sancionatoria, se considera procedente
aplicar la circunstancia  atenuante
correspondiente, al wverificarse que la
sociedad adopto acciones previas de
proteccién y conservacion ambiental
voluntaria, que compensan o corrigen el
cambio en el uso del suelo de fa Reserva
Forestal. -
Que con fa | Los hechos no se relacionan con dafic al T
infraccién no | medio ambiente. VR
: " : valoirzda en la
ex:st:a danp al importancia de
o AhEnie) afectacicn por o
a los recursos que no se
naturc_"n‘es, al | considera como
paisaje o la salud | 7 Slper e
humana. | S

De acuerdo con el anélisis anterior, se identificaron dos (2} circunstancias
agravantes y una (1) atenuante dentro d2/ proceso sancionatoric ambiental
iniciado en contra de la sociedad MINFRA £L ROBLE 5.A o MINER S.A con (NIT
811.000.761-9).
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A=015+¢,26—-0,40= —0,05
4.5 Costos Asociados

De acuerdo con el articulo 11 de la Resolucidn 2086 de 2010, corresponde a
aguellas erogaciones en las cuales incurre la Autoridad Ambiental durante el
procese sancionatorio y que son responsabilidad del infractor en los casos que
establece la ley; aclara que los costos son diferentes a aquellos que les son
atribuibles a la Autoridad Ambiental en ejercicio de la funcidn policiva que le
establece la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024.

Andiisis:

En ef presente caso no se identificaron erogaciones adicionales por parte de la
Autoridad Ambiental dentro de la investigacion que permitan deterrninar costos
asceiados, que le sean atribuibles a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER
5.4 con (NIT 811.000.761-9).

Por fo tanio:
Ca = 39
4,6, Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs})

Definiicion:

En la resolucion 2086 de 2010 se define como el conjunto de cualidades y
condiciones de una persona natuiral o juridica gue permiten establecer su capacidad
de asumir una sancién pecuniaria. Este calculo se va a diferenciar entre personas
naturales, personas juridicas y entes territoriales. Los factores de ponderacion para
las personas juridicas son los siguientes:

i Tamafo de ia Factor de

| empresa ponderacion
! Microempresa 0,25

! Pequefia 0,5

: Mediana 0,75

i Grande 1,0

o
Anaiis's;

Segun jo establecido en el Decreto 957 del 5 de junio de 2019, "por medio del cual
se adiciona el capitulo 13 al Titule 1 de la Parte 2, del Libro 2 del Decreto 1074 de
2015, Decreto Unico del Sector Comercio, Industria, y Turismo y se reglamenta el
articuio 2° de la Ley 590 de 2000", se esitablecen los criterios de clasificaciéon del
tamafo empresarial de acuerdo con los ingresos por actividades ordinarias anuales
de ia respectiva empresa.

Por io anterior y consultada fa informacién financiera para la soc{edad MINERA EL
ROBLES.A 0 MINER S.A con (NIT 811.000.761-9), en el Registro Unico Empresarial
v Social - RUES, se obtiene el siguiente resultado:
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RU ES CAMARA DE COMERCID DE MEDELLIN
i gl p b El pragmete dosurnantn cumpls b diipuists en of srtfada 15 del Daomts Loy 015712,
rawuom- Pars w0 excivsivo de faz entidades del Exade

DATOS IHSCRIPCION: Libzo O Wro. 26485 2370872021
MODIFICACION: DOUUMENTO DOTUMENTO PRIVADG DE AGUSTC 11 ©F 2032
DRTOS INSCRISCION: Libra 9 MWro. 32827 13/0%/2022
CLASIFICACION DR ACTIVIDAGES BCOMOMICARS - CIzv
Retivided principel ecddige CIIU: 0728
ESTRBLECIMIERTO({S) DE COMERCIO

A nombre de la persons juridiss figura matriculade en sara Cafars da
Lomercio el siguisnete sansblectmisnce dp cwte'c:u:fsw.u:a.nl =l sganc‘a

Verbre: MINERA EL ROBLE MiNEm [
Matzicula ¥o.: 21-5057e3-02 FEN !
Pecha de Matxionia: 15 de Pebrexo de; s.&l;. I
Ultime afic renovadeo: 2025 I
Tategoria: Estsblecimien ta-‘-‘ 'lm fpal |
Dizescidn: Cazzeza 43471 A SUR 55 9F 0L
Munieipios ) . HEDELLIN, m-'r*oqu:‘.’:., COLOMBIA |
51 DESER UETENER INFORMAC TON D‘E’IA..;LIDI IE LO3 ANTERIORES

ESTABLECIMIERTOS DE COMERCIO O DE ROUELLOF MATRICULADOS BN um
JERTSDTOCIGN DIFERENTT A LA IEL mnzng;o DESERE SOLICTTAE EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCRNTIL DEL ﬂssmnm ESTABLECIMIENTS DE
COMERCIO.

Ik INFORMACTON CORRESEONDIENIE .\ LOS CESTABLECIMIENIOS DF COMERCIO,
MEENCIAS Y SUCUBRSALES, OUE LA PER."SWA TURIDICH TIEWE MATRICULADOS I
OIRRS GAMRRAS rE COMERCIO TEL  Pais, PUDRA CONSULTARLA 2U
W RUES . ORE. 00, : i

SE BECOMIENDA VERIFICAZ #1) PORTAL f.CARRNTIASMOBILIARIAS.COM.CO IO
PUEIEN OBRAR INSCRIPCIONES;  ADICIONALES RELATIVAS A GRRANY
HOBILIARIRS, CONTRATOS'QUE GARRMTICEW OBLIGACIONES O LIMITACIONES DE La
DROPIZDAD, b

TEMARG DE EMPRESH

D& canxemimﬁ:'ae@h}\@ :gxwm:c\- ey el arsisuls 1.
1078 de 2015 ¥ ode Resclucidn IIDED de IULY de
ampresy &s) g,:mm

2.1,13.2.1 del decvara |
1 DENE el t=malls de la

La azs.,q,x.f.o: de ‘acuerdo a la *z:ic‘mczen reportada poy el maszitulado o
ﬁn.ﬂ:a:g"f} en q.l Formulezic ROZS

gngxescs pg: ac\.ﬁ.‘a'xéac‘. sodinaris $275, 524, 155, 000,00

Captura de pantalla certificado de existencia y representacicn fegal
sociedad MINERA EL ROBLE S.A o MINER S.A con (NIT 811,008.781-9}.
Fuente: Registro Unico Empresarial y Social - Cadmara de Cormercio
(RUES). Fecha: 29 de junio de 2025

De la informacioén consultada, se obtiene gue /a sociedad MINERA EL ROSLE & A
o MINER S.A con (NIT 811.000.761-9) segun lo reportado en .f'.r.- Gitirna
renovacion de du matricula mercantil realizada en el afic 2025, regisir¢ ingresos
de $275.528.158.000 correspondientes al afio 2024.

Aplicando los rangos para la definicion del tamafio empresarial gue esizblece el
articulo 2.2.1.13.2.2 del Decreto 957 de 2009 se obliene que la emorosa s
clasifica como Grande.,

Dicho lo anterior y de acuerdo con los criterios para personas juridicas establecidas
en el articulo 10° de la Resolucion de 2086 de 2010, le corresponde un velor de
capacidad socioeconémica de €s = 1,0

4.7. Criterios para la modelacién matemdtica

Desarrollando el modelo matemaéatico se tiene:

Variabie - valor SO |

Beneficio ilicito (B) o )

Grado de afectacidn ambiental (i) $1.789.937,.370 |
Temporalidad (a) 4 *1

Pagina 87 de B
F-M-INA-46:V5 17-012-20325

L R

L T

e AL sy e

e e e

L S Rt Ll

NP T TR TPy

o A ST b S

e i Sl N5t N

- S e A

oa S A T

L T, A 7 T S AT



I
{

T i i AT TN BT T AT A o T

T T e =

SPPT B Y

T R T A Tl R e R A,

i T R RSV

TS .

S

e T s

s

™ 1892 2 4 DIC 2005

Ambiente
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Circunstancias atenuantes y -0.05
o agravantes (A} %
| - Costos asociados (Ca) 4]
|______Capacidad sociceconémica (Cs) 1,0
L Multa $ 6.801.762.006

Multa = B + [{a = i) = (1 + A) + Ca] = Cs
Multa = 0 + [(4 *$1.789.937.370) * (1—0,05) + 0] = 1,0
Multa = $6.801.762.006

Por disposicién del articulo 313 de la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, "Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarroifo 2022-2026 “Colombia Potencia
Mundizl de la Vida” el cdlculo de todos los cobros, sanciones o multas deberan
srescntar su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico -UVB, la cual
pare of afio 2025, tiene un valor de $11.552.

En elbencidn a lo anterior:

1 UVT 2025
Multe = $6.801.762.006 » ——— = 588.795,19 UVB
$§11.5521

Por tento,

Multa = $6.801.762.006 eguivale a 588.795,19 UVR

SRECOMENDACIONES

Una vez desarrollados los criterios establecidos en los articulos 3, 4, y 11 del
Decreto 3678 de 2010 compilados en los articulos 2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1 y
2.2.18.1.2.8 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, la Resolucion 2086 de
2010, se recomienda imponer a la sociedad MINERA EL ROBLE 5.A o MINER S.A
con (NIT 811.000.761-9) una sancion pecuniatria por un valor de QUINIENTOS
DEHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO CON DIECINUEVE
UNIDADES DE VALOR BASICO (588.795,19 UVB) por el cargo formulado en
el Auto Minambiente No. 365 del 11 de noviembre de 2022. (...)"

HIZE, CONSIDERACIONES FINALES

De conformidad con lo sefialado en e! inciso tercero del articulo 56 de la Ley
1333 de 2009, modificada por ia Ley 2387 de 2024, determina que las
autoridaces que adelanten procesos sancionatorios ambientales deberan
comunicar a los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios, los autos de
apertura v terminacion de los procesos sancionatorios ambientales; razén por la
cual en la parte resolutiva del presente acto administrativo, se ordenara
comunicar la presente decision al Procurador Judicial de Asuntos Ambientales y
Agrarios, infermandole la terminacién del tramite administrativo ambiental de
caracter sancionatorio, iniciado en contra de la sociedad MINERA EL ROBLE
5.4 0 MINER S.A (NIT. 811.000.781-3)

Walor fiiado por la Direccion de Impuestos vy Aduana Nacionales (DIAN) para la UVB vigencia 2025
de acuerdo con ia Reselucién 3914 del 17 de diciembre de 2024.
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En atencion a lo sefialado en los articulos 57, 58 y 59 de la Ley 1333 de 2009
modificada por la Ley 2387 de 2024, en concordancia con la Resclucién 0415 de
2010, emitida por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda v Desarro!
Rural, este Despacho ordenara en la parte reso!uuva’ del presente acto

:
!
lo

Ambientales - RUIA - del Ministeric de Ambiente y Desarrolio Sosterihie, una
vez se encuentre en firme y ejecutoriada la presente decisién.

Asimismo, en atencidn a lo previsto en el articulo 29 de ia Ley 1332 ::j:_—~ "f!"gg
modificada por la Ley 2387 de 2024 y el articulo 71 de la Ley 99 de 1283,
presente acto administrativo sera publicado conforme a las disposicionas ;.,fjm:s
vigentes, en garantia del principio de publicidad.

En meérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1. DECLARAR responsable ambiental a la sociedad MINERA EL ROBLE
S.A (NIT. 811.000.761-9), del cargo unico formulado mediante e} articuin 2°
del Auto No. 365 del 11 de noviembre de 2022 por la infraccion a lo disyussts
en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 en concordancia con i dispu=st
en el articulo 7 de la Resolucion No. 1526 de 2012, por las razones exipuss
en la parte motiva de la presente Resolucion.

..

]

oy
i

th

'J"'

0

Articulo 2. Como consecuencia de la anterior declaracion, IMPONER a tituio de
sancion a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A (NIT. 811.009.7681-2} multa
por un valor QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y CINCC CONM DIECINUEVE UNIDADES DE VALOR BASICO (588,782,519
UVB) del afio 2025, equivalentes 2 SEIS MIL OCHOCIENTOS UN MILLONE
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEIS PESOS ($ 6.801.762.0J6 ), d
conformidad con la parte motiva de la presente decisién v lo sustentaco &n
Concepto Técnico No. 059 del 08 de julio de 2025.

.’[_T ta?

!'."_

Paragrafo 1. El valor de la multa impuesta en la presente Ressiucion debeia
ser pagado mediante consignacién a nombre del Fondo Nacionai Ambiental
FONAM - MADS - con NIT. 830.025.267-2, en la Cuenta Ahorros No. 2338238582
del Banco de Occidente, dentro de los quince (15) dias siguientes a ia eiecutoria
de esta Resolucidn y enviar informacidon completa del pago ai correo
tescoreria@minzmbiente.gov.co.

Paragrafo 2. El incumplimiento en los términos y cuantifas establecidas daré
lugar a su respectiva exigibilidad por la jurisdiccion coactiva, de l2 cual se
encuentran investidas las autoridades del denominade orden nacicnal en virtua
de la Ley 62 de 1992.

s

Articulo 3. La sancién impuesta mediante esta Resolucion no exime al infractor
del cumplimiento de las normas sobre proteccién ambiental o ma@“” de la
recursos naturales renovables y de los actos administrativos que expidz est
Autorided.

(I") 1

)

Articulo 4. Notifcar eI contenido del presente acto administrati*m ala 50 -ied:d

siguientes COrreos autorizados: vaiontma wvus(‘demor f=“_‘ Y
margarita.lorduy@dentons.com de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1432
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de 2011 modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto
de confor r*r’ iad con lo estabiecido en el articulo 67 y subsiguientes de la Ley

Paragrafo: Al momento de la notificacion del presente acto, deberd entregarse
ai infractor a través de su representante legal, o quien haga sus veces, 0 a su
a-pc;:-‘ara:;: debidamente constituido, copia simple del Concepto Técnico No. 059
del 08 de julic de 2025, el cual liquida y motiva la imposicion de la sancion y
cue, a su vez, hace parte integral del presente acto administrativo, en
'*U“a*piimento del articulo 2.2.10.1.1.3. del Decreto Unico Reglamentario 1076
de 2015,

Articuio 5. Comunicar esta Resolucion a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, para su conocimiento y fines pertinentes, en
cumptimiente de lo establecido en el articule 56 de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 6. Publicar esta Resolucién en la pagina web del Ministerio de Ambiente
v Desarrollo Sostenible, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

articule 7. Ordenar la inscripcion en el Registro Unico de Infractores
Amawn ales - RUIA de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A (NIT.
812.000.761-9}, una vez ejecutoriada y en firme la presente decision.

Artieuie @ Contra el presente acto administrativo procede (nicamente el
recurso de reposicién, el cual debera presentarse por escrito, personaimente o
2 través ce apoderado, ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, dentro de los
diez (10} dias hébiles siguientes a la notificacidn con plena observancia de los
reguisitos establecidos en los articulos 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
cenferme [o senalade en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

2 4 DIC 2075

Dada en Bogota D.C., a los

Directora de Bosques Biodlvc-rsmad y Serwcsos Ecosistémicos
Ministeric de Ambiente y Desarrolio Sostenible

Elzbora: Marfa Paula Sarmients Hincapie fAbogads Coniratistz DBBSE — MADS =
Rewisd v gjustd: Nancy Licet Mora UmaRz fAbogada Contratista DBBSE - MADS
Revisd v Apreld: D. Marcelz Reyes M/Abogada Contratista DBBSE - MADS

Acoge: Conceplo Técnlco No. 059 del 08 de julio de 2025 -
Revisor Téenico: Juan Sebastian Calderén/Ingeniero Ambiental Contratista DBBSE - MADS
Expadiente: SAN-00070.

Pagina 90 de 80
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




