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AUTO No. (2 g g DE 1 3 Na\j 2025

"Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un
recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucién No. 0073 del 23 de
enero del 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del
expediente SRF 6777

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENMIBLE

En ejercicio de las facultades previstas en el numeral 18 del articulo 5° de la
Ley 99 de 1993, en el paragrafo 3° del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y
los numerales 14 del articulo 2° v 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de
2011, delegadas a esta Direccién mediante el articulo 1° de la Resclucidon 657
del 17 de julio de 2023; en el marco del procedimiento reglamentado por la
Resolucion 629 de 2012; vy teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 79

' dela Ley 1437 de 2011, vy

TR CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante el radicado No. 2023E1041071 del 06 de septiembre de
2023 (VITAL No. 4800090049887923013 del 31 de agosto de 2023}, el sefor
Rafael Zufliga Enriquez, Director Territorial Cauca - Huila de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -UAEGRTD-, con NIT. 900.498.879-9, scolicitd Ia sustraccion
definitiva de €2,6509 hectareas de la Reserva Forestal de la Amazonia,
establecida por la Ley 22 de 1959, para la "Restitucion juridica y material de
tierras a favor de las victimas del conflicto armado interno, en el marco de la
Ley 1448 de 2011 - Predios Ef Mandarino (ID 1049553), El Mirador (ID
1078450), El Mirador (ID 1039461), Los Magallanes Lote 2 (ID 65092),
Bellavista (ID 1049338) e Innominado (ID 1049018)” en el municipio de
Acevedo, Huila,

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 3° de la
Resolucion 629 de 2012, la Direccidon de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible expidi¢ ef Auto
106 del 18 de diciembre de 2023, mediante el cual ordend la apertura del
expediente SRF 677 vy el inicio de la evaluacién de la solicitud de sustraccion
definitiva de un area de la Reserva Forestal de {a Amazonia.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medios electronicos el
19 de diciembre de 2023, en los términos establecidos por el numeral 1° del
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y al no proceder recursos en sy contra,
quedd ejecutoriado el 20 de diciembre de 2023,

Que, adicionalmente, fue comunicado a la Corporacién Autonoma Regional del
Alto Magdalena -CAM-, por medio del radicado No. 21002024E2008222 del 02
de abril de 2024, remitido al correo electrépi_co radicacion@cam.gov.co; al
municipio de Acevedo (Huila), mediante el radicado No. 21002024E2008220 del
02 de abril de 2024, enviado al correo. electronico alcaldia@acevedo-
huila.qov.co; a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios,
a traves del radicado No. 21002024E2008219 del 02 de abril de 2024, enviado
al correo electrénico asuntesambientales@procuraduria.gov.co) v a la Lider del

Pagina 1 de @
F-M-INA-57:V4 21-08-2024




& 13 NOV 2025
2 58 Ambiente

“Por el cual se decide una solicitud de préctica de pruebas para resolver un recursc de reposicidn
incoado en contra de la Resalucidn No. 0073 del 23 de enero del 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 677"

Equipo de Asuntos Ambientales vy lSocioambientaies ’de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -UAEGRTD-, por medio del radicado No. 21002024E2008216 del
02 de abril de 2024, remitido al correo electronico angela.suarez@urt.qov.co

Que, adicionalmente, fue debidamente publicado el dia 20 de diciembre del
2023, en la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible’.

Que, con fundamento en el Concepto Técnico No. 52 del 18 de abril del 2024, la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible profirid el Auto No. 098 del 09 de mayo de
2024, mediante el cual requirié a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD-,
para que, dentro del término de quince (15) dias habiles, contados a partir de
su ejecutoria, presentara informacién técnica necesaria para adoptar una
decision de fondo.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medios electronicos el
23 de mayo del 2024, en los términos establecidos por el numeral 1° del articulo
67 de la Ley 1437 de 2011, y, al no proceder recursos en su contra, quedo
ejecutoriado el 24 de mayo del 2024.

Que, adicionalmente, fue comunicado a la Lider del Equipo de Asuntos
Ambientales y Socioambientales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPQIJADAS -UAEGRTD-, por medio
del radicado No. 21022024E2043407 del 03 de noviembre de 2024, remitido al
correo electrénico angela.suarez@urt, gov.co.

Que, adicionalmente, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible.?

Que, mediante radicado No. 2024E1031954 del 27 de junio de 2024 (VITAL
3500090049887924025 del 21 de junio de 2024), el representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD-, dic respuesta a los requerimientos
efectuados mediante el Auto No, 098 de 2024,

Que, en virtud de la evaluacidon realizada y con fundamento en las
consideraciones técnicas plasmadas en el Concepto No. 146 del 03 de octubre
del 2024, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidid la
Resolucion No. 0073 del 23 de enero del 2025, mediante la cual resolvid:

"ARTICULO 1. EFECTUAR la sustraccidn definitiva de 19,2394 hectdreas de la Reserva
Forestal de la Amazonia, solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~UAEGRTD-, con NIT. 900.498.879-
9, para la "Restitucion juridica y material de tierras a favor de las victimas del conflicto armado
interno, en el marco de la Ley 1448 de 2011 - Predio El Mirador (ID 1078450)" en el municipio
de Acevedo, Huila.

PARAGRAFO. £l drea sustraida definitivamente se encuentra identificada en el Anexo 1 del
presente acto administrativo, el cual contiene las coordenadas de los vértices que forman las
poligonales (Sistema de proyeccion Magna Sirgas - Origen Unico Nacional) y la respectiva salida
grafica.

ARTICULO 2. NEGAR |2 sustraccién definitiva de 43,4115 hectdreas de /a Reserva Forestal
de la Amazo.?fa, solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GFSTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~-UAEGRTD-, con NIT. 8900.498.879-9, para Ia
"Rastitucion juridica y material de tierras a favor de las victimas del conflicto armado interno, en
el marco de la Ley 1448 de 2011 - Predios El Mandarino (1D 1049553), El Mirador (ID 1039461),

! hitps/Avww.minambiente gov.coiwp-content/upioads/2023/12/Auto-108-del-2023-1.pdf
2 https:/fwww.minambiente gov.co/wp-content/ugloads/2024/08/AUTC-98-DE-2024 ndf
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"Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicion
inceado en contra de la Resolucién No. 0073 del 23 de enero del 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 677"

Los Magalianes Lote 2 (1D 69092), Bellavista (ID 1049338) e Innominado (ID 1049018)” en el
municipio de Acevedo, Huiia. (...)"

Que el mencionadeo acto administrativo fue notificado por medios electronicos el
dia 05 de febrero de 2025, en los términos establecidos por el numeral 1° del
articulo 67 de la Ley 1437 de 2014,

Que dicho auto fue comunicade a la Corporacidn Autonoma Regional Del Alto
Magdalena- CAM-, mediante el radicado No. 21002025E2019753 del 10 de junio
de 2025, remitido al correo electrénico radicacion@cam.gov.co ; al municipio de
Acevedo (Huila}, mediante el radicado No. 21002025E£2019737 10 de junio de
2025, remitido al correo electréonico alcaldia@acevedo-huila.gov.ce: v a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y
Agrarios, mediante el radicado No. 21002025E2019771 del 10 de junioc de 2025,
remitido al correo glectréonicoasuntosambientales@procuraduria.gov.co.

Que, adicionalmente, fue publicado el dia 23 de enero del 2025 en fa pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.?

Que, encontrandose dentro del téermino de diez (10) dias previsto por el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, a través del radicado No. 2025E1009342 del 24
de febrero de 2025 (VITAL No. 3500090049887925007 del 13 de febrero de
2025), el sefior Rafael Zdfiga Enriquez, Director Territorial Cauca- Huila de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD- interpusc un recurso de reposicién en
contra de la Resolucién No. 0073 del 23 de enero del 2025 vy solicitd la practica
de las siguientes pruebas:

(...} se vincule al trémite de sustraccion, a la Corporacidn Auténoma Regional del Altc Magdalena
(CAM) a fin de que dicha corporacion pueda informar sobre la delimitacion o acotamiento del
cuerpo de agua que presenta traslape con el area georreferenciada que corresponde al predio El
Mandarino (1D 1049553), ubicado en el municipio de Acevedo (Huifa). (..)”

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 "Por /a cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena ef Sector Publico encargade de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”™
impuso al Ministerio del Medioc Ambiente* la funcion de sustraer las reservas
forestales nacionales,

Que el tercer paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las dreas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 v las demas
del orden nacional, Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial® o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, economicos, sociales y ambientales.

Que el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 "Por el cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

*https/Awwwe. minambignte.gev.co/documento-normativaresclucion -0-06073-da 2025/

4 Bl pardgrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determing que seran funciones del Ministerio de Ambiente v Desarrclio
Sostenible las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993.

5 £ articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend la reorganizacién del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el cual se denominard Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territoriai y continuard cumpliende los objetivos y funciones
sefialados en las normas vigentes, salvo en lo concerniente 2 los objetivos y funciones asignados a los Despachos del Viceministro
de Vivienda y Desarrollo Territortal y al Bespacho del Viceministro de Agua v Saneamiento Basico.
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“Por el cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicion
incoado en contra de la Resolucién No. 0073 del 23 de enero del 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 6777

Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarroflo
Sostenible” reiterd la funcidn establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la
Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las dreas de reserva
forestal nacionales.

Que el numeral 82 del articulo 6° del mismo decreto ley sefiald, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrolto
Sostenible, la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que, no obstante, mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 0657 del 17 de
julio de 2023, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible delegé en la
Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcion de
sustanciar y suscribir todos los actos administrativos relacionados con el tramite
de sustraccion de reservas forestales del orden nacional, a excepcion de aquellos
gque decidan de fondo las solicitudes de sustraccién.

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos es competente para pronunciarse sobre la solicitud de practica de
pruebas elevada por la Direccidén Territorial de fa UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-
UAEGRTD, mediante radicado No. 2025E1009342 de 2025,

2.2 DE LA SOLICITUD DE PRI’\CTICA DE PRUEBAS EN EL MARCO DE LOS
RECURSOS DE REPOSICION: PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y
NECESIDAD

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicién del recurso
de reposicion se encuentran determinados en {os articulos 74 al 82 de la Ley
1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo”,

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,
el recurso de reposiciéon procede en contra de los actos administrativos
definitivos, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. De acuerdo con el articulo 79 dicho recurso debe ser tramitado asi:

"ARTICULO 79, Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto
suspensivo. :

Los recurses de reposicién y de apelacion deberan resolverse de plano, a ng ser_que al
interponerlos se haya solicitado la préctica de pruebas, o gue el funcionario que ha de decidir ef
recurso considere necesario decretarias de oficio.

Cuande con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que interviene mas
de una parte, deberd darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para elfo un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podrén prorregarse por una sola vez, sin que con fa prérroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicard ef dia en que vence el término
probatorio.” (Subrayado fuera defl texto)

Que, respecto al periode probatorio en la etapa de recursos, Rivadeneira {2021)
sefald que “Es posible que dentro de la etapa de recursos se despliegue una
nueva actividad probatoria y, al igual que ocurre en la actuacion administrativa,
son admisibles todos los elementos de conviccion sefialados en ef Cédigo General
del Proceso (...) tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional aclararon que el funcionario no estaba impedido para practicar,
de oficio 0 a solicitud del recurrente, nuevas pruebas durante el tramite de la
reposicion a efectos de garantizar la transparencia y moralidad de su actuacion,
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asi como el derecho de defensa del administrado. El articulo 79 del nueve Cédigo
de Procedimiento Administrative, a diferencia del anterior, consagrd la
posibilidad de practicar pruebas tanto en el recurso de reposicion como en ef de
apelacion, de tal suerte que el diligenciamiento de fos elementos de conviccién
solicitados con la reposicidn dejaron de ser facultativos para la autoridad y, en
consecuencia, estd obligada a practicarlos, siempre y cuandg _havan sido
selicitados oportunamente y_ cumplan con los requisitos de licitud,
conducencia, pertinencia y no sean superfluos”. (Negrilla y subrayado fuera
del texto}

Que, en relacidn cen el mismo periodo administrativo, Arboleda (2021) refirid
que "(...) es posible que la administracion decrete pruebas de oficio o que el
recurrente aporte y pida pruebas para sustentar cualquiera de los recursos ante
la misma autoridad, suprimiendo la prohibicién del anterior cédigo (...) En la
decision legisiativa primé fa necesidad de buscar la verdad de fos hechos y de
dar mayor garantia a las personas de ser escuchadas, entre otras cosas con el
fin de tomar las mejores decisiones y evitar que se presenten procesos judiciales
gue pueden ser evitados por la misma administracion (...) Si no hubiere pruebas
0 se negaren las pedidas, los recursos se resciveran de plano, esto es, sin ningun
otro trémite, y fa decision se adoptaréd teniendo en cuenta lo expuesto en elfos
v lo gue conste en el expediente”.

Que, a la luz de lo anterior, es pertinente concluir que el articulo 79 de la Ley
1437 de 2011 cred una etapa probaltoria dentro del tramite de los recursos
incoados en contra de los actos expedidos por las autoridades administrativas,
que presenta una doble connotacion: de una parte, el derecho de los
administrados a solicitar la practica de pruebas dentro del tramite de sus
recursos de reposicion, y de otra, el deber de la administracion de estudiar ia
pertinencia, conducencia y necesidad de practicar las pruebas solicitadas.

Que tal deber a cargo de las autoridades administrativas se encuentra
consagrado en el numeral 14 del articulo 9° de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo
con el cual a las autoridades les esta prohibide "No practicar oportunamente las
pruebas decretadas o denegar sin justa causa /as solicitadas”,

Que, respecto a los fines de la prueba, Rodriguez (1983) ha sefialado que estan
vinculados a los objetivos generales del proceso, a coadyuvar a producir la
conviccion de la autoridad sobre el caseo en concreto y a aportarle un
conocimiento de los hechos en un grado de certeza que le permitan adoptar una
decision en derecha.

Que, de acuerdo con el regimen probatorio desarrollado en la Ley 1564 de 2012
“Cdodigo General del Proceso”, las pruebas deberan ser licitas, pertinentes,
conducentes y uUtiles, so pena de ser rechazadas (articulo 168).

Que asi lo confirmd la Corte Constitucional que en Sentencia T 1395 de 2000
refirio:

"2.5 La autoridad titular de la competencia no necesariamente estd obligada a decretar y a
practicar todas las pruebas solicitadas, sing las gue sean pertinentes y conducentes para
garantizar el derecho de defensa y el logro de la finalidad persequida con la actuacidn
administrativa. Por lo tante, podrd negar la practica de pruebas, cuando ellas carezcan de la
aptitud ¢ de la wutifidad necesarias para que puedan servir de soporte a Ia adopc.'on de la
correspondiente decision”. (Subrayado fuera del texto)

Que, en relacién con la pertinencia, conducencia, oportunidad, utilidad y licitud
de los medios de prueba, el Consejo de Estado® ha sentado que:

5 Seccion Quinta Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2016.
Expediente No, 110010325000201500018-00. Consejero ponente: Carlos Enrigue Moreno Rubio
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"Por el cual se decide una soficitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicidn
incocado en contra de la Resolucidn No. 0073 del 23 de enerc del 2025 y se adeptan otras
determinaciones, en el marce del expediente SRF 6777

“¢..) la doctrina ha clasificado los requisitos para la admisién de las pruebas en extrinsecos
(generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el medio de prueba de que se
trate).

Los requisitos extrinsecos estian contemplados en el articulo 168 del Cédigo General def Proceso
y se refieren a:

1. Pertinencia. Alude 3 que el juez debe verificar sf los hechos resultan relevantes para el
proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para demostrar
determinado hecho.

3 Oportunidad. £l juez no podrd tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por fuera
de las oportunidades legales.

4 Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir,
las que no tienen razdn de ser, porque va estan probados los hechos ¢ porque el heche esta
exento de prueba.

5 Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos fundamentales
constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno derecho”.

Que los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba han sido
definidos por la doctrina’ asi:

"CONDUCENCIA. Fs la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho.

PERTINENCIA. Fs ia adecuacidn entre fos hechos que se pretenden levar al preceso y fos
hechos que sen tema de la prueba en este,

UTILIPAD. El mdvif que debe tener Ja actividad probatoria no es otro que el de llevar probanzas
gque preste algun servicio en el proceso para la conviccidn del juez: de tal manera que, si una
prueba que se pretende aducir no tiene este propdsito, debe ser rechazada por aguel”.

2.3. ANALISIS SOBRE LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y NECESIDAD
DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

Primera prueba solicitada

*...se vincule al tramite de sustraccién, a la Corporacion Auténoma Regional del Alto
Magdalena (CAM) a fin de que dicha corporacidn pueda informar sobre fa delimitacion
0 acotamiento del cuerpo de agua que presenta trasfape con el drea georreferenciada
que corresponde al predio Ef Mandarino (ID 1049553), ubicado en ef municipio de
Acevedo (Huila). (...)”

Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos def Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, en primer lugar, esta Direccién considera pertinente sefalar que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), son admisibles todos los
medios de prueba previstos en la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”. A su vez,
el articulo 165 de la referida ley establece como medios de prueba la "dec/aracion
de parte, la confesion, el juramento, el testimonip de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesqguiera otros que sean Utiles para la formacion del convencimiento de la
autoridad competente”.

Las normas procedimentales y la doctrina sobre los fines de la prueba se
encuentran orientadas a dotar a la autoridad de los elementos necesarios para
alcanzar certeza sobre los hechos sometidos a su consideracion, de manera que

7 Manual de Derecha Probatorio - Décima octava Edicidn - Autor Jaire Parra Quijanc
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la decision que se adopte refleje la realidad factica vy juridica del caso.

Sin embargo, {a solicitud elevada no constituye una prueba en sentido técnico,
toda vez que la vinculacion de una entidad pablica al tramite no configura un
medio probatorio, sino una actuacién procedimental encaminada a garantizar la
participacian institucional en el proceso.

En ese sentido, al analizar la solicitud bajo los criterios de conducencia,
pertinencia y utilidad, se tiene lo siguiente:

+ Conducencia: Teniendo en cuenta que la conducencia implica ia aptitud legal
y técnica del medio propuesto para demostrar hechos que sean relevantes
dentro del proceso. En este caso, la vinculacion de la Corporacién Auténoma
Regional del Alto Magdalena-CAM, para gque informe sobre la delimitacion vy
acotamiento de los cuerpos de agua cauces y drenajes, esta Direccion se
permite sefalar que: i) Tal solicitud no se crienta a la demostracidén de hechos
especificos, sino a la participacion de una entidad administrativa. No obstante,
la vinculacion en si misma constituye una actuacion procedimental que solo
procede a solicitud de parte o cuando la autoridad, de manera motivada, lo
estime necesario para garantizar el derecho de intervencidon, sin que ello
implique la configuracion de un medio probatorio en los terminos previstos
por la Ley 1564 de 2012. ii) La informacion solicitada ya se encuentra
debidamente incorporada en el expediente a traves del Concepto Técnico No.
52 del 2024, el cual cuenta con cartografia oficial suministrada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), en {a que se identifican los cuerpos de
agua, cauces y rondas hidricas con precision cartografica suficiente.

Que la vinculacién en si misma no reviste fa naturaleza de medio probatorio
previsto en el articule 165 del Codigo General del Proceso, pues no genera
evidencia directa ni verificable, sino que constituye una actuacion de tramite
sin valor demostrativo auténomo. Por tanto, no resulta idénea ni necesaria
para acreditar hechos que ya estan probados mediante instrumentos técnicos
oficiales.

s Pertinencia: La pertinencia exige que la prueba guarde relacion directa con
los hechos objeto de controversia o con los fundamentos de la decision. En
este caso, la solicitud se limita a obtener informacion sobre traslapes hidricos,
sin aportar elementos que controviertan los criterios técnicos concurrentes
que sirvieron de base a la decision adoptada mediante la Resolucién 0073 del
2025.

La solicitud de informacion no lograria desvirtuar los fundamentos de hecho
desarrollados en el acapite de fundamentos técnicos de la Resolucion 0073
del 2025, toda vez que con eilla no podria modificarse o desconocerse el marco
de proteccion dispuesto en el numeral 13, del articulo 6° de la Resolucion 629
de 2012, articulo 2.2,1,1,18.2 del Decreto 1076 de 2015, y el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del municipio de Aceveda, sigue operando con
independencia de un acotamiento. El Decreto 2245 de 2017 define el
acotamiento como un instrumento de precisién de limites, no como una
condicion para que exista la proteccion. En la practica, el informe de la
Corporacion, solo precisaria un limite fisico, pero la proteccién ya opera por
mandato normativo y por la evidencia técnica obrante. Es decir, no aporta un
elemento capaz de infirmar la negativa de la sustraccion.

Asi las cosas, la vinculacion de la Corporacion no resuita pertinente para el
objeto del procedimiento, pues no modifica, actualiza ni amplia la informacién
técnica que ya sustenta la decision ni aporta claridad sobre hechos discutidos
en el recurso,
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"Por ef cual se decide una solicitud de practica de pruebas para resolver un recurso de reposicidn

incoado en contra de la Resolucién No. 0073 del 23 de enero def 2025 y se adoptan otras
determinaciones, en ef marco del expediente SRF 6777

« Utilidad: La utilidad de un medio probatorio se valora en funciéon de su
capacidad para aportar informacion nueva, relevante y verificable que
contribuya a la decisién administrativa. En este caso, la solicitud no cumple
con dicho propdsito, ya que la vinculacion de una entidad puablica no
constituye una prueba idénea, ni material ni formalmente. Se trata de una
actuacion de caracter procedimental que, por su propia naturaleza, no puede
ser practicada ni valorada como medio de prueba dentro del tramite
administrativo, de conformidad con lo previsto en {a Ley 1564 de 2012.

Ademas, la informacién que se pretende obtener mediante tal actuacion ya
obra en el expediente y ha sido considerada por la autoridad en el analisis
técnico que sustenta la decisidn. El Concepto Técnico No. 54 de 2024 contiene
los mapas oficiales suministrados por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi
(IGAC), con la delimitacién precisa de cuerpos de agua, cauces y rondas
hidricas. Estos insumos,*junto con los estudios sobre .amenaza alta por
remocion en masa, vocacion' del suelo y presencia de ecosistemas
estratégicos, constituyen un acervo técnico suficiente y validado conforme a
los estandares oficiales.

Por consiguiente, la actuacidon solicitada no aportaria elementos nuevos ni
complementarios al conjunto de informacién ya existente, ni contribuiria a
mejorar la comprension de los hechos objeto de estudio. Dado que
procesalmente no es posible su préactica como prueba y que su eventual
resultado no tendria incidencia probatoria ni valor demostrativo, carece de
toda utilidad dentro del procedimiento administrativo.

GQue, teniendo en cuenta lo mencionado en la parte motiva del presente acto
administrativo, este Ministerio negara la solicitud de pruebas en el marco del
recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucion No. 0073 del 23 de
enero del 2025, que resolvid negar la sustraccion definitiva de 43,4115
hectareas de la Reserva Forestal de {a Amazonia, establecida por la ley 22 de
1959, para la "Restitucion juridica y material de tierras a favor de las victimas
del conflicto armado interno, en el marco de la Ley 1448 de 2011 - Predios Ef
Mandarino (ID 1049553), El Mirador (ID 1039461), Los Magallanes Lote 2 (ID
62092), Bellavista (ID 1049338) e Innominado (ID 1049018,” en el municipio
de Acevedo, Huila. '

Que, con fundamento en el numeral 9° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
el presente acto administrativo seré publicado en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos,

DISPONE

ARTICULO 1. NEGAR la practica de pruebas solicitadas por la Direccidn
Territorial Cauca-Huila 'de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD-, con
NIT 900.498.879-9, dentra del recurso de reposicion incoado en contra de la
Resolucién No. 0073 del 23 de enero del 2025,

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -UAEGRTD-, con
NIT. 900.498.879-9, a su apoderado o a la persona que autorice, de conformidad
con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”,
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“Por el cual se decide una solicitud de préctica de pruebas para resolver un recurso de reposicion
incoado en contra de la Resolucidn Mo, 0073 del 23 de enero del 2025 v se adoptan ofras
determinaciones, en el marco del expediente SRF 677"

ARTICULO 3. PUBLICAR e! presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible.

ARTICULO 4. RECURSOS. De conformidad con el articulo 75 de Ia Ley 1437 de
2011, en contra del presente acto administrativo de tramite no proceden
recursos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 13 NOY 2025

ervicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Adriana Rueda Vega / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE '!!‘*“i

Proyectd:

Reviso: Adriana Paola Ronddn / Abegada contratista de la DBBSE-"

Aprabé: Sandra Carolina Diaz/ Coordinadora del GGIBRFN de la DBBSEJ{

Expediente: SRF 677

Auto: "Por el cual se decide una solicitud de prictica de pruebas para resolver un recursoe de reposicion incoado
en contra de fa Resofucién No. 0073 del 23 de enero del 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el
marco def expediente SRF 6777

Solicitante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOIADAS

Proyecto: "Restitucion jurfdica y material de tierras a favor de las victimas del conflicto armado interno, en ef marco

de fa Ley 1448 de 2011 - Predios Ef Mandarino (ID 1049553), Ef Mirador (ID 1078453), £ Mirador (ID
1039461), Los Magallanes Lote 2 (ID 69092), Bellavista (1{> 1049338) e Innominado (ID 1049018)}"
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