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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL

RESOLUCION NUMERO

?i @ 3? »' 20-DIC. 200

“Por la cual se:se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES AMBIENTALES

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas mediante Resolucion

No. 1159 del 17 de junio de 2010, proferida por el Ministro de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion 1481 del 30-de julio de 2010, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial declaré responsable a la empresa ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A del cargo unico formulado mediante la Resolucion No.
785 del 29 de abril de 2009 e impuso como sancién una muita de 270.4 SMMLYV, los

cuales equivalen a una suma de ciento treinta y nueve millones doscientos cincuenta
y seis mil pesos m/cte ($139 256.000).

Que mediante oficio con radicado 4120-E1-114256 del 8 de septiembre de 2010 la
empresa ANGLOGOLD ASHANT!I COLOMBIA S.A. presentd recurso de reposiciéon
contra la Resolucion 1481 del 30 de jU|IO de 2010.

De la \iia Gubernativa

El procedimiento para el agotamiento de la via gubernativab se halla reglado en el
Cédigo Contencioso Administrativo articulos 50 y siguientes, que particularmente
respecto del recurso de reposicion al tenor literal expresan que por regla general,

contra los actos que pongan fin a las actuaciones admlnlstratlvas procederan los
siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para que la
aclare, modifique o revoque. (...)".

Anade el articulo 51 ademas que de los recursos de reposiciéon y apelaciéon habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacién, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier

tiempo
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A su vez, el articulo 52 del Cddigo enunciado expresa:

Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interpoherse dentro del plazo legal, personalmente Y por escrito por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion

concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del
recurrente...(...)".

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la empresa
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., retne las formalidades

legales
requeridas para ¢l efecto como son: haberse presentado dentro del término legal,
expresando los argumentos para el efecto y hallarse suscrito por el repres

entante
legal 0 apoderado de la empresa. ,

Que de conformidad con el Articulo 56'y s.s. del Caédigo Contencioso Administrativo,

la administracién procedera a decidir de fondo sobre los argumentos planteados por
el recurrente.

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tienen por
finalidad hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracién
publica ante quien se interponen. Y respecto de los motivos de inconformidad, se
tiene con criterio no unanime de la jurisprudencia contencioso-administrativa que,

deben coincidir, necesariamente, con los conceptos de violacion en caso de
demanda.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién se procedera a
revisar la solicitud y los argumentos presentados por el recurrente, los cuales seran
resueltos y analizados por este Ministerio en el mismo orden en que fueron

desarrollados por la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. en el escrito
del recurso de reposicién. '

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

La empresa ANGLOGOLD ASHANT! COLOMBIA S.A. en su recurso de reposicién
solicita la revocatoria de la Resolucién 1481 del 30 de julio de 2010 y en
consecuencia que se exonere de toda responsabilidad y se ordene el archivo del
expediente sancionatorio, en aplicacion del articulo 212 del Decreto 1594 de 1984.

A continuacién se presentan se analizan cada uno de los argumentos presentados
por el recurrente en el siguiente orden:

Violacién del Principio de legalidad
'Directrices normativas

Confianza legitima
Debido proceso |
Nuevas pruebas
Recurso de apelacion
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1. PRINCIPIC DE LEGALIDAD

Arqumeritos del Recurrente

a. Plantea el recurrente que se vulnerod el principio de igualdad “puesto que ninguna
norma legal o pronunciamiento del Ministerio exigia la susiraccién como requisito
previo para la exploraCIon

b. Cita el recurrente el acto administrativo recurrido en el aparte que afirma que “e/
articulo 210 del Cdédigo, no hace mencién expresa a ninguna actividad en
especifico, sino que establece condiciones generales que hacen necesaria la
sustraccion” para concluir que esta norma no “establece la obligacion de obtener
sustraccién previa para desarrollar actividades de exploracion minera".

c. Afirma la empresa que se contradijo el Ministerio al indicar en el acto
administrativo recurrido que hubo ¢ambio de uso de suelo en la actividad
adelantada, en tanto que la Resolucion 1567 de 2009 del Ministerio indica. que
“se removeré superficialmente el horizonte del suelo en cobertura vegetal, de
pastos y rastrojo que fue lo sustraido en la Resolucién 814 de 2009, por lo que
no se generarén cambios geomorfolégicos signiﬁ_cativos" .

d. Segun el recurrente ‘/a fase de explorac:én no lmpllca el desarrollo de
actividades econémicas”.

e. Cita el testimonio del sefior Leonardo Mufioz Cardona: “En criterio técnico
tratandose de zonas de reserva de ley 2% establecié que no era necesario la
sustraccion de areas de reserva dado que el analisis juridico nos lo permitia y
que tecnicamente tan solo después de Ja fase de exploracién existia certidumbre
sobre_un eventual cambio de uso, aprovechamiento forestal en caso de que
existiera cobertura boscosa y el particular debia probar el tipo de tecnologia de
exploracion a utilizar en la fase exploratoria”. Resaltado en e! documento original.

f. Cita el testimonio del sefior Raimundo Humberto Tamayo Medina: “Con los
términos de referencia se pretendi6 crear un procedimiente y mecanismo técnico
que permitiera de manera clara y objetiva analizar las solicitudes.de sustraccioén y
por ende recomendar las sustracciones o no de dichas areas para el desarrollo
de actividades de mineria. En este sentido, en el referido documento se plantea
que las sustracciones no deben ser un prerrequisito para el desarrollo de
actividades de exploracién minera siempre y cuando dichas actividades estén
revisadas o tuteladas por la autoridad respectiva. Este lineamiento definido en los
términos se define sobre la base de que las actividades de exploracién minera
corresponde a estudios de pre factibilidad que si_se acometen siguiendo las
guias - ambientales que recomienda el Ministerio_no ponen en riesgo la
integralidad de las reservas forestales y o cambios de uso del suelo de la
misma”. Resaltado en el documento original.

g. La empresa ANGLOGOLD ASHANT!I COLOMBIA S.A. afirma que no hubo
vulneracion del articulo 34 del Cédigo de Minas puesto que “el texto del articulo
34 de la Ley 685 de 2001 (vigente al momento de los hechos que son materia de

la presente investigacion) NO prohibia el desarrollo de actlwdades mineras en las
areas de reserva forestal”

Consideraciones del Ministerio
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Con el fin de brindar mayor claridad a la legalidad de los actos adelantados por este -
Ministerio, nos permitimos hacer énfasis en la competencia exclusiva que tiene esta
entidad para realizar la sustraccion de reservas forestales, para ello acudimos a Ia

Sentencia C — 649 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell que
manifesté lo siguiente: '

“Por la cual resuelve un recurso de resposicion” \

\
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‘La constitucién de. reservas tiene fundamento en el sistema normativo del
ambiente en la Constitucion Politica, pues ellas constituyen mecanismos para el

manejo, la proteccion, la preservacion, restauracion y sustitucién de los
recursos naturales renovables.

Lo ariterior conduce a considerar que, con fundamento en la Constitucion, le
corresponde al legislador establecer el marco normativo general relativo al
ambiente, dentro del cual necesariamente se comprenden las regulaciones

- concernientes a los recursos naturales renovables. Por lo tanto, corresponde al
legislador determinar las condiciones bajo las cuales se pueden constituir
dichas reservas o sustraer las areas de tales reservas, con la salvedad que mas
adelante se hara. '

El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente
sano, configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no
solamente a través de la accion legislativa, sino de la actividad administrativa.
Es decir, que cuando la Constitucién impone al Estado el deber de asegurar el
goce del referido derecho a las personas, indudablemente hay que entender
que tal deber pesa sobre todas las ramas del poder publico. De este modo se
explica que dentro de los cometidos de la administracién relativos al manejo,
preservacién, conservacién, restauracion y sustitucién del ambiente, se
encuentra indudablemente la potestad, originada en la habilitacién del legislador
a aquélla, para constituir reservas, modificarlas o sustraer de ellas las areas o
zonas correspondientes.

La proteccién que el art. 63 de la Constitucion establece al determinar que los
bienes alli mencionados son inalienables, inembargables e imprescriptibles,
debe interpretarse, con respecto a los parques naturales, en el sentido de que
dichas limitaciones las establecié el Constituyente con el proposito de que las
areas alindadas o delimitadas como parques, dada su especial importancia
ecologica (art. 79), se mantengan incélumes e intangibles, y por lo tanto, no

- puedan ser alteradas por el legislador, Yy menos aun por la administracion,
habilitada por éste. '

El sistema ambiental que ha configurado Ia Constitucion fue una respuesta del
Constituyente al preocupante y progresivo deterioro del ambiente y de los
recursos naturales renovables. Ello explica la necesidad de salvaguardar para
las generaciones presentes y futuras los elementos basicos que constituyen el
sustrato necesario para garantizar un ambiente sano, mediante la preservacioén
y restauracion de los ecosistemas que atn perviven. En tal virtud, entiende |a
Corte que la voluntad del Constituyente fue que las areas integradas al sistema
de parques nacionales se mantuvieran afectadas a las finalidades que le son
propias; por consiguiente, la calidad de inalienables de los parques naturales,
reconocida en el art. 63 debe entenderse, en armonia con los arts. 79 y 80, en
el sentido indicado antes, esto es, que las areas o zonas que los integran no
pueden ser -objeto de sustraccion o cambio de destinacién. En tales
condiciones, se repite, ni el legislador ni la administracién facultada por éste,

pueden sustraer, por cualquier medio las &reas pertenecientes al referido
sistema.
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Finalmente estima la Corte que debe precisar lo. siguiente:

Con respecto a otros bienes a ld'é’“éuales el legislador le pueda atribuir, segtn el
art. 63, las mencionadas restricciones, hay que entender que si él tiene la
voluntad para crearlas, igualmente tiene la potestad para eliminarlas, segun lo
demanden los intereses publicos o sociales. De este modo, las zonas de
reservas_forestales, que no formen parte del sistema de parques
naturales, si pueden ser objeto de sustraccién por el Ministerio del Medio
Ambiente.” (Resaltado fuera de texto)

Frente a los planteamientos presentados por la empresa ANGLOGOLD ASHANTI
COLOMBIA S.A., se hace necesario citar las normas para resaltar la impresicién en

que incurre el recurrente. El articulo 210 del Cédigo de Recursos Naturales
establece lo siguiente. ‘ :

ARTICULO 210. Si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen
remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra
actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada
debera, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

Tambien se podrén sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la
forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de la reserva.

La norma no tiene que especificar cada una de las actividades que requieren la
sustraccién previa de la reserva forestal, pues establece claramente que cualquier
actividad distinta al aprovechamiento racional del bosque conileva la obligacién
expresa de realizar la sustraccion previa. Elio implica que cualquier otra actividad

diferente a la que estd claramente autorizada debe adelantar la sustraccion de
manera previa. '

Es obvio que la actividad de la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. no
es la de realizar aprovechamientos racionales de bosques y es atin mas claro que en
el lugar de los hechos materia de sancién, la citada empresa realizé actividades muy
diferentes al aprovechamiento racional de bosques, razén por la cual la sancién es
clara consecuencia del incumplimiento normativo del Codigo de Recursos Naturales.

La interpretacion hecha por el recurrente no se atiene al texto de la ley, por lo cual es
inexistente el fundamento este argumento.

El recurrente considera sinénimos el uso de suelo y los cambios geomorfolégicos.
Debe aclararse que los conceptos sefialados no pueden ser equiparados: el uso de
suelo hace referencia a la destinacion que se hara de un territorio en cuanto a la
forma en que sera aprovechado, por ejemplo en el suelo rural constituyen usos de
suelo el agricola, el forestal y el pecuario. En ninguno de los citados usos de sueio
se configura un cambio geomorfolégico significativo, pero si constituyen diferentes
usos de suelo. El cambio geomorfoldgico, por su parte, constituye una alteracion del
relieve en si mismo, por ejemplo la ejecucion de obras que conlleven la desaparicién
de una montana, la desviacion del curso de un rio, etc. Estos cambios morfologicos
pueden ocurrir sin que se modifique el uso dei suelo consagrado en el ordenamiento
territorial. No exisitiendo por tanto ninguna relacién entre los dos conceptos, pierde
su fundamento el argumento presentado por el recurrente.

Es ininteligible el planteamiento hecho por el recurrente cuando acude a la
Resolucion 814 de 2009 para ejemplificar un caso en el cual el Ministerio se
contradice con la obligacién sefialada de adelantar la sustraccion de reserva forestal

\_ | ~ J
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para la actividad de exploracion minera, por cuanto el citado acto administrativo
resuelve efectuar la sustraccion parcial y temporal de la Reserva Forestal Central.

Pretende el recurrente argumentar que la fase exploratoria no hace parte de la
actividad minera y que sélo la fase de explotacién constituye una actividad
economica como tal. Al respecto puede observarse que en el articulo 2 del Cédigo
de Minas se establece como ambito material del Cédigo “la industria minera en sus
fases -de prospeccion, exploracién, construccién’ y montaje, explotacion, beneficio,
transformacion, transporte y promocién de los minerales”. Esta definicién legal hace
mencién de una sola actividad econémica con diferentes fases, por lo cual no puede
escindirse alguna de ellas de las demas para argumentar que la misma no genera
| beneficios econémicos a quien la realiza, cuando la actividad minera como tal es una
‘ sola, aunque solo la venta del producto obtenido genere un beneficio econémico;
| pero no por ello podria entenderse como que ‘solo esta ultima fase es la que
| configura el negocio minero. -

La cita que se hace del testimonio del sefior Leonardo Mufioz hace referencia a la
certidumbre futura del cambio de uso de suelo cuando ocurre la explotacion, pero no
plantea los casos, como el que nos convoca, en los cuales el cambio de uso ocurre
en la fase exploratoria. En este caso la certidumbre es presente y no depende de la
fase de explotacion. En estos. casos, aplicando la misma aproximacion técnica
hecha por el sefior Mufioz, en aquellos casos en que hubiese certidumbre del cambio
de uso de suelo, como es el caso materia de estudio, deberia por tanto exigirse la |
sustraccion previa. Adicionalmente debe contextualizarse el aparte citado por el |- |
recurrente con los demas planteamientos hechos en el testimonio, como se explicé |
en la parte motiva de la Resolucion 1481 de 2010. » |

De manera similiar ocurre con el testimonio del sefior Raimundo Tamayo, del cual
resalta el recurrente el aparte que indica que la actividad de exploracién no conlleva
cambio de uso de suelo por ser ellos un estudio de factibilidad. Sin embargo el
aparte citado por el recurrente también es claro en sefialar que los términos de
referencia constituyen un mecanismo técnico para “recomendar las sustracciones o
no de dichas areas para el desarrollo de actividades de mineria”. Es decir que de la |
evaluacion del documento resultante de los términos de referencia se podria concluir |
la necesidad de adelantar la sustracciéon de la reserva forestal. Existiendo esta
posibilidad puede deducirse de! plantemiento hecho.por el testigo, que los términos
de referencia pueden generar la exigencia de adelantar la sustraccion previa en la

fase exploratoria y que por tanto era necesario consultar dicha situacién ante la
autoridad competente. ' : ;

Para aclarar la aplicacién de la norma vigente se transcribe el articulo 34 del Cédigo

de Minas, tanto el texto inicial como la modificacion realizada mediante la Ley 1382
| - | de 2010. : _ '

Texto inicial del articulo 34.: Articulo 34. Modificado por la Ley 1382 de

2010, articulo 3°,

"Zonas excluibles de la mineria. No podran | Zonas excluibles de Ia mineria. No_podran
ejecutarse trabajos y obras de exploracion | ejecutarse trabajos y obras de exploracién
y explotacién mineras en zonas declaradas | y explotacién mineras en zonas declaradas
y_delimitadas_conforme a la normatividad y_delimitadas conforme _ala_normatividad
vigente como de proteccién y desarrollo: de vigente como de proteccién y desarrollo de
los recursos naturales renovables o del | los recursos naturales renovables o del

_ | f. | Y,
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ambiente v que, de acuerdo con las
disposiciones legales sobre la materia,

expresamente_excluyan dichos trabajos vy
obras. :

Las zonas de exclusion mencionadas
seran las que se constituyan conforme a
las disposiciones vigentes, como areas que
integran el sistema de parques nacionales
naturales, parques naturales de caracter
regional y zonas de reserva forestales.
Estas zonas para producir estos efectos,
deberan ser delimitadas geograficamente
por la autoridad. ambiental con base en
estudios técnicos, sociales y ambientales
con la colaboracnén de la autoridad minera,
en aquellas areas de interés minero. E

Para que puedan excluirse o restringirse
trabajos y obras de exploracion y
explotacién mineras en las zonas de
proteccidon y desarrollo de los recursos
naturales - renovables o del ambiente, el
acto que las declare deberd estar
expresamente motivado en estudios que
determinen la incompatibilidad o restriccion
en relacion con las actividades mineras.

No obstante, la autoridad minera previo
acto administrativo fundamentado de la
autoridad ambiental que decrete la
sustraccion del area requerida, podra
autorizar que en las'zonas mencionadas
en el presente articulo, con éxcepcién de
los parques, puedan adelantarse
actividades mineras en forma restringida o
solo por determinados métodos y sistemas
de extraccion que no afecten los objetivos
de la zona de exclusién. Para tal efecto, el
interesado en el Contrato de Concesion
debera presentar los estudios que
demuestren la compatibilidad de las
actividades mineras con tales objetivos.”.

'ambiente.-

Las zonas de exclusibn mencionadas
seran las que -han sido constituidas y las
que se constituyan conforme a las
disposiciones vigentes, como areas que

-integran el sistema de parques nacionales

naturales, parques naturales de - caracter
regional, zonas de _reserva forestal
protectora y demas zonas de reserva
forestal, ecosistemas de paramo y los
humedales designados dentro de la lista de
importancia internacional de la Convencién
Ramsar. Estas zonas para producir estos
efectos, deberan = ser delimitadas
geograficamente por la autoridad ambiental
con base en estudios técnicos, sociales y
ambientales.

en zonas de reserva forestal.

Ambos articulos son explicitos en prohibir todos los trabajos y obras de exploracion

Asi lo reconoci6 la Honorable Corte Constitucional en
la Sentencia C — 339 de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Aratjo Renteria:

El inciso primero prohibe los trabajos de explotacion y exploracién minera en

zonas que sean delimitadas y declaradas conforme con la normatividad vigente,
como de proteccion de los recursos naturales renovables o del ambiente, o que
expresamente .excluyan el trabajo minero. Hasta aqui no existe ninguna
objecién sobre la norma, porque concuerda con los postulados axiolégicos de la
Constitucion tendentes a las proteccién del medio ambiente y de los recursos
naturales, resefiados al comienzo de estas consideraciones.

El inciso sequndo sefnala que las zonas de exclusién se encuentran

integradas por las_siquientes édreas: a) el sistema de parques nacionales

A

io?L
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naturales, b) los parques naturales de caracter regional y, c) las zonas de
reserva forestal. Con lo anterior se pretende ia proteccion de la biodiversidad,
de acuerdo con la gran importancia de Colombia a nivel mundial como Io
reconocié6 la Corie cuando analizé el tema. La Corte precisa que ademas de Jas
zonas de exclusién previstas en esta Ley, pueden existir otras, ya declaradas
con anterioridad o que se declaren en el futuro por la autoridad ambiental.

Es consecuente el Cédigo de Minas con el articulo 210 del Cddigo ' de Recursos
Naturales, asi lo puntualizé la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 443
de 2009, al revisar la constitucionalidad del articulo 34 del Cédigo de Minas en .
lossiguientes términos: ‘ '

“Cabe resaltar que desde la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Ambiente (Decreto 2811 de 1974) se
preve la sustraccién de zonas de reserva forestal para desarrollar actividades |
economicas por motivos de utilidad publica o de interés social, especificamente |
el articulo 210 de dicho estatuto consigna: =

Articulo 210.-Si en &rea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen
remocion de - bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra
actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada
debera, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la
forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de la reserva,

Precisamente tal hipétesis es regulada por la Ley 99 de 1993 cuando hace
alusién a cuéles son las autoridades encargadas de ejercer tal competencia,

materia que fue objeto de un pronunciamiento de esta Corporacién en la
sentencia C-649 de 1997.” '

Explica, posteriormente en el mismo documento, el alto tribunal que en el mismo
sentido el Decreto Ley 2655 de 1988, Cédigo de Minas, derogado por la Ley 685 de
2001, consignaba en su articulo 9 la exclusion de la mineria de las zonas de reserva
ecoldgica e igualmente la condicionaba a que se adelantaran estudios previos, asi:

~ ARTICULO 90. SENALAMIENTO DE ZONAS RESTRINGIDAS PARA LA
MINERIA. El Ministerio podré sefialar, de acuerdo con estudios previos, zonas
en las cuales no deben adelantarse trabajos mineros de prospeccion,
exploracién o explotacion por constituir reservas ecoldgicas, incompatibles con |
dichos trabajos, de acuerdo con ef Cddigo de Recursos Naturales Renovables y |
de Proteccién del Medio Ambiente, o por considerar que es necesario {

dedicarlas exclusivamente a Ia agricultura o a Ia ganaderia, como factores de
especial importancia econémica. . 5

El sefialamiento de que trata el inciso anterior no afecta los titulos expedidos
con anterioridad; mientras conserven su validez.

No obstante lo aqui dispuesto, podra el Ministerio, {por via general},. autorizar
que en las zonas mencionadas en el presente articulo, puedan adelantarse
actividades mineras, en forma restringida o sélo por determinados métodos y
sistemas de extraccién de los minerales, que no afecten los aprovechamientos
econbémicos de la superficie o con la obligacion de realizar obras y trabajos
especiales de preservacién o mitigacién de sus efectos negativos o de los
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deterioros originados en dlchas actlwdades sobre los recursos naturales
renovables, el medio amb/ente o, eI desarrollo de la agrlcultura yla ganaderla

Es clara la Corte al sefialar que el concepto de excluir las zonas de reserva forestal
de las actividades mineras (tanto. exploracién como explotacnon) era reconocida por
la normativa minera, llegando incluso a prohibir la prospecmon minera, lo cual
constituye un paso anterior a la exploramon dentro del negocio minero.

En todas las normas citadas (Codigo de Recursos Naturales, articulo 210; Codido de
Minas, Ley 2655 de 1988, articulo 9; Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 34 y
Ley 1382 de 2010, articulo 34) la prohibicion de adelantar labores de exploracion
minera en areas de reserva forestal es expresa, asi como también es explicita la
obligacién de exigir el pronunciamiento previo de la autoridad ambiental en relacién
con la sustraccion de la reserva forestal para cualquier -actividad. No hay lugar a
interpretacion de las normas. y por tanto debe exigirse el cumplimiento -de las
mismas, lo cual motivd el procedimiento administrativo de caracter sancionatorio

iniciado por este Ministerio, partlcularmente por la violacion del articulo 210 del
Decreto Iey 2811de 1978.

Por las razones expuestas se desestima el primer argumento esgrimido por la
empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.

2. DIRECTRICES NORMATIVAS

Arqumentos del Recurrente

a. Afirma el recurrente que “existian expresas directrices nonmativas en relacion con
el sector minero que no exigian la sustraccion de las reservas forestales en la
etapa de exploracion” Resaltado en el documento original

b. Trancribe el recurrente los articulo 198 y 199 del Cédigo de Minas para indicar
que el Ministerio se equivoca al sefialar que los Términos de Referencia son de
caracter particular, porque las normas “que reguian la materia indican todo lo

contrario, esto es, que los términos, guias y procedimientos deben ser de caracter
general”.

c. Cita el testimonio del sefior Leonardo Mufoz Cardona: El origen de estos
términos de referencia esta relacionado. con desarrollar un_instrumento que
permita entregar elementos de juicio para un anélisis integral y la.compatibilidad
de la actividad minera en sus fases exploratoria v de explotacién con la reservas
de ley 22 El analisis, confeccién, discusioén, ajuste y preparacion de-estos términos
de referencia se llevé a cabo en reuniones técnicas conjuntas entre funcionarios
de Ministerio de Minas y del Ministerio de Ambiente y buscaba mantener los
siguientes criterios para del manejo las reservas: 1. La administracién de las
reservas es una funcion de las Corporaciones auténomas regionales bajo las
directrices emanadas del Ministerio, por economia_procesal, tratdndose de los
premisos y autorizaciones de las corporaciones en la_fase exploratoria_esta
debian_sequir su_curso _normal_sin_que hubiese necesidad de sustraccion, a
excepcion de zonas de conservacién claramente definidas y que no esta
permitida la actividad minera, me refiero a zonas de parques por ejemplo, 2. La
fase exploratoria es una fase dentro de todo del planeamiento de la actividad
“minera no implica automaticamente que se vaya a hacer explotacién. y por tanto
‘cambio de uso, algunas exploraciones no concluyen en explotacion, hacer la
sustraccion de todas la fases exploratorias_significaria_acrecentar aun més la
fragmentacién de las reservas forestales y 3. Entregar elementos de juicio para la
informacion que debia exigirse al peticionario tanto para fase exploratoria como
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para fase de explotacion. Es claro que estos términos Se derivan de todo lo que
veniamos haciendo en funcién de las reservas forestales de Ley 22 PREGUNTA.
Sirvase manifestar si los citados términos de referencia fueron expedidos o no
con la finalidad de ser aplicados de manera general a todo el sector minero o sélo
de aplicacién especifica para ciertos casos. CONTESTO. Los términos son
expedidos para ser aplicados de maners general en |a actividad minera en areas
de reserva forestal de Ley 22 de 1959. Resaltado en el documento original

Cita el testimonio del sefior Raimundo 'Hljmberto Tamayo Medina: “Estos

- términos en razén a que se definieron con el ministerio de Minas e Ingeominas y

la_dependencias_del Ministerio antes citadas se expidieron con caracter general
ara la aplicacion de los estudios de minaria que involucre reservas forestales de
orden_nacional. (...) Con lo términos de referencia  se pretendié crear un
procedimiento y mecanismo técnico que permitiera de manera clara y objetiva
analizar las solicitudes de sustraccién y por ende recomendar las Sustracciones o
no de dichas areas para el desarrollo de actividades de mineria. En este sentido,
en_el referido documento se plantea que las sustracciones no_deben ser un
prerrequisito para el desarrollo de actividades de exploracion minera_siempre y
cuando _dichas actividades _estén revisadas o tuteladas por la autoridad
respectiva. Este lineamiento definido en los términos se define sobre la base de
que las actividades de exploracion minera corresponde a estudios de
prefactibilidad que si se acometen siguiendo las guias ambientales que
recomienda el Ministerio no ponen en riesgo la integralidad de las reservas
forestales y o cambios del uso del suelo de'la misma (-..) Se elaboraron [se
refiere a los Términos de Referencia] expresamente para dar desarrolio al articulo
34 del Cédigo de Minas, pero haciéndolos coherentes Yy consecuentes con la
aplicacion del articulo 210 del Decreto ley 2811 de 1974. Quiero dejar constancia
que entre el Ministerio de Minas, Ingeominas, y el Ministerio de Ambiente se
dieron varias discusiones sobre Ia interpretacion del articulo 34 del Cédigo de
Minas, cuyo resultado se recogié en el documento de términos de referencia.”
Resaltado en el documento original

Cita el testimonio de la sefiora Meira Rojas anado: “A raiz de la éxpedicio’n de la

. resolucién No. 0463 del 14 de abril de 2005, mediante la cual se redelimito Ila

Reserva Forestal -Bosque Oriental de Bogota y de todo el tfrabajo que se
desarrollo para poder expedir la misma, después de todo este trabajo, Ia
Direccion de Desarrollo Territorial, Direccién de Ecosistemas y la Oficina juridica
del Ministerio, con el acompanamiento del viceministerio de Ambiente, nos
hicimos una reflexién en ese momento sobré la. problemaética que se venia
presentando en relacién con la reservas forestales de ley 22 de 1959, en la que se
miraba que se encontraban en dichas reservas,  cascos urbanos, pero que
igualmente no estaban alinderadas ni se tenia ‘cartografia ni mucha informacién
del estado en que se encontraban las reservas: A raiz de esta problematica que
se analiz6 se comenzé a desarrollar por la Direccion de Ecosistemas, una serie
de estudjos, con apoyo de la Oficina Asesora Juridica que Ia final se concluyeron
en.unos Términos de Referencia donde se daban_unos lineamientos de caracter
general sobre el_tratamiento de las -citadas reservas. (...) los Términos de
Referencia a los que me referi anteriormente es: Estudio sustentatorio de |a
compatibilidad minera con los objetivos. de manejo Y conservacién de las
Reservas Forestales de Ia Ley 2% de 1959, con miras a evaluar y decidir sobre
solicitudes de sustraccion de areas requeridas para dichas actividades; como o
dije anteriormente mediante estos -términos se daban lineamientos generales

sobre las Reservas Forestales de Ley 22.” Resaltado en el documento original.

Afirma la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. que el documento

de los Términos de Referencia “sélo fue entregado a ANGLOGOLD el 5 de
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septlembre de 2008, es dec:r casi_7_mesés después de que fue ordenada la
suspensién_de actividades del provecto exploratono La Colosa.” Resaltado en el
- documento original.

g. Argumenta el recurrente que: “Mlentras que en los prlmeros Términos no se
exigia sustraccion, en los nuevos Términos se establecié que para desarrollar

actividades de exploracion minera era necesarlo sohc:tar y obtener la sustraccion
temporal del area de interés.”

h. Arguye la empresa que “el Ministrio no pudo sefialar en el acto sancionatorio ni
un solo caso en donde se exigio y se otrogo la sustraccién previa; protuberante y
diciente falencia del Ministerio que contrasta con los muchos casos en los que
ANGLOGOLD prob6 que si se permitié explorar sin sustraccion previa. Eso lo
que demuestra no es que todos son infractores de la ley, sino que la
interpretacioén de la Ley por parte del Ministerio, cambié.”

i. Hace referencia el recurrente a los expedientes SRF-0007 y SRF-0020 del
Ministerio, indicando que dentro de dichos expedientes se hicieron entrega de los

Términos de Referencia, sin que se les exigiera a estos proyectos que realizaran
la sustraccion de reserva forestal. :

J. Menciona el recurso interpuesto los expedientes correspondientes a “antiguas
explotaciones de carbén existentes en el Municipio de la Jagua de Ibirico (Cesar),
dentro de la Reserva Forestal de los Motilones creada por la Ley 2 de 1959, a los
cuales en el afio 2006, DESPUES DE VARIOS ANOS DE EXPLOTACION
MINERA (en algunos casos casi dos décadas), el Ministerio les exigio tramitar y
obtener la sustraccion del érea de reserva forestal, pero sin imponerles ninguna

sancion por no haber solicitado la sustraccion” Resaltado en el documento
original.

k. Afirma el recurrente que “resulta juridicamente inadmisible que el Ministerio le
reste todo el valor probatorio a las pruebas recaudadas dentro del expediente,
con el precario argumenfo que las actuaciones adelantadas por las
Corporaciones Auténomas Regionales no fueron conocidas por el Ministerio y

que el supuesto incumplimiento de dichas entidades no Io convierte en
responsable de la violacion a la Iey

ConS|derac|ones deI Ministerio

La empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. parte de considerar que los
Términos de Referencias constituyen directrices normativas. A este respecto las
altas cortes han sido claras en sefalar que cuando se hace referencia a las
directrices normativas se esta refiriendo a las leyes, coédigos, decretos y resoluciones
que contienen instrucciones expresas de aplicacion de la respectiva norma. Asi
puede observarse de las sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia
(Sala de Casacion Civil y Agraria, Expediente 6168, Magistrado Ponente: Dr. Jorge
Santos Ballesteros, 11 de noviembre de 1999; Sala de Casacion Civil, Expediente
No. 4433, Magistrado Ponente: Carlos Esteban Jaramillo Schloss, 7 de julio de
1995), del Honorable Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, Radicacion numero:25000-23-25-000-2003-
07414-01(1018-05), Consejero Ponente: JesUs Maria Lemos Bustamante, 3 de
Noviembre de 2005) y la Honorable Corte Constitucional (Sentencia C-663/98,

Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, 12 de nowembre de 1998), por
mencionar algunas

- _




RESOLUCION NUMERO Z 6 5 E de 20 DIC.2I0  paging 12

“Por la cual resuelve un recurso de resposicion” \

Los Términos de Referencia respecto de los cualés afirma la empresa ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A. que constituyen una directriz normativa, no fueron
adoptados mediante acto administrativo; lo cual, de acuerdo con el articulo 199 del

si los mismos hubieran sido adoptados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrolio Territorial en forma concertada con el Ministerio de Minas y Energia,
atendiendo el articulo 199 ya referido.

A la luz de los planteamientos hechos por la jurisprudencia y el articulo 199 del
Cddigo de Minas, en el sentido de aclarar que los términos de referencia no
adoptados no constituyen directrices normativas, en consecuencia pierde fuerza
cualquier otra interpretacién y por tanto carece de fuerza juridica la interpretacion que
hacen al respecto los sefiores Leonardo Mufioz, Raimundc Tamayo Yy Meira Rojas.
Mas aun cuando los testimonios se refieren. a 'los términos de referencia como
‘instrumento”, “mecanismo técnico”, “lineamiento”; ‘pero en ningln caso como
directrices normativas. Co

Es inconsistente el argumento -del recurrente relacionado con la fecha en que le
fueron entregados los Término de Referencia a la empresa ANGLOGOLD ASHANTI
COLOMBIA S.A., porque esta fecha simplementé muestra que la empresa hizo la
solicitud de términos de referencia solamente cuando Cortolima ordené |a
suspension de actividades al identificar la vulneracién normativa por parte de la
empresa. Esta argumentacion no modifica en manera alguna el hecho de que los
Términos ‘de Referencia 'no son directrices normativas, al contrario muestra que
imperé la norma vigente que generé una suspension de actividades y una posterior
- solicitud por parte de la empresa de una Términoslde Referencia especificos para su
actividad. - - :

Siendo claro el hecho de que los términos de referencia no constituyen directrices
normativas, debe recordarse que prima el cumplimiento de Ia ley, las cuales fueron
violadas por la empresa recurrente seguin se explicoé en el acto administrativo
sancionatorio. - : o

Hace una interpretaciéon desafortunada el recurrente del principio de igualdad para
intentar configurar la existencia de una directriz normativa que no existe por ley.
Afirma la empresa que debido a que muchas empresas incumplieron |a ley, eso les
otorga el derecho a las demas de hacerlo. _En este sentido se encaminan las
pruebas relacionadas con Ia revisién de varios expedientes, confundiéndo entre ellos
dos expedientes del Ministerio, en los cuales no se produjo ninglin pronunciamiento ,
- de fondo por parte de esta entidad debido a que-los peticionarios nunca adelantaron
ninguna actividad y fueron archivados. En este mismo orden de ideas pretende la
empresa ANGLOGOLD ASHANT! COLOMBIA S.A. equiparar su situacién a la de
aquellas explotaciones mineras. - de| Municipio 'de la Jagua de Ibirico, cuya
competencia se encontraba en cabeza de Corpocesar y fue asumida por este
Ministerio en el afio 2007. Precisamente la antigliedad de las explotaciones y las
demas consideraciones técnicas y sociales de dicha explotacién lo hacen un caso de
imposible comparacién con la situacién del recurrente.

Afirma el recurrente que es precario el argumento del Ministerio, en el que se explica
la normativa vy la jurisprudencia relacionada con I autonomia de las Corporaciones
Autébnomas Regionales frente a la actuacion de Cortolima. A continuacion
procedemos a ampliar este tema para mayor claridad del recurrente.,

_ | ' ‘ J
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A partir de la entrada en vngenCIa de la Ley 99 de 1993, existe una clara
manifestacion de la naturaleza y repartc competencial de las entidades que
conforman el Sistema Nacional Ambiental, entre las que se cuentan este Ministerio y
las Corporaciones Autbnomas Regionales.

Asi, de acuerdo con lo que se establece en el articulo 2 de esta Ley, este ente
mlmstenal tiene como mision fundamental la de ser “... organismo. rector de la
gestién del medio ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado de
impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con la naturaleza y de definir,

la recuperacioén, conservacién, proteccién, ordenamienfo, manejo, uso 'y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables y el medio ambiente de la
Nacién a fin de asegurar el desarrollo sostenible”, estableciéndose en el articulo 5 las
funciones que le competen para el desarrolio de dicho cometido.

Por su parte, el articulo 23 ibidem, al determinar la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales, sefala que éstas son “... entes corporativos
de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que
por sus -caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o0
conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica,
encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccién el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por: su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio
del Medio Ambiente”. Disposiciéon de la que se colige que las Corporaciones son la
maxima autoridad ambiental en el territorio de su jurisdiccion, a efectos de lo cual, en
el articulo 31 de la misma Ley, se les asignan funciones tendientes a la
administracién, control y vigilancia del uso de los recursos naturales renovables y de
las actividades o proyectos que puedan tener impactos de significancia sobre éstos.

Sumado a lo ya expuesto, es relevante hacer referencia al principio de autonomia,
segun el cual las Corporaciones Autbnomas Regionales tienen capacidad de ejecutar
sus actividades de manera independiente frente a las autoridades del nivel Nacional,
lo que significa que poseen libertad de accién y capacidad de decision frente a las
actuaciones que realicen dentro de su jurisdiccion en materia ambiental.

En este punto, vale la pena Citar-algurios fallos de la Corte Constitucional. Asi,
sentencia C-593 de 1995, con ponencia del Dr. Fabio Moron Diaz, sefialé que:

"Las corporaciones auténomas regionales son entidades administrativas del
orden nacional que pueden representar a la Nacién dentro del régimen de
autonomia que les garantiza el numeral 7 de la Constitucién, y estan
concebidas por el Constituyente para la atencién y el cumplimiento auténomo
de muy precisos fines asignados por la Constitucion misma o por la ley, sin
gue estén adscritas ni vinculadas a ningun_ ministerio o departamento
administrativo; ademas, y en la medida definida por el legislador, respetando su
autonomia financiera, patrimonial, administrativa y politica, pueden ser agentes
del Gobierno Nacional, para cumplir determinadas funciones auténomas en los
casos sefialados por la ley. Aquellas entidades, son organismos administrativos
intermedios entre la Nacién y las entidades terriforiales, y entre la
administracién central nacional y la descentralizada por servicios y
territorialmente, que estan encargados, principalmente, aun cuando no
exclusivamente, de_ funciones - policivas, de control. -de fomento,
reglamentarias y ejecutivas relacionadas con la preservaciéon del ambiente y
con el aprovechamiento de los recursos naturales renovables”

en los términos de la presente ley, las politicas y regulaciones a las que se sujetarén

4 “Por la cual resuelve un recurso de resposicién” ' X 20}5
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Igualrhente, en sentencia C — 275 de 1998, con ponencia de la Dra. Carmenza Isaza
de Gémez, indicé que '

‘La Corte ha manifestado que las Corporaciones son personas juridicas
publicas del orden nacional, que cumplen cometidos publicos de interés del

Estado y que con la promulgacién de Constitucion de 1991, gozan de un
‘régimen de autonomia”. Resaltado fuera de texto

Para la Honorable Corte Constitucional es muy claro que las corporaciones

auténomas regionales cumplen un papel especifico dentro del Estado; asi lo expresé
en la Sentencia C — 596 de 1998, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa

‘A través de las corporaciones auténomas regionales, como entidades
descentralizadas que .son, el Estado ejerce competencias administrativas
ambientales que por su naturaleza desbordan Jo puramente local, y que, por
ello, involucran fa administracion, proteccion y preservacion de ecosistemas
que superan, o no coinciden, con los limites de las divisiones politicas
territoriales, es' decir, ‘que se ubican dentro de ambitos geograficos de
competencia de mas de un municipio o departamento.” :

El rol que cumplen las corporaciones autébnomas regionales es reforzado por el
pronunciamiento hecho por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 894
de 2003, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo: Escobar Gil, al' declarar Ia
inconstitucionalidad del inciso del articulo 63 de la Ley 99 de 1993 que consagraba Ia
apelacion, ante este Ministerio, de las resoluciones proferidas por las corporaciones
autonomas regionales que otdrgaban licencias ambientales '

‘La Corte establecié que la distribucién de competencias constitucionales en
materia ambiental entre la Nacién y las entidades territoriales, obedece a Ia
necesidad de preservar la diversidad de concepciones que las comunidades
tienen en relacién.con el medio ambiente, lo que permite a las personas
participar en las decisiones que los afectan de manera mas directa e inminente.
En esa medida, el constituyente previ6 . un ambito de proteccion
medioambiental acorde con la divisién politica del territorio y con la diversidad
cultural colombianas... El constituyente distribuyé las competencias del Estado
en materia ambiental en forno a un criterio politico. Este criterio facilita la
' participacion de las personas en las decisiones que afectan su entorno
inmediato, y a la vez garantiza que todos los habitantes gocen de un ambiente

sano, mediante la concurrencia de los organos fterritoriales y nacionales en su
proteccioén. :

Fue clara la Honorable Corte Constitucional al sefialar que los pronunciamientos
hechos por la corporaciones auténomas regionales al otorgar licencias ambientales
garantizan la proteccién efectiva del ambiente a nivel nacional, asi:

‘La Corte observa que tanto la proteccién del ambiente, como Ia aplicacion
uniforme de un estédndar minimo de proteccion nacional, se encuentran
suficientemente garantizadas sin necesidad de limitar la autonomia de las
corporaciones auténomas regionales para decidir definitivamente sobre las
licencias que estas entidades expiden. En esa medida, no encuentra la Corte
una razon de indole constitucicnal que justifique que el legislador haya
otorgado la apelacién sobre las licencias ambientales que corresponden a las
corporaciones auténomas al Ministerio de Ambiente.”
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Refuerza este concepto la Honorable Corte Constitucional con el analisis del principio

| de rigor subsidiario en la Sentenma C — 554 de 2007, Magistrado Ponente Dr. Jaime
\ Araujo Renteria

En este orden de ideas, del principio de rigor subsidiario se desprende que si la
regulacién o las medidas de superior jerarquia, con un ambito de competencia
territorial més amplio, son adecuadas y suficientes para la proteccion integral
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, las autoridades
regionales o locales de inferior jerarquia no tendrian competencia para darle
aplicacion, por sustraccion de materia. Por el contrario, si la regulacion o las
medidas de superior jerarquia no son adecuadas y suficientes, dichas
autoridades si tendrian competencia para aplicarlo, en ejercicio de su

autonomia, por tratarse de la gest/on de un interés propno que desborda la
competencia de las autoridades superiores. :

Por otra parte, es oportuno recor'dar qbe los actos administrativos que profieran
las corporaciones auténomas regionales y las entidades territoriales estan
sometidos al control de legalidad por parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, de conformidad con la Constitucién Politica y el cédigo
respectivo, en cuyo ejercicio aquella puede suspender provisionalmente sus
efectos (Art. 238 C. Pol.) mientras profiere la sentencia respectiva, asi como
también que la accion correspondiente podra ser instaurada, entre ofros

sujetos, por las otras entidades que conforman el Sistema Nacional Ambiental-
SINA.

Adicionalmente, cabe sefialar que el ordenamiento colombiano consagra las
acciones populares para la proteccion del medio ambiente, entre otros
derechos e intereses colectivos, con fundamento en lo dispuesto en el Art. 88
de la Constitucion Politica y la regulacion contenida en la Ley 472 de 1998.

En estas condiciones, desde el punto de vista constitucional la apelacién de los
actos administrativos emitidos por las autoridades ‘ambientales regionales o
locales en desarrollo del principio de rigor subsidiario, ante la autoridad superior
dentro del Sistema Nacional Ambiental-SINA, limita el principio de aufonomia
de las corporaciones auténomas regionales y de las entidades fterritoriales, sin
una justificacién razonable, que pudiera fundarse en un interés superior, y, por
tanto, vulnera los Arts. 150, Num. 7 y 287 de la Constltumon

Ahora bien, pese a que las Corporaciones Auténomas Regionales constituyen

un eslaboén regional en la ejecucion de la politica de preservacion ambiental

nacional, la Constitucion Politica ha decidido dotarlas de un régimen de
autonomia.

()

“La autonomia de las corporaciones se revela parecida a la de un oérgano
auténomo e independiente, en los términos del art. 113 de la Constitucion, pero
condicionada mucho mas a la configuracién normativa que al efecto diserfie el
legislador dentro de su discrecionalidad politica, dado que la Constitucion, a
diferencia de lo que se prevé en relacion con los 6érganos auténomos en
general y con las entidades fterritoriales, no establece reglas puntuales que
delimiten la esencia o el nucleo esencial de la autonomia propia de dichas
corporaciones.”. (Sentencia C-789 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell)

Posteriormente la Honorable Corte Constltu0|onal med|ante Sentencia C- 462 de
2008 Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, precis6 el concepto de
la autonomia de estas entidades en los siguientes términos:
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De lo expuesto. anteriormente se deduce Ia importancia legal y jurisprudencial de Ia

autonomia de las Corporaciones Auténomas Regionales que el recurrente desprecia
de contera. : -

Por las razones expuestas se desestima el segundo argumento esgrimido por la
empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.

3. CONFIANZA LEGITIMA

Argumentos del Recurrente

a. Reitera el recurrente el planteamiento hecho en el numeral segundo: el Ministerio
y las Corporaciones Auténomas Regionales son autoridades ambientales y por

tanto lo que hacen las Corporacicnes Auténomas Regionales es imputable al
Ministerio. ' o :

b. Para la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. su actuacion se b
~encuertra enmarcada en la confianza legitima con el siguiente soporte: i) el
‘articulo 210 del Cédigo de Recursos Naturales no exigia la sustracciéon de la
- reserva forestal; ii) los Términos de Referencia permiten la exploracion minera sin
sustraccion previa; iii) el Ministerio no -habia exigido la sustraccion en ningun
caso anterior; iv) las actuaciones de Cortolima . .

Consideraciones del Ministerio

En el numeral anterior se explico la autonomia de las Corporaciones Auténomas
Regionales expuesta por la Honorable Corte Constitucional y por tanto la separacién
de facultades y competencias entre ellas y el-Ministerio, razén por la cual se omite la
reiteracion del tema ya expuesto. - - -

En cuanto a la confianza legitima se observa un claro desacierto en la apreciacién
hecha por el recurrente ‘pues carece de fundamento legal y jurisprudencial. Para
mayor claridad es pertinente revisar e} concepto de este principio, atn cuando sea
reiterativo de la explicacion dada en el acto administrativo recurrido.

El prinicipio de confianza legitima; si bien no tiene un desarrollo legal propiamente
dicho, ha sido concebido por la jurisprudencia y la doctrina nacional y extranjera, lo
encontramos en la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, con ponencia del. Consejero Delio Gémez Leyva,
Radicacién AC-9502 del 18 de febrero de 2000, que concuerda con las sentencias de

la Corte Constitucional C-478 de 1998, T-398 de 1997, T-576'de 1998 y SU-260 de
. 1998, seglin estas sentencias: ~ ’ :

El principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el
Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado
por doctrina juridica muy autorizada, pretende proteger al administrado y al
ciudadano frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las

autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el administrado no
tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién Jjuridica es modificable
por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para

— ' J
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confiar en la durabilidad de la regulacién, y el cambio stbito de la misma altera
de manera sensible su situacién, entonces el principio de la confianza legitima
la protege. En tales casos, en funcion de la buena fe (CP Art. 83), el Estado
debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la
nueva situacién. Eso sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide
sUbitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por
cuanto en ese evenlo, es deber del Estado permitir que el afectado pueda
enfrentar ese cambio de politica.

Lo anterior no significa que las autoridades estan impedidas para adoptar
modificaciones normativas o cambios politicos para desarrollar planes y
programas que consideran convenientes para la sociedad. La aplicacion del
principio de la buena fe lo que significa es que la administracién no puede crear
cambios sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y
fundamentados en la conviccién objetiva, esto es fundada en hechos externos
de la administracion suficientemente concluyentes, que dan una imagen de
aparente legalidad de la conducta desarrollada por el particular.

' Segun el analisis de la jurisprudencia de la Corte. Constitucional, del Consejo de
. Estado y del andlisis de-la posiciéon de la algunos doctrinantes’, en el derecho
administrativo colombiano ‘se. ha considerado que para la consolidacion de la
confianza legitima se debe realizar el andlisis del mismo desde la éptica de cuatro
elementos que permiten verificar si este principio podria verse vulnerado o no con el
actuar de la administracion, esto es, que se verifiquen las siguientes situaciones para
concluir que si se actla de manera contraria, se vulnera la confianza de los

ciudadanos en la administracion. Situaciones, que entraremos. a analizar en el caso
bajo examen '

. 1. La existencia de una relacion juridica, es decir, que surta efectos en el mundo del
derecho. Para que sea objeto de proteccién del principio de confianza legitima se
exige que la relacién juridica involucre a la administracion y a los particulares, y que

| los sujetos administrativos se encuentren respecto a la produccnon del darfio, en una

| situacion propia del derecho administrativo. :

Frente a este elemento, en el caso bajo estudio, la relacion juridica entre la

administracion (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial) y el

‘ administrado (empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A) comenzé a surtir

efectos juridicos a partir del conocimiento de la situacién manifestada por la

Corporacion Autonoma Regional del Tolima — CORTOLIMA, entidad con jurisdiccion

en el area del proyecto minero, relacionada con la ejecucion de actividades de

exploracién minera, frente a lo cual hubo manifestaciones absolutamente claras por
parte de este Ministerio en cuanto a la necesidad de sustraer el area de la reserva
forestal en esa fase. Tal como lo demuestran los oficios 4120-E1-16757 del 18 de

Febrero de 2008 de CORTOLIMA, 4120-E1-17924 de febrero 20 de 2008 en el cual

CORTOLIMA solicita a este Ministerio se certifique si ha sustraido el area de Reserva

! CONSEJO DE ESTADO. Expediente 3461 de septiembre de 2004. C.P. Maria Nohemi
Hernandez Pinzon. Sentencia en Accion de Nulidad electoral. Bogota, septiembre 2 de 2004.
CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-360 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero. .
CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-364 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

; - | CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-642 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

| "] CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

CAICEDO MEDRANO, Angélica Sofia. El principio de confianza legitima en las éentencias de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa y su incidencia en la congestion de los despachos judiciales

en Colombia. Universidad de Antioquia. Facultad de Derecho. Revista electrénica. Nimero 1. Afio 1.
ISSN 2145-2784. Mayo-Agosto de 2009. P. 5-7.
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Forestal Central; y 2400-E2-17924 en el que este Ministerio le comunica a

CORTOLIMA que no se ha hecho ninguna solicitud de sustraccién de reserva
forestal para el area del proyecto. '

2. La existencia de una palabra dada.

Esta es Ia base sobre la cual se construye la confianza legitima, se exige entonces
que ella tenga existencia cierta en el ordenamiento juridico, que no tenga vigencia

temporal y que exista identidad entre los destinatarios de la palabra previa y la
posteriormente emitida. o .

En cuanto a este eleménto, que va unido al primero, los destinatarios de la palabra
previa y posteriormente emitida, son los mismos, reiterando el hecho que este
Ministerio desde el primero momento en-que entablé comunicacion con la empresa

ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A  fue claro en sefialar la necesidad de
sustraer el area. '

3. La conformacion de la palabra dada con actos posteriores armoénicos y
coherentes. La confianza del particular surge con ocasion del nacimiento en el
mundo juridico de una palabra dada o promesa de la administracién, pero se
fortalece y arraiga con la cadena de conductas posteriores asumidas por la
administracion, toda vez que éstas estén orientadas a fortalecer y desarrollar Ia
palabra emitida previamente. Sin la existencia de dichos actos posteriores arménicos

y coherentes, la promesa dada previamente, pierde su vocacion de consolidacién de
la confianza legitima. - : o

En este aspecto, los actos armonicos posteriores y coherentes, han estado
encaminados siempre en la misma direccién, la cual reiteramos, exigia la necesidad
de adelantar el tramite y autorizacion de sustraer la reserva forestal.’

4 La actuacién diligente del interesado. . .~

A pesar de que el investigado manifiesta expresamente haber adelantado todas las
actuaciones requeridas para dar inicio a las actividades exploratorias, esta afirmacién
carece de sustento factico frente a este Ministerio, toda vez que al ser esta entidad,
segun la Ley 99 de 1993, la competente para sustraer o realinderar la zonas de
reserva forestal de caracter nacional, era la llamada a ser consultada en cuanto al
caso puntual, hecho que no se surtié bajo esos supuestos. La empresa se limit6 a

dar por generales actuaciones de caracter particular y concreto relacionadas con
otros proyectos mineros. S ‘ :

De lo anterior podemos concluir que para la fecha en que el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial tuvo conocimiento de los hechos, era exigible la
sustraccion durante la etapa de exploracién, que asi fue manifestado expresamente
a la-empresa y que posterior a esa manifestaciéon sus actuaciones han sido

consecuentes, prueba de ello es Ia expedicion de los siguientes actos
administrativos: ‘ _ '

- Resolucién No. 814 del 04/may/2009, por la cual se sustrajo de manera parcial
y temporal una superficie de 6.39 hectareas de Ia Reserva Forestal Central
para adelantar los estudios y demés actividades relacionadas con la fase de
exploracién minera, requeridos por la empresa ANGLOGOLD ASHANTI S. A,
en el marco de los contratos de concesién identificados con los nimeros GGF-
151, EIG-163 'y - GGL-09261X, suscritos con [NGEOMINAS, el area
corresponde a las superficies afectadas por vias y accesos, helipuertos,
campamentos y plataformas de perforacion, que se localizan en el municipio

de Cajamarca-Departamento del Tolima.

[ “Por la cual resuelve un recurso de resposicion” |
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- Resolucién No. 1567 del 14/ago/2009 por la cual se resuelven unos recursos
de reposicion interpuestos en’ ‘contra de la’ Reso!ucmn 814 'de 2009

- Resolucién No. 2014 del 20/oct/2009 por la cual se modifico el articulo primero
de la Resolucién 1567 de 2009, en el sentido de aclarar que en la Tabla de las
coordenadas del sector de La Bélgica, donde se expresa LATITUD debe
leerse LONGITUD y donde se sefiala LONGITUD, debe ieerse LATITUD.

Lo anterior no significa que las autoridades estan impedidas para adoptar
modificaciones normativas o cambios politicos para desarrollar planes y programas
que consideran convenientes para la sociedad. La aplicacion del principio de la
buena fe lo que significa es que la administracion no puede crear cambios
sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y fundamentados en la
conviccion objetiva, esto es fundada en hechos externos de la administracion

suficientemente concluyentes, que dan una imagen de aparente legalidad de la
conducta desarrollada por el particular.

Del concepto citado puede concluirse que para que ocurra una vulneracion de este
principio se requiere de un cambio subito en la legislacién, de tal manera que dicho
cambio afecte los intereses del particular.

En el caso materia de estudio no hubo ninglin cambio normativo, hubo la aplicacién
de una norma vigente. Lo que se presenta es una indebida interpretacion de la
norma por parte del recurrente quien considera que al no haberse aplicado la norma

a otras empresas que vuineraron la legislacion ambiental, esto lo exime de cumplir la
respectiva norma.

Enrazén alo expuesto se desestima el tercer argumento presentado por la empresa
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.

4. DEBIDO PROCESO

Argumentos del Recurrente

a. Afirma la empresa: “El Ministerio no valoré ninguna de las prUebas practicadas en

el presente proceso y con el mismo acervo que abrié la mvest:gac:on profirié la
resolucién sancionatoria”

b. Arguye el recurrente que el Ministerio “formula pliego de cérgos pdr la violacion
de una norma, el articulo 210 de CRN, y soporta la sancién impuesta en otra
distinta, como lo es el articulo 34 de la Ley 685 de 2001”

Consideraciones del Ministerio

El recurrente pas6 por alto el amplio acervo probatorio que obra en el expediente
sancionatorio por lo que se ftranscribe a continuacion la relacion de pruebas

ordenadas dentro del proceso sancionatorio correspondiente al expedlente SRF
0025 para mayor claridad: :

- Mediante Auto 1743 del 12 de junio de 2009 se admitieron las sngunentes pruebas:
Documentales

1. Fotocopia de los certificados de reglstro minero de los Contratos de Concesion
Minera EIG-163 del 2 de noviembre y GGF-151 del 14 de noviembre de 2006.

N < | J
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2. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 418 del 18 de enero |
de 2007.

3. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 1036 del 2 de febrero
de 2007. ' ' '

4. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el numero 2122 del 26 de
febrero de 2007. . : : ‘

1 5. Fotocopia del oficio 2943 del 6 de marzo de 2007 enviado por CORTOLIMA.

6. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el namero 3703 del 12 de abril

de 2007.

7. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 4287 del 16 de abril
de 2007. . -

8. Fotocopia del of_i'c_ki'o' radicado en CORTOLIMA con el nimero 5307 del 23 de mayo
de 2007. ' ' '

9. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 5874 del 7 de junio
de 2007. |

10. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 8862 del 28 de
agosto de 2007. ’ :

11. Fotocopia del oficio de CORTOLIMA radicado con el ntimero 12730 del 27 de
septiembre de 2007

12. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 12682 del 10 de
diciembre de 2007. «

13. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 12683 del 10 de
diciembre de 2007. , ' .

14. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 7939 del 10 de
agosto de 2007. S - ' ’

15. Fotocopia del oficio 11372 del 31 de agosto de 2007, suscrito por el Subdirector
de Calidad Ambiental de CORTOLIMA. ‘

16. Fotocopia del formulario de concesién de ‘aguas debidamente diligenciado,
radicado en CORTOLIMA con el nimero 6510 del 25 de junio de 2007.

17. Fotocopia del oficio 9262 del 17 de julio de 2007 enviado por CORTOLIMA (1
folio). ' : ,

18. I):otocopia del informe de visita ocular realizado por CORTOLIMA el 6 de agosto
de 2007. : '

19. Fotocopia del .oficio radicado en CORTOLIMA con el niimero 8922 del 5 de
septiembre de 2007 y sus anexos. S

20. Fotocopia del oficio 12047 del 12 de septiembre de 2007, suscrito por el Jefe de
la Oficina Juridica de CORTOLIMA.

21. Fotocopia del informe de visita realizado por CORTOLIMA el 4 de octubre de
2007 y cartas anexas. ' : .

22. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 12537 del 5 de
diciembre de 2007. : : :

23. Fotocopia del oficio radicado en CORTOLIMA con el nimero 12538 del 5 de
diciembre de 2007. '

24. Fotocopia de la Resolucién 1648 del 26 de 'diciembre de 2007 proferida por
-CORTOLIMA. ' '

25. Fotocopia de la Resolucién 1667 del 26 de diciembre de 2007 proferida por
CORTOLIMA. : :

26. Fotocopia del oficio N° 332 del 11 de enero de 2008, suscrito por el Jefe de la
Oficina Juridica (E) de CORTOLIMA y de la Resolucion 027 del 10 de enero de 2008
de CORTOLIMA. ‘ » ) _

27. Fotocopia del oficio 2400-E2-3075 del 28 de énero de 2008 enviado por el
Ministerio de Ambiente a CORTOLIMA.

-28. Fotocopia del oficio N° 1300 del 1° de febrerg de 2008, suscrito por el Jefe de Ia
Oficina Juridica de CORTOLIMA.
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29. Fotocopia del derecho de petlcmn elevado por.la empresa radicado en el
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial con el nimero 4120-E1-
51488 del 12 de mayo de 2008.

30. Fotocopia del Oficio 2100-2-990268 del 5 de septlembre de 2008, enviado a la
suscrita por el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial que contiene
los nuevos términos de referencia para la sustraccion de areas de reserva forestal
creadas por la Ley 22 de 1959.

31. Fotocopia del oficio radicado en el Ministerio de Amblente con el N° 4120-E1-
113791 del 6 de octubre de 2008.

-32. Fotocopia de los términos de referencia genéricos expedidos por el Ministerio de

Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial para la sustracciéon de areas de reserva
forestal creadas por la Ley 22 de 1959, aplicables al sector minero y denominados
“Estudio sustentario de la compatibilidad minera con los objetivos de' manejo y
conservacion de las reservas forestales de Ley 22 de 1959, con miras a evaluar y
decidir sobre solicitudes de sustraccién de areas requeridas para dichas actividades”.
33. Fotocopia del expediente SRF00-007, relacionado con la exploracién técnica y

| exploracién de un yacnmmeto de minerales de hierro roca o piedra caliza en bruto y

barita en el municipio de Curumani (Cesar), debidamente autenticada por ese
Ministerio.

34. Fotocopia del Expedlente SRF-020, relativo a un proyecto de exploracién y
explotacién de oro en el area fluvial del rio Telembi, vereda Pambana en el municipio
de Pasto (Narifio), debidamente autenticada por ese Ministerio.

35. Acta de la reunion (cod.2004.99 DIR.F.1) celebrada el 20 de febrero de 2008, en
la sede del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, entre
funcionarios de la Direccion de Licencias y de Ecosistemas del Ministerio y
funcionarios de CORTOLIMA.

36. Oficio 4120-E1-16757 del 18 de febrero de 2008, por medio del cual
CORTOLIMA remitié al Ministerio los expedientes que cursaban en la Corporacion.
37. Oficio 4120-E1-17924 del 20 de febrero de 2008, a través del cual CORTOLIMA
le solicit6 al Ministerio certificar si se ha sustraido el 4rea de reserva forestal.

38. Oficio 2400-E2-17924 del 20 de febrero de 2008, en el que el Ministerio informa a

CORTOLIMA que no se ha solicitado la sustraccion de areas de la Reserva Forestal
Central.

Oficios

Oficiar a los Directores de la Corporacion Auténoma Reglonal del Cesar -
CORPOCESAR; la Corporaciéon Autonoma Regional del. Cauca - C.R.C.; la
Corporacién Auténoma Regional de Caldas — CORPOCALDAS vy Corporacmn
Auténoma Regional del Tolima, a fin de que remitan la informacién correspondiente a
la situacién actual de los proyectos y con el fin de que se remitan copias con destino

al expediente sancionatorio SRF0025, de los documentos que se relaciona a
continuacién: '

Corporacion Caso

CORPOCESAR | Expediente 204 de 1994

Resolucion 2192 del 15 de Agosto de. 2001 Exploracion de mina
CORPOCALDAS dé cuarzo LM 552-17 del Sefior Hernan Martinez Pérez. .
Resolucion 52 del 11 de Marzo de 2004 Beneficio y
CORPOCALDAS | transformaciéon de material de arrastre a nombre de Carlos
Alfredo Lépez.

CORPOCALDAS Resolucién 619 del 14 de Mayo de 2002. Alcalde Carlos Enrique
botero. Construccion via Cantadelicia — Arabia- las playas.

CORPOCALDAS Resolucion 834 del 17 de Junio de 2002. Pavimentacion y
mejora, rehabilitacién de via Manzanares y Marulanda.

kCORPOC ALDAS Resolucién 529 del 28 de Agosto de 2003 - José Evaristo Garcés

Avpertura de via de 2.5 Km. Vereda San José de Guayabal.

/




. . oy p-
RESOLUCION NUMERO ? @ 5 'E de 20 DIC. 2010 Pagina 22

‘ / ' “Por la cual resuelve un recurso de resposicion” )

CORPOCALDAS Resolg_cién 613 del 11 de Dicjembre de 2001 Via Vergel Ia
- | Campiiia.

Resolucion 267 del 14 de Junio de 2001 a nombre de Carlos
CORPOCALDAS Alberto Botero. : '

' Resolucién 748 del 31 de Octubre de 2003. Cantera y planta de
CORPOCALDAS trituracion la miel. '

Resolucion 355 del 6 de marzo de 2002. Alfonso Berrio Galeano,

COR(POCALDAS 'Explotacién de bidxido de manganeso LM 514 -mixta de cuarzo

L552-
Resolucion 471 del 2-9-01 de 2000. Plan de Manejo Ambiental
CRC ' explotacion de marmol a nombre de Marco Antonio Cuetia Ulcue
ACIN - '
Resolucién 0184 - 15-05-/2007. Licencia ambiental.
CRé Explotacion de materialés de construccién a nombre de Unién
Temporal ' ‘

Diego Perea, Oscar Vargas Galindo
Expediente 12349. Resoluciéon 2457 de 2003 Acoge el Plan de

CORTOLIMA Manejo para la etapa de “exploracién como instrumento de
seguimiento. .'
- Mediante Auto 2732 del 25 de septiembre de 2009 se admitieron las siguientes
pruebas: _ : ' '

Testimoniales

La declaracién de parte de las siguientes personas:

1. El sefior LEONARDO MUNOZ. La direccidn para notificacion se encuentra en la
hoja de vida en los archivos de la oficina de talento-humano de este Ministerio.

2. El sefior RAIMUNDO TAMAYO. La direccién para notificacién se encuentra en la
hoja de vida en los archivos de la oficina de talento-humano de este Ministerio.

3. La sefiora MEIRA ROJAS. La direccion para notificacion se encuentra en la hoja
de vida en los archivos de la oficina de talento humano de este Ministerio.

4. La sefiora CATALINA LLINAS_, La direccion para notificacion se encuentra en |a
hoja de vida en los archivos de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio. '

Inspeccién Ocular
Diligencias de inspeccion ocular, por parte de los funcionarios de la Direccién de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales que se designen para tal fin, a la sede
de las Corporaciones Auténomas Regionales corporaciones Auténomas Regionales,
especificamente: CORPOCESAR, CORPOCALDAS, CRC y CORTOLIMA y a los
sitios de ubicacion de los proyectos gue se relacionan a continuacion:
' Corporacién . Caso a revisar
CORPOCESAR | Expediente 204 de 1994
Resolucién 2192 del 15 de Agosto de 2001 Exploracion de

CORPOCALDAS mina dé cuarzo LM 552-17 del Sefior Hernan Martinez Pérez.

- | Resolucién 52 del 11 de Marzo de 2004 Beneficio y
CORPOCALDAS | transformacién de material de arrastre a nombre de Carlos

- Alfredo Lépez. :
Resolucion 619 del 14 de Mayo de 2002. Alcalde Carlos
CORPOCALDAS | Enrique botero. Construccién via Cantadelicia — Arabia- las
~_{ playas. :
Resolucién 834 del 17 de Junio de 2002 Pavimentacion

CORPOCALDAS mejora, rehabilitacion de via Manzanares y Marulanda. ’
' _ Resolucién 529 del 28 de Agosto de 2003 - José Evaristo
CORPOCALDAS | Garcés Apertura de via de 2.5 Km. Vereda San José de
Guayabal. - ' ‘
CORPOCALDAS | Resolucion 613 del 11 de Diciembre de 2001 Via Vergel la

.
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Campifia.

Resolucion 267 del 14 de Junio de 2001 a nombre de Carlos
CORPOCALDAS Alberto Botero™ ™ " -

Resolucion 748 del 31 de Octubre de 2003. Cantera y planta
CORPOCALDAS de trituracion la miel.
Resolucién 355 del 6 de marzo de 2002. Alfonso Berno
CORPOCALDAS | Galeano, Explotacion de bioxido de manganeso LM 514 -
' mixta de cuarzo L552-

Resolucion 471 del 2-9-01 de 2000. Plan de Manejo

CRC Ambiental explotacion de marmol a nombre de Marco Antonio
‘ Cuetia Ulcue ACIN
Resoluciéon 0184 - 15-05-/2007. Licencia ambiental.
CRC Explotacion de materiales de construccion a nombre de Unién
Temporal

Diego Perea, OscarVargas Galindo

Expediente 12349. Resolucién 2457 de 2003 Acoge el Plan
CORTOLIMA de Manejo para la etapa de exploracnon como instrumento de
seguimiento.

Frente a estas pruebas, se reitera la valoracién hecha por este Ministerio:

TESTIMONIOS:
Del Sefior Leonardo Mufioz Cardona

Se recibié testimonio al sefior Leonardo Mufioz Cardona identificado con la cédula de
ciudadania nimero 15.425.606 de Rionegro (Antioquia), el dia tres (3) de diciembre
de dos mil nueve (2009), en.la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, con el lleno de los requisitos y las formalidades legales, por solicitud de
la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. que busca con este testimonio,
configurar la existencia del principio de confianza legitima. El testimonio resume su
gestion adelantada en la Direccidn de Ecosistemas para la identificacion y
documentacién técnica de las areas que tuvieran -algin régimen especial para su
administracién. Explica que se adelantd el levantamiento de la cartografia de las
siete reservas forestales de la Ley 2 de 1959. Afirmé6 que (...) el Ministerio habia
adelantado una labor de formulacién de las guias ambientales algunas de ellas para
el sector minero acogldas en la Resolucion 18061 de 2002 (...)"

Hace mencién el declarante a la Resoluc10n 18-0861 del 20 de Agosto de 2002,
expedida en conjunto por los Ministerios de Minas y Energia y del Medio Ambiente,
que acoge la Guia Minero Ambiental para Exploracion y en ‘el cual de manera
explicita en la Tabla. 3-2. Zonas Mineras Reservadas, Excluidas, Restringidas y de
Minorias Etnicas en la pagina 16 se indica claramente frente a las Zonas de Reserva
Forestal : “En estas zonas rio podran adelantarse actividades mineras. Unicamente
se podré adelantar en forma restringida, cuando la autoridad ambiental lo autorice.”

Esta guia presenta la obligacién de cumplir con el Cédigo de Recursos Naturales y

con el Cédigo de Minas, articulo 34, que sirven de sustento juridico a la cita
referenciada.

También senala el sefior Muiioz que “(...) traténdose de zonas de reserva de ley 27
establecié que no era necesario la -sustraccion de areas de reserva dado que el
analisis juridico nos lo permitia y que técnicamente tan soio después de la fase de
exploraCIon existia certidumbre sobre un eventual camblo de uso( )

Parte el Doctor Leonardo Munoz del supuesto que durante la fase de exploraCIon no
ke presenta cambio de uso de suelo., io que para el caso materia de estudio

“Por la cual resuelve un recurso de resposwlon \
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evidentemente no sucedié toda vez que de acuerdo con lo que se verificd, las
actividades desarrolladas durante la fase de exploracién por Ia empresa
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., se constituyeron de aquellas que implican
un cambio de uso de suelo tales como Ia ampliacion y mantenimien
construccién de campamentos y otra infraestructura (zonas duras).

En cuanto a los términos de referencia a los que se refiere el Doctor Murioz, es
necesario destacar que los mismos no estan llamados a suplir Ia Ley, por cuanto
ellos sélo se constituyen en una referencia, situacién que no puede ser inadvertida
por los usuarios. Adicionalmente estos términos de referencia se establecian caso a
caso, una vez el usuario explicaba el proyecto a la autoridad ambiental, situacién que
no se dio en el caso de ANGLOGOLD ASHANT] COLOMBIA S.A., que pretende
trasladar a la administracion su omision y diligencia legal de conformidad con Io que
ordena el Cédigo de Recursos Naturales y el Cddigo de Minas.

Lo anterior nos lleva a concluir, en este punto, que con el actuar de la Administracion
no se ha violado el principio de. confianza legitima, por cuanto no cred situaciones
particulares y concretas a favor de la investigada. |

Del Sefior Raimundo Humberto Tamayo Medina

Se recibi6 testimonio al sefior Raimundo Humberto Tamayo Medina identificado con
la ceédula de ciudadania ntimero 79.401.155 de Bogota, es necesario sefialar que
esta se recibid el dia cuatro (4) de diciembre de dos mil nueve (2009), en la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, con el lleno de los requisitos y las
formalidades de legales, por solicitud de la empresa ANGLOGOLD ASHANTI
COLOMBIA S.A. que busca con este testimonio configurar la existencia del principio
de confianza legitima. La declaracion resume las funciones del declarante y la
interpretacion que él mismo le da a los términos de referencia para sustraccion de
reservas forestales. En relacién con los Términos de Referencia indica el testigo
que: “Este documento obedeci6 a que el ministerio no contaba en su momento con
términos de referencia para la elaboracién de los estudios de que trata el articulo 34
del Cdodigo de Minas, estos términos se hicieron para dar respuesta a los estudios y

solicitudes de sustraccion que se acometen en el marco del articulo 34 del Cédigo de
Minas”. ' ‘

En efecto, la norma citada vigenfe al momento de los hechos exigia lo siguiente:

‘Articulo 34.(.. )la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado
-.de la_autoridad ambiental que decrete |a sustraccién del drea requerida,
podra autorizar que en las zonas mencionadas en el presente articulo, con

excepcion de los parques, puedan adelantarse actividades mineras en forma
restringida.”

Se concluye entonces que la sustraccion de la reserva forestal debia ser evaluada
Caso a caso y que la norma exigia el pronunciamiento expreso de la autoridad

ambiental frente a la necesidad o no de adelantar la respectiva sustraccién, si ella
fuere necesaria técnica y juridicamente. ?

Afirma el declarante que “Con lo términos de referencia se pretendié crear un
procedimiento y mecanismo técnico que permitiera de manera clara y objetiva
analizar las solicitudes de sustraccion Y por ende recomendar las sustracciones o no
de dichas éreas para el desarrollo de actividades de mineria. En este sentido, en el
referido documento se plantea que las sustracciones no deben ser un prerrequisito
para el desarrollo de actividades de exploracién minera siempre y cuando dichas
actividades estén revisadas o tuteladas por la autoridad respectiva” j

\
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Para el Ministerio, el testimonio del sefior Tamayo, es consecuente con la aplicacion
de la norma por cuanto a la luz de la‘misma, era necesaria la revision de la autoridad
respectiva, en este caso de esta Cartera, para verificar las condiciones en las que se
iban a adelantar las actividades exploratorias y plantear si en efecto cumplia con los
preceptos de la Ley para recomendar o no la sustraccion del area, situacion que no
ocurrié con la empresa investigada, pues se reitera que la misma no cumplié con su
deber de diligencia de consultar a la autoridad ambiental respectiva.

De la Sefiora Meira Rojas Donado

| Se recibid testimonio a la sefiora Meira Rojas Donado identificada con la cédula de
| ciudadania numero 32.630.226 expedida en Barranquilla, es necesario sefalar que
| esta se recibi6 el 29 dias del mes de enero del afio dos mil diez (2010), en la
| Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, .con .el lleno de los
| requisitos y las formalidades de legales, por solicitud de la empresa ANGLOGOLD
ASHANT!I COLOMBIA S.A. que busca con este testimonio probar que las
actuaciones de la Oficina Juridica de este Ministerio dan lugar a configurar la
confianza legitima. La declaracion explica la participacion de ia Oficina Juridica en la
. proteccion de las reservas de la Ley 2 de 1959, asi: La oficina juridica si particip6
junto con otras direcciones del ministerio en las funciones asignadas a la entidad en
lo que tiene que ver con reservas forestales nacionales e igualmente brindé apoyo y
asesoria en relacion con las reservas de ley 22 de 1959. (...) En el proceso se
interacttio con otras instituciones del estado en especial con el Ministerio de Minas.

El testimonio de la sefiora Rojas no muestra la existencia de ninguno de los cuatro
elementos sefalados por las altas cortes para configurar la confianza legitima.

De la Sefiora Catalina Llinas Angel

Se recibi6 testimonio a la sefiora Catalina Llinas Angel identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52.045.518 expedida en Bogota, es necesario sefalar que esta
| se recibi6 el primero (10.) del mes de febrero del afio dos mil diez (2010), en la
| Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, con el lleno de los
| requisitos y las formalidades de legales, por solicitud de la empresa ANGLOGOLD -
, ASHANTI COLOMBIA S.A. que busca con este testimonio sefialar que no se aplicé
‘ el principio de igualdad frente' a otras empresas en las mismas circunstancias.
Preguntd la apoderada a la testigo sobre la sustraccion de 97.35 hectares de la
Reserva Forestal Los Motilones mediante Resolucién 2001. del 9 de octubre de 2008,
cuestionando por qué en este caso no se exigid la sustraccion previa-del area de
reserva forestal para la etapa de exploracion. Explicéd la testigo que la solicitud se
hizo para la explotacién y no para la exploracion, y agreg6: “(...)si mal no recuerdo,
conforme a la ley, la sustraccién se solicita o requiere para la etapa de explotacion
minera, méas no para la exploracién (...)”

La interpretaciéon hecha por la testigo no concuerda con el articuio 210 del Cédigo'de:
Recursos Naturales, ni con el articulo 34 del Codigo de Minas. Teniendo en cuenta
que debe prevalecer el texto de la ley sobre interpretaciones particulares, debe

concluirse que el testimonio no desvirta la exigencia de cumplir la Iey por parte de la
empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.

PRUEBAS DOCUMENTALES..

Términos de Referencia

N
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La empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, adjunta como prueba dos
Términos de Referencia, con los cuales argumenta que existié confianza legitima:

- El primero denominado “Estudio sustentatorio de la compatibilidad minera con los
objetivos de manejo y conservacién de las reservas forestales de la Ley 2 de
1959, con miras a evaluar y decidir sobre las solicitudes de sustraccion en areas
requeridas por dichas actividades” fue entregado a la sefiora Claudia Marcela
Rosales Posada el dia 29 de enero de 2007 atendiendo a la solicitud hecha el 24
de noviembre de 2006 para el Contrato No. 0322-20, en jurisdiccién del Municipio
de Curumani, Departamento del Cesar; solicitud que fue archivada mediante
Auto 2528 del 31 de agosto de 2009 por no haber presentado la informacién
requerida. ' '

- El segundo denominado “Términos de referencia para solicitudes de sustraccién
parcial de areas de reserva forestal nacional establecidas por la Ley 2 de 1959
para el desarrollo de proyectos considerados de utilidad publica e interés general
le fue entregado a la empresa ANGLOGOLD ASHANT! COLOMBIA S.A. el 3 de
junio de 2008 luego de ser solicitados el 25 de febrero de 2008.

En ambos casos se indicé que era necesario aportar los estudios indicados en estos
documentos para adelantar la sustraccion de la reserva forestal, No se entiende,
por tanto, la razon por la cual la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.
conociendo los Términos de Referencia entregados a terceros, no consultaron al
Ministerio en enero de 2007 cuando tuvieron conocimiento de los mismos, sino que
esperaron un afio para adelantar dicho tramite que debia ser previo al inicio de la
actividad. - '

Pierde relevancia la analogia que presenta la empresa, por cuanto los términos de
referencia se entregaban caso a caso, una vez el Ministerio analizaba las
condiciones especificas de desarrolio de la actividad ‘exploratoria; por cuanto cada
proyecto es particular en cuanto a sus métodos, la necesidad de construccion de
infraestructura y los equipos necesarios, entre otros.

Asi mismo, como mencionamos en el punto dos de los argumentos, esos términos de
referencia, nunca fueron acogidos por acto administrativo de caréacter general, como
usualmente lo ha hecho el Ministerio, sino que eran entregados caso a caso, por
solicitud expresa del peticionario, ademas por definicion son documentos que
sefialan’ lineamientos generales para la elaboracién Yy ejecucion de los estudios
ambientales que deben ser presentados ante la autoridad ambiental competente?, los
cuales ‘'no pueden ir en contra de expresas- disposiciones legales como las que
hemos venido destacando. 5 ’ . '

Guia Minero Ambiental para Exploracién

La empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. aporta como prueba la Guia
Minero Ambiental para Exploracién expedida en el afio 2002 para configurar la
confianza legitima. Al respecto se observa que las mismas son un resumen de las
normas existentes y de obligatorio cumplimiento, '‘como lo son el articulo 210 del
Codigo de Recursos Naturales y el articulo 34 del Cédigo de Minas, que como se ha
explicado reiteradamente en este documento, exigen que se evalie previamente la

necesidad -de adelantar las sustracciones de reserva forestal para toda la actividad
minera, incluyendo la etapa exploratoria.

Zonas de Reserva Forestal “no podran adelantarse actividades mineras. Unicamente
se podré adelantar en forma restringida, cuando la autoridad ambiental lo autorice”.

Qrticulo 13 Decreto 1220 de 2005’ ; j

\

|

: | |

: ' Este documento explica en el numeral “3.1.1. Zonas Mineras Especiales” que en las
|
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Este documento cita ad|c:|onalmente el Codigo de Mlnas que en su articulo 34

consagra las zonas excluibles de la mineria, entre las que se encuentran las zonas
de reserva forestal nacional.

Es claro por tanto qUe la Guia Minero Ambiental ordena el cumpiirniento del Cdédigo
de Minas y establecen la necesidad  de adelantar la sustraccion de reserva forestal
para toda actividad minera, no se excluye la etapa exploratoria.

Inspecciones

En cuanto a las inspecciones jud|C|aIes éstas se reallzaron durante los dias
diecinueve (19) al veintidés (22) del mes de enero del afio dos mil diez (2010), en la
ciudad de Manizales, Departamento de Caldas, en las instalaciones de
CORPOCALDAS. Se observaron varios expedientes relacionados con actuaciones
de esa autoridad ambiental frente a proyectos minero adelantados al interior de
zonas de reserva forestal, en los cuales no obra la sustraccion de reserva forestal
aprobada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,

Lo anterior nos permite concluir, en primer lugar, que tales actuaciones no fueron
conocidas por este Ministerio en su momento y ademas que el incumplimiento de las
Corporaciones Auténomas de las normas de superior jerarquia, no involucran la
responsabilidad de esta cartera dada la autonomia de las autoridades ambientales

regionales, como quedo plenamente aclarado previamente en este acto
administrativo.

El hecho de que las autoridades ambientales regionales no hayan exigido la
sustraccion de las reservas forestales, no quiere decir que este Ministerio se deba

apegar a una mala practica realizada por éstas, desconociendo las normas que rigen
la matena ‘

Expedientes SRF0007 y SRF0020 DEL MAVDT

En relacién con los expedientes citados por la apoderada de la empresa investigada
(SRF0O007 y SRF0020), vale la pena mencionar que en ningiin aparte de los mismos,
este Ministerio ha “eximido” del tramite administrativo de sustraccion de reserva
forestal a los solicitantes, como lo afirma en el escrito de descargos. Se trata de
situaciones juridicas particulares dentro de las cuales se solicitd sustraccion de
reserva forestal para explotacidbn minera, se expidieron términos de referencia para

evaluar su pertinencia y ante la falta de respuesta a los requerimientos de
informacioén, se archivaron las actuaciones administrativas.

Habiendo sido admitidas las pruebas y valoradas en con]unto no es valido el
argumento del recurrente.

Frente al argumento planteado en el sentido de que a la empresa ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A. se le formularon cargos por la violacion de una norma
(art. 210 del Codigo de Recursos Natuales) y fue sancionada por la violaciéon de otra
(art. 34 del Codigo de Minas), violando el principio de congruencia y, de contera, el
derecho de defensa, ya se explicd claramente la relacion existente entre esas dos
normas, en el sentido de que dentro de la motivacién de un acto administrativo de
caracter sancionatorio, es posible hacer referencia a normas distintas a aquellas que
sustentan directamente el concepto de la violacién por la cual se impone la sancién.

En tal sentido, tenemos que las dos normas citadas hacen parte de un sistema
juridico, es deir, conforman la misma organizacién normativa del Estado colombiano,
de manera que al ser elementos organizados de un mismo sistema y que
interaqctdan entre si, por medio del dinamismo que les da la interpretacion de los

- I /
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operadores juridicos, resulta razonable que en la interpretacién de una norma juridica
se haga uso de los conceptos o preceptos consagrados en otra:

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que en la resolucién sancionatoria se hayan
citado normas adicionales a aquella por la cual fue formulado el cargo objeto de
debate, no quiere decir que la responsabilidad que se esta determinando se atribuya
por la violacién de todas las normas citadas en la providencia sancionatoria.

Asi las cosas, cuando una autoridad sustenta sus actos administrativos
sancionatorios citando normas adicionales a aquellas que sustentan los cargos, o

hace de una manera integrada y armonica, 'y ello no significa que esté violando el
principio de congrugncia. '

Asi las cosas, este argumento no es de recibo para sustentar una violaciéon del
principio de congruencia Y, por ende, del derecho de defensa.

5. NUEVA PRUEBA

Argumentos del Recurrente b

La empresa ANGLOGOLD ASHANT! COLOMBIA S.A. hace mencién en el texto del
recurso a una prueba sumaria que no fue solicitada ni allegada dentro de la etapa
probatoria del proceso administrativo de caracter sancionatorio.

Consideraciones del Ministerio

En relacion con este tema debemos referirnos al articulo 56 del Cddigo Contencioso
Administrativo que establece lo siguiente: :

Articulo 56.—Oportunidad. Los recursos de reposicion y de apelacion siempre
deberan resolverse de plano, a no ser que al interponer este uitimo se haya
solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Si bien es cierto, la ley no previo periodo probatorio alguno para resolver el recurso
de reposicion, también lo es que esto no significa que no puedan tenerse en cuenta
las pruebas que el recurrente presente y adjunte con el escrito de sustentacion.

Sobre la practica de pruebas al resolver el recurso de reposicion, encontramos que la
doctrina dice que su tramite no permite periodo probatorio-para su practica pero que

Se podran tener en cuenta los medios de prueba documentales o documentadas que
se aporten®.

Lo anterior, por cuanto una declaracion exfraproceSo no tiene el valor probatorio de
un testimonio, maxime si se tiene en cuenta que por la forma en que fue construida,

El tratadista Carlos Betancur manifiesta: “La decisién de plano de los recursos mencionados constituye la regla general, Pero
mientras el de reposicién estara sujeto a esa regla, sin excepciones (negrillas fuera de texto), el de apelacién podra dar lugar a un
término para fa practica de pruebas, cuando el recurrente lo solicite asf al interponerlo o el funcionario considere que debe
decretarlas de oficio. ‘

“En cambio, el apelante podra Interconer su recurse presentar o adjuntar pruebas (caso en el cual, la decision sera de plano); o

podré proponer algunos medios probatorios para su practica, evento que requerira, como es obvio, de un lapso para su
diligenciamiento.” . . ' )

_
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los hechos que se pretenden demostrar con la misma, en tal sentido, se debe
determinar si la misma es admisible en la via gubernativa a la que se le da fin
mediante el presente acto administrativo.

En este caso el referido medio de prueba se limita al texto recogido en la declaracion
extraproceso allegada, que resulta admisible en.los términcs del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Civil, por remision del articulo 57 del Cédigo Contencioso
Administrativo, por ser un medio que a pesar de no estar enumerado en la norma
citada, podria ser util para la formacién del convencimiento del funcionario.

Por lo anterior, se valorara el medio de prueba aportado por el recurrente,
consistente en una declaracidn extraproceso rendida por dos trabajadores de la
empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. en la cual afirman bajo la
gravedad de juramento ante el Notario 65 de Bogota, que en el afio 2005 (sin
especmcar fecha exacta) se reunieron en el Ministerio con dos funcionarios de esta
entidad “quienes consultaron la Guia Minero Ambiental de Exploraciéon adoptada por
la Resolucién 18-0861 de 2002 expedida por los Ministerio de Minas y energia y de
Medio ambiente y nos indicaron que tal como lo se sefialaba en dicho documento, las
Corporaciones Auténomas Regionales eran las entidades competentes para realizar
el seguimiento a los proyectos de exploracion minera y ante quienes se debian
solicitar los permisos correspondientes. De igual forma, los funcionarios del Ministerio
nos indicaron que a ese Ministerio se debia acudir solamente al momento de iniciar
la etapa de explotacién para solicitar la licencia ambiental en caso de ser proyecto de

gran mineria, preciséndonos que antes de la fase de explotacién no era necesario
adelantar ningun tramite ante ese Ministerio”.

A la luz de la sana critica o persuasion racional, consideramos que las conclusiones
a las que arriba el impugnante al valorar la declaracion extrajuivio carecen de asidero
l6gico, pues no solo le atribuyen una riqueza descriptiva que no tiene, sino que

ademas, con el falido fin de sustentar su argumento agregan elementos
demostrativos con los que no:cuenta, veamos:

Falta de riqueza descriptiva de las manifestaciones:

- En la declaracion extraproceso aportada los deponentes no hacen mencion
alguna a que en la reunién sostenida se hubiera manifestado que el proyecto
estuviera delimitado al interior de un area de reserva forestal, caso en el cual la
informacién brindada por los funcionarios habria sido diferente. Por ello, resulta
obvio que la declaracién no sefiale de manera aiguna que los funcionarios
expresaran que para la etapa de exploracién minera no se requeria sustraccion

~ del area de reserva forestal, por cuanto el tema de la reunién como se colige del
.documento aportado era pedir informacién general sobre los permisos que se
debian obtener para un proyecto minero, sin que se hubiera entrado a determinar
el drea y si esta estaba situada al interior de una reserva forestal. o

- Ademas, en la época en que ocurri6 la mencionada reunién, la empresa
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. no tenia los titulos mineros otorgados,
por lo que no era posible determinar si los mismos se encontraban dentro de una
zona de reserva y por tanto procedia la solicitud de sustraccion. Es por ello que la
referida declaracién nada dice al respecto, porque fue un asunto no consultado.

Elementos demostrativos que no tiene la declaracion extraproceso:

- El recurrente deduce que los funcionarios de este Ministerio que atendieron la
vista ‘jamas hicieron mencion alguna a la necesidad de adelantar la sustraccion
k del drea de reserva forestal.”. Naturalmente, como ya se mencioné, mal podrian

\
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i haber hecho esa manifestacién si no se informé el area del proyecto, por eso

| - resulta obvio que con los datos que contaban jamas hubiesen hecho esa
manifestacion. ' . o

- El recurrente estima que con la declaracion queda desvirtuado que la compafiia

recurrente “no le hubiera consultado previamente al Ministerio los requisitos

necesarios para iniciar las actividades de exploraciéon minera.”. Al no haber

claridad en la informacién suministrada por los trabajadores de empresa, que

: permitiera en el marco de dicha reunién concluir que el area. del proyecto estaba

delimitada al interior de una reserva forestal, no se puede considerar que, al

consultar, la compariia suministré toda la informacion necesaria para emitir un

concepto por parte de los funcionarios de este Ministerio, entonces, no es cierto

que la empresa hubiese consultado en.ese momento sobre la necesidad de

adelantar el tramite de sustraccion. '

En particular este ultimo argumento resulta ser un distractor falaz, por cuanto el
| : texto de la declaracién. en ningln mo‘mentoj expresa que se consultd a los

' funcionarios de este Ministerio sobre la necesiad de sustraccién de reserva
forestal para adelantar actividades de exploracion minera y, sin embargo, el
impugnante concluye que alli se consulté ese asunto.

Asi las cosas, Ids argumentos planteados en torno a que la declaracion extraproceso
no demuestran lo que el recurrente dice que demuestra, carcen de la validez
argumentativa sufiente para sustentar las conclusiones a las que arriba.

Al ser en este punto el afan del impugnante demostrar alguno de los presupuestos
para que se pueda predicar la aplicabilidad del principio de confianza legitima,
incurre en imprecisiones argumentativas que lo llevan a que los planteamientos del
recurso terminen expresando todo aquello que los medios de prueba no dicen.

\
|
\ Tal es el caso de la declaracién extraproceso aportada, que si se valora desde una
'| perspectiva preconfigurada a la demostracién de una hipétesis procesal que carece
de sustento, como es el caso del recurso de reposicion impetrado, se llega a
conclusiones que carecen de asidero l6gico.
|

1 .

" En cambio, los medios de prueba obrantes se deben valorar desde una perspectiva
de sana critica racional, alejada de intereses preconcebidos, sin que se trate
simplemente de criticar, por ejemplo, los testimonios, como afirma que lo hizo este
Ministerio el recurrente, sino mas bien de valorar bajo una critica racional los
elementos demostrativos de los medios de prueba, por cuanto si es necesario’
realizar una induccidn critica de aquello que -muestran los elementos de prueba,
pues la valoracion probatoria no es simplemente un gjercicio mecanico.

- De acuerdo con lo anterior, tal como se analizd, la declaracion extraproceso
aportada, no demuestra los hechos que el recurrente le atribuye para sustentar su
tesis. procesal, y por ende, la misma no tiene el contenido demostrativo necesario
para modificar la decisién tomada con base en el amplio acervo probatorio que obra
en el expediente correspondiente al proceso sancionatorio materia de recurso.

6. RECURSO DE APELACION -

El documento presentado solicita la apelacién en los siguientes términos:

“Para el caso de que sean negadas las solicitudes en reposicion, subsidiariamente
interpongo el recurso de apelacién” -
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Es pertinentes explicar a ia empfesa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. que
en el proceso administrativo de caracter sancionatorio que genera la Resolucion
1481 de 2010 no procede el recurso de apelacion.

En relacion con la apelacion, es un recurso por medio del cual el ordenamiento
permite que el superior jerarquico de quien ha tenido que conocer una causa, pueda
revocar o modificar las decisiones tomadas en un proceso. Por medio de esta figura,

el sistema juridico posibilita caminos para la correccion de sus decisiones, para la
unificacién de criterios juridicos de decisién.

En el caso bajo estudio, resulta necesario aclarar que la potestad del Director (a) de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales para proferir las decisiones
administrativas, tiene fundamento en la facultad delegada expresamente por el sefior .

Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial a través de la Resolucion No.
1158 del 17 de junio de 2010.

El articulo 209 de la Constitucion, sefala que "la funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y esta se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de
funciones", y el articulo 211 de la Carta dispone que la ley fijara las condiciones para
que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades. A su vez la Ley 489 de 1998, sobre la delegacién, dispone que las
autoridades administrativas, podran mediante acto de delegacién, transferir el

ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias.

La doctrina sobre la materia, ha sefialado que son elementos constitutivos de la
delegacion los siguientes: (i) la transferencia de funciones de un érgano a otro; (ii)
que la transferencia de funciones se realice por el érgano titular de la funcién; (iii) que
dicha transferencia cuente con una previa autorizacion legal; (iv) y que el organo que
confiera la delegacion pueda siempre y en cualquier momento reasumir la
competencia. Lo anterior significa que la delegacién implica investir de autoridad o

de competencia al delegatario -para que tome decisiones para el cumplimiento de
funciones propias del empleo delegante.

En ese orden de ideas, y atendiendo que se ‘cumplieron los presupuestos legales
contemplados en la Ley 489 de 1998, es preciso sefialar que contra las decisiones
adoptadas por los delegatorias, en este caso el Director(a) de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales, tnicamente procede recurso de reposicion.

En concordancia con lo anterior, debe decirse que el articulo 50 del Coédigo
Contencioso Administrativo, dispone que “No habra apelacion de las decisiones de
los Ministros, (...)", de manera tal que en armonia con lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley 489 de 1998, contra la decision adoptada por el Asesor de la Direccién de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, no procede el recurso de apelacion,
presentado en subsidio del recurso de reposicion.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Confirmar eh su totalidad la Resolucién 1481 dei 30 de julio

de 2010 que declara responsable a la empresa ANGLOGOLD ASHANT! COLOMBIA
S.A del cargo Unico formulado mediante la Resolucién No. 785 del 29 de abril de

/
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2009, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo. '

ARTICULO SEGUNDO.- Por la Direccién de ‘Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, notificar la presente resolucién al representante legal y apoderados
debidamente constituidos de la empresa ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA SA., y

al Procurador General de la Nacién como tercero interviniente.

ARTICULO TERCERO.- Por la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites

Ambientales, ordenar la publicacién del contenido del presente acto administrativo en
la Gaceta Ambiental de este Ministerio.

ARTiCULO'CUARfO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.’,v alos

JHON MARMOL MONCAYO
Director de Licefcias, Permisos y Tramites Ambientales

Expediente: SRF0025
Elaboro: John Nova ~ Asesor DLPTA




