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“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicién en contra de la
Resolucién 1567 de 2009 y se adoptan otras determinaciones”

LA DIRECTORA DE ECOSISTEMAS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE,
 VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

En ejercicio de las facultades delegadas por el Ministro de Ambiente, Vivienda y

) Desarrollo Territorial mediante la Resolucion No. 1393 del 8 de Agosto de 2007,y

las conferidas por el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, el articulo 6
‘ del Decreto ley 216 de 2003, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucion 814 del 4 de mayo de 2009, la Directora de .

Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial efectud
la sustraccion parcial .y temporal de una superficie de 6.39 hectareas de la
Reserva Forestal Central,” para adelantar los estudios y demas actividades
relacionadas con la fase de exploracion minera, de acuerdo con lo definido en el
Codigo de Minas Ley 685 de 2001, requeridos por la empresa ANGLOGOLD .
ASHANTI S. A, en el marco de los contratos de concesidn identificados con los

numeros GGF-151, EIG-163 y GGL-09261X, suscritos con INGEOMINAS, el area

corresponde a las superficies afectadas por vias y accesos, helipuertos,

campamentos y plataformas de perforacién, que se localizan en el municipio de

Cajamarca - Departamento del Tolima. -

Que a través de la Resolucion 1567 de agosto 14 de 2009, la Directora de
Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial resolvio
los recursos de reposicion interpuestos por la Doctora Maciel Maria Osorio
Madiedo, Procuradora Judicial Ambiental y Agraria, reconocida como tercera
interviniente a través del Auto No. 2167 del 10 de julio de 2008 de la Direccion de

- Licencias, Permisos y Tramites” Ambientales dentro del proceso aludido, la -

doctora Gloria Lucia Alvarez Pinzon como apoderada especial de la empresa
ANGLOGLOD ASHANTI COLOMBIA S.A., el doctor Henry Cifuentes Ocampo, en
su calidad de apoderado de la Corporacién Auténoma Regional del Tolima -
CORTOLIMA -, asi mismo la solicitud de revocatoria directa interpuesta por el

sefior Alvaro Ivan Barrero Buitrago, actuando en calidad de Gerente General de

USOCOELLO vy la solicitud de aclaracion efectuada por el sefior Mauricio
Alvarado Hidalgo. : ‘
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Que teniendo ‘en cuenta que al resolver las solicitudes antes citadas, esta
Direccion a través de la Resolucion 1567 de 2009 resolvié modificar los articulos
primero a octavo y décimo tercero y décimo-cuarto de la Resolucién 814 de 2009,
incluyendo para ese efecto nuevas obligaciones y medidas a cargo de la empresa

- ANGLOGOLD ASHANT! S. A, motivo por el cual a través del articulo décimo
sexto, determindé que frente a los articulos primero, quinto, séptimo, octavo y.
noveno de la Resolucién 1567 citada, procedia recurso de reposicion.

~ Que el doctor Henry Cifuentes Ocampo, actuando en calidad de apoderado de la
Corporaciéon Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA -, mediante escrito
radicado en este Ministerio .con los Nos. 4120-E1-99706, complementado
‘mediante escrito radicado con el No. 4120-E1-99979 del 28 de agosto de 2009 y
el sefior Alvaro lvan Barrero Buitrago, actuando en calidad de Gerente General de |
USOCOELLO -, a través de escrito radicado con el No. 4120-E1-101090 del 1 de -
septiembre de 2009, presentaron sendos recursos de reposicion en contra de los
articulos primero; quinto, séptimo, octavo y noveno de la Resolucion 1567 de -
2009.

Que de igual manera, la doctora Gloria Lucia Alvarez Pinzén actuando en su
calidad de apoderada especial de la empresa ANGLOGLOD ASHANTI
COLOMBIA S.A. mediante escrito radicado con el No. 4120-E1-95894 del 20 de
agosto de 2009, present6 solicitud de revocatoria en contra del articulo
décimosexto de la Resolucion 1567 de 2009. '

Que una vez verificado el cumplimiento de los requisitos contemplados en el
Cédigo Contencioso Administrativo, se procederda a dar respuesta a los
argumentos expuestos en los escritos citados

Que para el efecto anterior, la Direccion de Ecosistemas del Mmlsterlo de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a través del Concepto Técnico No.
2100-14-101090 del 9 de octubre de 2009, efectudé la evaluacion de los
argumentos planteados en los recursos de reposicion y en la solicitud de
revocatoria directa, sefialando lo siguiente:

2, RECURSOS DE REPOSICION

De manera previa a dar respuesta a Ios argumentos esbozados por los
recurrentes, debemos manifestar que solamente se dara respuesta a los aspectos
que se relacionen con lo dispuesto en los articulos primero, quinto, séptimo,
octavo y noveno de la Resolucion 1567 de 2009, que son los que contienen
obligaciones no contempladas en la resolucién citada, y por lo tanto contra ellas
procede recurso de reposicion, por cuanto no estan en firme.

~ En relacion con los demas articulos, es importante precisar que no procede
_recurso alguno, por encontrarse en firme la decisién, de manera tal que cualquier
alusion a ellos, sera desestimado en la presente resolucién, por cuanto
equivaldria a abrir nuevamente la via gubernativa sobre asuntos gue como
expresamos yase encuentran en firme.

De acuerdo a lo expuesto, ‘en primer lugar procederemos a citar uno a uno los

argumentos expuestos por CORTOLIMA,. para posteriormente proceder a dar
respuesta a cada uno de ellos.

N | S Y,
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2.1. RECURSOS DE REPOSICION DE CORTOLIMA
2.1.1. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Senala el recurrente que una vez revisada la delimitacién efectuada en el
articulo primero del acto que se impugna, se pudo observar que en los puntos
correspondientes al sitio denominado La Bélgica, las Coordenadas (folios 73, 74,
75 y 76) reportan unos puntos de latitud y longitud que al tomarlas textualmente
como se contemplé en la resolucién 1567 de Agosto 14 de 2009, resultan por

- fuera del poligono del area solicitada en sustraccién por la firma Anglogold

Ashanti S.A. Es decir, las columnas denominadas Latitud y Longitud, estan
invertidas y si se aplicara el ejercicio de . incluirlas ‘en un sistema de
georeferencnamon tal y como se indica en el articulo pnmero el resultado seria un -

.area diferente al de la ubicacién del proyecto

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Sobre este aspecto, debemos sefalar que efectivamente en la tabla de las
coordenadas del sector de La Bélgica existié un error al invertir el nombre de’
las columnas LATITUD Y LONGITUD, por tanto el Ministerio procedera a
rectificar la situacién aclarando en ese sentido el articulo prlmero de la

-Resolucién 1567 de 2009.

2.1.2. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Manifiesta el recurrente que en la Resoluciéon No 1667 de Agosto 14 de 2009,
proferida por la Direccién de ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, existe una llamada delimitacion del area a sustraer de 6,39
hectareas contenidas en el articulo primero donde se indica equivocadamente que
dicha area se encuentra dentro de las coordenadas descritas en el citado articulo,
pero que al verificarlas en el Sistema de Informacién Geografico, se ev1denC|o lo
sngwente '

La via tiene un area de 0.79 Has., via Bélgica tiene un area de 0.23 Has: .
campamento principal tiene 2.13 Has zona de campamento reciclaje tiene 0. 01
Has; campamento mirador tiene 0.14 Has; Helipuerto tiene 0.60 Has.; y poligonos
un area de 0.87 Has para un total de 4.77 Has georeferenciadas, por lo tanto falta
por delimitar un area correspondiente a 1.64 Has. :

Esta grafica demuestra la localizacién de las perforaciones a escala 1:15.000 (EN
EL TEXTO ORIGINAL DEL RECURSO SE ANEXA MAPA), en donde se puede

- verificar que. solamente esta delimitada un area de 4.77 Has., dentro de las

coordenadas contenidas en la Resolucién No.1567 de Agosto 14 de 2009, las
cuales ewdentemente no commden con el area de 6,39 Has., de la sustraida en el

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

En cuanto a este aspecto, es importante resaltar que para que se puedan hacer
desplazamientos entre las diferentes areas que conforman los poligonos y puntos
contemplados dentro del articulo primero de la Resolucién 1567 de 2009, es
necesario utilizar senderos y trochas temporales que permitan acceder a dichos
sitios, por lo cual este Ministerio no estimé necesario incluir.las coordenadas
correspondientes a los senderos debido a la temporalidad en el uso y ala.
dificultad que se ocasiona para las actividades a desarrollar al fijar unas rutas
permanentes : } j




RESOLUCION NUMERO ' é]{}-  de2 g QCT 2008 1, Pagina 4

" Con respecto a este argumento debemos reiterar lo expuesto al inicio de este

2.1.4. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

. area de estudio, asi. como estudiar el comportamiento de los niveles

.que existe afloramiento de aguas subterraneas que pueden verse afectadas,

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
" En cuanto al artlculo quinto, numeral 3 HIDROGEOLOGIA literales a y b. este |

. Ministerio no pretende recopilar informacioén para realizar los estudios previos

~ potencial hidrogeoldgico de la zona y lo que busca con lo requerido en el articulo

“ambientales no previstos, que en el evento de manifestarse generaran que el

“Por la cual se resuelven unos recursos en contra de la Resolucién 1567 de 2009 y se X
adoptan otras determinaciones”

De acuerdo a lo anterior, no se aceptan los argumentos del recurrente, teniendo
en cuenta que el area a sustraer se encuentra dentro de las coordenadas
establecidas en el articulo primero de la Resolucion 1567 de 2009, y el area que
queda por fuera de los poligonos presentados corresponde al entorno mas
inmediato a dichas areas y se utilizara para la adecuacién de trochas temporales
de acceso a las areas de estudio.

2.1.3. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

El recurrente hace referencia a io dispuesto en el folio 17 de la Resolucion 1567
de Agosto 14 de 2009, sobre la limitada capacidad hidrogeolégica del area.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

aparte, de manera tal que por tratarse de un asunto ya resuelto y que por lo tanto
se -encuentra en firme, desestlmaremos el referido argumento, por no ser
procedente.

Continia expresando el recurrente que en los literales a y b del Numeral 3
HIDROGEOLOGIA, el Ministerio ordené en primera instancia evaluar el
potencial hidrogeolégico de las unidades geolégicas presentes en el

freaticos, la recarga potencial de los acuiferos e identificar los posibles impactos en
los caudales de las corrientes superficiales y manantiales, causados por la
actividad de exploracién minera en dos periodos: corto y largo plazo; lo que a
juicio de la Autoridad Ambiental Regional es inadecuado, en el sentido de que
estos estudios deben ser previos a las actividades de exploracion minera, toda vez

maxime cuando se trata de limitados recursos hidricos que demandan mayor
proteccion.

referente a los aspectos hidrogeolégicos a tener en cuenta para evaluar la
viabilidad de la sustraccién. Es claro que este Ministerio es conocedor del

quinto de la Resolucion 1567 de 2009; es monitorear detalladamente las
acciones de las actividades exploratorias mineras en el recurso hidrico superficial
y subterraneo, entre otros aspectos; para prevenir e identificar posibles efectos

Ministerio adelante las actuaciones administrativas a que haya lugar.

2.1.5'. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

En este punto, el recurrente se reitera sobre la presunta no presentamon de los
estudlos por parte de Anglogold Ashanti.

J
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CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO '

En relacién con este argumento |gualmente debemos precisar que es un asunto ya
‘resuelto en la Resolucion 1567 de 2009 y que por tal motivo se encuentra en firme,
. de manera tal que no se procedera a abrir nuevamente el recurso de reposmon '

2.1.6. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Pone de presente el recurrente, los presuntos |mpactos que se estan presentando
con respecto al afloramiento de aguas subterraneas que se ha.ocasionado como
consecuencia de las actividades de perforacion por parte de la empresa
- Anglogold Ashanti.

'-CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Sobre este aspecto, debemos sefialar que no tiene relacion alguna con Ilo |
expuesto en los articulos de la Resolucion 1567 de 2009, que son objeto de
recurso, y en tal sentldo se efectuara el seguimiento correspondlente

2.1.7. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

El recurrente hace énfasis en lo expuesto en los recursos antenores sobre'
-el prmcnplo de precaucion.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Sobre esta materia, este Ministerio reitera que este aspecto fue resuelto al dar
respuesta al recurso de reposicion interpuesto por la doctora: Maciel M. Osorio
-Madiedo, - Procuradora Judicial Ambiental y Agraria, en contra de la Resolucion -
814 de 2009, de manera tal que es un aspecto que se encuentra.en firme y que a
su vez no se relaciona con los articulos primero, quinto, séptimo, octavo y noveno
de la Resolucién 1567 de 2009, de manera tal que sera desestlmado

2.1.8. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Reltera el recurrente que la empresa Anglogold Ashanti no dio cumphmlento alos
Términos de Referencia exigidos para el efecto. ,

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Al igual que en los casos anteriores, este tema fue resuelto en la Resolucion 1567
de 2009, de manera tal que se encuentra en firme, motlvo por el cual no sera
conS|derado

2.1.9. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Cuestiona el recurrente que se haya efectuado la sustraccion de la-reserva
forestal sin que presuntamente se hubiere dado cumplimiento a los Términos de
Referencia y sin que se alleguen previamente a la sustraccion los estudlos
requeridos, entre ellos el estudio hidrogeoldgico.

J
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CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Nuevamente se reitera que este es un asunto resuelto en su integridad por este
Ministerio a través de la Resolucion 1567 de 2009 y que por tanto se encuentra en
firme, de manera tal que no es factible pronunciarse al respecto.

2.10. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

Flnalmente el recurrente expresa que conforme a Io anteriormente expuesto
solicita de manera respetuosa, se revoque el articulo primero de la Resolucion
No. 1567 del 14 de agosto de 2007, debido a que existe inconsistencias en la
delimitacién del area objeto de sustraccion de la Reserva Forestal Central;
igualmente se revoque el numeral 3. del articulo quinto del mismo acto
administrativo, en cuanto que se ordene a la empresa Anglogold Ashanti S.A., la
elaboracion previa de estudio hidrogeoldgico, antes de iniciar actividades de
exploracion minera, siendo este requisito indispensable para conceder la
sustraccion solicitada por dicha empresa.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

De acuerdo con las consideraciones expuestas por este Ministerio, se estima que
no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente y en tal virtud, no es
factible admitir las peticiones citadas. No obstante en la parte resolutiva del
presente acto administrativo, se procedera a efectuar la aclaracion sobre la tabla
de coordenadas de la Belglca

Teniendo en cuenta que en la misma fecha, y bajo el radicado con el No. 4120-
E1-99979, el doctor Henry Cifuentes Ocampo, actuando en calidad de apoderado
de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA -, complementd
el escrito radicado No. 4120-E1-99706 del 28 de agosto de 2009, procederemos a
resolver los argumentos alli sefalados:

2.1.11. ARGUMENTOS DE CORTOLIMA

‘Sefala el recurrente que se requeria licencia previa para la realizacion de
actividades -econémicas dentro de las &reas de reserva forestal de
conformidad con el articulo 208 del Decreto-Ley 2811 de 1974.

| AdiCibnaIrhente ciue el Ministerio carecia de competencia constitucional y legal
para modificar los usos del suelo adoptado en el EOT del municipio de
Cajamarca Tolima :

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Nuevamente se reitera que este es un asunto resuelto en su integridad por este
Ministerio a través de la Resolucion 1567 de 2009 y que por tanto se encuentra en
firme, de manera tal qgue no es factlble pronunciarse al respecto

2 1. 12 ARGUMENTOS DE CORTOLIMA ’ -
Flnalmente el recurrente reitera que este Ministerio no atendi6 lo dispuesto en el

EOT de Municipio de Cajarmarca, Tolima y en el POMCA adoptado por
CORTOLIMA. ;

N i | - )




- .

- adoptan otras determinaciones”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Sobre este ultimo punto debemos reiterar que estos aspectos se encuentran en
firme, por cuanto fueron resueltos en la Resolucion 1567 de 2009 de este

: Mlnlsterlo de manera tal que los mlsmos seran desestlmados
2.2, RECURSO DE REPOSICION DE USOCOELLQ

Como se expresoé el sefior Alvaro Ivan Barrero Buitrago, actuando en calidad de

Gerente General de USOCOELLO -, a‘través de escrito radicado con el No. 4120-

.~ E1-101090 del 1 de septiembre de 2009 presento recurso de reposicién en contra
de los articulos primero, quinto, séptimo, octavo y noveno de Ia Resolucnon 1567
. de 2009, con base en los siguientes argumentos

2.2, 1 ARGUMENTOS DE USOCOELLO

Sefiala €l recurrente que los puntos |nd|cados de Iatltud y longitud en el articulo

primero deben ser revisados, porque algunos de los valores aparecen |nvert|dos,

en Ios cuadros

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Tal y como se sefialé en la respuesta que se dIO al recurso mterpuesto por
. CORTOLIMA, el Ministerio ‘procedera a rectificar dicha situacion, aclarando el

artlculo primero de la Resolumon 1567 de 2009.

2.2.2, ARGUMENTOS DE USOCOELLO

Reltera el recurrente que en la legislacion Colomblana no eX|sten Ias

sustracciones parciales de las reservas forestales y destaca la existencia del

' pnncnplo de precau0|on

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, este Ministerio reitera lo- -

expuesto en la Resolucion 1567 de 2009 mediante la cual se resolvieron de los
recursos interpuestos en contra de la Resolucion 814 de 2009, a través de la cual
este Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terrltorlal adopté - la
determinacién citada, de conformidad a las' funciones y ~competencias
expresamente establecidas en la ley, de manera tal que se trata de un asunto que
esta en firme y contra el cual no procede recurso alguno. '

2.2.3. ARGUMENTOS DE USOCOELLO

Expresa el recurrente q,ue los argumentos de los bajos impactos ambientales en
las fases exploratorias no son validos frente al cumplimiento de las normas -
legales. De igual manera se refiere a la necesidad de la obtencién de licencia

previa para adelantar actividades mineras y que con la sustraccién efectuada a
ANGLOGOLD ASHANTI, se traduce en la "legalizacién" de las claras vias de
hecho plenamente comprobadas por CORTOLIMA realizadas por la empresa
minera CItada

J
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CONSIDERACIONES DEL MlNISTERIO

Frente a estos argumentos, debemos insistir en que este Ministerio en las -
Resoluciones 814 y 1567 de 2009, dio suficiente claridad al respecto, ademas no
se relacionan con los articulos primero, quinto, séptimo, octavo y noveno de la
Resolucion 1567 de 2009 y por tanto se trata de-un asunto que se encuentra en
firme y en tal sentido seran desestimados:

- 2.2.4. ARGUMENTOS DE USOCOELLO

Manifiesta el recurrente que no es claro el cumpllmlento de los estudlos tecnlcos
o} termlnos de referencia eX|g|dos por el mlsmo Ministerio.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Este éspecto al igual que el anterior, fue resuelto en la Resolucién 1567 de
2009 de manera tal que no sera objeto de analisis alguno.

2.2.5. ARGUMENTOS DE USOCOELLO

Expresa el recurrente una serie de argumentos generales sobre la existencia-de
normas dirigidas a la conservacion de este tipo de areas y reitera que no se
contd con los estudios necesarios para ese efecto. :

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

- Nuevamenté s~e>r:e|tera que este aSpecté no hace parte de los articulos de la
Resolucion 1567 de 2009 que pueden ser objeto de recurso, de manera tal que
dichos argumentos reiterativos por demas seran desestlmados

23 ARGUMENTOS DE ALGLOGOLD ASHANTI.

Luego de un extenso recuento de las actuaciones surtidas en el caso que nos
ocupa y de sefalar las obligaciones establemdas en la Resoluciéon 1567 de 2009, la .
recurrente manifiesta que ‘en su entender contra lo resuelto a través de la
resolucién citada no procede recurso alguno.por encontrarse agotada la via
gubernatlva Sefiala la recurrente lo sngunente

‘()

Al respecto conviene recordar que: el articulo 62. del Coédigo
Contencioso Administrativo establece respecto a la firmeza de los actos
administrativos lo siguiente:

"Articulo 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en fime: '
.1 Cuando contra ellos no proceda ningiin recurso :

- 2. Cuando los recursos interpuestos se: hayan decidido...

(Negrlllas fuera deI texto)

En consonanma con lo anterlor el artlculo 63 del C. C A establece

- "ARTICULO 63.- Agotamlento de la via gubernatlva El agotamlento de
la via gubernatlva acontecera en los casos previstos ‘en los numerales 1° y -
2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en flrme
por no haber sido mterpuestos los recursos de reposicion o de queja.”
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- No existe dentro de Ia IeglsIaC|on ambiental ni en el Cédigo -
Contencioso Admmlstratlvo ninguna norma que le permita a ese
Despacho otorgar un nuevo ‘recurso ‘de - ‘reposicion contra. las’
modificaciones hechas al momento de resolver los recursos. de
“reposicién interpuestos . por la parte lnteresada y los terceros
intervinientes en Ia actuacion. » L

El Codlgo de- Procedlmlento Civil en 'su. artlculo 1348 permlte la -
interposicion de nuevos recursos cuando en la providencia que decide
el recurso de reposicion se incluyen aspectos no deCIdIdOS en. Ia'_
providencia que resuelve la reposicion.

. Dicho articulo e’n su inciso tercero establece: "El auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en' el anterior, caso en el cual podran mterponerse los recursos . .
,pertlnentes respecto de los puntos nuevos." o

No obstante, las dlsposiciones del Cédigo de Procedimiento- Civil son
aplicables solamente a los procesos.y actuaCIones que surten ante Ia
) jUI'ISdICCIon de Io contencioso administrativo. :

Asi lo contempla' el articulo 267 del 'Cédigo Contencioso Administrativo -
cuando dispone: "En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el -
Cédigo de Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion_de Io contencnoso
administrativo." (Subrayado fuera del texto)

‘De aceptarse, en gracia de' discusion, que son aplicables a las.
actuaciones administrativas las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, tampoco proceden nuevos recursos toda vez que
no existen en la nueva resolucion asuntos nuevos o no decididos en la
resolucion anterlor

En nlnguna parte, la Resolucnon 1567 de 2009 se ocupa ‘de resolver o
incluir asuntos no decididos en la Resolucién 814 del mismo afio o que .
puedan considerarse como nuevos y por consiguiente no resulta -
procedente conferir la posibilidad de interponer nuevo recurso de
reposicion contra los articulos modificados, pues contra la providencia
que resuelve los recursos de reposmlon no cabe recurso alguno '

" Con el SImpIe analnsns comparativo del contenido y aIcance de las dos
resoluciones (R. 814 y R. 1567) se llega a la conclusién de que su
Despacho al resolver los recursos y solicitudes presentadas, ha-
aclarado algunos articulos y ha modificado otros, atendiendo algunos
de los planteamientos hechos por los terceros lntervmlentes pero en
esencia la resolucion sigue conservando su estructura y aIcance~ :
original. :

Como puede verse, Iegalmente no es posible permitir que se mterponga .
reposicion de la reposicion, salvo cuando en la resolucién que
resuelve este recurso se incluyan puntos que no fueron decididos en la
anterior que puedan cambiar el sentido de la misma y en consecuencia
afectar el debido proceso y el derecho de defensa Io cual _eomo ya se
expllco no aplica al presente caso.
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Como soporte adicional, conviene citar .lo dicho por la Corte
Constitucional en Sentencia C-032 de 2006, al resolver la demanda de
inexequibilidad mterpuesta contra el artlculo 348 del C.P.C antes
mencionado: : ‘

"El aparte demandado del articulo 348, del Cédigo de Procedimiento
Civil, en tanto dispone que contra el auto que decide el recurso de
reposiciéon no procede ninguln recurso, no vulnera el dehido proceso, ni
el derecho a la igualdad de los demandados en los procesos verbales
‘sumarios y ejecutivos, pues una vez notificada la demanda o el
mandamiento ejecutivo, seglin sea el caso, la parte demandada cuenta
con su oportunidad procesal para ejercer el derecho de contradiccion,
‘atacando la providencia que le es desfavorable mediante el recurso de
reposicion, al cual acude por primera vez tan pronto es notificada del
auto admisorio o del mandamiento de pago. Cosa distinta es que contra
la decision que resuelva el recurso de reposicion la parte que ha hecho
uso de ese medio de impugnacién pretenda interponerlo nuevamente
ante una decision que le es desfavorable, situacién que se encuentra
prohibida por ministerio de la ley, pues lo que se busca es la celeridad y
eficacia de la administracion de justicia y, para ello, el legislador ha
establecido tramites que permitan el cabal cumplimiento a dichos -
principios. En el evento contrario, es decir, de permitirse la llamada
reposicion de reposicién, los procesos se harian eternos, sin que la

* jurisdiccién del Estado pudiera dar cumplimiento a su cometido, cual es
la- soluciéon pacifica de los conflictos. Se trata pues, de medidas
razonables adoptadas por el legislador en desarrollo del mandato
constitucional consagrado en el articulo 150-2 de la Carta Politica,
adoptadas como una decisién de politica legislativa dentro del propdsito
de descongestionar la administracién de justicia, que se encuentran
plenamente ajustadas a los mandatos de la Constitucion Politica.
"(Subrayado fuera del texto).

Las modificaciones y aclaraciones realizadas por su Despacho han sido
producto de las inquietudes planteadas por los terceros intervinientes en -
sus escritos de oposicion a la decision, lo cual esta dentro de la 6rbita de
sus atribuciones legales, pues son las acciones propias de- las
autoridades cuando se resuelven los recursos interpuestos contra sus
decisiones. ' '

Hay que recordar que el sentido del recurso de reposicion es justamente
que el mismo funcionario que ha expedido un acto administrativo tenga la
oportunidad de aclarar, modificar o revocar su propia decision.

En tal sentido, el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo
- establece lo siguiente:
"Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:
1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que
la aclare, modifique o revoque..." (Subrayado fuera del texto).

El articulo 50 del C.C.A es aplicable al presente caso, toda vez que el articulo
1° del C.C.A, establece: .

"ARTICULO lo. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte
primera del codigo se aplicaran a los o6rganos, corporaciones y
dependencias de las ramas del Poder Publico en todos los ordenes, a
las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacién y

__ 3 ,
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Ministerio Publico, a Ia Contralorla General de la Republica .y

contralorias reglonales a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional -

del Estado Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras

- cumplan funciones administrativas. Para los efectos de este C()digo a

todos ellos se les dara el nombre genérico de "autoridades". 4
"~ Los procedlmlentos administrativos regulados por leyes especiales se .

regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de

esta parte primera que sean compatibles.

Estas normas no se aplicaran en los procedimientos mllltares o de

policia que por su naturaleza, requieren decisiones de aplicacién

inmediata, para evitar o remedlar una perturbacién de orden publlco en
- los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranqumdad salubndad y -

~—.. _circulacién de personas y cosas. :

Tampoco se apllcaran para ejercer la facultad de libre nombramlento y
remocion."” (Subrayado fuera del texto). :

Aceptar que se reabra la oportunidad de presentar recurso de reposicion
cuando los interpuestos dentro de la actuacion administrativa ya han sido
resueltos va en contra de los principios -de economia, celeridad,
imparcialidad y contradiccion que rigen para las actuaciones
administrativas, contemplados en el articulo 3° del C.C.A., asi:

"ARTICULO 30. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones
administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y.contradiccién .
y, en general, conformea Ias normas de esta parte prlmera -

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las
normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que
los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y.con la menor
cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijjan mas
documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni
autenticaciones ni notas de presentacién personal sino cuando la Iey lo
ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso
oficioso de los procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios,
utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de
ellas lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la
obligacién de considerar todos los argumentos y pruebas de los
interesados.

El retardo injustificado es causal de sancidén dlsclplmana que se
puede imponer de oficio o por queja del interesado, sin perjuicio de la .
responsabilidad que pueda corresponder al funC|onarlo

En virtud del pr|nC|p|o de eflca0|a se tendra en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos
puramente formales y evitando decnsmnes inhibitorias. Las nulidades que
resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en cuanUIer tiempo a
peticién del lnteresado

En virtud del principio de imparcialidad las autoridades deberan actuar -
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en
asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin ningtn
género de discriminacion; por consiguiente, deberan darles igualdad de
tratamiento, respetando el orden en que actien ante ellos -
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En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer sus
decisiones mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones
que ordenan este codigo y la ley.

En virtud del principio de contradiccion, los interesados
tendran oportunidad de conocer y de controvertir esas decisiones por
los medios Iegales

Estos principios serviran para resolver las -cuestiones que puedan
suscitarse en la apllca0|on de las reglas de procedlmlento

Las autorldades deberan observar estnctamente los principios
consagrados en este articulo al expedir los reglamentos internos de que
tratan los articulos lo., de la Ley 58 de 1982 y 32 de este cédigo.”
(negrillas fuera del texto)

SOLICITUD

Con fundamento en lo anterior y en aras de salvaguardar los principios de

~ . economia, celeridad, eficacia, imparcialidad y contradicciéon contenidos en -
el articulo 3° del C.C.A., aplicables a todas las actuaciones de la
administracion publica, respetuosamente le solicito REVOCAR EL .
ARTICULO DECIMO SEXTO DE LA RESOLUCION 1567 DEL 14 DE
AGOSTO DE 2009 y en su defecto disponer la improcedencia de nuevos
recursos contra este acto administrativo y por ende el agotamiento de la
via gubernativa, al tenor de lo dispuesto en los artlculos 62 y 63 del C.C.
A "

' CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Como bien lo sefiala la recurrente, a traves de la Resolucnon 1567 de 2009, este

~Ministerio resolvié tres (3) recursos de reposicion, una solicitud de revocatoria
directa y una solicitud de aclaracion de 1o resuelto a través de la Resolucién 814
de 2009. : :

Producto del analisis efectuado a las diferentes solicitudes presentadas, a través
de la Resolucion 1567 de 2009, se resolvid confirmar algunas de las
determinaciones adoptadas a través de la Resoluciéon 814 del presente afio, no
obstante, se determind la inclusibn de' una serie de términos, condiciones y
- obligaciones, los cuales fueron citados expresamente por la recurrente en el
escrito contentivo del recursos de reposmlon -

Dentro de los aspectos senalados, se encuentra la inclusién de las coordenadas
del area que es objeto de sustraccion, aspecto este de suma importancia, porque
-aun cuando este Ministerio tenia certeza sobre la ubicacién e identificacién del
area sustraida a través de la Resolucién 814 de 2009, no es menos cierto que las
coordenadas dan absoluta certeza a la empresa -interesada y demas actores
dentro de esta actuacion administrativa sobre la identificacion expresa del area
sustraida, que es donde se pueden adelantar las actmdades de exploracion
“minera.

Haber estabIeCIdo la pertmenma del recurso de reposwuon en-este aparte, permlte :
que tanto CORTOLIMA, como USOCOELLO, hayan identificado una situacion
formal que tiene incidencia sobre la identificacion del area y graC|as a -sus
argumentos podamos subsanar en esta providencia.

AN | - J
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De igual manera, no puede desconocer la recurrente que efectlvamente en la

Resolucién 1567 de 2009 se .establecieron: obhgacnones ‘nuevas, es. decir

~adicionales a las que ya estaban consagradas en la Resolucién 814 de 2009,
como lo fue la de los monitoreos a realizar en los cuerpos de agua que abasteceni ‘

los acueductos de El Espinal, Chicoral y Coello y el distrito de riego de riego de

~ Usocoello, obligacién ésta que no estaba contemplada en la resolucién recurrida y
.que indudablemente conlleva a que la empresa Anglogold Ashanti, invierta unos

recursos economicos, administrativos y operativos que no -estaban prévistos

inicialmente, pero. que surgieron como consecuencia' de los argumentos
expuestos en los recursos interpuestos por la Procuraduria General de la NaC|on,

y de CORTOLIMA, lo cual ademas, permite a este Ministerio contar con mas y

-mejores elementos ‘de juico frente a posibles impactos no previstos que se

presenten como .consecuencia de la sustraccién temporal de la reserva forestal y
la realizacion de las actividades de . exploracion minera que se pretenden
desarrollar en el area sustraida. Por lo anterlor ‘era
gubernatlva en esta matena

En tal sentldo fueron las modn‘“ icaciones y por lo tanto las nuevas obhgamones y

- condiciones establecidas en la Resolucion 1567 de 2009, lo que conllevé a este -
Ministerio a establecer la pertmencna del recurso de reposicion frente a lo resuelto
en los articulos prlmero qumto septimo, octavo y noveno de Ia resolucnon

aIudlda

No debe oIvndarse que si bien estamos frente a una soI|C|tud de caracter

particular y concreta, la determinacién que sobre las solicitudes de sustraccién de

las reservas forestales nacionales adopte el Ministerio, tienen una incidencia y un

‘alcance local, regional y nacional, de manera tal que en aras de garantizar la
- prevalencia del interés general sobre el particular, la participacion comunitaria, los

fines esenciales del Estado, el derecho de defensa, el principio de contradiccion,

el debido proceso, asi como los principios que rigen la funcién administrativa y Ia‘
todos ellos

prevalencia del "derecho . sustancial sobre el procedimental,
consagrados en los articulos 1, 2, 8, 29, 58, 95, 209 y 228 de la Constitucion
Politica, corresponde a esta entidad ser garantista y respetar los derechos ‘de

todos los asociados en las decisiones que pueden afectarlos

Por lo anterior, frente a una decision de esta naturaleza que mvolucra parte del

patrimonio natural del pais, es importante y necesario que cualquier.cambio a las

condiciones inicialmente establecidas para la sustraccién de la reserva forestal,

_~deban ser conocidas por todos -los interesados y a su vez, establecer los
“mecanismos legales y garantias que les permitan presentar en la via gubernativa’
- los recursos que estimen pertinentes, a fin de salvaguardar los derechos que '

como asomados cuentan en este Estado social de derecho.

Lo anterior, permite también salvaguardar los derechos de la empresa mteresada

frente a eventuales abusos de parte de la autoridad, de manera tal que antes de -
sefialar un presunto desconocimiento a los principios que rigen la funcién

administrativa, suficientemente conocidos y aplicados por esta entidad en todas

sus actuaciones administrativas, estima este Despacho que ante la existencia.de
~huevas obligaciones, se debe considerar esta situacion como una oportunidad -
para presentar de manera respetuosa, las consnderacmnes sobre los puntos de .
" desacuerdo, si los hay. : : ‘

‘preciso abrir la via
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~ Con base en la evaluacwn de los fundamentos y petIC|ones presentadas por los

~ contra la Resolucion 1567 del 14 de agosto de 2009, se procedera a modificar el

- coordenadas ‘del sector de La Belglca y a confirmarla en todos sus .demas

- 1393 del 8 de agosto de 2007, a través de la cual el Ministro de Ambiente,

. 2009, en el sentido de aclarar que en la Tabla de las coordenadas del sector de

ARTICULO SEGUNDO.- Los demas termlnos condlcmnes y obhgamones' .

VIgentes

ARTICULO -'TERCERO.- Pdr la Direccion de Licéncias, Permisos y Tramites

~ interviniente, al representante legal o apoderado debidamente constituido de la
'de USOCOELLO

" Gobernador del Departamento del Tolima, al Alcalde Municipal de Cajamarca, al

“Por la cual se resuelven unos recursos en contra de la Resolucién 1567 de 2009 y se \ '
adoptan otras determmaclones”

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos planteados por la recurrente y en
tal sentido, no se estima factible proceder a revocar el artlculo décimo sexto de la
Resolucmn 1567 de 2009. :

Hasta aqui los argumentos expuestos a través del concepto técnico radicado con
el No. 2100-14-101090 del 9 de octubre de 2009 de la Direccion de Ecosistemas
del Ministerio de Amblente V|V|enda y Desarrollo Territorial

recurrentes, CORTOLIMA, USOCOELLO, Anglogold Ashanti Colombia S.A, en los
recursos de reposicion y en la solicitud de revocatoria directa interpuesta en
articulo 1 de la resolucién citada, en el sentido de aclarar la Tabla de las
aspectos.

Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo segundo de la Resolucion No.
Vivienda y Desarrollo Territorial, delegd en el Director de Ecosistemas, la funcién
de “Suscribir los actos administrativos relacionados con las sustracciones de
reservas forestales de caracter nacional’, procedera a resolver los recursos de
reposicion interpuestos en contra de la Resolucion 1567 de 20009.

En mérito de lo expuesto,

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Modificar eI'vérticqu pfimero de Ié Resoluciéon 1567 de

La Bélgica, donde se expresa LATITUD debe leerse LONGITUD y donde se
sefiala LONGITUD, debe leerse LATITUD. Lo anterior, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

establecidas en la Resolucion 1567 de 2009 de la Direccién de Ecosistemas del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo temtorlal quedan plenamente

Ambientales de este Ministerio, notifiquese la presente resolucién a la
Procuradora Judicial Agraria o quien haga sus veces, en calidad de tercera

empresa ANGLOGLOD ASHANTI COLOMBIA S.A., a la representante legal o
apoderado debidamente constituido de la Corporacion Auténoma Regional del
Tolima - CORTOLIMA -, al Gerente General (o} apoderado debidamente constltwdo‘

ARTICULO CUARTO.- Por la Direccién de Licencias, Permisos }y‘Trémites
Ambientales de este Ministerio comunicar el presente acto administrativo al -

INGEOMINAS, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
y al sefior Maunmo Alvarado Hidalgo.

J
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ARTICULO QUINTO.- Publicar el presente acto administrativo en la Gaceta Ofi C|al '
Ambiental del Mlnlsterlo de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terntonal .
ARTICULO SEXTO.- Contra lo dispuesto en Ia presente resolumon no procede

. recurso alguno y se da por agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUI\IIPLASE

Z 0 ﬂﬁ 2009

o xy/ ARA L. SANCLE)IIE TE MANRIQUE
Directora de Ecosistemas

Exp. SRF0025 . .
Misdocumentos.ecosistemas.2009. uctubre recursos colosa Il
Luis Fco. Camargo

R. Negrete

50"
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