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RESOLUCION NUMERO 0 9 8 4 o 173U 05

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucién No.
0540 del 29 de abril de 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco
del expediente SRF 651"

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de sus facultades !egales y constitucionales, especialmente las
conferidas por el numeral 18 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, el paragrafo
3° del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y los numerales 14 del articulo 2° y

8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de 2011; teniendo en cuenta el
nombramiento realizado mediante Decreto 255 del 04 de marzo de 2025; con
fundamento en numeral 1° del articuio 74 de la Ley 1437 de 2011; y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante el radicado No. 2023E1029836 del 07 de Julio de 2023
(VITAL No. 4800090164820223001 del 12 de julio de 2023), el apoderado
general' de la sociedad ENLAZA GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.S E.S. P., con
NIT. 901.648.202-1, quien a su vez actia como apoderada general? de la
sociedad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. - (Sigla GEB S.A. E.S.P.),
con NIT. 899.999.082-3, solicitd la sustraccion definitiva de 0,31116
hectareas y temporal de 0,23285 hectireas de la Reserva Forestal
Protectora Productora La Cuenca Alta del Rio Bogotd, en el marco del
proyecto "UPME 03-2010, para el disefio, adquisicion de los suministros,
construccion, operacién y mantenimiento de la Subestacién Chivor II 230 kV,
la Subestacion Norte 230 KV y lineas de transmisién asociadas Chivor-Norte
230 kV y Norte-Bacata 230 kV" en el municipio de Nemocdn (Cundinamarca).

Que la sustraccion definitiva es requerida para el establecimiento de cinco (5)
torres denominadas 9AN, 10NN, 10NA, 10NB y 11NA*, mientras que la
sustraccion temporal es requerida para los accesos a dichas dreas de torre,
denominados A32, A35°, A357, A36 " y A37" .

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
6°, 7° y 8° de la Resolucién 1526 de 2012, transitoriamente adoptados por el
articulo 8° de la Resclucidon 110 de 2022, el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible expidid el Auto No. 076 del 18 de septiembre de
2023, por medio del cual ordend la apertura del expediente SRF 651 y el
inicio de la evaluacion de la solicitud de sustraccion definitiva y temporal de
unas areas de la Reserva Forestal Protectora Productora La Cuenca Alta del
Rio Bogota.

! Escritura Plblica No. 296 del 08 de febrero de 2023 de la Notaria 11 de Bogota D.C.
2 Escritura Publica No. 082 dal 12 de enerc de £023 de ia Notaria 11 de Bogotd D.C.

Pagina 1 de 25
F-M-INA-46:V5 17-02-2025




Ambiente

st

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 0540 del 29 de abril de
2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente SRF 651"

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el dia 19 de septiembre
de 2023, en los términos previstos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley
1437 de 2011, vy, al no proceder recursos en su contra, quedo ejecutoriado el
20 de septiembre de 2023.

Que el acto administrativo en cuestion fue comunicado a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR-, mediante el radicado No.
21002023E2033840 del 02 de octubre de 2023, remitido al correo electrdénico
sau@car.gov.co; al municipio de Nemocoén (Cundinamarca), mediante el
radicado No. 21002023E2033842 del 02 de octubre de 2023, remitido al
correo electrénico contactenos@nemocon-cundinamarca.gov.co; y a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, mediante el
radicado No. 21002023E2033839 del 02 de octubre de 2023, remitido al
correo electrénico asuntosambientales@procuraduria.gov.co.

Que, asi mismo, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible3.

Que, el dia 23 de octubre de 2023, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos practicé una visita técnica a las areas solicitadas en
sustraccion definitiva y temporal.

Que, por medio del radicado No. 2023E1053273 del 14 de noviembre de
2023 (VITAL No. 3500089999908223036 del 01 de noviembre de 2023), la
sociedad apoderada informé que “(...) se presentdé un error en la informacion
de un tramo del acceso hacia la torre 11NA* (Acceso temporal A37 en GDB),
el cual nos permitimos corregir en la GDB adjunta a la presente
comunicacion. De acuerdo con el ajuste realizado en el acceso hacia la torre
11NA*, el drea de sustraccion temporal para el Proyecto en mencion, dentro
del expediente SRF 651, es de 0,2282 ha, presentandose con el ajuste
realizado, una disminucion en la intervencién del area de reserva en 0,0047
ha respecto del area presentada inicialmente por ENLAZA-GEB considerada en
el AUTO 076 del 18 de septiembre de 2023”. En consecuencia, la sociedad
mandataria allegé informacion cartografica ajustada.

Que, en virtud de la evaluacion realizada mediante el Concepto Técnico No.
47 del 08 de abril de 2024, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidié la Resolucion No. 0540 del 29 de abril del 2025, mediante la
cual resolvio efectuar la sustraccion definitiva de 0,3113 hectareas vy
temporal de 0,2283 hectareas, de la Reserva Forestal Protectora Productora
La Cuenca Alta del Rio Bogota.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente el dia
30 de abril del 2025, en los términos establecidos por el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011.

Que el acto administrativo en cuestion fue comunicado a la Corporaciéon
Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR-, mediante el radicado No.
21002025E2017541 del 23 de mayo del 2025, remitido al correo electrénico
sau@car.gov.co; al municipio de Nemocén (Cundinamarca), mediante el
radicado No. 21002025E2017537 del 23 de mayo del 2025, remitido al correo

3 https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2023/09/Auto-076-del-2023.pdf
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electrénico contactenos@nemocon-cundinamarca.gov.co; y a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, mediante el radicado No.
21002025E2017544 del 23 de mayo del 2025, remitido al correo electrénico
asuntosambientales@procuraduria.gov.co.

Que, adicionalmente, fue publicado en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.4

Que, mediante radicado No. 2025E1023815 del 15 de mayo del 2025
(VITAL No. 3500090164820225006 del 19 de mayo de 2025), la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos del GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P., interpuso recurso de reposicion en contra del paragrafo 3° del
articulo 2°, y de los articulos 4° y 8° de la Resolucién No. 540 de 2025,
solicitando lo siguiente:

"(...) GEB presenta recurso de reposicién contra la Resolucién No. 540 del 29 de abril
de 2024 para que la ejecucion de dicho acto administrativo esté condicionada por la
ejecutoria de la Resolucion que otorga la modificacién de la Licencia Ambiental No. 3
que esta siendo tramitada en la ANLA.

Como consecuencia de lo anterior, se proceda a modificar el PARAGRAFO 3 del
ARTICULO SEGUNDO, el ARTICULO CUARTO y el ARTICULO OCTAVO, en el sentido
gue el plazo otorgado para la vigencia de la sustraccion temporal y las obligaciones
alli establecidas se contabilice a partir de la ejecutoria del acto administrativo de
modificacién de la licencia No. 3 otorgada por la ANLA, y no desde la ejecutoria del
acto administrativo de sustraccion de la reserva forestal.”

II. COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

El numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 "Por la cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones” impuso al Ministerio del Medio Ambiente® la funcidon de sustraer
las reservas forestales nacionales.

El paragrafo tercero del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas
del orden nacional, Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial® o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 "Por el cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible” reiterd la funcién establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la

https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2025/05/RES.-0540-DE-29-ABR-2025-SUSTRACCIO%CC%81N-
SRF-651-2.pdf

2 Erﬁ'éégféoﬁl articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determind que serdn funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993.

& ] articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend Ia reorganizacién del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el cual se denominaré Ministerio de Amktiente y Desarrollo Territorial y continuaréd cumpliendo los objetivos y
funciones sefialados en las normas vigentes, salvo en lo concerniente a los objetivos y funciones asignados a los Despachos
del Viceministro de Vivienda y Desarrollo Territorial y al Despacho del Viceministro de Agua y Saneamiento Basico.
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Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las dreas de reserva
forestal nacionales.

El numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley sefald, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucién No. 0657 del 17 de julio de 2023,
la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible se reservé la facultad de
suscribir los actos que decidan de fondo las solicitudes de sustraccion.

Mediante el Decreto 255 del 04 de marzo de 2025, el Presidente de la Republica
de Colombia nombrd a la suscrita, LENA YANINA ESTRADA ASITO, en el
empleo de Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Teniendo en cuenta que el presente acto administrativo decide de fondo un
recurso de reposicién incoado en contra de la Resolucién No. 0540 del 2025, la
cual a su vez resolvié la solicitud de sustraccion definitiva y temporal de unas
adreas de la Reserva Forestal Protectora Productora La Cuenca Alta del Rio
Bogotd, la sefora Ministra es competente para expedir el presente acto
administrativo.

III. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposiciéon del recurso de
reposicion se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437
de 2011 "Cddigo Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo”.

De acuerdo con dicha ley, el recurso de reposicion es procedente contra los
actos definitivos, ante quien los expidié para que los aclare, modifique, adicione
o revoque’ y debe interponerse por escrito, en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun sea el caso®.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran ser
presentados por escrito o por medios electrénicos y deben reunir los siguientes
requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asi como la direccién electrdnica si desea ser
notificado por este medio. (...)”

7 Articulo 74, Ley 1437 de 2011
& Articulo 76, Ley 1437 de 2011
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Para el caso en concreto, la Resolucién No. 0540 del 29 de abril de 2025
fue notificada personalmente el dia 30 de abril del 2025, por lo que el recurso
incoado el dia 15 de abril de 2025 fue oportunamente presentado dentro de los
10 dias habiles siguientes a la notificacién del acto administrativo.

Asi las cosas, el recurso de reposicién interpuesto por la, representante legal
para asuntos judiciales y administrativos del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.
E.S.P. (Sigla GEB S.A. E.S.P.) reline las formalidades exigidas por la ley, como
son haberse presentado dentro del plazo legal, sustentar concretamente los
motivos de inconformidad e indicar el nombre y direccidon electrénica de
notificacion.

Con fundamento en lo anterior y en atencion al recurso interpuesto en contra
de la Resolucion No. 0540 de 2025, este Despacho procederd a resolverlo.

IV. DE LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL RECURSO DE REPOSICION

De acuerdo con el articulo 79 dicho recurso debe ser tramitado asi:

“"ARTICULO 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitardn en el efecto
suspensivo. '

Los recursos de reposicion y de apelacion deberdn resolverse de plano,_a no ser que al

interponerios se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas
de una parte, deberd darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término
probatorio.” (Subrayado fuera del texto)

En relacion con lo establecido anteriormente, si bien con el recurso de
reposicion no se solicitd la practica de pruebas, la recurrente manifiesta se
tengan en cuenta "“/as que reposen en el expediente SRF 6517,

Asi las cosas, para resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 0540 del 2025, se revisardan los documentos y antecedentes
contenidos en el expediente SRF 651 los cuales, ademas de haber servido de
fundamento para la decisiéon recurrida, serdn tenidos en cuenta en el analisis
del recurso interpuesto, en la medida en que resulten pertinentes, conducentes
y Utiles para la resolucion del mismo.

V. DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer argumento del recurrente

“En el presente acépite se presentan las razones facticas y juridicas que sustentan las
solicitudes formuladas, demostrando que el acto administrativo mediante e/ cual se
concede la sustraccidon de la reserva forestal no puede ejecutarse mientras no se
encuentre en firme el acto que modifique la licencia ambiental, proferida por la ANLA.
Esta interpretacién ya habia sido acogida previamente por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible (MADS) en la Resolucién 620 de 2018. (...)” (Subrayado fuera
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Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

El recurrente cuestiona la ejecutoriedad de las disposiciones adoptadas en el
paragrafo 3° del articulo 2°, y en los articulos 4° y 8° de la Resolucién No. 540
de 2025, bajo el argumento de que los plazos alli previstos no deben
computarse desde la ejecutoria del acto administrativo recurrido, sino a partir
de la firmeza del acto administrativo que a bien tenga expedir la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, en relacion con la solicitud de
modificacion de la licencia ambiental otorgada mediante la Resolucion 1058 de
2020, modificada por la Resolucién 467 de 2021.

Teniendo en cuenta las menciones realizadas, a continuacién se analizaran los
términos establecidos en cada uno de los articulos controvertidos.

“ARTICULO SEGUNDO: (...)

PARAGRAFO 3. El término de vigencia de la sustraccion temporal efectuada sera de
diez (10) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo.”

Para abordar el argumento esgrimido en contra del citado paragrafo, es
pertinente retomar algunos de los atributos de los actos administrativos, como
son la eficacia y la ejecutoriedad, asi:

Eficacia

De acuerdo con la Corte Constitucional, "“(..) ..La existencia del Acto
Administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la administracion
se manifiesta a través de una decision. El Acto Administrativo existe, tal como
lo sefiala la doctrina, desde el momento en que es producido por la
administracién, y _en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir
efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera la existencia del acto
administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde
el momento mismo de su expedicion (...)".

Este mismo odrgano constitucional ha determinado que "La ejecutividad
equivale, a la eficacia que tal acto comporta, principio que no se constituye en
una excepcion, sino por el contrario es la regla general de todo acto
administrativo, segun Garcia Trevijano. Constituyéndose entonces en real y
efectiva aplicacion del contenido del mismo sin que se difiera su
cumplimiento. "0

Ejecutoriedad

El articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” sefala:

“"Salvo disposicidn legal en contrario, los actos en firme serdn suficientes para qgue
las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia,

? Sentencia No. C-069/95, REF: EXPEDIENTE D-699, MAGISTRADQ PONENTE DR. HERNANDO HERRERA VERGARA, febrero
23 de 1995, pagina 11.

10 Sentencia No. T-355/95, REF: EXPEDIENTE T-65198, MAGISTRADQO PONENTE DR. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQ,
Agosto 09 de 1995, pagina 13.
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Su_ejecucién material procederd sin mediacién de otra autoridad. Para tal efecto
podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracién de la Policia
Nacional.” (Subrayado fuera del texto)

La doctrina se ha referido a este atributo sefialando que la ejecutoriedad es “e/
privilegio que habilita a la administracion publica para hacer efectivos sus actos
una vez se encuentren debidamente ejecutoriados, incluso contra la voluntad
de los particulares afectados”.!! (Subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, el doctrinante Jorge Enrique Ayala sefala que: “/los actos
administrativos debidamente ejecutoriados imponen deberes y restricciones a
los particulares, pueden realizarse incluso contra la voluntad o consentimiento o
resistencia abierta de estos y utilizando mecanismos coercitivos, no necesitan la
intervencion de drganos jurisdiccionales, y que la ejecutoriedad puede ser
propia si la administracién tiene medios coercitivos o impropia si debe recurrir a
la justicia para hacerlos efectivos y la produccion de determinados efectos
Jjuridicos, que se presume expedido de acuerdo con la Ley y que es obligatorio
para el administrado, puede ser ejecutado directamente por la Administracion y
que los actos administrativos son ejecutorios sin necesidad de autorizacion
legal.”'? (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, los actos administrativos se encuentran dotados
de atributos como la eficacia y la ejecutoriedad, en virtud de los cuales llevan
envueltos una prerrogativa de producir efectos juridicos, que permite que la
aplicacion de su contenido se real y efectiva, y que habilitan a la administracion
para hacerlos efectivos y ejecutarlos, sin mediacion de otra autoridad.

A la luz de lo anterior y teniendo en cuenta lo reglamentado por la Resolucion
110 de 2022 (norma que rige el presente tramite administrativo), no existen
obstaculos o condicionantes para que los actos administrativos expedidos por
este Ministerio, en ejercicio de la competencia privativa que le fue encargada
por la Ley 99 de 1993, el Decreto Ley 3570 de 2011 y la Ley 1450 de 2011 en
materia de sustraccion de reservas forestales, encuentren supeditados sus
atributos de eficacia y ejecutoriedad a la expedicion de decisiones a cargo de
otras autoridades administrativas.

Por el contrario, el sentido de la decision adoptada fija criterios claros e
inequivocos en el tiempo, dotados de absoluta seguridad juridica a favor de la
administracion y de los administrados, que permitirdan computar y conocer el
momento exacto en que la figura juridica de proteccion sera retirada, asi como
el momento en el que finalizard el término de vigencia de la sustraccion
temporal y el drea recobrara la condicién de reserva forestal, haciendo también
claros los plazos dentro de los que deberan cumplirse cada una de las
obligaciones de compensacion.

En consecuencia, a la luz de los atributos de eficacia y ejecutoriedad, y en
consonancia con lo consagrado en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, los
efectos del acto administrativo de sustraccidn no se encuentran condicionados a
la mediacion de otras autoridades y, por consiguiente, el término de vigencia de

11 BERROCAL GUERRERO Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Libreria Ediciones del Profesional,

Bogotd, abril de 2.009. _
12 Flementos de Derecho Administrativo General, Jorge Enrique Ayala Caldas, pagina 243-244
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la sustraccion temporal debe computarse a partir de la ejecutoria del acto
administrativo recurrido.

Ademas de lo anterior, es pertinente recordar que el plazo sefialado por el
paragrafo 3° del articulo 2° de la Resolucién 540 de 2025 no obedecid al
capricho de esta Autoridad sino, por el contrario, a la mformauon y cronograma
remitidos por la sociedad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. mediante el
radicado No. 2023E1029836 del 07 de Julio de 2023.

Asi las cosas, el acto administrativo reprcchado no contiene disposicion alguna
susceptible de aclaracién, modificacion, adicion o revocatoria, ya que no puede
endilgarse al hecho de que la sociedad no hubiese contemplado dentro del
cronograma plazos razonables para la obtencién de los permisos, concesiones,
autorizaciones y licencias ambientales pertinentes, ni trasladar a esta autoridad
el deber de haber vaticinado que el término solicitado para la sustraccién
temporal seria insuficiente para las necesidades de la sociedad.

En consecuencia, no existen méritos para reponer la decision adoptada
mediante el paragrafo 3° del articulo 2° de la Resolucién 540 de 2025.

ARTICULO 4. Seleccién del &rea para la implementacion del Plan de
Restauracién Ecolégica por Ila sustraccion definitiva efectuada. Para
compensar la sustraccién definitiva efectuada, dentro del término de tres (3) meses,
contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, (...)”

ARTICULO 8. Plan de Recuperacién Ecolégica por la sustraccién temporal
efectuada. Para compensar la sustraccion temporal efectuada, dentro del término
de tres (3) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo

()"

Respecto a la imposibilidad de ejecutar los citados articulos 4° y 8° de la
Resolucion 540 de 2025, contentivos de las obligaciones de compensacién por
las sustracciones definitiva y temporal efectuadas, es pertinente recordar lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, citado a
continuacion:

"En los casos en que proceda la sustraccion de las areas de reserva forestal, sea esta
temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondra al interesado en
la sustraccidn, las medidas de compensacion, restauracion y recuperacion a que haya
lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad
que se pretenda desarrollar en el area sustraida. Para el caso de sustraccion
temporal, las compensaciones se estableceran de acuerdo con el drea afectada.”

En consonancia con la citada disposicidn normativa, el Manual de
Compensaciones de Componente Bidtico, adoptado por la Resolucion 256 de
2018 (modificada por la Resolucién 1428 de 2018), dispuso:

“7.1. SOBRE QUE COMPENSAR

El ¢Qué? Compensar va enfocado a resarcir la afectacion que se genera al levantar la
estrategia de conservacion in situ o la categoria proteccion frente a las dreas que se
mantienen como reserva. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, los atributos de eficacia y ejecutoriedad de los
actos administrativos, asi como la finalidad de la compensacion por la
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sustraccion de reservas forestales, no es pertinente que la sociedad pretenda
que el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Resolucion 540 de
2024, con el fin de resarcir la afectacion que se genera con el simple
levantamiento de la estrategia de conservacién in situ, queden condicionadas a
la modificacion de la licencia ambiental requerida para el desarrollo del
proyecto.

Por lo anterior y considerando que la Unica condicionante para la imposicién de
medidas de compensacidon se materializd con la decision administrativa
recurrida, es decir con la autorizacidn ambiental de retirar la figura juridica de
proteccién, corresponde al Estado exigir el cumplimiento de la respectiva
compensacion a partir de la ejecutoria del acto administrativo que hace efectiva
tal decision.

No obstante, vale la pena sefialar que, en el marco del recurso incoado, esta
Autoridad Administrativa advirtié que el término de tres (3) meses previsto en
los articulos 4° y 8° podria resultar insuficiente y, consecuentemente,
contravenir el principio de economia administrativa previsto en el numeral 12
del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, conllevando a que la sociedad presente
solicitudes de prorroga y, a su vez, a que estas deban ser tramitadas,
evaluadas, resueltas y notificadas por el Ministerio, causando mayores tiempos
y desgastes en el cumplimiento de su funcion administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo criterios de razonabilidad y
proporcionalidad respecto a la complejidad de la informacién exigida a la
sociedad, los articulos 4° y 8° de la Resolucion 540 de 2025 seran modificados,
en el sentido de disponer que la informacién asociada a los planes de
restauracion (sustraccion definitiva) y recuperacién (sustraccion temporal)
Ecolégica debera ser presentada dentro del término de seis (6) meses, contados
a partir de la ejecutoria del acto recurrido.

Segundo argumento del recurrente:

4.2, Consideraciones Técnicas:

o Imposibilidad técnica de ejecutar las obras asociadas a la sustraccién de
reserva sin la modificacion No. 3 de la Licencia Ambiental en firme

En el documento técnico de la solicitud de sustraccién temporal y definitiva presentado
por GEB a través del radicado 2023E1029836 del 12 de Julio de 2023, con Numero
VITAL 4800090164820223001, especificamente en el numeral 2 "Aspectos Técnicos de
la Actividad”, GEB expuso gue la solicitud elevada ante el MADS se enmarca dentro del
trémite de modificacién de la licericia ambiental otorgada para la construccién del
Proyecto Chivor II Norte 230 kV mediante la Resolucién 1058 del 12 de junio de 2020,
en los siguientes términos:

"El presente documento se elabora para la solicitud de la sustraccion temporal y
definitiva de la RFPP dentro del marco de la modificacion de licencia ambiental
(otorgada mediante Resolucién 1058 del 12 de junio de 2020 y la Resolucién No.
0467 de 2021 mediante la cual se resolvié recurso de reposicion) del proyecto UPME
03 - 2010 Subestacién Chivor II y Norte 230 kV y Lineas de Transmision Asociadas,
obras que hacen parte de la convocatoria UPME 03-2010, localizado en los
municipios de Cogua, Sesquilé, Nemocén y Suesca el departamento de
Cundinamarca, en el sentido de incluir un tramo de aproximadamente 17,64 Km (con
52 sitios de torre, 8 plazas de tendido y 2 patios de almacenamiento) y la
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Subestacién Norte y asi dar continuidad a la interconexion eléctrica del Pais.”
(Enfasis propio)

Adicionalmente, GEB explicé que la infraestructura objeto de modificacion se ubica
dentro de la alternativa seleccionada por la ANLA mediante el Auto 02525 del 19 de
abril de 2022 para la construccién de la Subestacion Norte, asi:

“La infraestructura objeto de modificacion, estd enmarcada dentro de la
alternativa seleccionada por la ANLA mediante el Auto 02525 del 19 de abril
de 2022, y contempla la construccién y operacion de las lineas de transmision
eléctrica a 230 kilovoltios (kV) que se conectan con la Subestacion Norte a construir
la vereda Boitivé en el municipio de Sesquilé (Cundinamarca), y la conexidn con las
lineas eléctricas licenciadas para este proyecto (tramo Chivor II- Norte y Norte
Bacata).” (Enfasis propio)

Asi mismo, en el referido documento, GEB agregd que el proceso de modificacion de fa
licencia ambiental SI interviene &reas adicionales a las ya autorizadas por la
Resolucién No. 620 del 17 de abril de 2018 y Resolucién No. 0268 del 17 de marzo de
2020, por lo que es necesario adelantar el proceso de sustraccién de reserva para
cinco torres (9AN, 10NN, 10NA, 10NB y 11NA) y cinco accesos peatonales.

"En el numeral 2.1.3, Sustraccion de Reserva Forestal Protectora Productora de la
Cuenca Alta del Rio Bogotd, GEB establece lo siguiente: "El proceso actual de
modificacion de la licencia ambiental si interviene areas adicionales a las ya
autorizadas por la Resolucién No. 620 del 17 de abril de 2018 y Resolucién No. 0268
del 17 de marzo de 2020, en las que es necesario adelantar el proceso de
sustraccidn de reserva. El estudio estd siendo adelantado para cinco torres (9AN,
10NN, 10NA, 10NB y 11INA) y cinco ac.esos peatonales. Es de anotar, que la
sqstraccio’n para las torres es definitiva, mientras que para los accesos es temporal”.
(Enfasis propio)

Por lo anterior, las dreas sustraidas de manera temporal en la Resolucion 540 de
2025, estan incluidas en la solicitud de modificacion No. 3 de la licencia ambiental,
que incluye cincuenta y dos (52) sitios de torre y sus accesos, ocho (8) plazas de
tendido y dos (2) patios de almacenamiento, localizados en jurisdiccién de los
municipios de Cogua, Nemocdén Sesquilé y Suesca en el departamento de
Cundinamarca.

En virtud de la normativa ambiental vigente y considerando la importancia de
garantizar el cumplimiento de los requisitos legales en la ejecucion del proyecto, se
evidencia que la solicitud de sustraccion estd vinculada al tramite de modificacion
ambiental. En ese orden, la ejecucion de obras en las areas sustraidas no puede
comenzar sin la autorizacion ambiental vigente, es decir, hasta la expedicion y firmeza
de la Resolucion que otorga la Modificacion No. 3 de la Licencia Ambiental. Asi mismo,
se advierte que los plazos podrian caducar antes de poder iniciar las obras, lo que
afectaria los principios de economia y eficacia.

En consecuencia, el inicio fisico de las obras esta atado a la obtencion de Ila
modificacion ambiental, sin la cual no se puede dar cumplimiento legal al acto
administrativo de sustraccion. (...)”

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En primer lugar, es pertinente aclarar gue la sustraccion corresponde a una
decisién de ordenamiento frente a la figura de reserva forestal, fundamentada
en causales expresamente previstas en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974, que implica el retiro de la figura jur.dica de proteccidn que recae sobre un
area previamente reservada para el cumplimiento de unos fines especificos. Si
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bien tiene el efecto de ser una decision habilitante para que los administrados
puedan obtener, por parte de las autoridades ambientales competentes, los
instrumentos de manejo y control ambiental correspondientes, tales como
permisos, concesiones o licencias ambientales requeridos, su alcance se limita
al retiro o levantamiento de la mencionada figura.

Por su parte, la normatividad vigente prevé que "Se entiende por Licencia
Ambiental la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la
ejecucion de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el beneficiario de
la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacién con la
prevencion, mitigacién, correccion, compensacién y manejo de los efectos
ambientales de la obra o actividad autorizada”. 13

Como se observa, la sustraccion de reserva forestal y el licenciamiento
ambiental corresponden a procedimientos administrativos auténomos,
independientes y diferenciados que, si bien pueden coincidir en las actividades
de utilidad publica e interés social que los motivan, estan a cargo de
autoridades administrativas diferentes y comprenden objetos, alcances,
fundamentos juridicos, y efectos propios y disimiles.

Asi las cosas, para el caso en concreto, es preciso sefalar que, si bien la
solicitud de sustraccién fue presentada por el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.
E.S.P. ante la necesidad de lograr la modificacion de la licencia ambiental
correspondiente al proyecto "UPME 03-2010, para el disefio, adquisicion de los
suministros, construccion, operacion y mantenimiento de la Subestaciéon Chivor
IT 230 kV, la Subestacion Norte 230 KV y lineas de transmision asociadas
Chivor-Norte 230 kV y Norte-Bacata 230 kV", el procedimiento administrativo a
cargo de este Ministerio no puede ser entendido como un tramite accesorio,
condicionado o dependiente de los procedimientos a cargo de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-.

En consecuencia, aunque resulte relativamente cierto que "“/a solicitud de
sustraccion estd vinculada al trémite de modificacion ambiental”, en el
entendido de que ambos procedimientos ambientales se dan ante la necesidad
de desarrollar una determinada actividad de utilidad publica e interés social, no
puede perderse de vista que, como se ha explicado anteriormente, las
funciones relacionadas con la sustraccion de reservas forestales nacionales
residen exclusivamente en este Ministerio, haciendo improcedente que la
eficacia y ejecutoriedad del cuestionado pronunciamiento dependa de decisiones
emanadas de otras autoridades administrativas, sin competencia alguna en esta
materia.

Ademds de lo anterior, es pertinente recordar que el plazo sefialado por el
paragrafo 3° del articulo 2° de la Resolucién 540 de 2025 no obedecié al
capricho de esta Autoridad sino, por el contrario, a la jnformacién y cronograma
remitidos por la sociedad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., mediante el
radicado No. 2023E1029836 del 07 de Julio de 2023.

Asi las cosas, el acto administrativo reprochado no contiene disposicion alguna
susceptible de aclaracién, modificacién, adicién o revocatoria, ya que no puede
endilgarse al hecho de que la sociedad no hubiese contemplado dentro del

13 Articulo 49 de la Ley 99 de 1993
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cronograma plazos razonables para la obtencion de los permisos, concesiones,
autorizaciones y licencias ambientales pertinentes, ni trasladarse a esta
autoridad el deber de haber vaticinado que el término solicitado para la
sustraccion temporal seria insuficiente para las necesidades de la sociedad.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que el recurrente alega que "se
advierte que los plazos podrian caducar antes de poder iniciar las obras”, es
importante sefialar que el articulo 6° de la Resolucion 110 del 2020 contempla
expresamente la posibilidad de prorrogar el plazo de la sustraccion temporal,
hasta por un periodo igual al concedido inicialmente, siempre que asi lo solicite
el usuario con al menos un mes de antelacién al vencimiento del término
original y que no se hayan modificado las especificaciones teécnicas que
sustentaron la decisién inicial.

Tercer argumento del recurrente

"El plazo propuesto en el cronograma del Proyecto esta atado a Ila
modificacion de la licencia ambiental Mo. 3

Mediante el documento de solicitud presentado ante el MADS, se indicé de manera
expresa en el numeral 2.4.1.8 —Cronograma del proyecto— que el tiempo estimado
para la construccién del tramo objeto del proyecto es de diez (10) meses. Este plazo
fue proyectado teniendo en cuenta la secuencia ldgica y técnica de ejecucion de las
diferentes actividades constructivas requeridas para el desarrollo integral del tramo.
No obstante, la intervencion fisica en las dreas objeto del proyecto estd supeditada a
la decision de la ANLA respecto al tramite de modificacion de la licencia ambiental No.
3. En consecuencia, ese plazo de ejecucién de obras esta atado a la modificacion de la
licencia ambiental No. 3.

En ese orden de ideas, el cronograma presentado debe ser entendido como un plan
condicionado al cumplimiento de requisitos previos indispensables, especialmente a la
obtencion y firmeza de la autorizacién ambiental definitiva por parte de la ANLA,

En todo caso se enfatiza que, la ejecucion del proyecto respetara el marco legal y
ambiental vigente, y que se adoptaran las medidas necesarias para asegurar que el
inicio de las obras ocurra cuando se cuente con todas las aprobaciones requeridas por
la normativa aplicable (...)"

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Como parte de la fundamentacion del recurso incoado, la sociedad alega que
"Mediante el documento de solicitud presentado ante el MADS, se indicé de
manera expresa en el numeral 2.4.1.8 —Cronograma del proyecto— que el
tiempo estimado para la construccién del tramo objeto del proyecto es de diez
(10) meses. Este plazo fue proyectado teniendo en cuenta la secuencia légica y
técnica de ejecucion de las diferentes actividades constructivas requeridas para
el desarrollo integral del trame (...)".

Al respecto, este Ministerio reitera que los procedimientos administrativos de
sustraccion de reservas forestales y de licenciamiento ambiental son
completamente diferenciados e independientes, de manera que la presentacion
de informacién puramente basada en la ejecucién de las actividades
constructivas, sin considerar que el tramite de sustracciéon no evalla el proyecto
que pretende ejecutarse, no es un error endilgable a la Resolucion 540 de 2025,
sino al administrado que omiti¢ prever en la informacion arrimada a esta
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entidad cudles eran los plazos que realmente requeria para la sustraccion
temporal solicitada.

Asi las cosas, no puede exigirse a esta autoridad administrativa que vaticine
cuales son las necesidades propias de cada proyecto para determinar el término
de vigencia de una sustraccion temporal, de manera que, tratdndose de un
procedimiento administrativo rogado, correspondia a la sociedad contemplar en
su cronograma los plazos razonables para la obtencidn de permisos,
concesiones, autorizaciones o licencias ambientales, siendo improcedente que
se reclame a esta autoridad que, basada en suposiciones o predicciones, “ef
cronograma presentado [fuera] entendido como un plan condicionado al
cumplimiento de requisitos previos indispensables, especialmente a la obtencidn
y firmeza de la autorizacion ambiental definitiva por parte de la ANLA”.

En consecuencia, ademas de no existir yerros en las razones técnicas o juridicas
que ameriten la aclaraciéon, modificacion, adicion o revocatoria de la Resolucidon
540 de 2025, es pertinente reiterar que, a la luz de lo dispuesto por el articulo
89 de la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos emanados de esta
autoridad no encuentran condicionada su eficacia y ejecutoriedad a la
expedicion de decisiones administrativas por parte de otras autoridades.

Cuarto argumento del recurrente

"4.3. Consideraciones juridicas

o Inviabilidad juridica de ejecutar las obras asociadas a la sustraccion de
reserva sin la existencia de modificacion de licencia ambiental en firme

Desde el punto de vista juridico, el acto administrativo que concede la sustraccion —
Resolucion 540 de 2025— no es ejecutable hasta tanto no se expida y quede en firme
el acto administrativo mediante el cual la ANLA otorgue la modificacion de la Licencia
Ambiental No. 3.

La ejecucion del acto se encuentra juridicamente condicionada por lo siguiente:
a) Interdependencia normativa entre la sustraccion y la licencia ambiental

GEB obtuvo licencia ambiental pzra la construccion del proyecto UPME 03-2010
mediante la Resolucién 1058 del 12 de junio de 2020 de ANLA. Para la obtencion de
este acto administrativo, en cumplimiento del pardgrafo 5 del articulo 2.2.2.3.6.3, el
GEB obtuvo previamente el permiso de sustraccién de reserva mediante la Resolucién
620 de 2018 del MADS. Este acto condicioné la vigencia de la sustraccién temporal,
entre otras obligaciones, a la ejecutoria de la Licencia Ambiental.

Descendiendo al caso que nos ocupa, GEB tramité la modificaciéon de licencia
ambiental con fundamento en el numeral 3 del ARTICULO 2.2.2.3.7.2. "Requisitos
para la modificacién de la licencia ambiental” que dispone que el complemento
de la modificacién del referido Estudio deberd incluir, para evaluacién y aprobacion de
la Autoridad Ambiental, entre otros requisitos, la descripcion y evaluacion de los
nuevos impactos ambientales y la propuesta de ajuste al plan de manejo ambiental

que corresponda.

Por su parte, el "Pardgrafo 5" del articulo "2.2.2.3.8.1. Tramite” dispone que,
cuando la modificacion del proyecto requiera la sustraccion de un area de reserva
forestal, la autoridad ambiental no podré continuar con el tramite de evaluacidn a que
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se refiere el numeral 5 del referido articulo, es decir la expedicion del acto
administrativo que declara reunida informacion y el acto que otorga o niega la
modificacién de la licencia ambiental, sino hasta tanto el solicitante allegue copia del o
Jos actos administrativos a través de los cualss se concede la sustraccion.

Es asi como GEB, dentro del Complemento del Estudio de Impacto Ambiental
presentado a la ANLA para la modificacion 3 de la licencia ambiental del Proyecto,
especificamente, en el Capitulo 2 "Generalidades”, numeral 2.1.2.3.1. "Sustraccion de
Reserva Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd”, mencioné
que el proyecto realizara la intervencion en dreas adicionales a las autorizadas por ef
MADS, por lo que, resulta imprescindible tramitar la respectiva sustraccion de reserva,
asi:

“(...) El proceso actual de modificacion de la licencia ambiental SI interviene dreas
adicionales a las ya autorizadas por la Resolucion No. 620 del 17 de abril de 2018 y
Resolucién No. 0268 del 17 de marzo de 2020, en las que es necesario adelantar el
proceso de sustraccion de reserva. El estudio respectivo esta siendo adelantado por
INGETEC S.A. para el Grupo Energia Bogotd - GEB para cinco torres (9AN, 10NN,
10NA, 10NB y 11NA) y cinco accesos peatonales. Es de anotar, que la sustraccion
para las torres es definitiva, mientras que para los accesos es temporal. Este proceso
se encuentra_en evaluacién por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible MADS (en atencién a lo establecido en el requerimiento 20 en su literal a
se _incluye el radicado No. 2023F1029836 del 7 de julio de 2023, ver AnexoAl4).
(...)"” Enfasis propio) (Anexo 2).

Por lo expuesto, el GEB tramité permiso ante el MADS, para obtener la sustraccion de
reserva de 0,31116 hectéreas de sustraccion definitiva y temporal, esta dltima para
ejecutarse en una vigencia de diez (10) meses contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo que concede la sustraccion. En similar sentido, la autoridad se
pronuncié respecto del plazo de tres (3) meses para la entrega de la informacion
requerida para la compensacién, contabilizados desde la ejecutoria del acto
administrativo que otorgé la referida sustraccion.

No obstante, lo anterior, el MADS no tuvo en cuenta que la sustraccién otorgada
mediante la Resolucién No. 540 del 29 de abril de 2025 no se podrd ejecutar sino
hasta tanto el GEB SA ESP obtenga la modificacién No. 3 de la Licencia Ambiental por
parte de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), para la construccion
de las obras del “Proyecto"UPME 03-2010, para el disefio, adquisicion de los
suministros, construccion, operacion y mantenimiento de la subestacion Chivor II 230
kV, la subestacién Norte 230 kV y lineas de transmision asociadas Chivor-Norte 230
kV y Norte-Bacatd 230 kV”, dentro de las cuales se encuentra la intervencion en el
drea sustraida. Por su parte, la modificacion de la licencia ambiental no podra
autorizarse si el Ministerio de Ambiente y Desarroflo Sostenible no emite el acto
administrativo que otorga la sustraccién de reserva, este se encuentre ejecutoriado y
se allegue dentro del tramite de evaluacion de la solicitud de modificacion de la
licencia ambiental.

En ese orden de ideas, tanto la licencia ambiental como el acto administrativo de
Sustraccion de Reserva otorgado por la MADS, se requieren mutuamente, toda vez
que: (i) El acto que otorga la modificacion de Licencia Ambiental no podrd nacer a la
vida juridica si el MADS, previamente, no ha expedido el acto de sustraccién y, (ii) La
sustraccién de la reserva no podra ejecutarse hasta tanto el GEB SA ESP obtenga el
acto administrativo de Licencia Ambiental que autorice la construccién de obras del
proyecto, y este se encuentre ejecutoriado.”

Pagina 14 de 25
F-M-INA-46:V5 17-02-2025



_098 4 W 17 JuL 2005

Ambiente

"Por la cual se resuelve un recurso de reposicién’ én‘contra de la Resolucién No. 0540 del 29 de abril de
2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente SRF 651"

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En este contexto, es fundamental reiterar que la sustraccién de reserva forestal
y el licenciamiento ambiental son procedimientos administrativos auténomos,
independientes y diferenciados que, si bien pueden coincidir en las actividades
de utilidad pulblica e interés social que los motivan, estdn a cargo de
autoridades administrativas diferentes y comprenden objetos, alcances,
fundamentos juridicos, y efectos propios y disimiles.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, se debe aclarar al recurrente
que no es cierto que "el acto administrativo que concede la sustraccién -
Resolucion 540 de 2025 - no es ejecutable hasta tanto no se expida y quede en
firme el acto administrativo mediante el cual la ANLA otorgue la modificacién de
la Licencia Ambiental No. 3”, pues con ello desconoce que el articulo 89 de la
Ley 1437 de 2011 reconoce el caracter ejecutorio de los actos
administrativos, en virtud de lo cual una vez en firme seran suficientes para que
las autoridades puedan ejecutarlos de inmediato, sin mediacién de otras
autoridades.

Para el caso en concreto, es preciso sefialar que, si bien la solicitud de
sustraccion fue presentada por el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. ante
la necesidad de lograr la modificaciéon de la licencia ambiental correspondiente
al proyecto "UPME 03-2010, para el disefio, adquisicion de los suministros,
construccion, operacion y mantenimiento de la Subestacion Chivor II 230 kV, la
Subestacion Norte 230 KV y lineas de transmision asociadas Chivor-Norte 230
kV y Norte-Bacatad 230 kV", el procedimiento administrativo a cargo de este
Ministerio no puede ser entendido como un tramite accesorio, condicionado o
dependiente de los procedimientos a cargo de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA-.

En consecuencia, aunque ambos procedimientos ambientales se den ante la
necesidad de desarrollar una determinada actividad de utilidad publica e interés
social, las funciones relacionadas con la sustraccién de reservas forestales
nacionales residen exclusivamente en este Ministerio, haciendo improcedente
que la eficacia y ejecutoriedad del cuestionado pronunciamiento dependa de
decisiones emanadas de otras autoridades administrativas, sin competencia
alguna en esta materia.

De otra parte, respecto a la afirmacion de que "(...) la sustraccion otorgada
mediante la Resolucion No. 540 del 29 de abril de 2025 no se podra ejecutar
sino hasta tanto el GEB SA ESP obtenga la modificacion No. 3 de la Licencia
Ambiental (...)", es pertinente sefialar que el recurrente cae un error pues
desconoce que la ejecucién del acto recurrido, es decir la produccion de sus
efectos, corresponde al levantamiento de la figura juridica de proteccion que
recae sobre unas areas determinadas, el cual se concreta con el cumplimiento
de las formalidades posteriores a su nacimiento y que permiten hacerlo efectivo
(eficacia): 1) publicidad del acto, el cual en este caso se garantizo a través de
su notificacién, y 2) firmeza, la cual tendrd lugar en los términos establecidos
por el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi como la ejecutoriedad del acto recurrido no es relativo a la voluntad o
conveniencia de los administrados, ni a la mediacion de otras autoridades, sino
que, a la luz de la normatividad vigente, se producird una vez cumplidas las
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mencionadas formalidades que lo dotaran de eficacia.

Ahora bien, frente a la afirmacion de que “tanto la licencia ambiental como el
acto administrativo de Sustraccion de Reserva otorgado por la MADS se
requieren mutuamente”, este Ministerio considera que, aunque se trata de una
decisién administrativa dotada de motivacion y, por supuesto, de fundamentos
técnicos vy juridicos, la sustraccién de reservas forestales es un mero requisito
procedimental dentro de los trédmites de licenciamiento (paragrafo 5 del articulo
2.2.2.3.8.1 del Decreto 1076 de 2015), que no determina el sentido de la
decision de la autoridad competente.

En el mismo sentido, tratdndose de instancias administrativas diferentes e
independientes, los procedimientos administrativos de licenciamiento ambiental
no tienen ninguna injerencia, no condicionan, limitan o determinan el sentido de
las decisiones emanadas por este Ministerio, ni mucho menos supeditan o
subordinan la ejecutoriedad de los actos administrativos que las materializan.

De hecho, el propio recurrente reconoce en su argumentaciéon que, para la
tramitacion y la eventual aprobacién de la modificacion de la licencia ambiental,
la autoridad competente requiere que el soiicitante allegue previamente el acto
administrativo de sustraccion de la reserva. Asi, se evidencia que la secuencia
normativa exige primero la sustraccién y, posteriormente, la evaluacién de la
licencia ambiental modificada, y no una supeditacion reciproca o simultanea de
los efectos juridicos de ambos instrumentos.

Por lo anterior, la interpretacién segun la cual la sustraccién de reserva “no
podré ejecutarse hasta tanto el GEB SA ESP obtenga el acto administrativo de
Licencia Ambiental que autorice la construccion de obras del proyecto”, no
encuentra respaldo en la normativa vigente ni en la doctrina administrativa,
pues confunde los efectos juridicos del acto de sustraccion —que son
inmediatos y autdénomos— con la autorizacién material para ejecutar obras, que
si depende de la obtencién de la licencia ambiental.

Quinto argumento del recurrente

“b) Naturaleza condicionada def acto de sustraccion

El acto de sustraccion constituye un requisito necesario y antecesor para continuar el
trémite de modificacion de la Licencia ambiental, y esta a su vez, es condicion
necesaria para la ejecucion de la sustraccion en lo que respecta a las obras
licenciadas. Incluso el propio Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante
la Resolucién 620 de 2018, condiciond la ejecucién de la sustraccién, entre otras
actividades, a la obtencién de la Licencia Ambiental para la construccién del Proyecto.
Por ello, resulta procedente aplicar un criterio similar en el caso de la Resolucion 540
de 2025.

Al respecto se precisa que uno de los atributons esenciales de los actos administrativos
es su ejecutividad, entendida como fa aptitud que tienen los actos en firme para
legitimar y servir de fundamento a las acciones y medidas coercitivas necesarias para
su cumplimiento, tanto por parte de los particulares como de las autoridades que los
expiden, en todo aquello que les sea obligatorio, ya sea de naturaleza general o
particular.

La ejecutividad se relaciona directamente con la fuerza ejecutoria del acto
administrativo, la.cual se ha definido como el privilegio que ostentan los actos en
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firme para ser ejecutados directamente por la administracién, sin necesidad de acudir
a instancia judicial o a otros requisitos adicionales. Esto implica que la autoridad
puede proceder de manera inmediata y, de ser necesario, con el auxilio de la fuerza
publica. .

En este sentido, el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (CPACA), dispone:

"ARTICULO 89. Caricter ejecutorio de Ilos actos expedidos por Ias
autoridades. Salvo disposicion legal en contrario, los _actos en firme serdn
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarilos de
inmediato. En consecuencia, su ejecucién material procedera sin mediacion de otra
autoridad. Para tal efecto podré requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la
colaboracién de la Policia Nacional. (Enfasis propio)

No obstante, en el caso que nos ocupa, el acto administrativo de sustraccion en firme
no puede ejecutarse por cuanto la modificacidon de la licencia ambiental No. 3, exigida
como requisito previo e ineludible, aun no ha sido expedida. Esto evidencia que la
Resolucion que otorga la Sustraccion de reserva constituye un acto administrativo
condicionado cuya ejecutabilidad se encuentra sujeta a la ocurrencia de un hecho
futuro como es la expedicién de la modificacion de la respectiva licencia ambiental.

Resulta plenamente aceptado que los actos administrativos incorporen condiciones
que afecten la entrada en vigor de sus efectos. Un documento de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, lo plantea en los siguientes términos:

"La condicion es, como se sabe una cldusula dirigida a subordinar la iniciacién o
cesacion de los efectos del acto al verificarse un hecho futuro e incierto. El uso de tal
clausula no es muy frecuente en los Actos Administrativos, mientras son muy
frecuentes las condiciones que pueden ser establecidas en sus relaciones con la ley.
Algunas condiciones, impuestas por la ley o por la autoridad que emite el acto, son
los facultativos, cuya verificacion depende de la voluntad misma de uno de los
sujetos, en nuestro caso, del particular.

Existe condicién cuando los efectos del acto se subordinan a que se produzca o no un
acontecimiento futuro e incierto. Esta puede ser suspensiva o resolutoria, segun los
efectos del acto comiencen o se extingan con el acontecimiento futuro e incierto.

En principio, la condicién es viable respecto de cualquier tipo de acto y también en
principio se rige por los mismos criterios del Derecho privado sin perjuicio de lo
mencionado anteriormente acerca de las cldusulas incidentales y su relacién con los
actos regidos por el principio de la improcedencia de la condicién suspensiva
respecto al Acto Administrativo en general y en especial en cuanto al acto
discrecional.

El acontecimiento futuro e incierto puede ser natural (obra de la naturaleza), o del
hombre (Administracién Publica o administrado), produce sus efectos de pleno
derecho, por lo que cualquier decisién que tienda a comprobar el estado de las cosas
solo tendra caracter declarativo.”

En consecuencia, debe reiterarse que el criterio adoptado por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) en la Resolucién No. 620 de 2018 —segun el
cual el inicio del cémputo del término de vigencia del acto de sustraccion se supedita a
la ejecutoria del acto que aprueba la modificacion de la licencia ambiental del
proyecto— resulta plenamente aplicable al presente caso. Por tanto, la Resolucién No.
540 de 2025 debe entenderse igualmente subordinada a la ejecutoria del acto que

apruebe dicha modificacién. (...)”
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Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En relacién con el argumento presentado por el recurrente, en el que sostiene
que “el acto de sustraccién constituye un requisito necesario y antecesor para
continuar el trémite de modificacion de la licencia ambiental, y esta a su vez, es
condicién necesaria para la ejecucién de la sustraccion en lo que respecta a las
obras licenciadas”, este Ministerio precisa lo siguiente:

En primer lugar, tal como se ha sefialado en acépites anteriores, la decision de
fondo a una solicitud de sustraccién de reserva forestal se materializa por
medio de un acto administrativo, mediante el cual la autoridad competente
determina la pertinencia de autorizar o no el levantamiento de la figura juridica
de proteccién que recae sobre un drea que habia sido previamente reservada
para el cumplimiento de unos objetivos especificos. Tratandose de reservas
forestales del orden nacional, los articulos 5° de la Ley 99 de 1993, 204 de la
Ley 1450 de 2011 y 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 han senalado que la
funcién para efectuar sustracciones reside en el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, y no en otras autoridades.

A la luz de lo anterior y de acuerdo con la jurisprudencia, selogra afirmar que se
trata entonces de actos administrativos simples, entendidos como aquellos
dictados por un solo 6rgano, sea individual o colegiado, que funge como unidad
estructural*, No corresponden a una unidad juridica compleja, que contenga
una declaracién de voluntad de la administracién inacabada o relativamente
ineficaz, como pretende hacerlo ver el recurrente al desconocer que la
Resolucion 110 de 2022 (norma que rigio el presente tramite) no establece que
la sustraccion temporal de reservas forestales se completa o adquiere eficacia y
ejecutoriedad con la expedicidon de los actos administrativos de licenciamiento
ambiental.

Asi las cosas, es inadmisible una interpretacion desbordada del paragrafo 5° del
2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015, conforme al cual la sustraccion de areas
de reserva forestal debe ser previa a la expediciéon del acto administrativo de
licenciamiento, pretendiendo que esta disposicidn sea entendida como un
criterio de doble via, en virtud del cua! l¢ sustraccion depende de la licencia y
viceversa.

Frente al argumento del recurrente relacionado con la posibilidad de incorporar
condiciones suspensivas en los actos administrativos, concretamente,
subordinar el inicio de efectos de la sustraccion a la expedicion de la
modificacién de licencia ambiental, este Ministerio precisa lo siguiente:

Si bien el documento doctrinal citado por el recurrente sefiala que: "La
condicién es, como se sabe una cldusula dirigida a subordinar la iniciacién o
cesacion de los efectos del acto al verificarse un hecho futuro e incierto. El uso
de tal clausula no es muy frecuente en los Actos Administrativos, mientras son
muy frecuentes las condiciones que pueden ser establecidas en sus relaciones
con la ley.”, también es cierto que la misma doctrina advierte:

“...sin perjuicio de lo mencionado anteriormente acerca de las cldusulas incidentales y
su relacién con los actos regidos por el principio de la improcedencia de la condicién

4 Auto No. 11001-03-28-000-2013-00017-00. MAGISTRADO PONENTE DR. ALBERTO YEPES BARREIRO, agosto 28 de
2013, pédgina 7
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suspensiva respecto al Acto Administrativo en general y en especial en cuanto al acto
discrecional.” 1> (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior y dado que el recurrente alega de manera general
que el acto de sustraccién tiene una naturaleza condicionada, es pertinente
concluir que es improcedente que el acto administrativo sea sometido en su
integralidad a una condicidén que lo haga completamente ineficaz mientras otra
autoridad administrativa adopta una decisién en materia de licenciamiento.
Aceptar la tesis planteada por el recurrente implicaria que el acto de sustraccién
nace a la vida desprovisto de toda seguridad juridica y sin ningun atributo de
eficacia y ejecutoriedad que realmente implique el levantamiento de la figura
juridica de proteccién y que, consecuentemente, haga exigibles las obligaciones
de compensacién que le son inherentes.

Por lo tanto, aunque tedricamente exista la posibilidad de incorporar
condiciones en los actos administrativos, dichas condiciones son excepcionales,
no pueden predicarse respecto de todo acto administrativo, deben estar
claramente justificadas y no pueden generar ambigledad ni inseguridad juridica
sobre los efectos del acto.

En cuanto al argumento relacionado con la ejecutividad y fuerza ejecutoria del
acto administrativo, se debe reiterar que, conforme al articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
"salvo disposicién legal en contrario, los actos en firme serdn suficientes para
que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En
consecuencia, su e€jecucion material procederd sin mediacién de otra
autoridad”. (Subrayado fuera del texto)

En segundo lugar, si bien el recurrente cita que en ocasiones anteriores la
administracion ha condicionado la entrada en vigencia de la sustraccion a la
ejecutoria de la licencia ambiental (caso Resolucion 620 de 2018 - SRF 395),
debe recordarse que cada acto administrativo responde a su propio marco
normativo y motivacion particular. La inclusién de una condiciéon suspensiva en
un acto anterior no constituye un precedente obligatorio ni una exigencia legal
general, sin embargo, este mismo argumento sera analizado en renglones
posteriores.

Sexto argumento de la recurrente

‘c) Precedente administrativo del Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible (MADS)

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, las autoridades
administrativas estan obligadas a aplicar de manera uniforme las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias a situaciones que compartan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Esta obligacion incluye el deber de acatar el precedente
administrativo que ellas mismas han creado, salvo que existan razones objetivas,
suficientes y debidamente motivadas que justifiquen un cambio de criterio.

En ese marco, el Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sostenible (MADS), af resolver la
solicitud de sustraccién objeto de la Resolucion No. 540 de 2025, estaba en la
obligacién de aplicar el mismo criterio que adopté previamente en la Resolucion No.
620 de 2018, mediante la cual se otorgé una sustraccion de reserva para el mismo

15 Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Manual de actos administrativos, p. 33
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proyecto (UPME 03- 2010), bajo circunstancias facticas y juridicas sustancialmente
similares. Ambas resoluciones recaen sobre intervenciones necesarias para la
ejecucién del Proyecto UPME 03-2010 y requieren de una licencia ambiental —ya sea
nueva o modificada— para autorizar la ejecucion de las obras. Por tanto, la regla
juridica definida por el propio Ministerio en 2018, conforme a la cual el término de
vigencia y ejecucién del acto de sustraccion se supedita a la ejecutoria del acto que
otorga la licencia ambiental, debia aplicarse igualmente en la Resolucion No. 540 de

2025.
Comparativo entre Resoluciones MADS 620 de 2018 y 540 de 2025
Criterio Resolucion 620 de 2018 Resolucion 540 de 2023
Proyecto asociado UPME 03-2010 UPME 03-2010
i Sustraccion temporal para | Sustraccién temporal y definitiva para
Do du s ~_permitir obras del proyecto permitir obras del mismo proyecto
‘Estado de la Licencia | : , ST
~ Ambiental . E’ér.ndaente de otorgamiento il Requ!serg mo&ﬁm@.ﬁ@ie
Condicion para ejecutar | Ejecutoria del acto que otorgue . : e
la sustraccién la Licencia Ambiental Sleauimia delack de spteenis
kﬁ“i?ﬁ‘i:iﬁ?fg de Desde la ejecutoria de la Desde la ejecutoria del acto de
sustraccion Licencia Ambiental susiraccion
Normas de Condicionadas a la ejecutoria dejCondicionadas a la ejecutoria del acio
j{compensacion ambiental la Licencia Ambiental de sustraccion

El precedente administrativo constituye una garantia del principio de igualdad, al
evitar tratamientos diferenciados injustificados frente a situaciones analogas.
Asimismo, protege la seguridad juridica y la confianza legitima de los administrados, al
generar expectativas razonables sobre ia forma como la administracion resuelve casos
similares.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, en particular las sentencias T-545
de 2004, T-292 de 2006 y C-537 de 2010, el precedente administrativo tiene fuerza
vinculante cuando concurren tres condiciones:

1. Existencia de decisiones previas adoptadas por la misma entidad sobre supuestos
similares;

2. Ausencia de justificacion objetiva y suficiente para apartarse de dichas decisiones;
3. Vulneracion de principios constitucionales como la igualdad, la buena fe o la
confianza legitima, en caso de no seguir el precedente.

En el caso concreto, se cumplen dichas condiciones. Las dos resoluciones tienen
premisas facticas idénticas, enfrentan el mismo problema juridico (condicionamiento
de la ejecutoriedad del acto de sustraccién) y deben regirse por la misma subregia: la
sustraccion solo puede ejecutarse cuando la licencia ambiental se encuentre
ejecutoriada. El cambio de criterio adoptado en la Resolucion 540 de 2025 no esta
debidamente motivado ni encuentra justificacion normativa, lo que convierte la
decisién en una actuacion arbitraria.

Contradiccion entre los Actos Administrativos.

Articulos de la Resolucion 620 de 2018 Articulos de la Resolucion 540 de 2025
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El término de vigencia y ejecucion de la sustraccion|El términe de vigencia y ejecucion de 331
mpieza con la ejecutoria del acto que otorgue lalsustraccion empieza con la ejecutoria del
licencia ambiental. imismo acto de sustraccion.

. 2, Paragrafo 1: (.. contados a partir de lajArt. 2, Par. 3: “(...) contados a partir de la|
jecutoria del acto administrativo que oforgue Ia licencialgjecutoria del presente acto
rbiental {...)". administrative.”

t. 6 y 8: La obligacién de presentar los planes dejArt. 4 y B: Las obligaciones ambientales se
mpensacion ambiental se supedita a la ejecutoria dellactivan desde la ejecutoria del acto d
cto de licenciamiento. sustraccion, sin relacion con la licencia. e]

En consecuencia, el caso sub examine (Sustraccion de la Reserva - Resolucién No. 540
de 2025) es sustancialmente analogo al decidido por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible (MADS) en la Resolucion No. 620 de 2018. Al haber desconocido
el precedente por ella misma fijado, sin ofrecer una justificacion valida y suficiente, el
Ministerio incurre en una infraccion a los principios de igualdad, seguridad juridica y
buena fe, lo cual justifica la revisién y modificacién de la decisién adoptada. (...)"

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En cuanto al argumento expuesto por el recurrente sobre el supuesto
desconocimiento del precedente administrativo, segun el cual esta autoridad
estaria obligada a aplicar en la Resolucion 540 de 2025 el mismo criterio de
condicionamiento adoptado en la Resolucién 620 de 2018, se precisa lo
siguiente:

Con el fin de abordar ampliamente el tema del “precedente administrativo” en
materia de sustraccion temporal de reservas forestales, se debe hacer un
analisis mucho mas amplio que el propuesto por el recurrente, basado en
informacion reciente:

) Catorce (14) meses,
Area de adquisicién sismica Yarigu contados a partir de la

Resolucion 318 del
SRF 469 29 de marzo de 3D

2021 ejecutoria del acto

administrativo

“"Establecimiento de la ZODME Los
Arrayanes y su via industrial de
acceso, en el marco de las

Resolucin 568 del actividadt_els de ﬁr_rancia_cién, Seis‘(6) aﬁos_, conta_dos a
SRF 575 A construccion, mejoramiento, partir de la ejecutoria del

D2 de junls de 2021 operacion, mantenimiento y acto administrativo

reversion del corredor Mulald-
Loboguerrero Contrato de Concesién
No. 001 de 2015”7

Resolucién 382 del Pequena Central Hidroeléctrica de Tres‘(3) anos, conta_dos 4
SRF 504 . . partir de la ejecutoria del

05 de abril de 2022 Montebonito scte.adiministrative
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Mejoramiento mediante la
construccion, gestién predial, social
y ambiental sostenible de la

Segunda Calzada en los sectores Dieciocho (18) meses,

Resolucién 1042 del Armenia- Calarca y Armenia- !
: : ; s a partir de la
SRF 586 10 de octubre de Quimbaya y mejoramiento de la con‘t sl 5
: ’ ejecutoria del acto
2023 calzada existente en el corredor vial

Cartago — Quimbaya — Armenia- gdministatye

Calarca en los departamentos de
Quindio y Valle del Cauca (Contrato
de Obra Publica No. 1904 de 2020)

Corredor vial Santana - Mocoa -

, Neiva, Variante Timana, Zodme V. 2) aflos, contados a
Resolucion 365 del ’ Dos (2) afos,

SRF 668 ; Contrato de Concesién No. 12 de | partir de la ejecutoria del
de aBul e 204 2015 de la Agencia Nacional de acto administrativo
Infraestructura —ANI
Resolucidon 371 del | Pequefia Central Hidroeléctrica Rico Dos_(2) atlbsy contaFlos a
SRF 562 01 de-abrilde 2024 Medio partir de la ejecutoria del
cralEee acto administrativo
b . s i Dos (2) afios, contados a
s 62s: [ Resolucion.690 del | Lings o frapspieion g Loma, ju poreleiajsie diesel
e Mnge g acto administrativo
Construccién de Peaje Altamira,
Tercer Carril, Zodme 1, 2, 3,5, 6 y
7, Corte Relleno, Area de Servicio Dos (2) afios y seis (6)
SRF 667 Resolucion 726 del Altamira, Pesaje Altamira, meses, contados a partir
17 de junio de 2024 Interseccion Tarqui. Concesién de la ejecutoria del acto
Santana - Mocoa - Neiva. Asociacion administrativo

Publico Privada -APP- No. 012 de 18
de agosto de 2015

Como se evidencia, desde hace varios afios atras este Ministerio ha efectuado la
sustraccidon de areas de reserva forestal con vigencias computadas a partir de la
expedicion del acto administrativo mismo.

Dicho lo anterior, se sefiala que, si bien el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011
prevé que las autoridades administrativas deben aplicar las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme y observar el
precedente administrativo, también establece de manera expresa la posibilidad
de apartarse de dicho precedente, siempre que existan razones objetivas,
suficientes y debidamente motivadas.

En consecuencia de lo anterior y en virtud del principio de discrecionalidad
consagrado en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, la administracion
conserva la potestad de valorar en cada caso concreto la aplicacion de criterios
normativos y de oportunidad, dentro de los limites legales y bajo el deber de
motivacion de sus actos. En Sentencia T-545 de 2004, la Corte Constitucional
ha sefialado:

“"El respeto por el precedente administrativo no implica la inmodificabilidad
absoluta de los criterios adoptados por la administracién, sino la exigencia de motivar
adecuadamente cualquier variacion, con razones objetivas, suficientes y razonables.
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"Asi como se acepta en el dmbito jurisdiccional la posibilidad de que los jueces se
aparten de sus interpretaciones anteriores o de las interpretaciones de sus superiores
bajo ciertos requisitos, es también posible que la administracién varie sus posiciones
juridicas en determinados eventos. En efecto, esta situacion es perfectamente
plausible en el ordenamiento juridico colombiano, sin gue con ello necesariamente se
presente un desconocimiento al derecho a la igualdad de trato o a la igualdad ante la

ley.

Sin embargo, ello no significa que exista una habilitacion absoluta para que la
administracion decida en cada caso y segun su parecer los asuntos sometidos a su
competencia. Por el contrario, cuando los funcionarios administrativos se vean
enfrentados a esta eventualidad, deberan (I) aplicar la misma linea conductora exigida
por la jurisprudencia constitucional para el cambio de los precedentes judiciales,
respetando obviamente las diferencias que existan entre ambas situaciones, (II) ser
conscientes de que el cambio en la interpretacion debe estar correctamente
sustentado y motivado: el funcionario administrativo debe hacer explicitas las razones
por las cuales se aparta de la hermenéutica anterior, (III) omitir modificaciones
subitas o descontextualizadas: de una parte, el funcionario no puede cambiar la
interpretacion de repente, y de la otra, debe permanecer atento al cambio de
las circunstancias histéricas o de la situacién socioecondmica del pais, es decir,
debe atender el contexto en que operard su determinada aplicacion del derecho; y
por dltimo, y obviamente (IV) consultar los cambios introducidos en las fuentes
formales del derecho y en las interpretaciones de los tribunales encargados de la
unificacion (...)"*¢ (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De acuerdo con el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 y la Sentencia T-545 de
2004 es claro que, si bien la administracion debe aplicar de manera uniforme la
normativa y respetar sus decisiones anteriores en casos analogos, también esta
habilitada para apartarse de precedentes siempre que medien razones
objetivas, suficientes y debidamente motivadas, asi como cambios en el marco
juridico aplicable o en las circunstancias de hecho relevantes.

Frente a lo alegado por el recurrente, es pertinente indicar que el precedente
administrativo da cuenta de que desde hace varios afios atras las sustracciones
temporales han sido efectuadas con plazos computados a partir de la expedicidn
de la decision por parte de esta autoridad, y que en este caso no se configura
una identidad de supuestos facticos y juridicos entre la Resolucion 620 de 2018
y la Resolucion 540 de 2025, por cuanto:

i) Marco normativo distinto: La Resoluciéon 620 de 2018 se tramitd bajo
la Resolucion 1526 de 2012, mientras que la Resolucion 540 de 2025 fue
expedida conforme al procedimiento de la Resolucion 110 de 2022, que
sustituyd el régimen anterior e introdujo reglas y exigencias diferentes en
cuanto al procedimiento;

i) Contextos diferenciados: La Resolucion 620 de 2018 corresponde a
una decision administrativa expedida hace mas de siete (7) afios, en un
contexto en el que aln no eran claras las consecuencias y dificultades
que implicaba condicionar la vigencia de una sustraccion temporal a la
ocurrencia de hechos externos a esta autoridad. Por su parte, la
Resolucién 540 de 2025 es una decision reciente, que fijé un plazo de
vigencia para la sustraccién temporal a partir de informacion particular y
especifica_presentada por la sociedad, y que ineludiblemente debid
considerar y evitar aquellas ambigliedades e incertidumbres juridicas que

16 Sentencia T 545 de 2004, p.18.
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generaba el hecho de no tener certeza sobre el momento a partir del cual
se hacia efectivo el levantamiento de la figura juridica de proteccion;

iii) iii) Discrecionalidad administrativa motivada: La administracién
ejercié su potestad discrecional dentro de los limites legales, priorizando
la seguridad juridica y la claridad de los efectos del acto administrativo,
en coherencia con el principio de ejecutividad y con el mandato doctrinal
segln el cual “El acto administrativo, al ser manifestacién de voluntad
unilateral de la Administracién, debe producir efectos juridicos de manera
cierta y directa.””” Si se condiciona a decisiones de otras autoridades, sus
efectos se tornan ambiguos en el tiempo, atentando contra la seguridad
juridica y la claridad de sus consecuencias.

En consecuencia, no existe desconocimiento al principio de igualdad ni a la
confianza legitima, toda vez que no se trata de un cambio intempestivo o
repentino en el precedente pues, como se evidencio, se viene dando desde hace
varios afios atrds. Adicionalmente, en este caso no se configura una identidad
de supuestos facticos y juridicos entre la Resolucion 620 de 2018 y la
Resolucion 540 de 2025, toda vez que se trata de decisiones administrativas
expedidas con base en marcos normativos diferentes y, en el caso de la decision
recurrida, se encuentra debidamente motivada y ajustada a la informacion
presentada por la sociedad (cronograma).

Por las razones anteriormente expuestas, este Ministerio concluye que no
existen fundamentos de hecho ni derecho para reponer el paragrafo 3° del
articulo 2° de la Resolucion 540 de 2025. No obstante, como se anuncio
anteriormente, los plazos previstos en sus articulos 4° y 8° del acto recurrido
seran modificados, con el fin de otorgar un término razonable a la sociedad,
para que presente informacion relacionada con los planes de restauracion y
recuperacion ecoldgica, por la sustraccion definitiva y temporal de areas de
reserva forestal.

De conformidad con el numeral 9° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, el
presente acto administrativo sera publicado en la pagina web de este Ministerio.

En mérito de lo expuesto, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

=~ RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR el paragrafo 3° del articulo 2° de la Resolucién No.
0540 del 29 de abril de 2025, por las razones expuestas en Ia parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO 2. MODIFICAR los plazos previstos en los articulos 4° y 8° de la
Resolucion No. 0540 del 29 de abril de 2025, los cuales corresponderan a seis
(6) meses, contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo que
autorizo efectuar la sustraccion.

17 Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Manual de actos administrativos, p. 33
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ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.,
(Sigla GEB S.A. E.S.P.) con NIT. 899.999.082-3, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

ARTICULO 4. COMUNICAR el presente acto administrativo a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR-, al alcalde municipal de Nemocén
(Cundinamarca) y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Minero
Energéticos y Agrarios.

ARTICULO 5. PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 6. RECURSO. En contra del presente acto administrativo no
proceden recursos.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE, PUBLiQUESE Y COUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 17 Jut 2025

o

YANINA ESTRADA ASITO
Ministra Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyecté: Adriana Rueda Abogada / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE 1‘

Revisd y ajusto: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE -YEQ\QJ

Revisé: Hernén Dario Pdez Gutiérrez / Abogadc OA] 4255 4

Aprobd: Luz Stella Pulido Pérez / Directora de DBBSE (E) | Lz
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Solicitante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. {GiE.B.i5:A-ES:F)

Resolucion: Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 0540 del 29
de abril de 2025 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente SRF 651

Proyecto: UPME 03-2010, para el disefio, adquisicién de los suministros, construccion, operacién vy

mantenimiento de la Subestacién Chivor TI 230 kV, la Subestacién Norte 230 KV y lineas
de transmisién asociadas Chivor-Norte 230 kV y Norte-Bacata 230 kV
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