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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucién
382 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras determinaciones, en el marco
del expediente SRF 504"

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de sus facultades legales y constitucionaies, especialmente las
conferidas en el numeral 18 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, en el
paragrafo 3° del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y en los numerales 14
del articulo 2° y 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de 2011, Decreto 255
del 04 de marzo de 2025, con fundamento en numeral 1° del articulo 74 de la
Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, por medio del radicado No. 11958 del 17 de julio de 2019 (VITAL No.
4800090073190919001 del 18 de julio de 2019), el representante legal de la
sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. (Siglas
C.H. MONTEBONITO S.A.S. E.S.P.), con NIT. 900.731.909-0, solicitd la
sustraccion de unas areas de la Reserva Forestal Central, establecida por la Ley
23 de 1959, para el desarrollo del proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de
Montebonito”, en los municipios de Marulanda y Manzanares, Caldas.

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 6° de
la Resolucion 1526 de 2012, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidi6 el
Auto No. 535 del 15 de noviembre de 2019, mediante el cual dio apertura
al expediente SRF 504 y ordend iniciar la evaluacién de la solicitud de
sustraccion definitiva.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el dia 15 de abril de
2020, en los términos establecidos por el numeral 1° del articule 67 de la Ley
1437 de 2011, vy, al no proceder recursos en su contra, quedd ejecutoriado el
dia 16 de abril de 2020.

Que, adicionalmente, fue comunicado a la Corporacién Auténoma Regional
para el Desarrollo de Caldas -CORPOCALDAS-, por medio del radicado No.
21002025E2004765 del 21 de febrero de 2025, remitido al correo
corpocaidas@corpocaldas.gov.co; al alcalde municipal de Marulanda (Caldas),
por medio del radicado No. 21002025E2004780 del 21 de febrero de 2025,
enviado al correc contactenos@marulanda-caldas.gov.co; al alcalde municipal
de Manzanares (Caldas), por medio del radicado No. 21002025E2004773 del
21 de febrero de 2025, enviado al correo contactenos@manzanares-
caldas.gov.co; y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales vy
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Agrarios, a través del radicado No. 21002025E2004783 del 21 de febrero de
2025, enviado al correo asuntosambientales@procuraduria.gov.co

Que el mencionado acto administrativo se encuentra debidamente publicado en
la pdgina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.*

Que, con fundamento en el Concepto Técnico No. 120 del 24 de diciembre de
2019, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible profirid el Auto No. 084 del 07
de abril de 2020, mediante el cual requirio a la sociedad para que, dentro del
término de seis (06) meses, presentara informacion técnica adicional,
necesaria para adoptar una decision de fondo respecto a la solicitud de
sustraccién.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 15 de abril de 2020,
en los términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437
de 2011, y, al no proceder recursos en su contra, quedo ejecutoriado el 16 de
abril de 2020.

Que, adicionalmente, fue publicado en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.?

Que, mediante radicado No. 27277 del 11 de septiembre de 2020 (VITAL
No. 3500089090499621030 del 29 de septiembre de 2021), la sociedad
solicitd una prorroga de cuatro (04) meses para allegar la informacion adicional
requerida mediante el Auto 84 de 2020.

Que, por medio del Auto No. 245 del 28 de octubre de 2020, la Direccién
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible prorrogd por cuatro (4) meses, contados a partir de la
ejecutoria del acto administrativo, el plazo establecido en el Auto No. 084 de
2020 para que la sociedad allegara la informacion adicional requerida.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 29 de octubre de
2020, en los términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley
1437 de 2011, y, al no proceder recursos en su contra, quedd ejecutoriado el
30 de octubre de 2020.

Que, por medio del radicado No. E1-2021-05808 del 16 de febrero de
2021 (VITAL No. 3500090073190921001 del 16 de febrero de 2021), la
sociedad allegd la informacion requerida mediante el Auto No. 084 de 2020.

Que, los dias 10 y 11 de agosto de 2021, |a Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible practicdé una visita técnica al area solicitada en sustraccion.

Que, en virtud de las consideraciones plasmadas en el Concepto Técnico No.
136 del 20 de diciembre de 2021, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible expidid la Resolucion No. 382 del 05 de abril de 2022,
mediante la cual resolvio:

! https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2021/08/auto-0535-de-2019.pdf
2 https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2021/08/Auto-084-de-2020.pdf
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“ARTICULO 1. EFECTUAR la sustraccién definitiva de un area de 1,07 hectareas de la
Reserva Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, solicitada por la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S. P., identificada con NIT 900.731.909-
0, para el desarrollo del proyecto denominado “Pequeﬁa Central Hidroeléctrica de
Montebonito”, en el marco del desarrollo de infraestructura de la PCH, localizada en los
municipios de Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

PARAGRAFO. El 4rea sustraida definitivamente se encuentra definida en el anexo 1 del
presente acto administrativo, en el cual se encuentran descritas las coordenadas de los
vértices que forman la poligonal con origen Unico CTM12 y la materializacién cartogréfica.

ARTICULO 2. EFECTUAR la sustraccién temporal de un é&rea de 1,26 hectareas de Ja
Reserva Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, sohcrtada por la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 900.731.909-
0, para el desarrollo del proyecto denominado Pequeﬁa Central Hidroeléctrica de
Montebonito”, en el marco de la instalacion de los campamentos, el taller y las oficinas,
localizada en los municipios de Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

PARAGRAFO 1. El drea sustraida temporalmente se encuentra definida en el anexo 2 del
presente acto administrativo, en el cual se encuentran descritas las coordenadas de los
vértices que forman la poligonal con origen Unico CTM12 y la materializacién cartogréfica.

PARAGRAFO 2. El término de sustraccidn temporal serd efectuado por un maximo de tres
(3) afios, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo. Vencido el
término, la superficie sustraida temporalmente recobrard su condicidén de reserva forestal.

ARTICULO 3. NEGAR la solicitud de sustraccién definitiva de 3,03 hectdreas de la Reserva
Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, asociadas a la zona de disposicion de
material de excavacién (ZODME) solicitada por CENTRAL HIDROFLECTRICA MONTEBONITO
S.A.S. E.5.P., identificada con NIT 900.731.909-0, para el desarrollo del proyecto “Pequefia
Central Hidroe.féctrica de Montebonito, localizada en Jos municipios de Marulanda y
Manzanares, departamento de Caldas, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 4. NEGAR |a solicitud de sustraccién definitiva de 2,87 hectareas de la Reserva
Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, hectareas asociadas a areas internas
denominadas como zonas de maniobra, solicitada por la sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA
MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 900.731.909-0, para el desarrolio del
proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito, localizada en los municipios de
Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. (...)”

Que dicha resolucién fue notificada el 02 de mayo de 2022, en los términos
establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

Que, encontrandose dentro del término establecido por el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011, mediante el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022 (VITAL No. 3500090073190922001 del 11 de agosto de 2022), la
sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P.
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 382 de 2022,

Que, por medio del radicado No. 2023E1017271 del 21 de abril de 2023
(VITAL 3500090073190923002 del 21 de abril de 2023), la sociedad CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. ajusté la GDB del &rea
solicitada en sustraccion definitiva, para el establecimiento de la zona de
disposicion de material de excavacion (ZODME) y de las zonas de maniobra.
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II. COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

El numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 "Por la cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones” impuso al Ministerio del Medio Ambiente? la funcién de sustraer
las reservas forestales nacionales.

El paragrafo tercero del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por /a cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas
del orden nacional, Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial* o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

El nhumeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por ef cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible” reiterd la funcion establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la
Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las areas de reserva
forestal nacionales.

El numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley sefiald, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucién No. 0657 del 17 de julio de
2023, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible se reservd la facultad de
suscribir los actos que decidan de fondo las solicitudes de sustraccion.

Mediante el Decreto 255 del 04 de marzo de 2025 se nombrd como Ministra de
Ambiente y Desarrollo Sostenible a la Doctora LENA YANINA ESTRADA
ASITO.

Teniendo en cuenta que el presente acto administrativo decide definitivamente
la solicitud de sustraccion presentada por la sociedad CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., la competencia para
expedirlo reside en la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

III. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, cportunidad y requisitos para la interposicién del recurso de
reposicién se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437
de 2011 "Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

3 El parégrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determind que seran funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993,

4 El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordeno la reorganizacion del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el cual se denominara Ministeric de Ambiente y Desarrollo Territorial y continuara cumpliendo los objetivos y
funciones sefialados en las normas vigentes, salve en lo concerniente a los objetivos y funciones asignados a los Despachos
del Viceministro de Vivienda y Desarroilo Territorial y al Despacho del Viceministro de Agua y Saneamiento Basico.
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De acuerdo con dicha ley, el recurso de reposicidn es procedente contra los
actos definitivos, ante quien los expidié para que los aclare, modifique,
adicione o revoque® y debe interponerse por escrito, en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin sea
el caso®.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran ser
presentados por escrito o por medios electrénicos y deben reunir los siguientes
requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito gque no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademdas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. (...)"

Para el caso en concreto, la Resolucion No. 382 de 2022 fue notificada el 02
de mayo de 2022 y el recurso fue presentado por la sociedad el dia 16 de
mayo de 2022, es decir, dentro de los 10 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de reposicién interpuesto por la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. relne las
formalidades exigidas por la ley, como es haberse presentado dentro del plazo
legal, sustentar concretamente los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y direccién electronica de notificacion. ;

Con fundamento en lo anterior y en atenciéon al recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO
S.A.S. E.S.P. en contra de la Resolucién 382 de 2022, este Despacho
procedera a dar solucién al mismo, teniendo en cuenta para ello el Concepto
Técnico No. 187 del 19 de noviembre de 2024, rendido por la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 (VITAL
No. 3500090073190922001 del 11 de agosto de 2022), la sociedad CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 382 de 2022, solicitando lo siguiente:

"5.1. Peticiones Principales

5.1.1. Modificar el Articulo 1 y Paragrafo de la Resolucién No. 0382 del 05 de abril de
2022, para en su lugar efectuar la sustraccién definitiva del area total (8,23 hectareas)
solicitada por la CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., para el desarrolio
del proyecto “"Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”, localizada en los municipios de

5 Articulo 74, Ley 1437 de 2011
¢ Articulo 76, Ley 1437 de 2011
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Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.2. Revocar el Articuio 2 y Pardgrafos 1 y 2 de la Resolucién No. 0382 del 05 de
abril de 2022, para en su lugar efectuar la sustraccién definitiva del area total (8,23
hectareas) solicitada por la CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., para el
desarrolio del proyecto “Pequefia Centrai Hidroeléctrica de Montebonito”, Iocahzada en los
municipios de Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.3. Revocar el Articulo 3 de la Resolucién No. 0382 del 05 de abril de 2022, para en
su lugar efectuar la sustraccion definitiva del drea total (8,23 hectareas) solicitada por la
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., para el desarrollo del proyecto
"Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”, locahzada en los municipios de Marulanda y
Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.4. Revocar el Articulo 4 de la Resoluciéon No. 0382 del 05 de abril de 2022, para en
su lugar efectuar la sustraccion definitiva del drea total (8,23 hectareas) solicitada por la
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., para el desarrollo del proyecto
"Pequefa Central Hidroeléctrica de Montebonito”, Iocahzada en los municipios de Marulanda y
Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.5. Modificar el Articulo 5 de la Resolucién No. 0382 del 05 de abril de 2022, en el
sentido de establecer la obligacién de desarrollar un Plan de Restauracion Ecoldgica,
debidamente aprobada por la Direccién de Bosques y Servicios Ecosistémicos, en un area de
8,23 hectdreas, extensién equivalente al total del drea sobre la cual se solicitd la sustraccion
definitiva para el desarrollo del proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”,
localizada en los municipios de Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.6. Revocar el Articulo 7 de la Resoluciéon No. 0382 del 05 de abril de 2022, en el
sentido de establecer la obligacién de desarrollar un Plan de Restauracidén Ecoldgica,
debidamente aprobada por la Direccién de Bosques y Servicios Ecosistémicos, en un area con
extensién equivalente al total del drea sobre la cual se solicité la sustraccion definitiva para el
desarrollo del proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”, localizada en los
municipios de Marulanda y Manzanares, departamento de Caldas.

5.1.7 Modificar el Articulo 15 de la Resolucion No. 0382 del 05 de abril de 2022,
disponiendo comunicar a las autoridades municipales de Marulanda y Manzanares del
departamento de Caldas y a la Corporacion Auténoma Regional de Caldas CORPOCALDAS como
autoridad regional competente.”

5.2. Peticién Subsidiaria

En caso de no prosperar la peticidn principal dirigida a que se revoque el Articulo 2 y sus
paragrafos 1 y 2, para en su lugar efectuar la sustraccion definitiva del drea de la Reserva
Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, solicitada por CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., para el desarrollo del proyecto “Pequefia
Central Hidroeléctrica de Montebonito”, localizada en los municipios de Marulanda y
Manzanares, departamento de Caldas, se solicita:

5.2.1.1. Modificar el Articulo 2 en el sentido de EFECTUAR la sustraccion temporal del érea
total necesaria para el desarrollo del proyecto, estc es 7,16 hectareas, discriminadas asi: un
drea de 1,26 hectareas de la Reserva Forestal Central acorde a su descripcion contenida en el
paragrafo 1 del mismo articulo, efectuando ademas la sustraccion temporal de las 3,03
hectdreas para el area de Zodme y de las 2,87 hectareas, para las zonas de maniobra, areas
sin las cuales como se ha explicado a lo largo del presente documento resultaria inviable el
desarroflo del proyecto hidroeléctrico.

5.2.1.2. Modificar el paragrafo 2 del Articulo 2, en el sentido que el término de la sustraccion
temporal de tres (3) afios, empiece a contar a partir del inicio de actividades, lo cual sera
informado a la autoridad ambiental, al encontrarse condicionado a la obtencién de la
modificacién de la licencia ambiental otorgada por CORPOCALDAS, en los términos del
Paragrafo 2 del Articulo 6 de la Resolucién 1526 de 2012,

5.2.1.3. Modificar el Articulo 7 en el sentido de imponer como media de compensacion por
sustraccion temporal efectuada, un Plan de Rehabilitacion vy Recuperacion de la totalidad del
area sustraida temporalmente equivalente a 7,16 hectareas.
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V.ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer argumento del recurrente
"2.1. Disposicion objeto de recurso

(...) "Articulo 3. Negar la solicitud de sustraccién definitiva de 3,03 hectireas de la Reserva
Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, asociadas a la zona de disposicién de
material de excavacién (ZODME), solicitada por CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO
S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 900.731.909-0, para el desarrollo del proyecto “Pequefia
Central Hidroeléctrica de Montebonito”, localizada en Jos municipios de Marulanda %
Manzanares, departamento de Caldas, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.” (...)

2.1.2. Fundamentos técnicos MONTEBONITO S.A. E.S. P:
2.1.2.1. Consideraciones Técnicas Generales

Acorde a la motivacién técnica contenida en los apartes del Concepto técnico No. 136 del 20 de
diciembre de 2021 antes citados que sustentan la decisién de la Direccién de Bosques,
Bicdiversidad y Servicios Ecosistémicos, de negar la sustraccién de reserva forestal para la
Zona de Depdsito de Materiales sobrantes de Excavacién (ZODME), se afirma por un lado, que
el proceso erosivo generado por la socavacién del rio es un factor para determinar que existe
una baja compactacion de los materiales y por otro lado, que no seria adecuado para recibir el
peso (carga) de un ZODME porque existe una limitada estabilidad geotécnica, lo que
aumentaria la susceptibilidad a procesos erosivos.

Frente a estas afirmaciones, a continuacion, las siguientes aclaraciones técnicas, las cuales se
solicita tener en cuenta a fin de revocar la negativa de sustraccidn:

e [a compactacion es un procedimiento para aplicar energia al suelo/depésito suelto para
eliminar espacios vacios, aumentando asi su densidad y, en consecuencia, su capacidad de
soporte y estabilidad entre otras propiedades. Por otra parte, en materiales granulares la
compacidad o consistencia es el estado de densificacion o firmeza gue tiene el suelo en
terreno y existen estados densos, medios y sueltos. Como se muestra son dos conceptos
técnicos diferentes. Respecto a la densidad y compacidad es necesario aclarar, que en los
estudios de diserio se adelantaron prospecciones geoldgicas, geofisicas y geotécnicas que
permiten sustentar que las terrazas aluviales a ambos costados del rio tienen la capacidad
portante suficiente para garantizar la estabilidad a largo plazo de las obras previstas y en
este caso particular el ZODME. Estos estudios, que fueron presentados y evaluados en el
Estudio de Impacto Ambiental evaluado por CORPOCALDAS se adjuntan a este recurso
(Anexo Ensayos).

o Desde el punto de vista técnico, el proceso erosivo por socavacidn del rio efectivamente
existio y fue un desprendimiento de la terraza aluvial en e/ mes de julio del afio 2021,
tiempo después de haber entregado los Estudios de Disefio. Este fendmeno fue provocado
por los continuos cambios hidrometereoldgicos donde un agente externo (caudal de agua)
actué sobre un material no consolidado (depdsito aluvial); fenémeno que estuvo
concentrado en un costado sur del depdsito aluvial en una zona donde existe un cambio
brusco en el rumbo del Rio Guarind (90 grados) y donde el canal se estrecha, lo que genera
cambios locales en el régimen del flujo, afectando particularmente este sector tal como se
aprecia en la siguiente imagen (Tomada de Google Earth), planos del proyecto y registro
fotografico (ver Figura 2).
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Figura 1. Zona d avacién. Julio de 2021

g

ol P

Foto 1.2

b de cobertutas por creciente del Rio Guamo

a4} Vista de Captacion y canal te desvio b)  Vista do Talteres y oficinas

2022, pag. 6.

En la anterior imagen se ve como el rio se recuesta sobre la margen derecha y en épocas de
lluvias intensas la velocidad del agua puede generar degradacion del lecho del rio y favorecer
la socavacién/erosién. No obstante, este fendmeno, se observan en el Depdsito Aluvial,
desgarres locales en pendientes muy inclinadas, no fallas de tipo rotacional/traslacional que
comprometan la integridad del depdsito a parte del segmento que limita el cauce. De hecho, no
se evidencian procesos morfodinamicos recientes ni antiguos (cicatrices de movimiento) sobre
las terrazas que permitan suponer que se ha visto comprometida la estabilidad global del
depdsito por los fendmenos de erosion registrados. En este orden de ideas se considera un
fenémeno de erosion localizado.

imagen satelital (Fuente Google Earth)
Es importante indicar que en la zona donde el canal se estrecha existe la presencia de
afloramientos de material rocoso In situ, de ahi la forma y cambio abrupto del cauce del Rio
Guarind. Estos lugares topograficos son los mas apropiados para construir la estructura
principal de las obras de captacién que es el Azud y que se convierte en una estructura de
regulacion de niveles hacia aguas abajo.
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» El proceso de socavacion estd estrechamente relacionado con cambios en la elevacién del
cauce que tienen lugar en el largo plazo debido generalmente a causas naturales y que
puede afectar el depdsito aluvial en este tramo del rio. Los procesos que tienen lugar se
denominan agradacion y degradacion. Mientras que la agradacién supone la deposicién de
material erosionado del cauce o de la cuenca, la degradacién supone el descenso ¢ el
arrastre del cauce en tramos debido a un déficit en el suministro de sedimentos de aguas
arriba, contribuyendo a la socavacién del lecho del rio. La socavacién natural ocurre
generalmente cuando se llevan a cabo cambios en los pardmetros hidrulicos gue rigen la
forma del canal, tales como cambios en la velocidad de flujo o cambios en la cantidad de
sedimento. En otras palabras, el fendmeno registrado estd asociado a la dindmica fluvial
del rio y no condiciona cambios en las propiedades de resistencia mecénica y capacidad
portante del depdsito aluvial, que dependen de la estructura interna y la articulacion
mecanica de los materiales que lo componen, a su vez, tal como se explicé, favorecido por
el grado de compacidad del material. Por otra parte, es un fenémeno ocasional y no un
proceso generalizado que afecte la oferta de servicios ecosistémicos que ofrece la reserva,
por cuanto la capacidad de regulacion hidrica no se presentaria modificaciones, como se
va a explicar detalladamente mas adelante,

Frente a los cuestionamientos de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos sobre la baja estabilidad geotécnica del depdsito aluvial, a continuacion, el
fundamento técnico a fin de dar claridad suficiente para revocar el Articulo 3 objeto de
analisis.)

e Para entender los paréametros de resistencia mecénica del Depdsito aluvial en funcién de
las obras establecidas para el proyecto, la PCH Montebonito efectud un completo
programa de exploracion, que conté con sondeos exploratorios con recuperacién de
nicleos que tenian previsto ensayos SPT o de penetracién estidndar. Adicionalmente la
ejecucion de métodos geofisicos como fueron 4 lineas de refraccién sismica (4 ensayos de
dispersion ondas MASW pasivo-Remi). Se referencia esta informacién, por cuanto existen
consideraciones técnicas de estabilidad por parte del MADS a las cuales se les debe dar un
alcance técnico de rigor para su correcto entendimiento.

En el ESTUDIO DE GEOLOGIA PARA INGENIERIA PROYECTO HIDROELECTRICO
MONTEBONITO, UBICADO ENTRE LOS MUNICIPIOS DE MARULANDA Y MANZANARES
DEPARTAMENTO DE CALDAS y que se adjunta a este recurso (Anexo Ensayos), se consigna
lo siguiente:

= Ademds de la cartografia geoldgica de campo realizada en el drea de influencia directa del
proyecto, se realizé una exploracién geoldgica del sub-suelo, a partir de perforaciones con
recuperacién de nidcleo en la zona de captacién y a lo largo del alineamiento de los tuneles
de conduccién y descarga, con el objetivo de conocer las condiciones geomecanicas del
macizo en estas zonas. En total se realizaron 9 perforaciones para una longitud total
explorada de 268 m.

= Debido a la necesidad de conocer la clasificacion del subsuefo, ademds tomando en
consideracién la complejidad del proyecto v las caracteristicas de la zona estudiada, se
realiza la exploracién mediante 4 ensayos de Refraccidn Sismica v 4 ensayos dispersién de
ondas superficiales tipo MASW Pasivo - ReMi, haciendo uso de un arreglo lineal usando
gedfonos verticales de 4.5 Hz.

La informacidn recolectada con los diferentes métodos de prospeccién permitié profundizar en
el conocimiento de las buenas propiedades de resistencia mecanica del depdsito aluvial;
propiedades que garantizan una apropiada capacidad de la zona de fundacidn para el ZODME.
Por otra parte, el ZODME contard con estudios geotécnicos de detalle que permitiran
establecer los requerimientos de densidad/compactacion, alturas/inclinacion de taludes,
ancho de bermas, disefio de obras para el manejo de aguas superficiales/ subsuperficiales y
proteccidn (emparadizacidn), etc, de tal manera que se garantice condiciones de estabilidad a
largo plazo. La ubicacidn de exploracion geoldgica y geotécnica se ohserva en las siguientes
imagenes donde se ubican los 4 sondeos exploratorios de 29 a 38 metros de profundidad
efectuados en el Depdsito aluvial que conforma las terrazas donde se ubicaran las diferentes
obras al igual que 4 trazados de lineas sismicas. (ver iErrer! No se encuentra el origen de
la referencia. y iError! No se encuentra el origen de la referencia.).
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Figura 4. Ubicacion de los sondeos exploratorios

“e S-1:L 29 m (Deposito Aluvial)
~e $-2:1 25 m (Deposito Aluvial)
.o S5-3:L 30 m (Deposito Aluvial)
o S-4:L 38 m (Deposito Aluvial)

e ocdr}:e&;i'(;-éﬂegado en el radicado No. E1-2022-16667 de! 16 de mayo de
2022, pag. 9.

_Figura 5. Localizacién de las lineas sismicas
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Figura 16. Locatizacion de fa Zona de £studio, Tomado Satélite de Google Earth.
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Como se observa existid por parte de la PCH Montebonito un completo programa de
exploracién dirigido a caracterizar los materiales con especial atencion sobre el depdsito
aluvial, precisamente para estudiar y poder garantizar condiciones de estabilidad de las obras
consideradas en la zona de captacion, pues en este lugar se ubicard gran parte de las
mismas, como son: Portal del tunel, desarenadores, Azud, oficinas, ZODMES, conformaciones
de ataguias y diferentes necesidades de infraestructura que requieren de la sustraccion de la
reserva.

2.1.2.2. Consideraciones Geologicas y Geotécnicas

Como se explicé en el aparte anterior, los sondeos efectuados en conjunto con los métodos
geofisicos permitieron entender las caracteristicas geologicas y geotécnicas de los depdsitos
aluviales, que han dado lugar al desarrollc de geoformas como son las terrazas, de baja
pendiente y tal como se afirma en la resolucion, no se observan procesos morfodinamicos
recientes.
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Las terrazas aluviales son consideradas como uno de los materiales méas apropiados para la
fundacién de obras e inclusive para asentamientos poblacionales. En el caso particular del
Departamento de Antioquia, gran parte de la ciudad de Medeliin estd construida en el
Depdsito Aluvial del Rio Medellin. Este planteamiento estd dirigido entender que las obras
proyectadas en las terrazas aluviales, se encuentran en una de las condiciones més ideales
como son terrenos de pendientes bajas y materiales que se han depositado a lo largo de
grandes periodos de tiempo, con lo cual han adquirido un alto grado de densificacién natural
y contienen elementos granulares que aportan importantes propiedades de resistencia
mecanica, para como en el caso de los ZODMES, garanticen una adecuada capacidad
portante en su zona de fundacién. En los sondeos efectuados, cuyos registros se encuentran
contenidos en los anexos de los estudios de disefios y que se adjunta a este recurso (Anexo
Ensayos) se puede corroborar la siguiente informacion:

» Son depdsitos aluviales conformados por bloques redondeados a sub-redondeados, con
cantos y gravas inmersos en una matriz areno-limosa. Los porcentajes de recobro fueron
moderados a altos de 40 al 65% y fue posible medir RQD de 20-25% por la presencia
continua de bloques de roca sana y resistente.

» En general se registré retorno del agua de perforacion lo que indica baja
permeabilidad/porosidad en funcion de valores de densidad altos para este tipo de
material. De 18 metros en adelante en fos sondeos S2 y S4 se registré pérdida de agua al
encontrarse mayor fraccién de bloques gruesos, que son los materiales depositados en las
etapas iniciales de formacidn del rio.

e Por la presencia continua de bloques de alta resistencia fue imposible realizar ensayos de
penetracidn estandar, dando rechazo de manera inmediata.

Existe una caracteristica muy importante y es la gran presencia de material grueso, que
incluye blogues de alta resistencia y de tamafios hasta métricos. Estos bloques aportan
resistencia a la capacidad portante de la fundacién y ayudan a evitar problemas de
asentamientos.

En postulados académicos se puede cotejar que:” Las propiedades de resistencia (cohesién y
angulo de friccion) bajo el criterio de ruptura de Mhor-Coulomb deben ser correctamente
establecidas en funcion de la proporcion volumétrica de los blogues duros de grandes
dimensiones inmersos en una matriz mas débil. Analisis geotécnicos realizados en algunos
proyectos con este tipo de materiales confirman que la fuerza de la mezcla de blogues es
considerablemente mayor que la fuerza de la matriz sola. Ejempio de anédlisis respecto al
incremento del angulo de friccién en funcién del porcentaje volumétrico. (ver Figura 6).

Figura 6. Lecalizacion de las lineas sismicas
SONDEQ #2 SONDEO #3 _ SONDEO#3

. S-1: L 29 m (Deposito Alsvial)
S-2: L 25 m {Deposito Aluvial)
$%: L 30 m (Deposito Aluvial)
$+4: 1 28 m {Deposite Aluvial)

- A n;

Fuente: informacién tomada del documento allegado en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022, pag. 10.
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“por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucién 382 del 05 de abril de
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El anterior andlisis es para demostrar que existen condiciones apropiadas para que sea
técnicamente viable la terraza aluvial para la conformacion del ZODME, con una capacidad

terreno de tal manera que no se produzcan un fallo por cortante del suelo o un asentamiento

Adicionalmente, estas afirmaciones se soportan con los analisis presentados en INFORME DE
PROSPECCION SISMICA — PROYECTO CENTRAL HIDROELECTRICA MONTE BONITO Ensayos
de Refraccidn Sismica - Dispersion de Ondas Superficiales MASW Pasivo — ReMi, que soportan
los estudios y disefios y que se adjunta a este recurso (Anexo Ensayos). Se extracta los
resultados obtenidos para la Vs y los parametros elésticos, incluyendo valores estimados de

G AT A R

29 ABR 2005 —

%

tacto entre la fundacién del ZODME y el

lineas sismicas
LINEA 2

Jro

LINEA 3

Wy

PR Y

2022, pag. 13.

Fuente: informacion tomada del documento allegado en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de

il 1
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Figura 8. Estimacidon de parametros eldsticos
Tabla 6. Estitnacidn de Pardmetros Bldstices - Central Hidroeicirica Monte Boaito

Linsa | Esp | Profundidad {m) | Ve im's) | o Poissen | p {griem® | G [MPal | E (MPa)
280 2049 24800 045 261 12482 | 3Ht4p
; 5.30 7.30 34200 9.386 188 23159 €25.82
’ 9.340 18580 1000 0.30 208 Fra.a7 | 2pi2az
1340 30480 1042.00 047 242 2478.43 | T2BEER
5.80 8.60 35000 a.44 207 28358 73030
o B.80 1870 577.00 033 208 H55 82 1ER0.ED
189.30 3500 BO2.00 028 2143 130404 | 345722
500 A0 18300 0.38 227 B2 46 | 74838
D40 o9.40 325 00 .37 1.87 20808 | 57014
2 5.80 16820 #2200 D40 2.08 JG6AG | J0ET.ie
17.10 3330 532.00 0.37 2.08 591.52 | 820,77
#4.70 4000 128400 DAE 243 400623 | 11895.20
580 &80 31900 047 214 23777 Bl 2
7.340 14.18 A34.00 {340 207 38880 | 100171
by 11.50 Per] 42800 0.38 204 SrE0 | TesTau
1440 4008 iR R .32 222 230516 | 608563

Fuente: informacidn tomada del documento allegado en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022, pag. 14

En las conclusiones del INFORME DE PROSPECCION SISMICA - PROYECTO CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTE BONITO Ensayos de Refraccién Sismica - Dispersidon de Ondas
Superficiales MASW Pasive — ReMi y que se adjunta a este recurso (Anexo Ensayos) se
expone:

e En la margen oriental, donde se realizaron las lineas sismicas 1, 2 y 3, se identifica un
estrato caracterizado como suelo rigido el cual alcanza una profundidad de
aproximadamente entre 6.90 m y 9.40 m, el cual le corresponde una velocidad entre
325.0 m/s y 350.0 m/s, posterior a este se identifica el segundo estrato el cual refleja un
pequefio aumento en la velocidad alcanzo los 422.0.0 m/s y 610.0 m/s, estrato que
alcanza una profundidad que varia entre 15.7 m y 16.6 m, para las tres lineas este estrato
estd caracterizado suelo rigido, finalizando el perfil explorado en los ensayos realizados en
la esta zona se identifican un cambio en rigidez muy significativo el cual alcanza
velocidades caracteristicas de roca del orden de 809.0 m/s y 1012 m/s.

s En la margen occidental se realizé la linea 4, donde se identifica un estrato superficial de
aproximadamente 7.5 m, con velocidades de onda de corte de 319.0 m/s, seguido def
segundo de un estrato de suelo rigido, caracterizado por una velocidad de 434.0 my/s,
alcanzando una profundidad de 14.10 m, posterior este se identifica el tercer estrato
caracterizado igualmente como suelo rigido alcanzando un profundidad aproximada de
25.0 m y una velocidad de 428.0 m/s, a dicha profundidad se identifica el mayor cambio
de rigidez, marcado por una velocidad de 1019.0 m/s, estrato caracterizado como roca.

e De acuerdo con lo estipulado en el capitulo A.2.4.4. De la NSR-10, adoptando el criterio de
la media de la velocidad de onda de corte en los primeros 30 metros Vs30, se caracteriza
el perfil promedio de la siguiente forma VVs30=577 m/s, para la Linea 1, de Vs30= 569m/s
para la linea 2, de Vs30= 422m/s para la linea 3 y Vs30=432 m/s, para la linea 4. De
acuerdo con lo estipulado en el capitulo A.2.4.4. De la NSR10, adoptando el criterio de la
media de la velocidad de onda de corte en los primeros 30 metros Vs30, se caracteriza el
perfil promedio de la siguiente forma Vs30=577 m/s, para la Linea 1, de Vs30= 569m/s
para la linea 2, de Vs30= 422my/s para la linea 3 y Vs30=432 m/s, para la linea 4.

Las caracteristicas de los depdsitos aluviales fueron determinadas tanto en la margen derecha
como la izquierda de la zona de captacion. Se incluye como referencia la clasificacion de los
perfiles del suelo segun la Norma Sismo Resistente Colombiana NSR- 10 donde se puede
verificar que los perfiles de suelos indican buenas propiedades para la fundacion de las obras
(ver iError! No se encuentra el origen de la referencia.):
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Figura 9. Estimacién de pardmetros eldsticos

Clasificacion de los parfiles de sueio

Tipe de pedit Daserpeion Dafinicién
A Pl e coos competenta ’ﬁx 2 VSO s
it Parll dg Fts 08 REGER mala DO s = W, 2 TG0 ovs
Parflas de suelos muy Cansos ¢ oo blanda
gue cumphan con 8 ol g valoodas de B TG e ¥y 2080 M
. onds de giwlame, o E
¢ = ST N TR =
perties de susics oy dessos o ooa bianda Nasto
U cuaipian ebn cuplguiens de ks oug citencs o o )
5, SO0 ka1 hploarl
Padies o8 susios Agidos gwe cumglan oo e
ryieng de veiotaied de b 0nda de conasie, 0 Whows s ¥, 2180 ovs
o e sueios nigados  gque  cumplan ton Nepitte
ra 4e gt dos condhuanes o X ) 2 ) _
100 kPa (o1 kphom®) = 8y £ 80 APa W08 ko
Perf? gue cempia & cieno de veliptdad de b
onga de coriacee, o W s v T,
L3 perft gue conteme un wadesal el M mapor | ]
de imge isadas w40
40 wfim {0.80 kgliom®) :»'gu
TE coseriaEe 1
G4 e G 53 CauAad0 o 1A saidard
ticuables, 2riilas Benalivas, SuRlca SIRPEIsWos O Nebilmente cemendados,
¥ fy — Tuba y srias oigdmcas v ey sgdncas (H = 3 mopers tebo o secllas organcas y aoy
CfAmRas]
Fy - fuic m pastocad s 1 » 7 5 mvon Indice de Pastiodad 18 » 75
by — Peitess de gran wagesor 08 Sroiilas e Ggitez meuiana & banda { H o> 28 my

Fuente: informacion tomada del documento allegado en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022, pag. 15

2.1.2.3. Procesos erosivos (socavaciéon) y obras previstas de estabilizacién y control

Es claro que existié un fendmeno de socavacion en un costado del depdsito aluvial, asociado
a un proceso natural local asociados a un cambio brusco en la direccion del rio y una
disminucién del ancho del canal los que conllava a modificaciones de los parametros
hidrdulicos que rigen la forma del canal, tales como cambios en la velocidad de flujo y
cambios en la cantidad de sedimentos que supone el descenso o el arrastre del cauce.

En relacion a la incertidumbre que propone esta situacion el MADS, es importante indicar que
la dinémica fluvial va a ser modificada en este sector por una serie de obras hidraulicas como
son el canal de desvio, el azud, la ataguia y la contraataguia.

En consecuencia, es muy importante que e MADS examine esta informacion, por cuanto con
las obras disefiadas, es claro que el problema de socavacion en el Depdsito Aluvial va a ser
mitigado, ya que las obras previstas del Azud van a generar un control del flujo del rio,
disipando energia del agua a través del pondaje, vertedero y piscina de aguietamiento,
quedando precisamente la zona susceptible a la socavacién, aguas abajo de estas obras.

Asi las cosas, el cuerpo de la terraza que presento el problema de socavacion al igual que un
talud en roca que comenzd a evidenciar el inicid de proceso morfodinamice por el mismo
agente, podran ser controlados en el tiempo y de esta manera evitar el riesgo de futuros
eventos erosivos. Para entender estos planteamientos, a continuacion, se mostraran los
diversos planos que se adjunta a este recurso (Anexo Planos), con las obras previstas en
funcidn de ia localizacion del fenémeno registrado durante la visita del MADS. A continuacion,
el detalle del canal de desvid, una de las obras principales del sistema de control y manejo
hidraulico del proyecto. (ver iError! No se encuentra el origen de la referencia.).
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Figura 10. Construccién del canal de desvio
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Fuente: Informacion tomada del documento allegado en el rad.'cado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022, pag. 16.

(..) Para la construccién del canal de desvio se tuvieron en cuenta una seria de
procedimientos geotécnicos para controlar posibles problemas asociados principalmente a la
socavacién del rio, como son cortes (H:0.5, V:1.0) descendentes de méximo 7 metros de
altura con bermas intermedias de 3 metros. Estos taludes van a poseer geometrias con
angulos de reposo menos inclinados que los taludes naturales de la terraza, que como se
pudo observar en la visita, son con pendientes superiores al 100%).

2.1.2.4. Necesidad del ZODME

La necesidad de tener la sustraccién de reserva forestal de las 3,03 Ha del ZODME, radica en
que sin esa sustraccion el proyecto se vuelve inviable, afirmacién que se hace basado en las
siguientes consideraciones:

- Es el lugar mas cercano al tinel y los demds puntos donde se generarédn materiales
sobrantes de excavacion, generando el menor impacto ambiental por el transporte de
material.

- No hay ningun lugar con mejores condiciones topogréficas (pendiente moderada),
geotécnicas (capacidad portante adecuada) y accesibilidad (con via existente), entre el casco
urbano del Corregimiento de Montebonito y la zona de captacidén. Es de resaltar que la via
que llega a captacion termina pocos kilémetros aguas arriba del rio Guarino y cualquier punto
disponible para depositar materiales, estarfa igualmente dentro la reserva forestal.

- Para generar depésitos fuera de la reserva forestal, se deberia cruzar el casco urbano del
corregimiento de Montebonito, generando un impacto adicional sobre esta comunidad, esto
sin contar que saliendo hacia la Vereda Naranjal las pendientes de las vias son superiores al
12% y ademas requeririan ser ampliadas. Adicionalmente si se sale hacia la via nacional,
pasando el rio Perrillo se cambiaria de jurisdiccién de la autoridad ambiental de Corpocaldas,
ya que esto corresponde al Departamento del Tolima.

- El punto del ZODME propuesto en la sustraccidn se encuentra licenciado de acuerdo a la
Resolucién 060 del 17 de febrero de 2011 de Corpocaldas y cuenta con Declaratoria de
Utilidad Publica e Interés Social. (figura 11).
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Figura 11. Construccién del canal de desvio
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as i asco urbano del orregimiento de Moniebonito.
Fuente: informacién tomade del documento allegado en el radicado No. £1-2022-16667 del 16 de mayo
de 2022, pag. 22.

2.1.2.5. Cambio en el uso del suelo

Frente al cambio en el usc del suelo y que de acuerdo a la evaluacion del MADS, un cambio
en el uso del suelo generaria afectacién a los objetivos de la Reserva como son la proteccidn
al suelo, flora fauna y recurso hidrico en el numeral 2.3.1.1. "Respecto a la oferta de servicios
ecosistémicos (SSEF) que ofrece la Reserva Forestal Central” se hace un analisis sobre la
minima afectacion en la Reserva por las obras solicitadas, no solo por el drea (0,0000036%
del drea de la Reserva) sino porgue se desarrcllard en una cobertura de pastos limpios y en
un ecosistema altamente intervenido, situacion que fue evidenciada por la profesional de la
Direccién de Bosques y Servicios Ecosistémicos, en la visita realizada.

Por todo lo anteriores argumentos, respetuosamente solicitamos a la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerioc de Ambiente y Desarroflo Sostenible,
revocar la negacién de sustraccion de las dreas del ZODME contenida en el Articulo 3, y
madificar en consecuencia el drea total de sustraccion definitiva descrita en el Articulo 1 de la
Resolucion No. 382 de 2022. (..)"

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 187 del 19 de
noviembre de 2024, rendido por la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, presenta las siguientes consideraciones:

“(..) El peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 5,
menciona:

"(...) La compactacion es un procedimiento para aplicar energia al suelo/depdsito suelto para
eliminar espacios vacios, aumentando asi su densidad y, en consecuencia, su capacidad de
soporte y estabilidad entre otras propiedades. Por otra parte, en materiales granulares la
compacidad o consistencia es el estado de densificacion o firmeza gue tiene el suelo en
terreno y existen estados denscs, medios y sueltos. Como se muestra son dos conceptos
técnicos diferentes. Respecto a la densidad y compacidad es necesario aclarar, que en los
estudios de disefio se adelantaron prospecciones geologicas, geofisicas y geotécnicas que
permiten sustentar que las terrazas aluviales a ambos costados del rio tienen la capacidad
portante suficiente para garantizar la estabilidad a largo plazo de las obras previstas y en
este caso particular el ZODME. Estos estudios, que fueron presentados y evaluados en el
Estudio de Impacto Ambiental evaluado por CORPOCALDAS se adjuntan a este recurso
(Anexo Ensayos) (...)”
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El andlisis de la solicitud de sustraccién de reserva forestales de Ley 2 de 1959, no evalia el
proyecto sino, si el drea hace parte de aquellas objeto de proteccién por la reserva forestal,
porque cuente con recursos o servicios ecosistémicos de proteccién por la Reserva Forestal
Central y si estos pueden ser afectados por las nuevas condiciones que se darian en el érea
reservada, tomando como base el fundamento por el cual se solicita la sustraccién. Por lo
anterior, las actividades orientadas a la mitigacién de un impacto generado por la construccion
o ejecucion del proyecto son anélisis relacionadas con la evaluacién de impactos, alcance que
no define la decision tomada por la resolucién recurrida. En este sentido, la compactacién es
un proceso que se realizard durante la construccién del ZODME, autorizacién que no se da
desde este tramite, ya que, se reitera, estd relacionado con las consideraciones sobre el retiro
de la figura de reserva forestal y las posibles afectaciones a los recursos de proteccién y los
servicios ecosistémicos de la Reserva Forestal Central.

El peticionario entrega como prueba de la estabilidad un informe de sismica y nicleos de
perforaciones que se encuentran en los alrededores del drea solicitada a sustraer, muy cerca al
cauce del rio Guarind, ver iError! No se encuentra el origen de la referencia..

En el informe de sismica se pudo constatar que la fuente de energia para el andlisis fue a partir
de un golpe con una maceta en el suelo, sin embargo, dada la cercania al rio se puede asumir
que el ruido generado por el arrastre del sedimento y el flujo del agua es muy alto; para
corregir esto el peticionario mide las ondas sismicas pasivas y las activas. A pesar de esto se
observa una discrepancia entre los valores obtenidos a partir de la sismica y los obtenidos en
las perforaciones, lo que puede significar que los valores obtenidos a partir de la sismica no
son fiables, y dado que en el informe no se presenta de manera detallada el andlisis de Ia
informacion, y los métodos estadisticos utilizados, no es posible verificar la consistencia de los
resultados presentados.

En el caso de las perforaciones, los datos de la perforacion S-1 muestra un depdsito
correspondiente a terraza aluvial de aproximadamente 29 m de espesor, en el punto mas
cercano al ZODME correspondiente a perforacion nimero S-1, este depésito es caracterizado
por el peticionario como sedimentos blandos.

Con base en lo anterior, no se pudo constatar que la informacion suministrada por el
peticionario sustente adecuadamente que los sedimentos tienen la capacidad portante
suficiente para garantizar la estabilidad a largo plazo, ya que, algo fundamental para la
estabilidad del terrenc es la dinamica fluvial del rio y los frentes erosivos de este, gue con el
paso de los afios pueden erodar el depdsito debilitandolo y aumentando la carga sedimentaria
del rio Guarind, lo que afectard el recurso hidrico v los servicios ecosistémicos relacionados con
el mismo. (..)"

Figura 12. Ubicacién de las lineas sismicas y perforaciones en relaciéon con la ASS
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Fuente: Grupo de Geomatica Reservas Forestal Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024,
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De igual manera, el peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022
pagina 5, 6 y 7, menciona:

“(..) Desde el punto de vista técnico, el proceso erosivo por socavacion del rio
efectivamente existio y fue un desprendimiento de la terraza aluvial en el mes de julio del
afio 2021, tiempo después de haber entregado los Estudios de Disefio. Este fenémeno fue
provocado por los continuos cambios hidrometereolégicos donde un agente externo (caudal
de agua) actué sobre un material no consolidado (depdsito aluvial); fenémeno que estuvo
concentrado en un costado sur del depdsito aluvial en una zona donde existe un cambio
brusco en el rumbo del Rio Guarind (90 grados) y donde el canal se estrecha, lo que genera
camnbios locales en el régimen del flujo. (...).

(..) El rio se recuesta sobre la margen derecha y en épocas de lluvias intensas la velocidad
del agua puede generar degradacicn del lecho del rio y favorecer la socavacion/erosion. No
obstante, este fendmeno, se observan en el Depdsitc Aluvial, desgarres locales en
pendientes muy inclinadas, no fallas de tipo rotacional/traslacional que comprometan la
integridad del depdsito a parte del segmento que limita el cauce. De hecho, no se
evidencian procesos morfodindmicos recientes ni antiguos (cicatrices de movimiento) sobre
las terrazas que permitan suponer que se ha visto comprometida la estabilidad global del
depdsito por los fenémenos de erosién registrados. En este orden de ideas se considera un
fendmeno de erosién localizado (...).

(..) Es importante indicar que en la zona donde el canal se estrecha existe la presencia de
afloramientos de material rocoso In situ, de ahi la forma y cambio abrupto del cauce del Rio
Guarind. Estos lugares topogréficos son los mas apropiados para construir la estructura
principal de las obras de captacién que es el Azud y que se convierte en una estructura de
regulacion de niveles hacia aguas abajo (...).

(...) El proceso de socavacién estd estrechamente relacionado con cambios en la elevacion
del cauce que tienen lugar en el largo plazo debido generalmente a causas naturales y que
puede afectar el depdsito aluvial en este tramo del rio. Los procesos que tienen lugar se
denominan agradacién y degradacién. Mientras que la agradacién supone la deposicion de
material erosionado del cauce o de la cuenca, la degradacidn supone el descenso o el
arrastre del cauce en tramos debido a un déficit en el suministro de sedimentos de aguas
arriba, contribuyendo a la socavacién del lecho del rio. La socavacién natural ocurre
generalmente cuando se llevan a cabo cambios en los parémetros hidraulicos que rigen la
forma del canal, tales como cambios en la velocidad de flujo o cambios en la cantidad de
sedimento. En otras palabras, el fenémeno registrado esta asociado a la dinamica fluvial del
rio y no condiciona cambios en las propiedades de resistencia mecanica y capacidad
portante del depdsito aluvial, que dependen de la estructura interna y la articulacion
mecanica de los materiales que lo componen, a su vez, tal como se explicd, favorecido por
el grado de compacidad del material. Por otra parte, es un fenomeno ocasional y no un
proceso generalizado que afecte la oferta de servicios ecosistémicos que ofrece la reserva,
por cuanto la capacidad de regulacion hidrica no se presentaria modificaciones, como se va
a explicar detalladamente mas adelante. (...)

A partir del anélisis de fotografias satelitales de los aflos 2020, 2023, 2024 y una imagen del
2019 allegada por el peticionario en la GDB del expediente 2023E1017271 del 21 de abril de
2023, se realizd una comparacion del catice dende se puede visualizar que, en el transcurso
de este tiempo, el rio ha erodado des zonas principalmente, como se muestra en la figura 2.

Es asi como en la primera imagen que corresponde al afio 2019, se visualiza el bosque de
galeria del rio de manera continua. Utilizando este bosque como guia, se presenta en la
imagen del 2020 un pequefio avance, reduciendo la distancia entre los poligonos del ZODME
v el proyecto, y asimismo para las imégenes de los afios 2023 y 2024, se visualiza como los
procesos de erosién lateral del cauce han avanzado a tal punto de traslaparse con el area
solicitada a sustraer asociada al area de construccion del ZODME, indicando una clara
inestabilidad del area para ser utilizada como deposito.

Evidenciado esto, es claro que, el ASS esta incluyendo areas de variaciones laterales del
cauce relacionadas con la dinamica fluvial natural del rio, dreas que deben permanecer como
reserva forestal por su funcién de proteccion.
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Figura 2. Avance de la
il « Imagen 2019
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Fuente: Grupo de Geomética Reservas Forestal Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
2024. A partir de la informacién allegada en en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022,
pag. 22.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la ubicacion del ASS integra la faja paralela de 30 metros
correspondiente a la ronda hidrica del rio Guarind, se presenta en la figura 3, a manera de
referencia, un buffer medido a partir de la marca de erosién del rio, tomando esta marca
como el punto maximo de la inundacién del cauce, se puede observar en la figura 3, que el

ASS relacionada con ZODME, se encuentra dentro del buffer de 30m de la ronda hidrica del
rio Guaring.

Figura 3. Faja paralela de 30 m y su relacién con el ASS del ZODME
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Fuente: Grupo de Geomatica Reservas Forestal Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024.
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Por lo tanto, se considera necesario advertir que, el ASS asociado al ZODME se encuentra en
un &rea forestal protectora, en una zona de dindmica fluvial activa, con tendencia a la erosion
lateral del cauce en direccién al ZODME en las 2 zonas presentadas anteriormente, siendo
esto evidencia materializada de la inestabilidad del depdsito ante variaciones laterales del
cauce.

Por otra parte, es de reconocer también la impertinencia de una sustraccion de esta ASS
sobre una zona de ronda, lo cual también pueds en prospectiva ocasionar incremento de la
sedimentacién del rio afectando la calidad del recurso hidrico y los servicios ecosistémicos
asociados a este. Es necesario reconocer que estas areas forestales protectoras son un
elemento y recurso de proteccion por la reserva forestal asociado al recurso hidrico del rio
Guarind.

Figura 15. Comparacién entre el drea del ZODME de la figura 14 y el drea del ZODME
en la figura 3 del documento allegado en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de
mayo de 2022

#
§

Fuente: Grupo de Geomética Reservas Forestal Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
2024. A partir de la informacién allegada en en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022,
pag. 22

Ademas de lo anterior, en la iError! No se encuentra el origen de [a referencia. se
compara el area del ZODME allegada en la GDB del radicado 202351017271 del 21 de abril
de 2023 (arriba) y la iError! No se encuentra el origen de la referencia. (abajo), que
presenta el peticionario relacionandc el area del ZODME con el proceso de socavacion,
mostrando una clara diferencia en la ubicacidn y extensidn del area solicitada a sustraer para
la construccion del ZODME, ya que como se presentd anteriormente, los 2 procesos de
socavacion se encuentran muy cerca de/ mismo, lo que representa una evidente amenaza a
fendémenos de remocion en masa relacionados con la socavacion lateral del rio Guarind.
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El recurrente en el radicado No, E£1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 7 y 8,
menciona:

"(...) Frente a los cuestionamientos de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos sobre la baja estabilidad geotécnica del depdsito aluvial, a continuacion, el
fundamento técnico a fin de dar claridad suficiente para revocar el Articulo 3 objeto de
analisis.)

* Para entender los parametros de resistencia mecdnica del Depdsito aluvial en funcidn de
las obras establecidas para el proyecto, la PCH Montebonito efectué un completo
programa de exploracién, que contd con sondeos exploratorios con recuperacién de
nucleos que tenian previsto ensayos SPT o de penetracién estdndar. Adicionalmente Ia
ejecucién de métodos geofisicos como fueron 4 lineas de refraccién sismica (4 ensayos de
dispersién ondas MASW pasivo-Remi). Se referencia esta informacién, por cuanto existen
consideraciones técnicas de estabilidad por parte del MADS a las cuales se les debe dar un
alcance técnico de rigor para su correcto entendimiento. (...)”

(..) La informacién recolectada con los diferentes métodos de prospeccion permitié
profundizar en el conocimiento de las buenas propiedades de resistencia mecdnica del
depdsito aluvial; propiedades que garantizan una apropiada capacidad de la zona de
fundacién para el ZODME. Por otra parte, el ZODME contard con estudios geotécnicos de
detalle que permitiran establecer los requerimientos de densidad/compactacion,
alturas/inclinacién de taludes, ancho de bermas, disefio de obras para el manejo de aguas
superficiales/ subsuperficiales y proteccion (empradizacién), etc, de tal manera gue se
garantice condiciones de estabilidad a largo plazo

La ubicacion de exploracién geoldgica y geotécnica se observa en las siguientes imégenes
donde se ubican los 4 sondeos exploratorios de 29 a 38 metros de profundidad efectuados en
el Depdsito aluvial que conforma las terrazas donde se ubicaran las diferentes obras al igual
que 4 trazados de lineas sismicas. {...)”

Relacionado con lo anterior, se retoman varios de los aspectos ya comentados anteriormente.
Sobre ello, se considera que, dada la proximidad al rio Guariné, se puede asumir que el ruido
generado por el arrastre del sedimento y el flujo del agua es muy alto, lo que se ve reflejado
en las discrepancias entre los valores de profundidad obtenidos por el peticionario a partir de
la sismica y los datos obtenidos por el peticionario en las perforaciones; esto puede significar
que, los valores sismicos no son fiables, ademas, en el informe no se presenta el analisis de
la informacion ni los métodos estadisticos utilizados para el ajuste de los datos, no siendo
posible verificar la consistencia de los resultados presentados.

En el caso de las perforaciones, los datos de la perforacion S-1 muestran un depdsito
correspondiente a una terraza aluvial de aproximadamente 29 metros de espesor. En el
punto mas cercano al ZODME, correspondiente a la perforacién nimero 5-1, este depdsito es
caracterizado por el peticionario como sedimentos blandos.

Ademas, en el anédlisis de fotografias satelitales de los afios 2019, 2020, 2023 y 2024, se
visualiza que, con el transcurso del tiempo, el rio ha erosionado dos zonas principaimente. En
las imagenes de los afios 2023 y 2024, se visualiza cémo los procesos erosivos han avanzado
hasta el punto de traslaparse con el ASS relacionada con el ZODME, evidenciando la
inestabilidad del depdsito ante las variaciones laterales del cauce relacionadas con la
dindmica fluvial del rio, tal como ya se manifesté anteriormente.

De otra parte, en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 10y 11, el
recurrente menciona:

“(...) Las terrazas aluviales son consideradas como uno de los materiales mas apropiados para
la fundacién de obras e inclusive para asentamientos poblacionales. En el caso particular del
Departamento de Antioguia, gran parte de la ciudad de Medellin estéd construida en el
Depdsito Aluvial del Rio Medellin. Este planteamiento esta dirigido entender que las obras
proyectadas en las terrazas aluviales, se encuentran en una de las condiciones mas ideales
como son terrenos de pendientes bajas y materiales que se han depositado a lo largo de
grandes periodos de tiempo, con lo cual han adquirido un alto grado de densificacion natural
y contienen elementos granulares que aportan importantes propiedades de resistencia
mecanica, para como en el casc de los ZODMES, garanticen una adecuada capacidad
portante en su zona de fundacion. En los sondeos efectuados, cuyos registros se encuentran
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contenidos en los anexos de los estudios de disefios y que se adjunta a este recurso (Anexo
Ensayos) se puede corroborar la siguiente informacion (...}"

Las afirmaciones mencionadas en este apartado no tienen ninguna relacién Iégica y técnica
con la informacién necesaria y relacionada con el andlisis de la presente solicitud de
sustraccién de la Reserva Forestal Central de Ley 2 de 1959, y en consonancia con ello, la
resolucion recurrida efecttia andlisis particulares en relacion con los territorios de la reserva
solicitados en sustraccidn y dreas de influencia, y el efecto protector de la misma.
Adicionalmente es necesario partir que, las caracteristicas del depdsito aluvial relacionado al
ASS del ZODME, no tiene relacién en extensién ni en composicién con los Depdsitos aluviales
del Rio Medellin. Por tanto, no es de recibo este argumento frente a la peticién de revocar la
decisién tomada en el articulo 3 de Ja Resolucion No. 0382 de 2022.

Continta argumentando el recurrente en el radicado No. £1-2022-16667 dei 16 de mayo de
2022 pagina 11 a 15:

e

e Son depésitos aluviales conformados por bloques redondeados a sub-redondeados, con
cantos y gravas inmersos en una matriz areno-limosa. Los porcentajes de recobro fueron
moderados a altos de 40 al 65% y fue posible medir RQD de 20-25% por la presencia
continua de bloques de roca sana y resistente.

e En general se registré retomo del agua de perforacion lo que indica baja
permeabilidad/porosidad en funcién de valores de densidad altos para este tipo de
material. De 18 metros en adelante en los sondeos 52 y 54 se registrd pérdida de agua al
encontrarse mayor fraccién de bloques gruesos, que son los materiales depositados en las
etapas iniciales de formacidén del rio.

e Por la presencia continua de bloques de alta resistencia fue imposible realizar ensayos de
penetracion estandar, dando rechazo de manera inmediata.

Existe una caracteristica muy importante y es la gran presencia de material grueso, que
incluye bloques de alta resistencia y de tamarios hasta métricos. Estos blogques aportan
resistencia a la capacidad portante de la fundacidon y ayudan a evitar problemas de
asentamientos.

En postulados académicos se puede cotejar que:” Las propiedades de resistencia {cohesion y
angulo de friccion) bajo el criterio de ruptura de Mhor-Coulomb deben ser correctamente
establecidas en funcién de la proporcion volumétrica de los bloques duros de grandes
dimensiones inmersos en una matriz mas débil. Analisis geotécnicos realizados en algunos
proyectos con este tipo de materiales confirman que la fuerza de la mezcla de bloques es
considerablemente mayor que la fuerza de la matriz sola. Ejemplo de anélisis respecto al
incremento del dngulo de friccion en funcion del porcentaje volumétrico.

El anterior analisis es para demostrar que existen condiciones apropiadas para que sea
técnicamente viable la terraza aluvial para la conformacion del ZODME, con una capacidad
portante que es la méxima presiéon media de contacto entre la fundacion del ZODME y el
terrenc de tal manera que no se produzcan un fallo por cortante del suelo o un asentarmiento
diferencial excesivo.

Adicionalmente, estas afirmaciones se soportan con los analisis presentados en INFORME DE
PROSPECCION SISMICA - PROYECTO CENTRAL HIDROELECTRICA MONTE BONITO Ensayos
de Refraccion Sismica - Dispersion de Ondas Superficiales MASW Pasivo — ReMi, que soportan
los estudios y disefos y que se adjunta a este recurso (Anexo Ensayos). Se extracta los
resultados obtenidos para la Vs y los parametros eldsticos, incluyendo valores estimados de
la densidad (gr/cm3).

En las conclusiones del INFORME DE PROSPECCION SISMICA - PROYECTO CENTRAL
HIDROELECTRICA MONTE BONITO Ensayos de Refraccién Sismica - Dispersidon de Ondas
Superficiales MASW Pasivo - ReMi y que se adjunta a este recurso (Anexo Ensayos) se
expone: :

. En la margen criental, donde se realizaron las lineas sismicas 1, 2 y 3, se identifica un
estrato caracterizado como suelo rigido el cual alcanza una profundidad de
aproximadamente entre 6.90 m y $.40 m, e! cual le corresponde una velocidad entre
325.0 m/s y 350.0 m/s, posterior a este se identifica el segundo estrato el cual refleja un
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pequefio aumento en la velocidad alcanzo los 422.0.0 m/s y 610.0 m/s, estrato que
alcanza una profundidad que varia entre 15.7 m y 16.6 m, para las tres lineas este
estrato esta caracterizado suelo rigido, finalizando el perfil explorado en los ensayos
realizados en la esta zona se identifican un cambio en rigidez muy significativo el cual
alcanza velocidades caracteristicas de roca del orden de 809.0 m/s y 1012 m/s.

* En la margen occidental se realizé la linea 4, donde se identifica un estrato superficial de
aproximadamente 7.5 m, con velocidades de onda de corte de 319.0 m/s, seguido del
segundo de un estrato de suelo rigido, caracterizado por una velocidad de 434.0 m/s,
alcanzando una profundidad de 14.10 m, posterior este se identifica el tercer estrato
caracterizado igualmente como suelo rigido alcanzando un profundidad aproximada de
25.0 m y una velocidad de 428.0 m/s, a dicha profundidad se identifica el mayor cambio
de rigidez, marcado por una velocidad de 1019.0 my/s, estrato caracterizado como roca.

e De acuerdo con lo estipulado en el capitulo A.2.4.4. De la NSR-10, adoptando el criterio de
la media de la velocidad de onda de corts en los primeros 30 metros V/s30, se caracteriza
el perfil promedio de la siguiente forma Vs30=577 m/s, para la Linea 1, de Vs30= 569m/s
para la linea 2, de Vs30= 422m/s para la linea 3 y Vs30=432 m/s, para la linea 4. De
acuerdo con lo estipulado en el capitulo A.2.4.4. De la NSR10, adoptando ef criterio de la
media de la velocidad de onda de corte en los primeros 30 metros Vs30, se caracteriza el
perfil promedio de la siguiente forma Vs30=577 m/s, para la Linea 1, de Vs30= 569m/s
para la linea 2, de Vs30= 422m/s para la linea 3 y Vs30=432 m/s, para la linea 4.

Las caracteristicas de los depdsitos aluviales fueron determinadas tanto en la margen derecha
como la izquierda de la zona de captacion. Se incluye como referencia la clasificacion de los
perfiles del suelo segtin la Norma Sismo Resistente Colombiana NSR- 10 donde se puede
verificar que los perfiles de suelos indican buenas propiedades para la fundacion de las obras:

()"

A pesar que el depdsito aluvial sobre el cual el peticionario solicita la sustraccion definitiva de
la reserva forestal asociada a un ZODME, cuente con caracteristicas suficientes para soportar
la carga portante que el depdsito generaria, la evidencia factica encontrada desde la
evaluacién realizada es que no tiene las caracteristicas para soportar la erosién lateral del
cauce; esto se evidencia en el analisis presentado en la figura 2, donde se presenta el claro
avance de la erosién en 2 zonas, en direccién al ZODME, tanto asi que, ya se observan
marcas de erosién dentro del area solicitada a sustraer. Es asi que, como anteriormente se
manifesto, se reitera que, dada la cercania del ASS al cuce principal del rio Guarind, el
potencial depésito se encuentra dentro de la ronda hidrica del rio, con lo cual se denota y
demuestra que la resolucion recurrida cuenta con argumentos para la decisién tomada.

El peticionaric en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pégina 15 y 16,
menciona:

“(..) Es claro que existié un fenémeno de socavacion en un costado del depdsito aluvial,
asociado a un proceso natural local asociados a un cambio brusce en la direccién del rio y una
disminucién del ancho del canal los que conlleva a modificaciones de los parémetros
hidrdulicos que rigen la forma del canal, tales como cambios en la velocidad de flujo v
cambios en la cantidad de sedimentos que supone el descense o el arrastre del cauce.

En relacion con la incertidumbre que propone esta situacion el MADS, es importante indicar
gue fa dinamica fluvial va a ser modificada en este sector por una serie de obras hidrdulicas
como son el canal de desvio, el azud, la ataguia y la contraataguia.

En consecuencia, es muy importante que el MADS examine esta informacion, por cuanto con
las obras disefiadas, es claro que el problema de socavacién en el Depdsito Aluvial va a ser
mitigado, ya que las obras previstas del Azud van a generar un control del flujo del rio,
disipando energia del agua a través del pondaje, vertedero y piscina de aguietamiento,
guedando precisamente la zona susceptible a la socavacion, aguas abajo de estas obras.

Asi las cosas, el cuerpo de la terraza que presentd el problema de socavacion al igual que un
talud en roca que comenzd a evidenciar el inicié de proceso morfodindmico por el mismo
agente, podrén ser controlados en el tiempo y de esta manera evitar el riesgo de futuros
eventos erosivos. Para entender estos planteamientos, a continuacion, se mostraran los
diversos plancs que se adjunta a este recurso (Anexo Planos), con las obras previstas en
funcién de la localizacién del fendmeno registrado durante la visita del MADS. A continuacion,
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el detalle del canal de desvid, una de las cbras principales del sistema de control y manejo
hidraulico del proyecto. (...).

(..) Para la construccién del canal de desvic se tuvieron en cuenta una seria de
procedimientos geotécnicos para controlar posibles problemas asociados principalmente a la
socavacién del rfo, como son cortes (H:0.5, V:1.0) descendentes de méximo 7 metros de
altura con bermas intermedias de 3 metros. Estos taludes van a poseer geometrias con
&ngulos de reposo mencs inclinados que los taludes naturales de la terraza, que como se
pudo observar en la visita, son con pendientes superiores al 100%). (...)"

Como ya se ha descrito anteriormente al momento de la evaluacion, y con base en la
informacién de la Resolucién No. 382 del 5 de abril de 2022 y la ratificada por este analisis, el
avance de los procescs erosivos se estan dando tangencialmente y en direccion al ASS,
donde a partir de la dinémica y la marca de la erosién observada en las imagenes satelitales
de los afios 2023 v 2024, esta socavacion ya empieza a traslaparse con el ASS, lo cual
permite no solo demostrar, sino afianzar la decision y advertencia de la impertinencia de la
sustraccion, segun lo decidido en el articulo 3 de la Resolucion No. 382 del 5 de abril de
2022.

Ademds, el peticionaric presenta una imagen con la infraestructura que se construiria y que
modificaria la dindmica fluvial del rio y por ende los frentes erosivos relacionados con la
erosion lateral del mismo. Sin embargo, dicha infraestructura mostrada en el documento
denominado “Recurso de reposicion contra la Resolucidn No. 0382 del 5 de abril de 20227
allegado el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022, pag. 7, difiere
significativamente con la presentada en le GDB, 202351017271 del 21 de abril de 2023,
como se muestra en la iErrorf No se encuentra el origen de la referencia., tanto asi, que
parte esta infraestructura estaria por fuera del drea solicitada a sustraer, razon mas que pone
en evidencia la impertinencia de una sustraccidn, ante los vacios en cuanto al tamafio y
alcance de la infraestructura y por ende el cambio del uso del suelo asociada a la misma.

£s importante mencionar que, no todos los procesos erosivos se encuentran aguas abajo de
la infraestructura de desvio, como se evidencia en la iError! No se encuentra el origen de
la referencia., un proceso erosivo aguas arriba de la misma que con el pasar de los afios ha
avanzado en direccién al drea que es solicitada a sustraer asociada al ZODME, hasta
aparentemente traslaparse con el area del ZOLME.

Figura 16. Comparacién entre el canal de desvié ailegado en el documento Recurso
de reposicion del expediente E1-2022-16E867 del 16 de mayo de 2022, y la GDB
allegada en el expediente 2022E1017271 del 21 de abril de 2023
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Fuente: Grupo de Geomatica Reservas Forestal Ministerio dé' Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
2024.

Continda argumentando el peticionario en el radicado No. £1-2022-16667 del 16 de mayo de
2022 pagina 21:

“(...) La necesidad de tener la sustraccién de reserva forestal de las 3,03 Ha del ZODME,
radica en que sin esa sustraccion el proyecto se vuelve inviable, afirmacién que se hace
basado en las siguientes consideraciones:

- Es el lugar mas cercano al tunel y los demds puntos donde se generardn materiales
sobrantes de excavacién, generando el menor impacto ambiental por el transporte de
material.

- No hay ningdn lugar con mejores condiciones topograficas (pendiente moderada),
geotécnicas (capacidad portante adecuada) y accesibilidad (con via existente), entre el casco
urbano del Corregimiento de Montebonito y la zona de captacién. Es de resaltar que la via
que llega a captacion termina pocos kildmetros aguas arriba del rio Guarino y cualquier punto
disponible para depositar materiales, estaria igualmente dentro la reserva forestal.

- Para generar depdsitos fuera de la reserva forestal, se deberia cruzar el casco urbano del
corregimiento de Montebonito, generando un impacto adicional sobre esta comunidad, esto
sin contar que saliendo hacia la Vereda Naranjal las pendientes de las vias son supericres al
12% y ademas requeririan ser ampliadas. Adicionalmente si se sale hacia la via nacional,
pasando el rio Perrillo se cambiaria de jurisdiccidn de la autoridad ambiental de Corpocaldas,
ya que esto corresponde al Departamento def Tolima.

- El punto del ZODME propuesto en la sustraccidn se encuentra licenciado de acuerdo a la
Resolucién 060 del 17 de febrero de 2011 de Corpocaldas y cuenta con Declaratoria de
Utilidad Publica e Interés Social. (...)”

Es funcién de este Ministeric velar por los propdsitos de proteccidn de los recursos y servicios
ecosistémicos de las dreas de la Reserva Forestal Central de Ley 2 de 1959, en tal sentido el
cambio del uso del suelo generado por las areas solicitadas a sustraer no debe afectar ni los
recursos ni los servicios ecosistémicos protegidos y brindados por la Reserva, priorizando
siempre su conservacion.

Por ello, el argumento que presenta el peticionario en cuanto a la necesidad de la
construccién del ZODME para los fines y los intereses del proyecto, no es un criterio de
evaluacion, pues como ya se aclarg, tal evaluacion se efectia para el area reservada, no para
el proyecto. En este sentido, no es de recibo este argumento para revocar el articulo 3, pues
no es un aspecto evaluado ni tratado en la resolucién recurrida, y tampoco aporta
argumentos que contrarien los expuestos en ella para tomar la decisién. La evaluacion de la
sustraccion solicitada no se dio a partir de aspectos diferentes a los intereses de los recursos
que se deben proteger, que, en este caso corresponden a una zona de ronda hidrica con unas
dindmicas evidentes de cambios del cauce, por lo gue la Resolucion No. 382 del 5 de abril de
2022 determind la impertinencia de dicha sustraccion, la cual, cuenta con razon y validez
técnica.
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El peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 23,
menciona:

“(..) Frente al cambio en el uso del suelo y que de acuerdo a la evaluacién del MADS, un
cambio en el uso del suelo generaria afectacién a los objetivos de la Reserva como son la
proteccién al suelo, flora fauna y recurso hidrico en el numeral 2.3.1.1. "Respecto a la oferta
de servicios ecosistémicos (SSEE) que ofrece la Reserva Forestal Central” se hace un andalisis
sobre la minima afectacién en la Reserva por las obras solicitadas, no solo por el area
(0,0000036% del area de la Reserva) sino porque se desarrollara en una cobertura de pastos
limpiocs y en un ecosistema altamente intervenido, situacién que fue evidenciada por la
profesional de la Direccion de Bosques y Servicios Ecosistémicos, en la visita realizada.

Por todo lo anteriores argumentos, respetuosamente solicitamos a la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
revocar la negacién de sustraccién de las dreas del ZODME contenida en el Articulo 3, y
modificar en consecuencia el drea total de sustraccién definitiva descrita en el Articulo 1 de la
Resolucién No. 382 de 2022. (...)”

La comparacién entre el drea soficitada a sustraer con el tamafio total de la reserva no es una
variable relevante en el andlisis de solicitud de sustraccién, y no tiene relacién con las
posibles afectaciones a los objetivos de conservacion y los servicios ecosistémicos de la
Reserva Forestal Central, ya que cada solicitud tiene caracteristicas Unicas tanto en el cambio
del uso del suelo como en las afectaciones que genera, independientemente de su area. De
acuerdo con esto, no es de recibo como argumento que contrarie los motivos que llevaron a
tomar la decisién de negar la sustraccion de esta area.

Bajo la integracién de lo considerado anteriormente, no se encuentran argumentos del
recurso que contrarien los motivos técnicos que llevaron a la decisidn, ya que ningun
argumento cambia el hecho principal de que, los depdsitos aluviales sobre los que el
peticionario solicita la sustraccicn de la reserva asociados a la construccion de un ZODME,
corresponden a dreas de interés y proteccién de la reserva forestal relacionada con zonas de
ronda del ric Guarind, encontréndose gue esta ASS estd parcialmente inmersa en la franja de
30 metros del cauce principal del rio.

Asociado al traslape del ASS con la zona de ronda, agrava el hecho que esta érea solicitada
se encuentra en una zona de dindmica fluvial activa del rio, que, a través de los afios se ha
venido afectando por los procesos de erosion lateral del mismo, fo cual se evidencia con el
avance de la pared del cauce en direccion al ASS, donde se traslapan aguas arriba del canal
de desvio. Por lo tanto, es claro que, con estas dindmicas, una potencial sustraccion en esta
drea para los propésitos causados en la solicitud no es viable frente a varios de los factores
expuestos en la resolucién recurrida.

Por lo tanto, se encuentra que la decision tomada en el articulo 3 de la Resolucién No. 382
del 5 de abril de 2022, cuenta con razones suficientes y validas por lo que no se encuentran
razones para su revocatoria. (...)"

Aunado a lo anterior, es pertinente sefalar que el escrito de reposicion
desconoce que la evaluacidn de ias soiicitudes de sustraccion no estd orientada
a considerar los eventuales impactos gque generara un determinado proyecto,
ni mucho menos a considerar la viabilidad de desarrollarlo dependiendo de las
medidas de manejo o técnicas civiles que se prevean implementar durante su
ejecucion. Por tal razdn, la amplia exposicion que hace acerca de las medidas
de manejo que pretenden implementarse no es procedente y, por consiguiente,
no puede ser objeto de la evaluacion realizada por este Ministerio para motivar
una eventual sustraccion de reseirva forestal.

Por lo anterior, no es dable acceder a la solicitud de modificacion de la decisidén
adoptada a través de la Resolucion 382 de 2022 con base en argumentos
plenamente orientados a justificar la viabilidad de desarrollar un proyecto,
tales como que ".Este planteamiento esta dirigido entender que las obras
proyectadas en las terrazas aluviales, se encuentran en una de las condiciones
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mas ideales...""...Estos estudios, que fueron presentados y evaluados en el
Estudio de Impacto Ambiental evaluado por CORPOCALDAS...” ... Entendemos
la inquietud sobre los riegos potenciales detectados en la visita por parte del
MADS, no obstante, los estudios realizados y las obras proyectadas permiten
entender que los riesgos van a ser correctamente atendidos con tratamientos
adecuados para garantizar, en el caso particular del ZODME, sus condiciones
de estabilidad durante el tiempo de vida (til... garantia del funcionamiento y
éxito del proyecto estd fundamentada en la correcta identificacion y control de
los riesgos naturales potenciales...””... velando por el cumplimiento de las
medidas de manejo necesarias para el control de los impactos del
proyecto...””.. anotar que en ese Estudio de Impacto Ambiental objeto de
evaluacién por parte de CORPOCALDAS y que posteriormente permitié el
otorgamiento de la licencia ambiental, las obras del proyecto, su localizacién,
disefio y demds aspectos técnicos y ambientales, fueron evaluados y
aprobados por la Corporacion y seran objeto de seguimiento ambiental, para
prevenir o manejar los impactos que se generen en su construccién y
operacion del proyecto (...)”

Asi las cosas, es pertinente concluir que, si bien la sustraccién es entendida
como una autorizacién ambiental mediante la cual se retira la figura juridica de
proteccidn que recae sobre un &area debidamente reservada para el
cumplimiento de unos fines especificos, no tiene el alcance de autorizar el
desarrollo de determinados proyectos, obras o actividades, por lo que , en
consecuencia, su objetivo no estd orientado a evaluarlos, ni a considerar el
manejo que se dara a los potenciales impactos que se causaran con su
ejecucion.

Considerar los argumentos esgrimidos por el recurrente para motivar la
modificacion de la decisidn inicialmente adoptada por este Ministerio excederia
el objetivo de la evaluacion de la solicitud de sustraccién (determinar si se
perjudicara o no la funcién protectora de la reserva) y, por consiguiente,
constituiria una falsa motivacién de este acto administrativo.

De otra parte, es importante recordar que el citado concepto técnico retoma
los argumentos esgrimidos por el recurrente donde se menciona que
"...Respecto a la oferta de servicios ecosistémicos (SSEE) que ofrece la Reserva
Forestal Central” se hace un anélisis sobre la minima afectacion en la Reserva
por las obras solicitadas, no solo por el drea (0,0000036% del area de la
Reserva) sino porque se desarrollaréd en una cobertura de pastos limpios y en
un ecosistema altamente intervenido...”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las reservas forestales establecidas
por la Ley 2@ de 1959 cumplen importantes objetivos en materia de proteccién
de los suelos, las aguas y la vida silvestre y que, es por ello, que la
normatividad vigente -particularmente el articulo 2.2.2.1.3.1. del Decreto 1076
de 2015- ha determinado que son consideradas estrategias de conservacion in
situ, que mantienen plena vigencia y aportan a la proteccién, planeacién vy
manejo de los recursos naturales renovables, asi como al cumplimiento de los
objetivos generales de conservacion del pals.

Por tal motivo, la evaluacién de la solicitud se encuentra dirigida a analizar las
condiciones biofisicas intrinsecas del area requerida, su zona de influencia, su
relacidn con los servicios ecosistémicos que oferta la reserva, asi como su
potencial afectacién ante un cambio en el uso del suelo.
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Asi las cosas, al indicar que la intervencién es sobre un porcentaje
insignificante del area total de la reserva forestal (0,0000036%), el recurrente
pretende minimizar la importancia del drea evaluada y la afectacion que su
sustraccién causaria a los objetivos de proteccién de la reserva forestal (los
suelos y ias aguas), y desconoce que la viabilidad de una sustraccién no esta
determinada por la extensién del drea solicitada, sino por un analisis mucho
mas complejo, que comprende sus caracteristicas fisicas vy bioticas, y las
afectaciones que podrian causarse a la funcién protectora de toda la reserva.

Adicionalmente, el recurrente plantea otra premisa errébnea que consiste en
sefialar que, debido a que el drea estd cubierta de pastos limpios y se
encuentra en un ecosistema intervenido, un cambio de uso de suelo seria
justificable. Con ello desconoce gue la evaluacion de las solicitudes de
sustraccién no solo estd determinada por la presencia o no de bosques, sino
que ineludiblemente debe considerar los demas objetivos que cumplen estas
dreas en la proteccién de los suelos, las aguas y la vida silvestre, y los
perjuicios que la exclusién causaria a la funcion protectora de la reserva
forestal, concebida esta como un espacio integral e interdependiente en las
diferentes areas que la integran.

Por todo lo anterior, no es de recibido lo argumentado por el recurrente.

Segundo argumento del recurrente:

“Articulo 4. Negar la solicitud de sustraccién definitiva de 2,87 hectareas de la Reserva
Forestal Central establecida mediante Ley 2° de 1959, asociadas a areas internas
denominadas como zonas de maniobra, solicitada por CENTRAL HIDROELECTRICA
MONTEBONITO S.A.S. E.S.P., identificada con NIT 900.731.909-0, para el desarrollo del
proyecto "Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”, localizada en los municipios de
Marulanda y Manzanaies, departamento de Caldas, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parts motiva del presente acto administrativo.”

2.2.1. Motivacién de la decisién contenida en la Resolucién No. 0382 de 2022 objeto
de recurso — negativa sustraccién zonas de maniobra.

Argumentos de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, respecto las dreas de sustraccion de reserva:

En concordancia con jo anfedu, es de sefiatar gue confume iy definivo en of anfculo 210 del Decrato 2811 de

la Fesolucidn 1620 g2 2072, fas dress oljsto de evaluacion y posible decision
suslraccitn serén on las cuales se raal g efacio Sio e ef use del suolo v presenten una justificacion
el mismo, y confanme con la descripoldn del provscic Dara adls o350 50l0 cefada referida a las dreas en donde
s establecerd {a infracstruchina y fas drsas asociadas of cempomento y oficings y talleres, foda vez que, se ajustan

a una jusiificaciin soporiada a fas condicionss de la reserva (Ver Tabie 4,12
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Ahora bien, respecto ala infraestruciura parmanente corraspondionts a las obras de captaciin (azud, desarenador,

canaf d@ aduncfén portal de entrade y puents), v sobre Ja cusl en efacto of proceds una sustraccion definfiva, se

confimmd a partir del soporte cartogréfico, o drea efectve wifficands los pofigonos objeto de inferss dado gue

algunas estructiiras se enconiraban frasiapadas en pequefios seclores, sohradimensionando of Area Bajo dicha

m el &rea considerada por este Ministeric para ung eventual susiraceitn definiiva corrasponderia 8 1,07
as.

Figura No. 1 Salidz gréfice de! dres viable en sustracsitn defnitivs
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2.2.2. Fundamentos técnicos CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S.
E.S.P.

A continuacion, la argumentacién técnica dirigida a controvertir la negativa de sustraccién
definitiva de dreas necesarias para el desarrollo del proyecto, sustentada en el concepto de
cambio del uso del suelo:

La Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible MADS, justifica la decisién de la aprobacion de las dreas de sustraccion
en lo que en su entendimiento son las areas de que en efecto se hard un cambio del uso del
suelo y solo considera el lay-out de las obras definitivas, con lo cual excluye unas dreas que
tienen una importancia fundamental en el desarrollo constructivo del proyecto, si bien en
estas dreas no van a quedar emplazadas obras, es necesario intervenirlas durante fla
secuencia constructiva.

Es importante indicar que en el Estudio de Impacto Ambiental aportado para la obtencién de
la Licencia ambiental, otorgada por la Corporacién Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS-, mediante la Resolucion No. 060 del 17 de febrero de 2011, como autoridad
ambiental regional competente, se incluyeron todos fos componentes y aspectos del proyecto,
de conformidad con lo exigido en los términos de referencia y en la Metodologia para la
elaboracion y presentacion de estudios ambientales vigentes para esa fecha; de manera
especifica, se aporté el disefio de las obras y una serie de planos generales de la secuencia
constructiva que se adjuntan a este recurso (Anexo Planos) y que solicitamos atentamente
gue el MADS los evalué para el correcto entendimiento del drea denominada “ZONA DE
MANIOBRA O ZONA DE CONSTRUCTIBILIDAD) como una zona necesaria y fundamental para
el desarroifo del proyecto.

Todas las obras presentan diferentes usos constructivos e hidrauficos, por lo tanto, las cotas
de cimentacién serdn unas mas profundas que otras, adicionalmente existen irregularidades
en el terreno que obligan a ejecutar conformaciones para nivelacidn topografica. Existiran
también llenos de compactacion para estructuras de cierre hidréulicos como son las ataguias
v los llenos de cierre.

En ese orden de ideas para llegar al desplante (piso) donde se van a ejecutar los trabajos es
necesario en unos casos descender y en otros ascender, para finalmente en la etapa de
operacién dejar zonas practicamente al mismo nivel. Por esta razén la zona denominada de
maniobras o de constructibilidad serd pieza fundamental en la articulacion de todo el proceso
constructivo, para finalmente dejar en operacién una obra en armonia, tal como se presenta
en la siguiente imagen de un proyecto semejante:
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OBRA FINALIZADA EN OPERACION

- : e W
Registro fotogréfico — PCH en operacion
Como se observa en una obra terminada, la iotalidad del drea fue intervenida para finalmente
hacer rellenos finales, tal como corresponde a la propuesta constructiva de la PCH
Montebonito, siendo esencial gque exista un correctc entendimiento del proceso constructivo
de las obras a ejecutar, su simultaneidad y la claridad de que, para llevar a cabo los trabajos,

es necesario intervenir las dreas solicitadas para las siguientes actividades principales.

e Areas de intervencién previstas en los disefios:
- Chaflanes de corte para el empiazamiento de las obras: muros, azud, canales, etc.
- Nivelaciones topogréficas con llenos.
- Llenos de cierre.

e Acceso a equipos, personal y maquinaria
- Adecuacion plataformas de trabajo.
- Vias de acceso para excavacion desde las obras en simultanea de acuerdo a la
secuencia constructiva.

En las siguientes imagenes se muestran los planos con la secuencia de construccion prevista
en el disefto, al igual se indica en que plano esta el detalle de cada una de las obras.

SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA L
SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA 2

i PROCESO CONSTRUCTIVO DE LA CAPTACION 1 ; ;
ETAPA L i PROCESC CONSTRUCTIVO DE LA CAPTACION
: L. ETAPA 2
1 |Canal de Desvio PL-0050-01-DEY-01-VD 5 [Atagus y Contratagula (£tapa 1) [PL-0050-01 DEV-04-VO
2 IUeno parala conduccion (ftapa 1) PL-0050-03-CFL-0L-VO .5 Exravacion del Azud |pL-ocs0-01-az0-02-v0
| 3 tPortal de entrada al tdnel de conducaidn [PL-0050-03-TFL-01-V0
4 |Canalizacion Quebrada Lo Bonita | PL-CO50-01-QB0-01-V0 SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA 4

SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA 3
' PROCESO CONSTRUCTIVO DE LA CAPTACION
PROCESO CONSTSUCTIVO DE LA CAPTACIGN | : ETAPAY
e —
ETAPA 3 110 Atagulay Contrataguia{Etapa 2) PL-0050-01-DEV-05-VD
0050-01 AZD-03-V0 1t ICanai de Aducgio -0050-01-ADU-01-
7 {Azud {Conzretos) PL E&ETGCJ ’?‘: - i = Canal de Aduccin PL-C050-01-ADL-01-V0
PL-O0S0-01L-AZU-04-VO | | | 12[Vertederoy Canal de excesos 1 PL-0050-01-ADU-02-V0
8 [Muros de dierre dei szud (Conareto) PLOBSC-0L-AZU-0SVO 1+ )3 Esnuctura para desgravader v Caudal ecoldgico |PL-0050-01-D86-01-V0
9 {Escalera de peces PLOOSG-0LESCOLYE | ¢ | ialExcavacion del desarenador PL-0050-02-DES-04-V0
x - ESC.O2
b (080 Ol bstr02: V0 15 [purga de! Desarenador PL00S0-02-PUR-01-0
SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA S 41 Vertedero y Canal de excesos 2 PL-0050-02-EX2-01-V0
e 17|Canal afiujo libre - Conducei L 02
PROCESO CONSTRUCTIVO DE LA CAPTAUIGH Al AHig e Lanaguion FLOBO T
ETAPAE i8|Canalizacion Q. La Bonita - Erapa 2 PL-0050-01-Q82-01-V0
19 Liero fe Ciarra Pt 0050-01-A70 Ub-
20/ Paisalismo desarenador IPL-0050 02-DES ¢
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Detalle de cada secuencia constructiva

SECUENCHA CONSTRUCTTVA ETAPA 2

SECUENCIA CONSTRUCTIVA ETAPA 4 i
R g i . g P o e e

oy

o

B 7
i

R e i

Secuencia constructiva PCH iontebomito

Es importante entender que estas obras no son lineales, pueden comenzar a diferentes niveles
de desplante, es ahi donde el drea de maniobra o constructibilidad es un elemento fundamental
en el desarrollo del proyecto, pues es la plataforma para acceder a cada una de las obras
propuesta, de no existir, tocaria pensar en diferentes accesos constructivos, que en zonas de
montafia suponen grandes intervenciones de vias de acceso, con un incremento significativo del
impacto ambiental y dreas de sustraccion. Como se observa cada obra tiene un plano de detalle
para la construccion. A manera de ejemplo, Azud (Secuencia constructiva 2).

s
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En la revisién de este ejemplo, se podré entender que en muchos sectores es necesario
excavar para llegar al nivel de desplante de las obras y luego es necesario rellenar, esto
supone un desarrolio dindmico de transformacién continua de la zona denominada de
constructibilidad. Al igual para acceder con maguinaria y equipos es necesario desarrollar
accesos que posteriormente van a ser reconformados para darle paso a nuevas obras. Para
visualizar y tener aun mayor entendimiento de la solicitud de la sustraccién del area de
maniobras o constructibifidad se prepard un registro fotogréfico de algunas obras construidas
en una PCH.

Conformaciones para vias de acceso a
equipo, maauinaria rsonal
9 P_,,,,{W_mf%gl A Y persong

Adecuacion de accesos y plataformas de trabajo
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En la medida que se construyen las diferentes obras existen cambios en el drea solicitada
para la sustraccion.

Finalmente se presentan el paso de la conformacién de las dreas intervenidas en la zona de
constructibilidad.
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(...) Por lo anterior, atentamente solicitamos que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Fcosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, revoque la
decisién contenida en el Articulo 4 y en su lugar, autorice la sustraccion definitiva de las
dreas solicitadas, porque son sectores intensamente intervenidos por los procedimientos
constructivos, cambiando significativamente el uso del suelo aunque en ellos no quede
ninguna cbra construida, modificando en consecuencia el drea total de sustraccion definitiva
descrita en el Articulo 1 de la Resolucién 0382 de 2022.
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Adicicnalmente como se ha sustentado para e/ trémite de sustraccion llevado en el
Expediente SRF504, se acreditaron en debida forma las razones de utilidad publica e interés
social que se persiguen con el desarrollo del proyecto y que justifican el cambio de uso de
suelo; esto a través de la Resolucién expedida por el Ministerio de Minas y Energia No. 209
del 23 de mayo de 20172 sic) y se cumplieron las demds condiciones fijadas en la ley para la
sustraccion definitiva, realizando en debida forma fa solicitud.

Insistiendo como proyecto que la zona de maniobras o constructibilidad no interviene
bosques y que los mismos fueron cambiados por ctro tipo de suelo y coberturas, dadas las
actividades ganaderas que hace ya mucho tiempo en dicha zona se han desarrollado.

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 187 del 19 de
noviembre de 2024, rendido por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, presenta las siguientes consideraciones:

“La informacién presentada busca justificar la necesidad de sustraccion definitiva de las areas
asociadas a las obras aledafias a las construcciones, relacionadas con la adecuacién,
estabilizacién y acceso. Sin embargo, en el Articulo 1, numeral 1.2 del Auto No. 084 del 7 de
abril de 2020, se solicita como informacion adicional la "Ubicacién exacta y definitiva de toda
la infraestructura requerida para el proyecto, en geometria tipo punto, linea y poligono dentro
de la Geodatabase, junto a las respectivas coordenadas, especialmente la que se localiza
dentro de la Reserva Forestal Central. Asimismo, se debera presentar la justificacion y
descripcidn técnica de cada una, incluyendo los métodos, técnicas y equipos a emplear,
indicando si su implantacién es de caracter definitivo o temporal”.

La anterior informacion fue allegada por el peticionario en el radicado 2023E1017271 del 21
de abril del 2023, no obstante, la informacién mostrada con el recurso de reposicion fue
presentada en el radicado E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022. En ella se presenta una
justificacion y descripcidn técnica general de las actividades que el peticionario manifiesta
realizar dentro de las 2.87 hectdreas asociadas a areas internas denominadas como zonas de
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maniobra, la cual no fue incluida en la informacién adicional, ni presenta informacién
cartografica detallada.

Por lo tanto, a pesar de que el peticionario en el recurso de reposicién presenta que seran
intervenidas la totalidad de las 2,87 hectareas solicitadas, no precisa de manera detallada el
area de las intervenciones objeto de la solicitud de sustraccién, sustentando su intervencion
de manera general, con imdgenes de adecuaciones de otros proyectos que no corresponden
al area solicitada a sustraer y sus caracteristicas fisico-bidticas, y planos que no fueron
entregados en la informacion adicional gue le fue requerida y con la gue no conté la
Resofucién No. 382 del 5 de abril de 2022. El argumento descrito no involucra informacién
especifica e imégenes del drea no sustraida, y no se presenta informacién en un formato
cartografico que permita un adecuado analisis. (...)

En este sentido, se encuentra que la Resolucion No. 0382 del 5 de abril de 2022 decidié sobre
las areas que estaban justificadas, como es manifiesto en los argumentos de la misma, por
tanto, la decision de negar estas &reas [obedecid a] lo advertido y solicitado desde el Auto
No. 084 del 7 de abril de 2020 y no entregado por parte del interesado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Ministerio no tuvo informacion suficientemente detalliada
sobre las 2,87 hectareas, asociadas a éreas internas denominadas como zonas de maniobra
(...)” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con el citado concepto, la decisién de este Ministerio obedecié a
que, pese a que en el numeral 1.18 del Auto 084 de 20207 se requirid la
presentacion de la "Delimitacion precisa y unificada de la informacién del rea
solicitada a sustraer, tanto en el informe como en la cartografia, teniendo
como justificacion el cambio de uso del suelo por el establecimiento, en caso
de ser viable, de la infraestructura para la construccién y operacion el
proyecto” (sic), la sociedad no dio respuesta a dicho auto aclarando
expresamente la necesidad de efectuar la sustraccién de las 2,87 ha de la
Reserva Forestal Central, correspondientes al area denominada “zona de
maniobra”.

Dada la omision en la que incurrié la sociedad al momento de dar respuesta al
Auto 084 de 2020, este Ministerio carecia de informacidn suficiente para emitir
una decision de fondo frente a la pertinencia o no de efectuar la sustraccion
solicitada.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe tenerse de presente lo dispuesto por el
paragrafo 1° del articulo 9° de la Resolucién 1526 de 2012 (norma que rige el
presente tramite administrativo), citado a continuacion:

"Pardgrafo 1. De conformidad con lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se entenderé que el peticionario ha desistido de su solicitud,
si_efectuado el requerimiento de completar los requisitos o de aliegar_los documentos o
informaciones adicionales, no da respuesta en el término de un (1) mes. Acto seguido se
archivard la solicitud, sin perjuicio que el interesado presente une nueva solicitud.” (Subrayado
fuera del texto)

De conformidad con el citado articulo, el efecto juridico producido por la
omision de presentar la informacién adicional requerida por las autoridades
administrativas, en el marco de los procedimientos administrativos de
sustraccion, es el desistimiento tacito y archivo de la respectiva solicitud.

Si bien, en respuesta al Auto 84 de 2020 la sociedad C.H. MONTEBONITO
S.A.S. E.S.P. presentd el radicado No. E1-2021-05808 de 2021, la informacion

7 “Por el cual se solicita informacion adicional dentro del expediente SRF 504"
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técnica que contenia no satisfizo integral y cabalmente los requerimientos
efectuados por esta autoridad pues, como ya se menciond, no dilucidd las
razones técnicas que debfan motivar una eventual sustraccion del area
denominada “zona de maniobra”.

A la luz de lo anterior y en consonancia con lo dispuesto en el citado paragrafo
1° del articulo 9° de la Resolucidn 1526 de 2012, en el presente caso acaecid
el fenémeno juridico del desistimiento tacito respecto de la solicitud de
sustraccion de las 2,87 ha, denominadas “zona de maniobra”.

Asi las cosas, este Ministerio incurrid en un yerro a resolver negar la
sustraccion de dicha area pues, al no contar con informacion suficiente para
adoptar una decision de fondo, lo procedente era decretar el desistimiento
tacito de la solicitud de sustraccién de las mencionadas 2,87 ha.

Sin perjuicio de lo anterior y frente a lo argumentado por el recurrente con
relacion al articulo 4° de la Resclucién 382 de 2022, es evidente que el escrito
de reposicidon nc desvirtla los fundamentos de hecho ni de derecho
desarrollados en la parte motiva de dicha resolucién frente a las disposiciones
del articulo 4°, en donde se lee que "... es de sefialar que conforme lo definido
en el articulo 210 del Decreto 2811 de 1974 y los términos de referencia de la
Resolucién 1526 de 2012, las éreas objeto de evaluacion y posible decision
sustraccion seran en las cuales se realizara en efecto un cambio de uso del
suefio y presenten una justificacion del mismo, y conforme con la descripcién
del proyecto para este caso solo estaria referida a las areas en donde se
establecera la infraestructura y las areas asociadas al campamento y oficinas y
talleres, toda vez que, se ajustan & una justificacion soportada a las

I

condiciones de fa reserva...”.

Por todo lo anterior y considerando especialmente que respecto al area
denominada “zona de maniobra” el recurrente no desvirtud la omisién de haber
atendido integralmente el requerimiento contenido en el numeral 1.18 del Auto
084 de 2021, este Ministerio corregird el yerro en el que incurrio el
mencionado articulo 4° para que, en lugar de negar la sustraccion definitiva de
2,87 hectéreas de la Reserva Forestal Central, disponga su desistimiento
tacito.
Tercer argumento del recurrente

"2.3. Disposicion objeto de recurso

“Articulo 1. (...)

"Articulo 2. (...)

“Articulo 3. (...)

“Articulo 4. (...)

“Articulo 5. (...)

“Articulo 7. (...}

2.3.1. Fundamentes técnicos MCNTEBONITO S.A., E.S.P.

2.3.1.1. Respecto @ la oferta de servicios ecosistémicos (SSEE) que ofrece la
Reserva Forestal Central
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De acuerdo con lo sefialado en los términos de referencia TdR adoptados por la Resolucién
1526 de 2012, para el caso de las sustracciones de dreas de reserva forestal, es necesario
“considerar la afectacién directa e indirecta sobre la coferta de servicios ecosistémicos que
presta la reserva forestal.”

Para las dreas para la cuales fue negada la sustraccién definitiva segin articulos 29, 3° y 4°
de la Resolucién 0382 del 5 de abril de 2022, en la informacién adicional presentada
mediante radicado No 1-2021-05808 el 16 de febrero de 2021 se hizo un amplio analisis de
los Servicios Ecosistémicos en los medios fisico, bidtico y socioecondmico para definir el Area
de Influencia Directa del proyecto.

Los servicios ecosistémicos para las areas relacionadas con el articulo tercero (ZODME) y
articulo cuarto (zonas de maniobra) hacen parte del Area de Influencia Directa ya presentada
y evaluada por la Direccidn de Bosques en donde se analizaron los siguientes servicios
ecosistémicos:

e Servicio Ecosistémico Agua (Aprovisionamiento) - por Disminucién en caudal.

» Servicio Ecosistémico Arena y Roca (Aprovisionamiento) - por Alteracién en los procesos
de sedimentacion.

s Servicio Ecosistémico Madera (Aprovisionamiento) - por Afectacién de las coberturas

vegetales.

s Servicio Ecosistémico Biomasa (Aprovisionamiento) — por Afectacién de las coberturas
vegetales.

e Servicio Ecosistémico Control de erosion (Regulacion) — por Afectacién de las coberturas
vegetales.

e Servicio Ecosistémico Regulacion del clima local/regional (Regulacidn) - por Afectacién
de las coberturas vegetales.

e Servicio Ecosistémico Regulacion del agua (Regulacién) - por Afectacién de las
coberturas vegetales.
e Servicio Ecosistémico Almacenamiento y captura de carbono (Regulacién) - por

Afectacion de las coberturas vegetales.

s Servicio Ecosistémico Ganaderia (Aprovisionamiento) — por Pérdida de areas productivas
agropecuarias.

e Servicio Ecosistémico Agricultura (Aprovisionamiento) - por Pérdida de dreas productivas
agropecuarias.

Con respecto a los impactos sobre los SSEE de la reserva, que podrian ser ocasionados a raiz
de la sustraccién definitiva y de acuerdo con las consideraciones del informe técnico
referenciado en la Resolucién 382 de 2022 es posible indicar que debido a la sustraccidn
solicitada y por las condiciones existentes en el area solicitada a sustraer (ASS), no se
presentaran impactos relevantes o significativos sobre los SSEE que oferta en la actualidad la
reserva forestal central y en particular los SSEE asociados al area solicitada a sustraer. Lo
anterior se evidencia en las siguientes conclusiones incluidas en la resolucién 382:
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Finalmente, y con ielacion a la oferta de SSEE vale la pena resaltar que el drea solicitada,
3,03 hectéreas para la ZODME y 2,87 hectdreas para zona de maniobras y que suman en
total 5,9 hectdreas, en cobertura de pastos limpios y en un ecosistema altamente
intervenido, representa solo el 0,0000036% del area de la Reserva Forestal Central. Esta
magnitud de la intervencidn, sumada a las condiciones actuales, garantizan que la integridad
de la Reserva no se vera afectada y no se generara pérdida de servicios ecosistémicos, tal
como fue argumentade en la informacion técnica adicional ya evaluada por la Direccion de
Bosques.

Lo mismo sucede con el drea de 1,26 hectareas, sustraida temporalmente en el Articulo 2 de
la Resolucién recurrida, en la cual se proyectan obras y actividades para las cuales se
sustentd en debida forma la necesidad de su sustraccién definitiva y con los documentos
adicionales que se aportan con el presente documento, se espera brindar la claridad
necesaria sobre la relevancia para el proyecto, de contar con esta sustraccion.

Adicionalmente el drea total de 8,23 hectareas, que se solicita sustraer definitivamente puede
ser objeto del Plan de Compensacién por Pérdida de Biodiversidad presentado por el proyecto
el cual esté enfocado a la Restauracion mediante {a Rehabilitacién y Recuperacién de Areas
Degradadas en un érea ecoldgicamente equivalente, con el cual se potenciara la restauracion
del drea, fomenlando y fortaleciendo los procesos de conectividad ecoldgica y frenando la
expansion de la frontera agricola.

Con fundamento en lo anterior, se solicita la revocatoria del Articulo 2 y sus Paragrafos 1y 2,
Articulo 3, Articulo 4 y Articulo 7 y la modificacion del Articulo 1 y Pardgrafo, Articulo 5 de la
Resolucidon No. 0382 del 5 de abril de 2022, tal como se detallard en el Numeral V del
presente recurso de reposicion, a fin de que se conceda la sustraccién definitiva del total
del &rea solicitada egquivalente & 8,23 hectdreas, resultantes de sumar 1.07
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hectareas otorgadas en el articulo primero, 1.26 hectédreas sobie las que se efectud

la sustracciéon temporal, 3,03 para el drea de Zodme y 2,87 hectidreas, para las
zonas de maniobra.

Consideraciones del Ministerio de Ambiente v Desarrollc Sostenible

Dado que el recurrente repone los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la Resolucién
382 de 2022, a continuacion se analizan cada uno de los argumentos
esgrimidos respecto a cada articulo especifico. Dado que la pertinencia o no de
acceder al recurso incoado en contra del articulo 1° depende de la decisién que
se adopte frente a los demas articulos, este sera el Ultimo en ser abordado.

Respecto al recurso incoado en contra del articulo 2°, mediante el cual se
efectud la sustracciéon temporal de 1,26 ha de la Reserva Forestal Central, para
el establecimiento de campamentos, taller y oficinas, el Concepto Técnico No.
187 del 19 de noviembre de 2024, rendido por la Direccién de Bosqgues,
Biodiversidad y  Servicios Ecosistémicos, presenta las siguientes
consideraciones:

El peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 37,
menciona:

"(...) Lo mismo sucede con el drea de 1,26 hectdreas, sustraida temporalmente en el
Articulo 2 de la Resolucién recurrida, en la cual se proyectan obras y actividades para fas
cuales se sustentdé en debida forma la necesidad de su sustraccién definitiva y con los
documentos adicionales que se aportan con el presente documento, se espera brindar la
claridad necesaria sobre la relevancia para el proyecto, de contar con esta sustraccién. (...)"

La decision de modificar la temporalidad de la sustraccién de reserva forestal para el drea de
1.26 ha que se relacionan en la tabla 1, se tomd teniendo en cuenta la informacion adicional
allegada en el radicado1-2021-05808 del 16 de febrero de 2021, que, como se describe en Ia
tabla 1, seran retiradas después de terminada la fase de construccién y tienen una duracién
de 36 meses, "(...) duracién total para la etapa de construccidn abarca aproximadamente 36
meses de acuerdo a lo estipulado en el cronograma del EIA y aprobado por la Licencia
Ambiental, Resolucién 060 de 2011 de Corpocaldas (...)".

Por lo tanto y dado que la resolucidn recurrida resolvié bajo la informacién proporcionada por
el interesado, ademas de tener en cuenta que ya se agotaron las instancias para entregar
informacién adicional, es acertado el haber considerado que el ASS relacionada con los
cambios previstos para la misma, son de caracter temporal, tales como talleres y bodegas
“temporales” 2 y campamentos (Tabla 1) cuyas condiciones técnicas refieren a estructuras de
desmonte, segun lo informado y sustentado por el solicitante. Por tanto, no se encuentran
razones para contrariar la decisidn tomada en el articulo 2 de la Resolucién No. 382 del 05 de
abril de 2022.

Tabla 1: Condiciones de la infraestructura requerida por ef proyecto en el ASS.

Infraestructura Condiciones técnicas Temporalidad en la zona
Talleres y s Oficinas: en construccion de | Al finalizar el proceso de
bodegas tipo mavil (container) construccion estas
temporales e Bodegas: temporales en | infraestructuras (bodegas,
materiales livianos y rapidos | acopios de material, planta de
tipo placas de cemento y tejas | concreto) serédn retiradas y se
prefabricadas. favoreceran procesos de
s Planta de concreto y | revegetalizacion y regeneracion
trituracion: equipos moviles. de las coberturas vegetales.
Campamentos Estructuras livianas en madera o | Estos serén retirados al finalizar
similares de facil montaje vy | la etapa constructiva de la PCH.
desmonte. Se trabajard también
con estructuras prefabricadas de
rapido montaje y posibilidad de
reuso o facil desmonte.
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|
Infraestructura Condiciones técnicas Temporalidad en la zona
ZODME lieno de tierra compactado con | El ZODME queda definitivo en la
buldécer 4 posteriormente | zona, pero en el drea del mismo
revegetalizado. se recupera el uso actual (pastos
para ganaderia).

Fuente: informacion tomada del documento allegado en el radicado No. 1-2021-05808 del
16 de febrero de 2021, pdg. 11 y 12.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 7° de la Resolucion
1526 de 2012 determind que ".../Jos interesados en desarrollar actividades
econdmicas de utilidad publica o interés social en areas de reserva forestal
objeto de esta resolucién, y que impliquen remocién de bosques o cambios
definitivos en e! uso del suelo, o cualquier otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, deberan solicitar la sustraccion
definitiva ante la autoridad ambiental competente”. (Subrayado fuera del
texto)

De conformidad con el citado articulo, solo aquellas actividades que impliquen
cambios definitivos en el usc del suelo deben estar sometidas a sustraccion
definitiva.

Asi las cosas y dado que, como se menciond anteriormente, la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. informd a este
Ministerio que las estructuras de campamentos, taller y oficinas a establecer en
1,26 ha, tendrian una temporalidad y serian retiradas al cabo de la fase
constructiva de la pequefia central hidroeléctrica, la decision adoptada en el
articulo 2° de la PResolucidn 382 de 2022 se encuentra juridicamente
soportada, es coherente con las caracteristicas temporales de las actividades a
ejecutar vy, sobre todo, permitird la reincorporacidn del area sustraida y, con
ello, la recuperacién del patrimonio natural perdido con la decisién de
sustraccion temporal.

Respecto al recursc incoado en contra del articulo 3°, mediante el cual se
nego la sustraccion definitiva de 3,03 ha de la Reserva Forestal Central, para el
establecimientoc de una zona de disposicion de material de excavacion -
ZODME-, el Concepto Técnico No. 187 del 19 de noviembre de 2024, rendido
por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, presenta
las siguientes consideraciones:

“(...} El peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 [recurso de
reposicion] paginas 36 y 37, menciona:

“(...) Finalmente, y con relacion a la oferta de SSEE vale la pena resaltar que el area
solicitada, 3,03 hectdreas para la ZODME y 2,87 hectareas para zona de maniobras y que
suman en total 5,9 hectareas, en cobertura de pastos limpios y en un ecosistema altamente
intervenido, representa solo el 0,0000036% del drea de la Reserva Forestal Central. Esta
magnitud de la intervencion, sumada a las condiciones actuales, garantizan que la integridad
de la Reserva no sc verd afectada y no se generara pérdida de servicios ecosistémicos, tal
como fue argumentado en la informacion técnica adicional ya evaluada por la Direccion de
Bosqgues. (...)”

Como se ha expuesto en el numeral 2.2 de este documento, respecto a la negativa de
sustraccidn del aiticulo 3 de la resolucién recurrida, los depdsitos aluviales sobre los cuales el
peticionario solicita la sustraccion de la reserva para la construccion del ZODME se
encuentran en una zona de dinamica fluvial activa del rio, afectada por procesos de erosion y
sedimentacion. Esto se evidencia con el incremento de los procesos erosivos en direccion al
ZODME. Ademas, el drea sclicitada asociada a la construccién del ZODME se encuentra a
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menos de 30 metros del cauce principal del rio, llegando incluso a ingresar en el &rea
afectada por la erosion, situada aguas arriba del canal de desvio.

Por lo tanto, la sustraccién del &rea del ZODME podria generar un aumento en la
sedimentacion del rio Guarind, afectando la calidad del agua y los servicios ecosistémicos
relacionados con el recurso hidrico.

Por otro lado, la comparacion del drea solicitada a sustraer con el tamafio total de la reserva
no se considera en el analisis de la solicitud de sustraccién, ya que no guarda relacién con las
posibles afectaciones a los objetivos de conservacidn y los servicios ecosistémicos de la
Reserva Forestal Central. Cada proyecto tiene caracteristicas Unicas tanto en el cambio del
uso del suelo como en las afectaciones que genera.

Es de tener en cuenta que, dentro del recurso de reposicion, se hace alusién a los
argumentos expuestos por la resolucion recurrida, entre ellos al siguiente:

ola a fa dmarmaa fifdrica t ie reserva en fas aroas qua rza se
arfal tmf fo tanto los servicios scosistémiess asociado @ este rectrso,
puesto q 2 I intervencion se reahzara de manera puntual en ef érea, dando confinuidad a la velocidad de
infittracion, sin ninguna afectacién a los fiufos horizontales producidas por fa conexidn enire el cauce aciual v
la unidad hidrogeoiégica.

Es de aclarar que, en dicho argumento, se habla de la NO afectacién en dreas que NO se
asocian al area de disposicion de material, por tanto, considera la exclusidn de estas dreas en
la afirmacién. Esto va en consonancia de las decisiones de sustraer las reas sobre las gue se
presume no habré afectacién, y la no sustraccién en el ASS relacionada con las dreas de
disposicién de material.”

Asi las cosas, es pertinente concluir que la decisién adoptada mediante el
articulo 3° de la Resoluciéon 382 de 2022 se encuentra técnicamente soportada
y es acorde con los estudios teécnicos, econdmicos, sociales y ambientales
evaluados dentro del procedimiento administrativo de sustraccion, en virtud de
los cuales fue posible determinar que una eventual sustraccion del area
requerida para el establecimiento de un ZODME afectaria la funcién protectora
de la Reserva Forestal Central.

Teniendo en cuenta que tal afectacién en la funcion protectora devendria de un
cambio de uso de suelo en la ronda hidrica del rio Guarind, afectada por
procesos erosivos y de sedimentacion, es claro que una decision de sustraccion
facilitaria la produccién de dos de los factores de deterioro ambiental de que
trata el articulo 8° del Decreto Ley 2811 de 1974, correspondientes a "Las
alteraciones nocivas del flujo natural de las aguas” y "La sedimentacién en los
cursos y depdsitos de agua”.

Ante la inminencia de tales factores de deterioro ambiental y de la consecuente
afectacion a la funcidén protectora de la reserva forestal, es imperante recordar
que el Estado estd obligado a participar en la preservacidn v manejo del
ambiente y de los recursos naturales, consideradas actividades de utilidad
publica e interés social®.

En cumplimiento de tal deber y en consonancia con los mandatos contenidos
en la Constitucion Ecoldgica, especialmente en los articulos 8°, 79 y 95,
conforme a los cuales la proteccion del medio ambiente es uno de los objetivos
del Estado Social de Derecho, es claro para este Ministerio su deber de dar
preponderancia a la proteccion de los suelos y las aguas, como dos de los
recursos que busca salvaguardar el articulo 1° de la Ley 22 de 1959.

8 Articulo 1° del Decreto Ley 2811 de 1974
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En consecuencia de lo anterior y al no haberse desvirtuado las razones de
orden técnico que soportaron la decision adoptada mediante del articulo 3° de
la Resolucién 382 de 2022, este Ministerio considera procedente confirmarlo.

En cuanto al recurso incoado en contra del articulo 4°, mediante el cual se
negd la sustraccién definitiva de 2,87 ha de la Reserva Forestal Central, para el
establecimiento de una zona de maniobra, el Concepto Técnico No. 187 del 19
de noviembre de 2024, rendido por la Direccidon de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, presenta las siguientes consideraciones:

“Por otra parte, en relacion con el drea negada en el articulo 4, ya en el numeral 2.4. de este
documento se considerd lo necesario sobre la certeza de la decisién tomada por la resolucidn
recurrida, por lo que no se requiere proporcionar aqui un contexto diferente al alli expuesto.”

Asi las cosas, debe recordarse lo anunciado en apartes anteriores, en donde
este Ministerio concluyé que el escrito de reposicibn no desvirtia los
fundamentos de hecho ni de derecho desarrollados en la parte motiva de la
Resoluciéon 382 de 2022, en donde que lee que "... es de sefalar que conforme
fo definido en el articulo 210 del Decreto 2811 de 1974 y los términos de
referencia de la Resolucion 1526 de 2012, las areas objeto de evaluacion y
posible decisién sustraccion serdn en las cuales se realizard en efecto un
cambio de uso del suelo y presenten una justificacion del mismo, y conforme
con la descripcién del proyecto para este caso solo estaria referida a las areas
en donde se estableceréd la infraestructura y las dareas asociadas al
campamento y oficinas y talleres, toda vez que, se ajustan a una justificacion
soportada a las condiciones de la reserva...”.

Por todo lo anterior y considerando especialmente que respecto al area
denominada “zona de maniobra” el recurrente no desvirtud la omision de haber
atendido integralmente el requerimiento contenido en el numeral 1.18 del Auto
084 de 2021, este Ministerio corregira el yerro en el que incurrié el articulo 4°
del mencionado acte administrativo para que, en lugar de negar la sustraccion
definitiva de 2,87 hectareas de la Reserva Forestal Central, disponga su
desistimiento tacito.

En consonancia con lo ya expuesto y enfatizando especialmente en la
impertinencia de acceder a las pretensiones del recurrente respecto de los
articulos 2°, 3° y 4° del acto administrativo cuestionado, este Ministerio
concluye que no existen fundamentos de hecho, ni de derecho para modificar
el articulo 1° en el sentido de aumentar el nimero de hectareas sustraidas de
la Reserva Forestal Central.

Dicho esto, a continuacion se expondran las consideraciones técnicas
contenidas en el Concepto No. 187 del 19 de noviembre de 2024 de la
Direccidon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, respecto de los
demas planteamientos formulados por el recurrente:

El peticionario en &l radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 37,
menciona:

“(...) Adicionalmente el drea total de 8,23 hectareas, que se solicita sustraer definitivamente
puede ser objeto dei Plan de Compensacion por Pérdida de Biodiversidad presentado por el
proyecto el cual esta enfocado a la Restauracion mediante la Rehabilitacion y Recuperacion
de Areas Degradadas en un area ecoldgicamente equivalente, con el cual se potenciara la
restauracion del drea, fomentando y fortaleciendo los procesos de conectividad ecoldgica y
frenando la expansion de la frontera agricola.”
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Es importante dejar claro que, la evaluacién que dio lugar a la decisién tomada por la
resolucion recurrida, no estd basada en la pertinencia o no de Ja propuesta de compensacidn,
pues esta dltima es una consecuencia que se daria solo en el escenario de haber sido
viabilizada una sustraccién, por lo que no aporta en la decisién respecto a la viabilidad o no
de la sustraccién.

De otra parte, con base en los argumentos que se han venido exponiendo en el presente, no
se considera viable modificar lo expuesto en el Articulo 1 de la Resolucién 0382 del 05 de
abril de 2022, por lo tanto, tampoco es necesario ni viable, modificar lo establecido frente a
la compensacion por sustraccién definitiva, de modo que se mantendrdn las siguientes
medidas como compensacion de las dreas sustraidas:

El Plan de Restauracién Ecoldgica solicitado por la Resolucién 0382 del 05 de abril de 2022,
es en consecuencia de la compensacion por sustraccion definitiva de 1,07 hectireas que
fueron sustraidas mediante el articulo 1 de la misma. De igual manera, se mantienen los
demds aspectos que se relacionan con esta compensacién, donde el Pian deberd cumplir con
lineamientos establecidos en el Manual de Compensacién del Componente Bidtico, adoptado
por la Resolucién No. 256 del 2018, modificado mediante el articulo 2 de la Resolucién No.
1428 del 31 de julio de 2018, tal como lo establecid el articulo 5 y 6 de la resolucién
recurrida.

Para el drea sustraida temporalmente (1,26 hectdreas) se solicité un Plan de rehabilitacién y
recuperacion para el total del drea una vez recobre su condicion de Reserva Forestal,
siguiendo los lineamientos establecidos en la Resolucién 1526 de 2012, decisidn que deberd
permanecer incélume.

Continua argumentando el usuario:

"Con fundamento en lo anterior, se solicita la revocatoria del Articulo 2 y sus Pardgrafos 1 y
2, Articulo 3, Articulo 4 y Articulo 7 y la modificacién del Articulo 1 y Pardgrafo, Articulo 5
de la Resolucion No. 0382 del 5 de abril de 2022, tal como se detaliaré en el Numeral V' del
presente recurso de reposicion, a fin de que se conceda la sustraccidn definitiva dei total del
drea solicitada equivalente a 8,23 hectdreas, resultantes de sumar 1.07 hectireas
oforgadas en el articulo primero, 1.26 hectdreas sobre las que se efectud la sustraccion
temporal, 3,03 para el darea de Zodme y 2,87 hectéreas, para las zonas de maniobra. (...)”

Acorde con los expuesto anteriormente, se considera que no se cuenta con argumentos que
desvirtuen los fundamentos que dieron lugar a la decisién del Articulo 2, Pardgrafos 1 v 2,
Articulo 3, Articulo 4 y Articulo 7 v la modificacién del Articulo 1 y Pardgrafo y Articulo 5, de
fa Resolucién No. 0382 del 5 de abril de 2022. (...)”

A la luz de lo anterior, este Ministerio debe recordar lo dispuesto por el inciso
2° del articulo 204 de la Ley 1540 de 2011, citado a continuacién

"En los casos en que proceda la sustraccion de las éreas de reserva forestal, sea esta
temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondré al interesado en
la sustraccion, las medidas de compensacién, restauracién y recuperacion a que haya
lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad
gue se pretenda desarrollar en el area sustraida". (Subrayado fuera del texto)

Las medidas de compensacién a las que refiere la citada disposicidn buscan
resarcir las afectaciones generadas por la exclusién de un area de reserva
forestal, asi como compensar la pérdida de patrimonio natural que sufre la
Naciéon al retirar la figura juridica de protecciéon que recae sobre un é&rea
destinada al cumplimiento de fines especificos que, para el caso de las
Reservas Forestales establecidas por la Ley 2a de 1959, corresponden al
desarrollo de la economia forestal y la proteccion de los suelos, las aguas y la
vida silvestre.
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Considerando que la compensacién es una consecuencia de la sustraccion y
que esta Ultima no_es una estrategia para “incentivar” la implementacion de
acciones de recuperacién o restauracién, no asiste razén al recurrente cuando
argumenta que la viabilidad de efectuar la sustraccion de todas las areas
requeridas estd determinada por el Plan de Compensacion que pretende
implementar. Tal afirmacién desconoce el alcance del procedimiento
administrativo de sustraccién, ignora que en este ambito la compensacion es
una consecuencia Mas no una causa e invita a que, con base en eventuales
acciones de restauracidn y recuperacion, se obvien las inminentes afectaciones
gue un cambio de uso de suelo de todas las areas requeridas causarian en las
aguas vy los suelos de la Reserva Forestal Central.

Por todo lo anterior, no existen fundamento de hecho ni de derecho para
reponer las decisiones adoptadas en los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la
Resolucidon 382 de 2022. No obstante, por las razones ya explicadas, si es
procedente modificar el articulo 4° en cuestién, en el sentido de disponer el
desistimiento técito de la solicitud de sustraccion definitiva de 2,87 ha de la
Reserva Forestal Central.

Cuarto argumentio del recurrente

“2.4. Disposicién objeto de recurso

"Articulo 15. COMUNICAR el presente acto administrativo al alcalde municipal de
Zaragoza, en el departamento de Antioquia; a la Corporacion Autonoma Regional
del Centro de Anticquia -CORANTIOQUIA-, y al Procurador Delegado para Asuntos
Ambientales y Agrarios.

2.4.1. Fundamentos MONTEBONITO S.A., E.S.P.

El proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito”, se localiza en los
municipios de Marulanda y Manzanares en el departamento de Caldas, razon por la
cual, en los términos del articulo 33 de la Ley 99 de 1993, es la Corporacién
Autdénoma Regional de Caldas CORPOCALDAS, la autoridad ambiental regional con
jurisdiccién territorial en el departamento de Caldas. Por lo anterior se solicita
reponer, en el sentido de modificar el articulo 15, disponiendo comunicar a las
autoridades municipales de Marulanda y Manzanares y a la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas CORPOCALDAS como autoridad regional competente.”

Consideraciones del Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Por medio de la Resolucion No. 0382 de 2022, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible resolvid la solicitud de sustraccidon de unas areas de la
Reserva Forestal Central, establecida por la Ley 23 de 1959, para el desarrollo
del proyecto “Peguefa Central Hidroeléctrica de Montebonito”, en los
municipios de Marulanda y Manzanares, en el departamento de Caldas.

Efectivamente y tal como lo advierte el recurrente, el articulo 15 de dicho acto
administrativo incurrid en un yerro que consistid en ordenar la comunicacién
de la decisién al aicalde municipal de Zaragoza (Antioquia) y a la Corporacion
Autdnoma Regional del Centro de Antioguia -CORANTIOQUIA, es decir a dos
autoridades que no tienen jurisdiccion en el area asociada al procedimiento
administrativo de sustraccién.
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En relacion con los errores formales contenidos en los actos administrativos, el
articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” dispone:

"Articulo 45. Correccién de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en
los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacién, de transcripcién o de
omisién de palabras. En ningdn caso la correccién dard lugar a cambios en el sentido
material de la decisién, ni revivird los términos legales para demandar el acto.
Realizada la correccidn, esta debera ser notificada o comunicada a todos los
interesados, segun corresponda.” (Subrayado fuera del texto)

Dado que el mencionado yerro corresponde a un error formal de digitacién,
este Ministerio modificard el articulo 15° de la Resolucion 382 de 2022, a
efectos de que la decisién sea comunicada a los alcaldes de los municipios de
Marulanda y Manzanares (Caldas), y a la Corporacién Autbnoma Regional de
Caldas -CORPOCALDAS-, autoridad ambiental competente por disposiciéon del
articulo 33 de la Ley 99 de 1993.

Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con el citado articulo 45, la
correccion que se realizard mediante el presente acto administrativo no dard
lugar a cambios en el sentido material de la decisién adoptada por medio de la
Resolucidon 382 de 2022.

Quinto argumento del recurrente
“III. Fundamentos de Derecho

Tal como se sustentara a continuacion, la decision de la Direccién de Bosgues,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, contenida en la Resolucion No. 0382 de 2022 objeto del presente recurso
de reposicién, se encuentra falsamente motivada, es atentatoria del derecho al
debido proceso, y contraria a los principios que deben regir la funcidn administrativa.

3.1. Falsa motivacion al negar la sustracciéon definitiva del drea solicitada,
sin contar con el fundamento legal ni técnico para ello.

Se evidencia de la motivacidn técnica contenida en los apartes del Concepto técnico
No. 136 del 20 de diciembre de 2021 citados en la Resolucién No. 0382 de 2022, que
sustentan la decision de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, de negar la sustraccién de reserva forestal, errores en el
entendimiento del proyecto, lo que deriva en la decision de negar parte de la
sustraccion definitiva solicitada y sustraer temporal y no definitivamente parte del
area sobre la cual se solicité la sustraccion definitiva por la naturaleza del proyecto.

De conformidad con el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974i “si en un drea de
reserva forestal, por razones de utilidad publica e interés social, es necesario realizar
actividades econémicas que impliquen remocién de bosques o cambio en el uso de los
suefos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de flos
bosques, la zona afectada debera, debidamente delimitada, ser previamente
sustraida de la reserva (...)".

Para el tramite de sustraccién llevado en el Expediente SRF504, se acreditaron en
debida forma las razones de utilidad publica e interés social que se persiguen con el
desarrollo del proyecto; esto a través de la Resolucion expedida por el Ministerio de
Minas y Energia No. 209 del 23 de mayo de 2017° y se cumplieron las deméas

9"Por la cual se declara de utilidad publica e interés social el proyecto Central Hidroeléctrica Mentebonito, asi como los
terrenos necesarios para su construccién y proteccion y se dictan otras disposiciones.”
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condiciones fijadas en la ley para la sustraccion definitiva, realizando en debida forma
la solicitud. No obstante, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, efectud una interpretaciéon unilateral del proyecto y decidié motu
proprio, sustraer temporalmente un area, aun si no se configuran las actividades
fijadas en el articulo tercero de la Resolucién 1526 de 2012 aplicable al
procedimiento, para unas obras que exigen por su naturaleza y por el estado de
ejecucién del proyecto licenciado, una sustraccién definitiva.

Por otro lado, de conformidad con el procedimiento aplicable al tramite de interés,
establecido en el articulo 9 de la Resolucion 1526 de 2012, una vez ejecutoriado el
auto de inicio de trémite, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Fcosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, tuvo la oportunidad
de solicitar la informacidn adicional, que conforme la evaluacion realizada considerd
pertinente, lo cual en efecto realizé mediante el Auto No. 084 del 7 de abril de 2020 y
mediante Auto No. 245 del 28 de octubre de 2020, con el cual se amplié el plazo
concedido para la entrega de informacion complementaria solicitada.

No obstante o anterior, se evidencia de la motivacién de las decisiones contenidas en
el acto objeto de reproche, en especial de la decision de negar la sustraccion
definitiva de la reserva forestal para la Zona de Depdsito de Materiales sobrantes de
Excavacién (ZCDME), gue esta se deriva de conclusiones técnicas a las que arriba la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, sin contar con todos
los elementos y la informacién necesarios, al incluir en el andlisis, apartes del
Concepto técnico No. 135 del 20 de diciembre de 2021 que ponen en consideracion,
elementos que hacen parte de los estudios ambientales radicados ante la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas CORPOCALDAS, como la autoridad ambiental
competente pare la evaluacion y otorgamiento de la licencia ambiental para el
desarrolio del proyecto hidroeléctrico. Los documentos que se aportan como anexos
al presente documentc, a fin de sustentar en debida forma los argumentos técnicos
aportados con el presente recurso, no hacen parte de lo que los que debian
entregarse para el trémite de sustraccion definitiva de reserva forestal, de
conformidad con los términos de referencia contenidos en el Anexo I de la Resolucion
1526 de 2012, ni en los exigidos como informacién complementaria dentro del
procedimiento de sustraccidn, pero se aportan con el presente recurso a fin de
controvertir las conclusiones técnicas a las que llega la autoridad ambiental y cuya
revision se solicita.

Conforme lo antes explicado, se evidencia que cuando la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, pretende evaluar aspectos técnicos que
corresponden al Estudio de Impacto Ambiental aportado a CORPOCALDAS, los cuales
contienen informacion de detalle que no corresponde a la requerida en los términos
de referencia para la sustraccion de reserva forestal, genera una indebida motivacion
en contravia de articulo 42 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, el cual establece a cargo de las autoridades
administrativas la obligacién de motivar las decisiones que adoptan dentro de las
distintas actuacicnes gue en razdén de su competencia les corresponde atender.

Sobre dicho presupuesto el Consejo de Estado, ha hecho referencia en su
jurisprudencia a los escenarios que constituyen infraccion de la debida motivacion;
dentro de ellos en sentencia del 22 de marzo de 2012, expediente 05001-23-31-
0000-1999-03314-01({18444), Ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia
donde establecié en el marco de la accion de nulidad, lo siguiente:

“La falsa mctivacicn, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el
principio de legzlidad de Jos actos y con el control de los hechos determinantes de
la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en Ja causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) Q bien gue los hechos
gue la Administracidn tuvo en cuenta como motivos determinantes de fa decisidn
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no estuvieron debidamente probados dentro de la_actuacién administrativa; o b)
Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados
y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisidn
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién
administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola.
Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la
decision _no _existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se
incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario
factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decisidn.” ( Subrayado
fuera de texto).

En igual sentido la Seccién Quinta de la misma Corporacién, en sentencia del 8 de
octubre de 2014, NR 2073425, Ponencia de la Dra. Lucy Jeannette Bermidez
Bernudez, se pronuncié en los siguientes términos:

"(...) La falsa motivacion alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y
motivos que a la administracién (en cabeza de su agente) le llevan a expedir el
acto administrativo como declaracion de voluntad que es. Esas razones que
pueden ser facticas y juridicas o de derecho o sélo juridicas o de derecho (casi
siempre, mas no exclusivo, en actos de contenido general) deben corresponder en
forma concertada, coordinada y exacta a la decisién que se adopta, como si se
tratara de una "congruencia” administrativa frente a su declaracién.

De tal suerte que esa motivacién surgiré falsa, es decir, no acorde o fuera de la
realidad, cuando el sustento fictico no corresponde al apoyo juridico invocado
(falsedad en el derecho) o viceversa (falsedad en el hecho), o cuando teniendo
ambos fundamentos (factico y juridico) la declaracién de voluntad refiere a tema
distinto o contradictorio a su motivo causal (falsedad en la decisién). Puede
incluirse la inexistencia de fundamento factico ni juridico o de derecho gue
sustente el acto administrativo, aunque parte de la doctrina considera que esto
corresponde a la falta de motivacion y no al motivo falso, pero dado que la
administracion incurre en falacia corresponde a una falsa motivacién por cuanto
aparenta una realidad inexistente.

De interés resulta recordar que en forma analoga a las situaciones que surgen
entre los particulares ‘en tratdndose de vicios del consentimiento o errores de la
voluntad, estas situaciones también son de ocurrencia en la manifestacién de
declaracion de la administracién solo que con nombres diferentes y que se
contienen en la causal de falsa motivacion, en tanto, toca el aspecto volitivo de la
administracion a través de sus agentes.”

Por su parte la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del
Consejo de Estado, se manifesté en sentencia del 29 de abril de 2015 (Radicacién
ndn‘;éro: 11001-03- 15-000-2014-04126-00 (AC)) con ponencia del Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, determinando en relacién con la falsa motivacion o
siguiente:

"Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa
motivacién prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en la
actuacion administrativa o (II) que la administracion omitié tener en cuenta
hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian
modificado sustancialmente la decision. En conclusién, (..), la falsa motivacion
parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera
falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.”

De la motivacion de la Resolucion No. 0382 de 2022 se evidencian errores, con [os
cuales se vulnera el debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion

sy
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Politica, el cual debe regir las actuaciones administrativasi®. El desconocimiento en
cualguier forma de este derecho constitucional, en un trémite administrativo, no sélo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta
una vulneraciéon del derecho de acceso a la administracién de justicia, del cual son
titulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados
deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores
publicos competentes.

Por lo anterior, la razén en la cual se soportaron las decisiones adoptadas por la
Direccién de Besques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en la Resolucion No. 0382 de 2022, no cuentan la
debida motivacidn, ni tienen en cuenta las circunstancias facticas ni las normas
aplicables al procedimiento de interés; por ende, hay lugar a su revocatoria o
modificacién para sustraer de manera definitiva el drea total solicitada .(...)”

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Scobre la falta de motivacién del acto administrativo, el recurrente cita varias
sentencias del Consejo de Estado con el fin de argumentar que la Resolucién
0382 de 2022 carece de sustento factico y juridico y, por ende, en su criterio,
este Ministerio no cumplié con ei deber de motivar sus actos administrativos.

Respecto al anterior argumento, se advierte que, si bien el recurrente tacha de
falsamente motivadas las decisiones adoptadas mediante la Resolucion 382 de
2022, apela a argumentos genéricos y ambiguos que de ninguna manera
desvirtlan las razones técnicas que motivaron la decision contenida en el
articulo 3° del acto en cuestién. Si bien hace un extenso recuento
jurisprudencial acerca de la falsa motivacion de los actos administrativos, no
explica ni fundamenta técnicamente qué aspectos puntuales contienen tales
vicios materiales.

Por el contrario, en relacidn con la situaciéon advertida respecto al cauce del rio
Guarind, gue motivaron la decisién negativa contenida en el referido articulo
3°, el recurso cde reposicion reconoce su existencia, asi:

“Desde el punto de vista técnico, el proceso erosivo por socavacidn del rio, efectivamente
existié y fue un desprendimiento de la terraza aluvial en el mes de julio del afio 2021, tiempo
después de haber eéntregado los Estudios de Disefio.

Este fenémeno fue provocado por los continuos cambios hidrometereoldgicos donde un agente
externo (caudal de agua) actud sobre un material no consolidado (depcsito aluvial); fendmeno
gue estuvo concentrado en un costado sur del depdsito aluvial en una zona donde existe un
cambio brusco en el rumbo del Rio Guarind (20 grados) y donde el canal se estrecha, lo que
genera cambios locales en el régimen del flujc, afectando particularmente este sector tal como
se aprecia en la siguiente imagen (Tomada de Google Earth), planos del proyecto y registro
fotografico (...)

En la anterior imagen se ve como &l ric se recuesta sobre la margen derecha y en épocas de
lluvias intensas la velocidad del agua puede generar degradacion del lecho del rio y favorecer
la socavacion/erosion.

(...) En este orden de ideas se considera un fendmeno de erosion localizado. ” (sic)

10 Segun el articulo 6 de lz Constitucion Nacional "Los particulares solo son responsables ante las autoridades publicas por
infringir ia constitucion v las leyes. Los servidores publicos io son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.”
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Asi las cosas, respecto a los fundamentos técnicos de la decisién adoptada, el
Concepto Técnico No. 187 de 2024 de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos concluye lo siguiente:

"A partir del analisis de fotografias satelitales de los afios 2020, 2023, 2024 y una imagen del
2019 allegada por el peticionario en la GDB del expediente 2023E1017271 del 21 de abril de
2023, se realiz6 una comparacion del cauce donde se puede visualizar que, en el transcurso
de este tiempo, el rio ha erodado dos zonas principalmente, como se muestra en la figura 2.

Es asi como en la primera imagen que corresponde al afio 2019, se visualiza el bosque de
galeria del rio de manera continua. Utilizando este bosque como guia, se presenta en la
imagen del 2020 un pequefio avance, reduciendo la distancia entre los poligonos del ZODME
y el proyecto, y asimismo para las imagenes de los afios 2023 y 2024, se visualiza cémo los
procesos de erosion lateral del cauce han avanzado a tal punto de traslaparse con el drea
solicitada a sustraer asociada al area de construccién del ZODME, indicando una clara
inestabilidad del area para ser utilizada como depdsito.

Evidenciado esto, es claro que, el ASS esta incluyendo dreas de variaciones laterales del
cauce relacionadas con la dinamica fluvial natural del rio, dreas que deben permanecer como
reserva forestal por su funcién de proteccion. (...)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la ubicacion del ASS integra la faja paralela de 30 metros
correspondiente a la ronda hidrica del rio Guarind, se presenta en la figura 3, a manera de
referencia, un buffer medido a partir de la marca de erosidn del rio, tomando esta marca
como el punto maximo de la inundacién del cauce, se puede observar en la figura 3, que el
ASS relacionada con ZODME, se encuentra dentro del buffer de 30m de la ronda hidrica del
rio Guariné. (...)

Por lo tanto, se considera necesario advertir que, el ASS asociado al ZODME se encuentra en
un area forestal protectora, en una zona de dinédmica fluvial activa, con tendencia a la erosién
lateral del cauce en direccion al ZODME en las 2 zonas presentadas anteriormente, siendo
esto evidencia materializada de la inestabilidad del depdsito ante variaciones laterales del
cauce.”

En relacion con el articulo 4° del acto recurrido, se reitera lo anunciado en
apartes anteriores, en donde se aclaré que, a la luz del paragrafo 1° del
articulo 9° de la Resoluciéon 1526 de 2012, en el presente caso acaecid el
fendmeno juridico del desistimiento tacito respecto de la solicitud de
sustraccion de las 2,87 ha denominadas “zona de maniobra”.

Asi las cosas, este Ministerio incurrié en un yerro al resolver negar la
sustraccion de dicha area pues, al no contar con informacidén suficiente para
adoptar una decision de fondo, lo procedente correspondia decretar el
desistimiento tacito de la solicitud de sustraccién de las mencionadas 2,87 ha.

Frente a lo argumentado por el recurrente, es pertinente sefialar que el escrito
de reposicidn no desvirtia los fundamentos de hecho ni de derecho
desarrollados en la parte motiva de la Resolucién 382 de 2022, en donde gue
lee que "... es de sefalar que conforme lo definido en el articulo 210 del
Decreto 2811 de 1974 y los términos de referencia de la Resolucion 1526 de
2012, las areas objeto de evaluacion y posible decision sustraccion seran en
las cuales se realizara en efecto un cambio de uso del suelo y presenten una
justificacion del mismo, y conforme con la descripcion del proyecto para este
caso solo estaria referida a las areas en donde se establecera la infraestructura
y las dreas asociadas al campamento y oficinas y talleres, toda vez que, se
ajustan a una justificacién soportada a las condiciones de la reserva...”.
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Por todo lo anterior y considerando especialmente que respecto al area
denominada “zona de maniobra” el recurrente no desvirtud la omision de haber
atendido integralmente el requerimiento contenido en el numeral 1.18 del Auto
084 de 2021, este Ministerio corregird el yerro en el que incurrio el
mencionado articulo 4° para que, en lugar de negar la sustraccién definitiva de
2,87 hectdreas de la Reserva Forestal Central, disponga su desistimiento
tacito.

En relaciéon con el articulo 2°, se reitera que solo aquellas actividades que
impliquen cambios definitivos en el uso del suelo deben estar sometidas a
sustraccion definitiva.

Asi las cosas y dado que, como se menciond anteriormente, la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. informé a este
Ministerio que las estructuras de campamentos, taller y oficinas a establecer en
1,26 ha., tendrian una temporalidad y serian retiradas al cabo de la fase
constructiva de la peguefia central hidroeléctrica, la decision adoptada por
dicho articulo se encuentra juridicamente soportada, es coherente con las
caracteristicas temporales de las actividades a ejecutar y, sobre todo, permitird
la reincorporacién del érea sustraida y, con ello, la recuperacién del patrimonio
natural perdido con la decisién de sustraccion temporal.

De otra parte y como quiera que el recurrente ademas afirma que la falsa
motivacion del acto administrativo recurrido deviene de que "... se acreditaron
en debida forma las razones de utilidad publica e interés social que se
persiguen con el desarrollo del proyecto; esto a través de la Resolucion
expedida por el Ministerio de Minas y Energia No. 209 del 23 de mayo de
2017”7, debe aclararse que, si bien el proyecto fue declarado como de utilidad
publica e interés social mediante la Resolucion No. 209 de 2017 del Ministerio
de Minas y Energia, tal declaratoria no conlleva a la sustraccion automatica de
areas de reserve forestal. Contrario a lo interpretado por el recurrente, la
Resolucion 209 de 2017 es clara en sefialar:

"Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2.2.3.7.4.6 del Decreto 1073 de
2015 y el articulo 52 de la Ley 143 de 1994 el presente pronunciamiento se
encuentre sujeto 2! cumplimiento de los requisitos que las autoridades ambientales
competentes han establecido y sefialen en el futuro en relacién con la prevencion,
mitigacion, correccion, compensacién y manejo de los efectos ambientales del
proyecto, acorde a los lineamientos establecidos en la Ley 99 de 1993 y las normas
qgue la desarrollen, modifiquen o aclaren. (...)

RESUELVE

Articulo 1°- Declarar de utilidad publica e interés social el proyecto Central
Hidroeléctrica Montsbonito, localizado en jurisdiccion de los municipios de Marulanda
v Manzanares, departamento de Caldas, asi como los terrenos necesarios para su
construccion y proteccién, en un area de 45,7 hectareas, conforme con los términos y
el _cumplimientc de [as condiciones fijadas por las autoridades ambientales
competentes, segun se ha expresado en la parte motiva del presente acto, teniendo
en cuenta las siguientes lineas poligonales aportadas por el peticionario: {..)"
(Subrayado fuera del texto)

Como se observa, desde la expedicion de la Resolucidon 209 de 2017, el
Ministerio de Minas y Energia aclaré a la sociedad que los efectos de la
declaratoria de utilidad pubilica e interés social estarian condicionados al
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cumplimiento de los términos y conficiones fijados por las autoridades
ambientales competentes.

Aunado a lo anterior, es acertado sefialar que lo aducido por el recurrente
desconoce i) que dentro del ordenamiento juridico vigente y particularmente
dentro de la Resolucion 1526 de 2012 no se prevé una modalidad de
sustraccidén de facto, que deba darse con la mera existencia de una actividad
de utilidad publica e interés social, ii) que la utilidad publica v el interés social
son apenas uno de los requisitos sine qua non para el inicio de los
procedimientos administrativos de sustraccion a la luz del inciso 1° del articulo
210 del Decreto Ley 2811 de 1974, mas no son la razén para la toma de la
decision, iii) que de considerarse Unicamente la existencia de una actividad de
utilidad pablica e interés social, el simple auto de inicio del trémite implicaria la
sustraccion de areas de reserva forestal, haciendo inocuas las etapas de
evaluacién técnicas y juridicas, iv) que la competencia para resolver las
solicitudes de sustraccion de reservas forestales del orden nacional reside
exclusivamente en el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y no en el
Ministerio de Minas y Energia. En consecuencia, la expedicion de actos
administrativos por parte de este Ultimo no impone a este Ministerio el deber
de resolver favorablemente las solicitudes de sustraccidn relacicnadas con
proyectos que haya declarado de utilidad publica e interés social, y v) que la
sustraccion de reservas forestales no es un procedimiento obtuso y vacio, que
pueda resolverse a favor de los interesados por la simple existencia de actos
administrativos expedidos por otras autoridades. Por el contrario, en é! deben
producirse decisiones motivadas (articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), basadas
en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales (articulo 204 de la
Ley 1450 de 2011).

De igual suerte corre otro de los argumentos esgrimidos por el recurrente,
conforme al cual debia producirse una decisidn favorable a los intereses de la
sociedad al haberse cumplido “.../las demas condiciones fijadas en la ley para la
sustraccion definitiva, realizando en debida forma la solicitud”. Como ocurrié
en el argumento anterior, el recurrente pretende que este Ministerio acceda a
sus solicitudes por el simple cumplimiento de los requisitos documentales
exigidos por el articulo 6° de la Resolucion 1526 de 2012, obviando que el
cumplimiento de dichos requisitos Unicamente implica la posibilidad
administrativa de que se expida un auto de inicio de tramite, mas no
constituye un deber a cargo de la administracion de efectuar la sustraccidon de
todas las areas solicitadas.

En conclusion, la Resolucion No. 0382 de 2022 se fundamentd en razones
técnicas y juridicas obtenidas a partir de la informacién presentada por la
sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. v de la
visita técnica practicada, que conllevaron a determinar que la sustracciéon de
3,03 ha para el establecimiento de un ZODME perjudicaria la funcién
protectora de la Reserva Forestal Central (articulo 3°), y que no se contaba con
informacion suficiente frente a la necesidad de efectuar la sustraccion de 2,87
ha para la “zona de maniobra” (articulo 4° que, por la razones previamente
explicadas, sera objeto de modificacién).

Ahora bien, frente a la vulneracion del derecho al debido proceso gque alega el
recurrente, este Ministerio encuentra que tal afirmacion carece de sustento
juridico, ya que la Resolucién No. 0382 de 2022 se ajustd plenamente al
procedimiento previsto en la Resolucion 1526 de 2012, conforme se evidencia
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en cada una de las fases del tramite de sustracciéon de reserva forestal, asi: i)
el interesado radicé la solicitud mediante radicado No. E1-2019-170711958 de
2019, ii) verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 6°
de la Resolucién 1526 de 2012, se procedié a emitir Auto No. 535 de 2019,
mediante el cual se dio inicio a la evaluacion de la solicitud, iii) por medio del
Auto No. 084 de 2020, se otorgd la oportunidad administrativa para que la
sociedad subsanara las deficiencias contenidas en el estudio técnico
inicialmente presentado, iv) mediante Auto No. 245 de 2020, se amplio el
plazo para que la sociedad pudiera aportar en debida forma la informacion
requerida, v) los dias 10 y 11 de agosto de 2021, se practicé una visita
'é técnica a las areas solicitadas en sustraccidén, vi) la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible rindié el Concepto No. 136 de 2021, en el cual se desarrollaron
todos los fundamentos técnicos para la toma de una decisidn, vii) como
resultado de la evaluacion de la informacién presentada y de la visita técnica
practicada, y teniendo en cuenta para ello los términos de referencia
adoptados por la Resoluciéon 1526 de 2012, se adopté decisién de fondo
mediante la Resolucién No. 0382 de 2022, respecto de la cual se concedio la
oportunidad para presentar recursos.

Asi mismo y tal como se evidencidé en el acapite de antecedentes del presente
acto administrativo, todos los pronunciamientos emitidos en el marco del
expediente SRF 504 fueron debidamente notificados, con lo cual se garantiz
en todas las etapas del procedimiento el derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, se concluye que el acto recurrido no se encuentra falsamente
motivado ni transgrede el derecho al debido proceso administrativo.

Sexto argumento dei recurrente:

"3.2. Vuineracién al deber de las autoridades de garantizar que los
procedimientos cumplan su finalidad

El articulo 2° de |a Constitucion Politica, prevé como uno de los fines esenciales del
Estado el de garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos
consagrados en la Constitucion; en este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado
qgue el principio de eficacia impide que las autoridades administrativas permanezcan
inertes ante situaciones que involucren a los ciudadanos de manera negativa para sus
derechos e intereses. Igualmente, que la eficacia de las medidas adoptadas por las
autoridadss debe ser un fin para las mismas, es decir, que existe la obligacion de
actuar por parte de la administracion y hacer una real y efectiva ejecucion de las
medidas que se deban tomar en el caso que sea necesario, en armonia y de
conformidad con el debido proceso administrativo. !

De la Resolucién 0382 de 2022, se evidencia por un lado la negativa de sustraccion
de definitiva de las dreas necesarias para el desarrollo del proyecto hidroeléctrico, y
por otro, la decision unilateral de sustraer temporalmente areas sobre las cuales en
cumplimiento a los lineamientos dados por la Resolucién 1526 de 2012, y bajo los
parémetros contenidos en el Anexo I del acto administrativo se solicité la sustraccion
definitiva.

Lo anterior, acorde al contenido y alcance del Articulo 7 de la Resolucién 1526 de
2012 segun el cuaj:

11 Corte Constitucional. Sentencia C-826 de 2013
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"Solicitud de sustraccién definitiva. Salvo lo establecido en el articulo anterior, los
interesados en desarrollar actividades econdmicas de utilidad publica o interés social
en dreas de reserva forestal objeto de esta resolucién, y que impliquen remocién de
bosques o cambios definitivos en el uso del suelo, o cualquier otra actividad distinta
del aprovechamiento racional de los bosques, deberdn solicitar la sustraccidén
definitiva ante la autoridad ambiental competente.”

El articulo antes citado lleva a direccionar el anélisis al tipo de obras o actividades
que se pretenden desarrollar en el drea sobre la cual se solicita la sustraccién de
reserva forestal, para concluir del contenido de la informacién aportada con la
solicitud que se trata de un proyecto declarado por el Ministerio de Minas y Energia
como de utilidad publica e interés social, para el cual es necesaria la sustraccion
definitiva y no la sustraccion temporal como unilateralmente lo considerd la autoridad
ambiental.

Las autoridades publicas no podréan establecer tramites, requisitos o permisos para el
gjercicio de actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones, salvo que se
encuentren expresamente autorizados por la ley; ni tampoco podran solicitar la
presentaciéon de documentos de competencia de otras autoridades. La Constitucién
Politica en sus Articulos 2, 83 y 209, exige que las actuaciones de las autoridades
publicas y de los particulares se cifian a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las actuaciones. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y debe cumplirse con fundamento en principios de moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y con acatamiento de los
preceptos constitucionales y legales, para asi lograr el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado.

El Procedimiento de sustraccion de reserva forestal de interés, se rige por el Articulo
9 de la Resolucion 1526 de 2012 el cual establece que en caso de requerirse
informacién adicional para decidir esta deberd requerirse al interesado con acto
administrativo. Efectuar evaluaciones basadas en suposiciones por falta de
informacién constituye una carga desproporcionada e ilegitima que vulnera la
Constitucion Politica y ademds va en contravia de lo establecido en el Decreto 2106
del 22 de noviembre de 2019, ‘?el cual, en su articulo 1253 sefialé respecto a los
requisitos para tramitar permisos o licencias ambientales que Ias
autoridades no podrdn exigir requisitos adicionales a los previstos en las normas
que rigen los distintos procedimientos.

La funcion administrativa estéa al servicio de los intereses generales y debe cumplirse
con fundamento en principios de moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad y con acatamiento de los preceptos constitucionales y
legales, para asi lograr el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Conforme lo anterior, no resulta conforme a los principios que rigen la funcién publica
referidos, que la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Fcosistémicos
niegue la sustraccidn definitiva de la Reserva Forestal Central solicitada, con
fundamento en informacién que ni siquiera fue requerida en el marco del
procedimiento de interés y que hace parte de otro expediente de competencia de
CORPOCALDAS como autoridad ambiental competente del otorgamiento de la licencia
ambiental para el desarrollo del proyecto hidroeléctrico. (...)"

12 “por el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar trémites, procesos y procedimientos innecesarios
existentes en la administracion publica"

13 “Articulo 125. Requisitos Unicos del permiso o licencia ambiental. Las personas naturales y juridicas deberdn presentar la
solicitud de concesién, autorizacion, permiso o licencia ambiental, segln el caso, cumpliendo los requisitos establecidos en la
legislacién nacicnal. En consecuencia, las autoridades ambientales no podran exigir requisitos adicionales a los previstos en
el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y demas disposiciones reglamentarias en materiz ambiental. Paragrafo 1°. En
ningln caso por via reglamentaria podrd facultarse a las autoridades ambientales para establecer requisitos, datos o
informacion adicional para efectos de dar trdmite a la solicitud.”
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Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Respecto a la temporalidad determinada en el articulo 2° de la Resolucién 382
de 2022, para la sustraccién de 1,26 ha requeridas para la instalacion de
campamentos, taller y oficinas, el Concepto Técnico No. 187 del 19 de
noviembre de 2024 de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos refiere:

El peticionario en el radicado No. E1-2022-16667 del 16 de mayo de 2022 pagina 37,
menciona:

"(..) Lo mismo sucede con el drea de 1,26 hectareas, sustraida temporalmente en el
Artfculo 2 de la Resolucién recurrida, en la cual se proyectan obras y actividades para las
cuales se sustentd en debida forma la necesidad de su sustraccién definitiva y con los
documentos adicionales que se aportan con el presente documento, se espera brindar la
claridad necesaria sobre la relevancia para el proyecto, de contar con esta sustraccion. (...)"

La decisidn de modificar la temporalidad de la sustraccién de reserva forestal para el area de
1.26 ha gue se relacionan en la tabla 1, se tomé teniendo en cuenta la informacién adicional
alleaads en el radicade1-2021-05808 del 16 de febrero de 2021, que, como se describe en la
tabla 1, serdn retiradas despuds de terminada la fase de construccién y tienen una duracion
de 36 meses, "(...) duracidén total para la etapa de construccion abarca aproximadamente 36
mesas de acuerdo a lo estipulado en el cronograma del EIA y aprobado por la Licencia
Ambiental, Resolucién 060 de 2011 de Corpocaldas (...)".

Por lo tanto y dado gue la resolucion recurrida resolvié bajo la informacion proporcionada por
el interesado, ademds de tener en cuenta gue ya se agotaron las instancias para entregar
informacion adicional, es acertado el haber considerado que el ASS relacionada con los
cambios previstos para la misma, son de caracter temporal, tales como talleres y bodegas
“temporales” 2 y campamentos (Tabla 1) cuyas condiciones técnicas refieren a estructuras de
desmonte, segun lo informado y sustentadc por el solicitante. Por tanto, no se encuentran
razones para contrariar la decision tomada en el articulo 2 de la Resolucién No. 382 del 05 de
abrif de 2022.

Tabla 1: Condiciones de la infraestructura requerida por el proyecto en el ASS.

Infraestructura Condiciones técnicas Temporalidad en la zona

Talleres y o Oficinas: en construccion de | Al finalizar el proceso de
bodegas tipo movil (container) construccion estas
temporales e Bodegas: temporales en | infraestructuras (bodegas,

]

materiales livianos y rapidos | acopios de material, planta de
tipo placas de cemento y tejas | concreto) seran retiradas y se

prefabricadas. favorecerdn procesos de

, e Planta de concreto y | revegetalizacion y regeneracion
] trituracion: equipos moviles. de las coberturas vegetales.

Campamentocs Estructuras livianas en madera o | Estos serdn retirados al finalizar

similares de facil montaje v | la etapa constructiva de la PCH.
desmonte. Se trabajard también
con estructuras prefabricadas de
répido montaje y posibilidad de
reuso o facil desmonte.

ZODME Lleno de tierra compactado con | El ZODME queda definitivo en la
buldécer v posteriormente | zona, pero en el drea del mismo
revegetalizado. se recupera el uso actual (pastos

para ganaderia).
Fuente: informacion tomada del documento allegado en el radicado No. 1-2021-05808 del
16 de febrero de 2021, pag. 11 y 12.” (Subrayado fuera del texto)

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 7° de la Resolucién 1526 de
2012 determind gue “...los interesados en desarrollar actividades econémicas
de utilidad publica o interés social en areas de reserva forestal objeto de esta
resolucion, y que impliquen remocion de bosques o cambios definitivos en el
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uso del suelo, o cualquier otra actividad distinta del aprovechamiento racional
de los bosques, deberdn solicitar la sustraccién definitiva ante la autoridad
ambiental competente”. (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con el citado articulo, solo aquellas actividades que impliquen
cambios definitivos en el uso del suelo deben estar sometidas a sustraccién
definitiva.

Asi las cosas y dado que, como se menciond anteriormente, fue la sociedad
CENTRAL HIDROELECTRICA MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. quien, mediante
radicado No. 1-2021-05808 de 2021, informd a este Ministeric que las
estructuras de campamentos, taller y oficinas a establecer en 1,26 ha tendrian
una temporalidad y serian retiradas al cabo de la fase constructiva de la
pequefia central hidroeléctrica, la decision adoptada en el articulo 2° de la
Resolucidn 382 de 2022 se encuentra juridicamente soportada, es coherente
con las caracteristicas temporales de las actividades a ejecutar y, sobre todo,
permitira la reincorporaciéon del drea sustraida y, con ello, la recuperacién del
patrimonio natural perdido con la decisidn de sustraccion temporal.

VI. CONCLUSIONES DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Por las razones anteriormente expuestas, este Ministerio concluye que no
existen fundamentos de hecho ni derecho para reponer las decisiones
adoptadas mediante los articulos 1°, 2° y 3° de la Resoluciéon 382 de 2022.

En relacién con el articulo 2°, mediante el cual se efectud la sustraccién
temporal de 1,26 ha de la Reserva Forestal Central, el recurrente solicito:

"(...) Modificar el paradgrafo 2 del Articulo 2, en el sentido que el término de la
sustraccion temporal de tres (3) afios, empiece a contar a partir del inicio de
actividades, lo cual serd informado a la autoridad ambiental, al encontrarse
condicionado a la obtencion de la modificacion de la licencia ambiental otorgada por
CORPOCALDAS, en los términos del Pardgrafo 2 del Articulo 6 de la Resolucién 1526
de 2012. (...)”

Al respecto, es necesario mencionar que el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011
determind que "Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme serdn
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarios de
inmediato. En consecuencia, su _ejecucion material procederd sin mediacidn de
otra autoridad. Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o
la colaboracion de la Policia Nacional.”

De conformidad con el citado articulo, los actos administrativos adquieren
firmeza desde su ejecutoria y generan efectos juridicos inmediatos, sin
mediacion de otras autoridades. Por tal motivo, no existen fundamentos de
derecho para que este Ministerio subordine la eficacia de sus decisiones a las
actuaciones de terceros, incluyendo las de otras autoridades administrativas.

A la luz de lo anterior, no es procedente reponer el mencionado articulo 2°, en
el sentido de condicionar la vigencia de la sustracciéon temporal a la expedicidn
de decisiones por parte de CORPOCALDAS. Sin perjuicio de ello, es claro que la
sociedad goza de la oportunidad administrativa prevista en el parédgrafo 1° del
articulo 3° de la Resolucion 1526 de 2012, conforme a la cual "..en el acto
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i administrativo que efectla la sustraccion temporal se debe establecer el
término de duracién de la misma, el cual se podra prorrogar por una sola vez a
solicitud del beneficiario, sin necesidad de informacion técnica adicional,
siempre y cuando no varien las condiciones que dieron origen a la sustraccion”.
(Subrayado fuera el texto)

De otra parte, en relacién con el articulo 4° del acto administrativo en
comento, se advirtié la necesidad de corregir el efecto juridico provocado por la
inatencidn de los requerimientos efectuados mediante el numeral 1.18 del Auto
84 de 2020, respecto de la “zona de maniobra”. En consecuencia, se procedera
a modificar dicho articulo, en el sentido de indicar que operd el desistimiento
tacito de la solicitud de sustraccion definitiva de 2,87 ha de la Reserva Forestal
Central.

En cuanto al articuio 15 de la cuestionada resolucion, asiste razon al recurrente
al sefialar que dicho articulo hace referencia a autoridades territoriales vy
ambientales sin jurisdiccion en el area objeto de evaluacién, en consecuencia,
se repondra dicho articulo en el sentido de modificar su contenido ordenando la
comunicacién de la Resolucion 382 de 2022 a los alcaldes municipales de
Maruianda y Manzanares (Caldas), y a la Corporacion Autonoma Regional de
Caldas -CORPOCALDAS-.

De conformidad con el numeral 9° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, el
presente acto administrativo sera publicado en la pagina web de este
Ministerio.

En mérito de lo expuesto, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR los articulos 1°, 2° y 3° de la Resolucién 382 del
05 de abril de 2022, y las demas disposiciones que no sean expresamente
modificadas por el presente acto administrativo.

ARTICULO 2. MODIFICAR el articulo 4° de la Resolucién 382 del 05 de abril
de 2022, el cual quedara asi:

"ARTICULO 4. DECRETAR el desistimiento ticito de la solicitud de
sustraccion definitiva de 2,87 ha de la Reserva Forestal Central,
presentada por la sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA
MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. (Siglas C.H. MONTEBONITO S.A.S. E.S.P.),
con NIT. 900.731.909-0, para el establecimiento de las "“zonas de
maniobra”, en el marco del proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica de
Montebonito”, en los municipios de Marulanda y Manzanares, Caldas.

PARAGRAFO. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, la
sociedad podra presentar nuevamente la solicitud de sustraccion, con el lleno
de los requisitos exigidos por la normatividad vigente al momento de su
presentacion.
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"Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucién 382 del 05 de abril de
2022 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente SRF 504"

ARTICULO 3. REPONER el articulo 15° de la Resolucion 382 del 05 de abril
de 2022, el cual quedara asi:

“"ARTICULO 15. COMUNICAR el presente acto administrativo a /los
alcaldes municipales de Marulanda y Manzanares (Caldas), a la
Corporacion Auténoma Regional de Caldas -CORPOCALDAS-, vy a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y
Agrarios.

ARTICULO 4. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad CENTRAL HIDROELECTRICA
MONTEBONITO S.A.S. E.S.P. (Siglas C.H. MONTEBONITO S.A.S. E.S.P.), con
NIT. 900.731.909-0, a su apoderado debidamente constituido o a la persona
que se autorice, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y
71 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 5. ORDENAR a la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que
comunique el presente acto administrativo a los alcaldes municipales de
Marulanda y Manzanares (Caldas), a la Corporacién Auténoma Regional de
Caldas -CORPOCALDAS-, y a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios. Asi mismo, deberd realizar la
debida comunicaciéon de la Resolucién 382 de 2022, en los términos previstos
por el articulo 3° del presente acto administrativo. |
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ARTICULO 6. PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 7. RECURSO. En contra del presente acto administrativo no
proceden recursos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE {

29 ABR 2075

Dada en Bogota D.C., a los

A ESTRADA ASITO
e Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyecto: Adriana Rueda Abogada / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE %
Revisé y ajusté: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE ¥ " i
Reviso: Hernén Dario Pdez Gutiérrez / Abogados contratista OAJ <7 '
Aprobé: Luz Stella Pulido Pérez / Directora de DBBSE_(E) _ .isomi ” ,

José Eduardo Cuaical Alpala / Jefe de Ia OAJE%?.\L i
Concepto técnico: 187 del 19 de noviembre de 2024 ]
Expediente: SRF 504 H
Solicitante: Central Hidroeléctrica Montebonito S.A.S. E.S.P g
Resolucién: Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucidn 382 del 05 de abril de i

2022 y se adoptan otras determinaciones, en el marco del expediente SRF 504 §
Proyecto: Pequefia Central Hidroeléctrica de Montebonito
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