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“Por medio'del cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

La Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS

En ejercicio de las funciones asignadas por el Decreto 3570 del 27 de octubre de 2011
y las delegadas mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012y

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion No. 409 del 30 de marzo de 2012, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, efectud la sustraccion temporal de una extension de 2.00626 hectareas de
la Reserva Forestal del Pacifico establecida en la Ley 22 de 1959, para la explotacion
de materiales de construccion para la conformacion de la estructura de pavimento de
la via del proyecto “Transversal Medellin — Quibdé” y “Transversal Central del Pacifico”,
en el municipio de El Carmen de Atrato, departamento de Choco.

Que mediante el Auto No. 414 del 13 de noviembre de 2014, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, requiri6 al Consorcio Metrocorredores 8 el programa referido en la
restauracion ecolégica acordado previamente con la Corporacion Auténoma Regional
para el Desarrollo Sostenible del chocé (CODECHOCO)., en cumplimiento del articulo
segundo de la Resolucién 409 del 30 de marzo de 2012 que sustrajo temporalmente un
area de la Reserva Forestal del Pacifico establecida en la Ley 22 de 1959.

Que mediante los oficics con radicados Nos. 4120-E1-4433 del 30 de diciembre de
2014 y 4120-E1-21864 del 3 de julio de 2015, el Consorcio Metrocorredores 8, presento
solicitud de desistimiento de la sustraccion temporal de un area de Reserva Forestal
del Pacifico establecida mediante la Ley 22 de 1959, efectuada por este Ministerio
mediante la Resolucion No. 409 del 30 de marzo de 2012.

Que mediante el Auto No. 357 del 11 de septiembre de 2015, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio, no acepta la solicitud de
desistimiento presentado por el Consorcio Metrocorredores 8 y solicita se allegue
dentro del término de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria del citado acto
administrativo, el programa de compensaciéon del proyecto “Transversal Medellin-
Quibdd” y “Transversal Central del Pacifico”.

Que mediante escrito presentado con radicado No. 4120-E1-38707 del 17 de noviembre
de 2015, el senor Luis Fernando Solarte Viveros, solicita la Revocatoria Directa del Auto
No.357 del 11 de septiembre de 2015 “Por la cual no se acepta una solicitud de
desistimiento y se toman otras determinaciones”.
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RAZONES POR LAS CUALES SE SOLICITA LA REVOCATORIA DIRECTA DEL
AUTO 357 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2015. '

o)

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA PETICION DE
REVOCACION DIRECTA:

Teniendo como fundamento juridico para el analisis correspondiente al caso, el articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se sustenta la adecuacion a la situacion de hecho dada, que
en forma inequivoca permite concluir la procedencia de la revocacién directa del auto
357 de 2015 “POR EL CUAL NO SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” para que en su lugar se disponga la aceptacion ‘
del desistimiento, teniendo en cuenta que se configuran las causales 2 y 3 sefaladas por
el articulo 93 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que senala que, “... los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, .
de oficio o a solicitud de parte en cualquiera de los siguientes casos: (se resalta y subraya
fuera del texto).

CUANDO NO ESTEN CONFORMES CON EL INTERES PUBLICO O SOCIAL, O ATENTEN
CONTRA EL_Y CUANDO CON ELLOS SE CAUSE AGRAVIO INJUSTIFICADO A _UNA
PERSONA.

Es evidente y consecuente con la relacién cronoldgica de los hechos probados en este proceso
y que a continuacion se reiteran; que la actuacion de su Despacho es de denegacion de justicia
administrativa y de presuncion de mala fe contra la empresa que represento, infringiendo norma
superior, por cuanto se esta presumiendo que los “signos de exploracién” en el area en cuestion
senalados en un concepto muy posterior a la finalizacion del contrato y frente a pruebas
contrarias, de no haber utilizado tal material en la ejecucion de la obra, con lo cual es evidente
que no se esta de acuerdo con el interés publico y/o social, es mas atenten contra él,
porque se desconoce la realidad probada y sin formula de juicio alguna, sino la mera afirmacion
de hechos posteriores que rifien con lo probado por la empresa que represento, se nos
responsabiliza, dando ademas origen también a la siguiente casual como se explicara a
continuacion.

En efecto, el agravio injustificado para mi representado es evidente desde todo el punto de
vista técnico, econoémico, e inclusive de orden moral. El hecho de inculpar a mi representado y
no aceptar la realidad probada, ofende no solo a mi representado sino a su equipo consultor y
ejecutor del proyecto, causa alto riesgo a los intereses econémicos de la empresa que tendria
que responder por medidas compensatorias que no tienen la debida relacién causa efecto, es
decir se causan perjuicios morales y materiales, que no proceden desde ningin punto de vista,
como se prueba nuevamente con la relacion cronolégica que a continuacién se describe.

e F£113 de mayo de 2011, se radica por parte del Consorcio, el estudio de sustraccion de
reserva forestal al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible con nimero de
radicado 4120-E1-59056.

e Mediante resolucion 409 del 30 de marzo de 2012 el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible emite concepto aprobatorio del estudio de sustraccién temporal
de reserva forestal del pacifico presentado por parte del Consorcio, de la Autorizacion
Temporal LDG-10311 Cantera El Agallén.

e FEl dia 4 _de junio_de 2012, el Consorcio, radica ante la Corporacion Ambiental del

Chocé- Codechoco, la resolucion 409 mediante la cual el Ministerio de Ambiente y
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Desarrollo Sostenible aprobé el estudio de sustraccion de reserva forestal de la cantera
Agallon.

El Consorcio el 28 de enero de 2013, radica derecho de peticion mediante el cual
solicita a la Corporacion Ambiental CODECHOCO, se sirva dar respuesta al tramite de
licencia ambiental de la cantera Agallon, toda vez que ya se encuentra aprobado y
radicado en sus instalaciones la Resolucion mediante la cual el Ministerio de Ambiente
da aprobacion del estudio de sustraccion temporal de dicha fuente.

Mediante radicado CMC8- EXT-017 del 19 de febrero de 2014, el Consorcio solicita la
desanotacion de la autorizacion temporal de la placa No. LDG-10311 cantera Agallon,
TODA VEZ QUE EL CONTRATO TENIA FECHA DE VENCIMIENTO EL DIA 04 DE
ABRIL DE 2014 Y CUYO PRESUPUESTO FUE AGOTADO EL DIA 31 DE DICIEMBRE
DE 2013.

El 12 de junio de 2014 se radica comunicacion CMC8 — EXT-110 por parte del
Consorcio ante la Agencia Nacional de Mineria dando respuesta al estado No. 21 y se
remite la declaracion de regalias del primer trimestre del 2014 y Formato Basico Minero
del primer semestre de 2013, EVIDENCIANDO SU ESTADO EN CEROS, NO
EXPLOTACION DE LA FUENTE DE MATERIALES, (prueba en CD).

Considerando lo anterior el Consorcio mediante peticion CMC8-EXT-119 del 20 de
junio de 2014, solicita a la corporacion Ambiental CODECHOCO el DESISTIMIENTO
DE LICENCIA AMBIENTAL de la autorizacién temporal LDG-10311, toda vez que no
habia respuesta al tramite ambiental y la vigencia del contrato habia terminado el dia 03
de abril de 2015 y cuyo presupuesto fue agotado el dia 31 de diciembre de 2013. (prueba
CD).

E! 21 de junio de 2013 se realiza inspeccion visual por parte de la Agencia Nacional de
Mineria a la Autorizacién temporal LDG-10311 en donde se evidencia por parte del
funcionario tal como consta el acta suscrita que se adjunta como prueba, LA NO
INTERVENCION por parte del Consorcio Metrocorredores 8 al poligono otorgado,
considerando que no se contaba con Licencia Ambiental otorgada por parte de
las Autoridades Ambientaies (prueba en CD).

Mediante radicado 0141229-CMC8-EXT-2015 el Consorcio da respuesta al auto 414
del 13 de noviembre de 2014 emitido por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y solicita el desistimiento formal de la sustraccion temporal de reserva
forestal del pacifico. Toda vez que la fuente de materiales no fue nunca utilizada
para el proyecto y adicional la vigencia del contrato con el INVIAS habia llegado a
su fin.

Adicional a lo anterior, se debe considerar que el Consorcio para realizar el
mejoramiento de la via Transversal Medellin — Quibdd, utilizé solo material aluvial
para su desarrollo. Esto se encuentra soportado en las actas de obra con la
entidad contratante, para nuestro caso. El instituto Nacional de Vias — INVIAS y
supervisadas directamente por parte de la interventoria la _Universidad
tecnolégica del Chocd, que se adjuntan como prueba (prueba en CD).

Igualmente, el contrato esta certificado por parte de la entidad contratante, Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, en el cual se evidencia claramente que la fecha de cierre
del contrato fue el dia 03 de abril de 2014, y los recursos agotados antes del 31 _de
diciembre del afio 2013, como consta en las actas de obra suscritas con la entidad y

la interventoria (prueba en CD).
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PETICION DEL SOLICITANTE EN CUANTO A LA REVOCATORIA DIRECTA
“(...)

Consecuente con lo manifestado y las pruebas allegadas, se reitera que nunca se desarrollé
ningun tipo de intervencion por parte de nuestros funcionarios ni de ningin equipo que este
bajo nuestra autonomia para el desarrollo del contrato 851 de 2012, en el area en cuestion;
razén por la cual se reitera la solicitud de REVOCACION DIRECTA DEL AUTO 357 de 11 de
septiembre de 2015 “POR EL CUAL NO SE ACEPTA UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO
Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” por cuento se adecuan las causales 2 y 3 citadas
y probadas en este escrito, es decir la decision no esta conforme con el interés publico o social,
es mas atenten contra €l y ademas con esa decisién se causa evidente agravio injustificado al
consorcio que represento, por tanto al decidir la revocacién en su lugar debe aceptarse el
desistimiento oportunamente solicitado y ordenar el archivo definitivo del expediente.

(..)

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE.

PRECISIONES PREVIAS:

Antes de entrar a dar respuesta con la solicitud de Revocatoria Directa presentada por
el Consorcio Metrocorredores 8 en contra del Auto 357 del 11 de septiembre de 2015
proferido por esta Direccion, es indispensable dar claridad al peticionario de la
Revocatoria Directa, la diferencia existente entre Sustraccién de Reservas Forestales
y el Licenciamiento Ambiental de un proyecto, obra o actividad proferido por autoridades
ambientales diferentes:

Sustraccion de Reservas Forestales.

Conforme a los articulos 206 y 207 del Codigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, se denomina érea de reserva forestal
la zona de propiedad publica o privada reservada para destinarla exclusivamente al
establecimiento 0 mantenimiento y utilizacién racional de areas forestales productoras,
protectoras y productoras-protectoras, la cual sélo podra destinarse al aprovechamiento
racional permanente de los bosques que en ella existan o se establezca garantizado
para el efecto la recuperacién y supervivencia de los mismos.

El articulo 210 del precitado Codigo, establece que “...Si en area de reserva forestal,
por razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar actividades
economicas que impliques remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o
cualquiera otra actividad distinta el aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada deberda, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva...”.

Asi mismo, el numeral 18 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, determiné como funcion
del Ministerio Ambiente y Desarrollo Sostenible, la de reservar, alinderar y sustraer las
areas de las Reservas Forestales Nacionales y reglamentar su uso y funcionamiento,
reiterado por el numeral 14 del articulo 2° del Decreto 3570 de 2011.

Es importante senalar que aun cuando en el proceso de evaluacion de una solicitud de
sustracciéon de un area de una reserva forestal, si bien resulta de suma importancia
conocer el proyecto de utilidad publica e interés social que se pretende desarrollar,
debemos expresar que el énfasis de la evaluacion ambiental esta dirigida en funcién
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del area que se pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, asi como la
interrelacion de los recursos naturales alli presentes, con el fin de evitar su
fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores bioldgicos, al igual que los
bienes y servicios ambientales que presta el area de reserva.

Ahora bien, la viabilidad arnbiental de un proyecto es objeto de un tramite diferente
(Licencia Ambiental), en los casos determinados por los numerales 2.2.2.3.2.2.
Competencia de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA y 2.2.2.3.2.3.
Competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales Seccién 2, Capitulo 3 del
Decreto 1076 de Mayo de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentaric del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Por tanto, al efectuar la sustraccion de un area de la reserva forestal, no se esta
autorizando proyecto alguno, como tampoco el desarrollo de actividades especificas en
esta materia; corresponde, en los casos en que sea necesario de acuerdo con la
normativa ambiental vigente, a un proceso de evaluacién diferente, tendiente a la
obtencion de un instrumento administrativo de manejo y control ambiental, que puede
Ser permiso, una concesion o una licencia ambiental.

Licenciamiento Ambiental.

En cuanto a la Licencia debemos expresar que conforme al articulo 49 de la Ley 99 de
1993, requieren de dicho instrumento: “La ejecuciéon de obras, el establecimiento de
industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la Ley vy
los reglamentos, puede producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o
al medio ambiente o intrnducir modificaciones considerables o notorias al paisaje”.

A su vez, el articulo 50 ibidem, senala que se entiende por Licencia Ambiental “la
autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucion de una
obra o actividad, sujeta al cumplimiento por ei beneficiario de la licencia de los requisitos
que la misma establezca en relacién con la prevencion, mitigacion, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada”.

Por su parte, los articulos 52 de la Ley citada y los numerales 2.2.2.3.2.2. Competencia
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA y 2.2.2.3.2.3. Competencia
de las Corporaciones Auténomas Regionales Seccion 2, Capitulo 3 del Decreto 1076
de Mayo de 2015 senalan expresamente los proyectos, obras o actividades que estén
sujetas a la obtencién previa de licencia ambiental, de manera tal que no hay lugar a
equivocos frente a los casos en que es exigible dicho instrumento.

CONSIDERACIONES FINALES

Vistas las diferencias senaladas anteriormente, es necesario resaltar que las
obligaciones que impone este Ministerio en cuanto a la sustraccién son totalmente
diferentes a las impuestas en la Licencia Ambiental por la autoridad ambiental, en este
caso las requeridas dentro de la Licencia proferida por la Corporacién Auténoma
Regional para el Desarrollo Sostenible del Chocé (CODECHOCO) para el caso
concreto del proyecto a desarrollar por el Consorcio.

Basandose en la explicacion anterior y de acuerdo con la sustraccion efectuada por
este Ministerio bajo la Resolucién 409 del 30 de marzo de 2012, el Consorcio
Metrocorredores 8 debié haber dado cumplimiento al término inicialmente establecido

L
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en el articulo 2 de la Resolucién en cita, en el cual se le requirié6 como obligacion de la
sustraccion dentro de un término no mayor a seis (6) meses contados a partir de la
notificacion del acto administrativo, para que presentara un programa de compensacion
para la evaluacion y aprobacion, relacionado con la restauracion ecoldgica en
cumplimiento de los requisitos ordenados en dicho acto administrativo, obligacion esta
que no solamente se requiri6 en la resolucion inicial, sino también en el Auto No 414 de
2014 y 357 de 2015, ya que hasta la fecha de la expedicién de los mismos, el Consorcio
no habia dado cumplimiento a un mandato ordenado por esta autoridad ambiental con
ocasion a la sustraccion efectuada, asi no se fuera a intervenir el area sustraida.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas documentales allegadas en el escrito de
Revocatoria Directa que demuestran la terminacion, culminacion o finalizacion tanto de
las actividades como del contrato de concesion minera para la explotacién de
materiales de construccion que se relacionan con el mejoramiento del proyecto
“Transversal Medellin Quibdé y Transversal Central del Pacifico” con fecha diciembre
de 2013y abril de 2014, el Consorcio Metrocorredores 8 debioé informar a este Ministerio .
sobre su terminacion, a fin que esta Cartera Ministerial realizara la respectiva visita
técnica al lugar donde se estaria realizando la actividad objeto de sustraccion y se
pudiera determinar, la procedencia o no de reintegrar el area sustraida a la Reserva
Forestal del Pacifico de la Ley 22 de 1959, o en su defecto, continuar con el seguimiento
correspondiente en el marco de las funciones y competencias senaladas en la ley
atribuibles a esta autoridad ambiental.

Del mismo modo, y en razén a que el Consorcio Metrocorredores 8 no allegé prueba
documental sobre la terminacion de sus actividades como tampoco allegd en
oportunidad prueba que demostrara la finalizaciéon del contrato de concesion minera, y
demas que demostraran la no intervencion del area sustraida, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio, procedié a realizar el
seguimiento objeto de la sustraccion, en la cual se determind mediante visita técnica
efectuada el pasado 11 de junio de 2014, la cual fue acogida mediante concepto técnico
No. 140 del 26 de septiembre de 2014 y Auto No. 414 del 13 de noviembre de 2014,
que el area sustraida, no presentaba ningun tipo de cerramiento por parte del Consorcio
para evitar ingreso de personas ajenas al proyecto, concluyendo a través de pruebas
fotografias la intervencion en el area en donde se encontrarian signos de explotacién
reciente como lo son terrazas, explotacion de materiales, asi como acumulaciones de
material extraido para ser movilizado. (Pagina 2 a 4 Auto 414 de 2014).

Por lo anterior, y de acuerdo con los fundamentos de hecho y derecho dados por el
Consorcio en el que asevera no haber intervenido el area por diversas razones
expuestas en el escrito de Revocatoria Directa, este pudo haber informado en
oportunidad a este Ministerio sobre su finalizacion para proceder a realizar las
actuaciones juridicas correspondientes, o en su defecto y con el fin de no tener
problemas con terceros en el area del titulo minero, debi6é acogerse a la figura del
amparo Administrativo Minero consignado en el capitulo XXVII entre los articulos 306 y
316 de la Ley 685 de 2001 “Por el cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan otras
disposiciones”.

Senalados los argumentos dados anteriormente, esta Direccién no acepta la solicitud
de Revocatoria Directa del Auto No. 357 de 2015 presentada por el Consorcio
Metrocorredores 8, por ende, solicita se dé el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por esta Direccién bajo la Resolucion 409 de 2012, Auto 414 de 2014 y Auto
357 de 2015.
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Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTICULO 1. No revocar el Auto No. 357 del 11 de septiembre de 2015, proferido por
la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO 2. Notificar el presente acto administrativo al sefior LUIS FERNANDO
SOLARTE VIVEROS, en su calidad de Representante Legal del CONSORCIO
METROCORREDORES 8, o a su apoderado debidamente constituido en la Carrera 86
No. 51-66 oficina 204 de la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO 3. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 4. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, segun

lo dispuesto en el articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

29 DIC 2015

Dada en Bogota D.C., a los

\,\' Y
Q&;{w ey
ARIA CEAU G A DAVILA

Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyecté: Diego Andrés Ruiz V. / Abogado D.B.B.S.E. MADS DAR é
Reviso; Fernando | Santos / Abogado D.B.B.S.E. MADS 5‘,\
jLuis Francisco Camargo F/ Coordinador Grupo de GIBRF D.B.B.S.E. MADS
Expediente: SRF 128
Fecha: 16/12/2015
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