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MINIS'I ERIO DE AMBIENTE VIVIENDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL

|
RESOLUCION NUMERO

.......

“Por la cual se resuelve un recurso de repos:c:on interpuesto contra la
Resolucién No. 807 del 27 de abril de 2010 y se toman otras
determmac:ones #

‘ ‘
LA DIRECTORA DE ECOSISTEMAS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

En ejercicio de las facultades delegadas pP{ el Mlnlstrn¥ de Amblente Vivienda y

Desarrollo Territorial mediante la Rest lucioniNo. 1393 del 8 de Agosto de 2007,y

en especial las conferidas por el nun?eral 8 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993
el articulo 6 num‘eral 10 del chreto ley 2]6 de 2003,y

| CON§IDEF§ANIDO
| |

ANTECEDENTES

Que la Direccion de Ecosisterlnas mediante Resolucion No. 807 del 27 de abril de
2010 negod la solicitud presentada por los sefiores Martha Gonzalez Dugue vy
Jacobo Sanint Aristizabal, para la sustraccion parcial del area de la Reserva
Forestal Central correspondiente al Contrato de Concesion GK9-102 ubicado en
jurisdiccion del municipio de Casabianca en el departamento del Tolima.

Que la Resolucion No. 807 d‘ |27 de abril de 2010 se; notlﬂco personalmente al
Sefor Jacobo Sanint Aristizabal el 12/de mayo de 2010 i

Que mediante oficio con radl?ado No 4120 E1- 63197‘ del 20 de mayo de 2010,
Martha Adriana Gonzalez Duque y Jcl';ncob Sanint Aristlzab?l interponen recurso
de reposicion contra la Resolucion Na. 807 del 27 de abrll de 2010

Que el citado recurso se presént() dertro del término Iegal.

. !

Que la Direccion de Ecosistemas emitio cpndepto técnico mediante memorando
con radicado No. 2100-2-67939 del |16 de julio de 2010 con relacion al citado

recurso, a traves del cual presenté entre otras las siguientes consideraciones:

“ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion inte}puesto por los sefores Martha Gonzéalez Duque y
Jacobo Sanint Aristizabal, se sustenté en los siguientes argumentos.

| I
1. Sobre la localizacion del proyecto, los usuarios mamﬁestan que fueron
asesorados por el IGAC de Mamzales y que les parece exfrano que el MAVDT
haya encontrado que el area no es coherente !
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Respecto a este item, debemos expresar que esta Direccion cotejé las
coordenadas establecidas en el estudio presentado por los usuarios y encontrd
que hubo un error en la interpretacion de |los datos cuando fueron enviados por el
grupo de sistemas de este Ministerio, tenliendo en cuenta que en dichos estudios
se presentan 3 tablas diferentes y no se especificaba cual tabla correspondia al
area solicitada a sustraer.

Las coordenadas enviadas al grupo! de sistemas fueron las que estaban incluidas
en el capitulo 4 “Localizacion del Proyecto” y no las que se encuentran en el
capitulo 7 "Descrip:cidn zjf\mbiental” bajo el subtitulo de “Inventario de Vegetacion”,
que segun el analisis realizado por esta|Direccién, son las que corresponden al
Area solicitada a sustraer. 5 ‘ !

En cuanto a las dos ére‘*as que se encuentran por fuera del poligono solicitado a
sustraer, destinadas para zona de estériles, zona de acopio de cobertura vegetal
y zona de acopio;con ‘tolda y trituradora, los usuarios manifiestan que dichas
areas no fueron incluidas en el poligono porque estan sustentadas por la Ley 685
del 21 de agosto de 2001 en su Articulo 166 “Disfrute de Servidumbres’

Respecto a este item, debemos aclarar que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 8 y 9 del Decreto 1220 de 2005, para la realizacién de actividades de
explotacion minera se requiere de la obtencion previa de una licencia ambiental.
Lo anterior se encﬂrentra en consonancia con lo dispuesto en los articulos 62, 83,

85, 145, 169, 205 a 208, 212, 281, 290, del Cédigo de Minas.

En el articulo 95 del Cédigo de Minas se estipula lo concerniente a la “Naturaleza
de la explotacién”, y al respecto dispone que “La explotacion es el conjunto de
operaciones que tienen por objeto la extraccion o captacion de los minerales
yacentes en el suelo o subsuelo del drea|de la concesién, su acopio, su beneficio
y el cierre y abandono de los montaje y de la infraestructura. El acopio y el
beneficio pueden realizarse o‘entro:d fuera de dicha area.
| R L
El beneficio de los minerales c|onsiste n el proceso de separacién, molienda,
trituracion, lavado, concentracion y otras 'operaciones similares, a que se somete
el mineral extraido para 'su posterior utilizacion o transformacion”.
| i .

En ese sentido, es factible que algunas de estas actividades se realicen de
manera independiente, como reconoce :el mismo Cédigo de Minas que puede
ocurrir con el acopio y el beneficio, que si bien hacen parte de la explotfacion

minera, se pueden realizar por fuera del érea titulada.

De acuerdo con lo anterior, el acopio y el beneficio hacen parte de las actividades
de explotacién minera 'y que ademés de realizarse por fuera de dicha area,
pueden ocasionar afectacion al paisaje, a las aguas superficiales y subterréneas,
al aire, al suelo, a la biodiversidad, de \manera tal que dentro de estudio que
sustenta la solicitud de sustraccién della reserva forestal, se debe incluir lo
concerniente a las dreas donde se construirédn botaderos de esteriles, zona de
acopio de cobertura vedetai y zona [de adopio con tolda y trituradora, atin cuando
estas se encuentren por fuera del frente de explotacion, debido a que las mismas
se encuentran entro de la reserva forestal '

Por su parte, el Cédigo 59 Minas Ley 685|de 2001, en su Articulo 166 “Disfrute de
Servidumbres” establece que "Para el ejercicio eficiente de la industria minera en
todas sus fases y etapas, podran establecerse las servidumbres que sean

»
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necesanas sobre los predios ubicados dentro o fuera del |area objeto del titulo
minero...”, no obstante es claro que al margen de poderse const:tu:r servidumbres
para desarroﬂar la actividad minera, no es menos cierto que para los efectos
ambientales, en este caso de la sol/cn“ud de sustracc:on: es necesario incluir todas
las areas que pretenden ser intervenidas |con la actiyidad minera, ain cuando

estas se encuentren por fuera de pohgono que comprende el titulo minero, a fin
de efectuar la evaluacion correspondfente .

| |
2. Sobre la descripcion del proyecto, !qs usuarios manifiestan que se realizé un
esbozo del proyecto, y no se hablé de la etapa de construccron ya que el contrato
de concesion les permite renunciar a terminos de las diferentes etapas.

Respecto a este item, debemos man festar que si bleln el contrafo de concesion
les permite renunciar a termmos de las diferentes etapas, el estudio que sustenta
una solicitud de sustraccion de las reservas forestales, contempla una serie de
aspectos y particularidades de indole ambrenfal que son mdependfentes del titulo
minero y del PTO. Entre ofras cosas, segun los términos de referencia
establecidos por este Ministerio para tal fin, se debe presentar la descripcion del
proyecto, obra y actividad la cual incluira: localizacion, etapas, dimensiones,
costos estimados, cronograma de ejecucion, de manera tal que se les debe dar
cabal cumplimiento a lo que sefialan los términos de referencia, aportando la

informacion alli solicitada. | ! ;

]
3. Respecto a lo planteado p%)r los ulsuanqs frente al concepto de la UAESPNN,

se debe reiterar que segtun el mismo concepfo el area solicitada a sustraer se

encuentra cerca al limite no onenta( del JParque y ualqzﬂ'rer actividad que se

|
pretenda adelantar en ese sector implic ria una fuerte presion hacia el érea

protegida, a lo cual debe agrega se g q—: los ecosjfsterpas de paramo son
considerados estratégicos y su importanci ‘esta asociada especialmente con la
produccion y regulacion del recurso hidrico. | j | !

Ademas, debemos agregar que confprme a Ia Ley 1382 de 201 0, no es factible
realizar actividades mineras en estos ecosrstemas como se detalla en el siguiente
punto. , . | l
[ 3
4. Por dultimo, consideramos oportuno explicar que el &rea en cuestiéon se
encuentra ubicada por encima de los 3600 msnm, es decir formando parte del
ecosistema de paramo, que segun lo establecido en el Atlas de Paramos de
Colombia el cual fue elaborado y publicado en el afio 2007', tiene una cota
minima de 3550 msnm para ia cordillera central, y que :atendfendo lo dispuesto en
la Ley 1382 del 9 de febrero de 2010, por la cual se mod:frca la Ley 685 de 2001
(Codigo de Minas), en su Amculo 3, modifica el articul 34, }establece lo siguiente
sobre las zonas excluibles de la mm?na “No podran ejecutarse trabajos y obras
de exploraciéon minera en zonas declaradas y delimitadas conforme a la
normatividad vigente como de proteccron Y desarrol!o de los recursos naturales
renovables o del ambiente. Las zon?s o‘e exclusion menc:onadas seran las que
han sido constituidas y las lque se Con§t:tuyan conforme a las disposiciones
vigentes, como areas que in‘egran / srstfama de parques nacionales naturales,
parques naturales de caracter regf%nal onas de reserva forestal protectora y
demés zonas de reserva forestal ecos:stemas de |paramo y los humedales

Instituto de Investigacion de Recursos BIOlOgICOS “‘Alexander von Humboldt”, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi - IGAC -y el Instituto de Hldrologla I\fleteorologla y Estudics

k Ambientales - IDEAM - /
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designados dentrg de la lista de \importancia internacional de la Convenciéon
Ramsar’. (Subra yaido fuera de texto).
En ese sentido, y al margen de la importancia ambiental de las reservas forestales
y de los ecosistemas de paramo, atendiendo que la Ley 1382 de 2010 es de
aplicacion inmediata, es claro que todas las solicitudes de sustraccion de reservas
forestales que involucren estos ecosistemas |y las solicitudes de licencias

ambientales para explotaciones mineras en los mismos, no son factibles de
realizar. ‘ ;

[
CONCEPTO

‘ |
De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Direccién encuentra que no es
viable efectuar la sustraccion de un!area de 335.254.5 m2, de la Reserva Forestal
Central establecida mediante |a ’Ley 2/569, ya que el drea en cuestion se
encuentra haciendo parte de un ecosistema de paramo, considerado como area
excluible de la mineria, de manera tal|que se estima pertinente confirmar la
Resolucién No. 08?7 de|2010 en todas sus partes.”

CONSIDERACIONiES JLRiDICAS |
Que el articulo 52 del Cédigo Coﬁtencic?so Administrativo sefiala los requisitos
que deben cumplir los recursos en la via gubernativa, a saber:

“(..) 1. Interponerée dentro del plazo Iebal, personalmente y por escrito por el
interesado o su | representante o apoderado debidamente constituido; vy
sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad, y con
indicacion del nombre del recurrente. - '
Que una vez verificada la documentacion remitida a este Ministerio, se pudo
determinar que el recurso de reposicién adolece de falta de presentacion
personal, siendo este uno de los requisitos contemplados en la norma antes
transcrita, de manera tal que es preciso determinar si la ausencia de dicho

requisito es causal para rechazar|por improcedente el recurso de reposicion

interpuesto. i ‘

Dado que el libro primero del CédigJo Coptencioso Administrativo no establece el
' objeto y la formalidad de la presentacion personal en materia de recursos en la
via gubernativa, debemos acudir por remision al Cdédigo de Procedimiento Civil, el
cual en el inciso ter;cero del articulo 107 dispone: |

- | 1] ,
“La presentacién personal de los eécritosi que la requieran, debera hacerse en la
formay con los efeptos ihdicados para la demanda en el articulo 84.”

. | _ ‘ |
A su vez, el articulo 84 de la norma citada sefiala:
“Articulo 84. Presentacién de Ia demanda. Las firmas de la demanda deberan
autenticarse por qqienes la suscriban, mediante comparecencia personal ante el
Secretario de cualquier despacho judicial, o ante notario de cualquier circulo; para

efectos procesales, se considerars presentada el dia en que se reciba en el
despacho de su destino.”

o | i | . .
En el presente caso, los senores| Martha Gonzalez Duque y Jacobo Sanint
Aristizabal, no efectuaron previamerrte el acto formal de la presentacién personal,

/

‘ |
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cuyo objeto primordial es determinar la identidad del recurrente y la calidad que
ostenta. | | I
Que no obstante lo anterior, es preciso sefalar que e|n el caso que nos ocupa,
este Ministerio tiene certeza sobre lalidentidad de los recurrentes, de manera tal
que atendiendo lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion Politica que
establece la presuncioén de la buena fe, conjuntamente con los articulos 209 y 228
ibidem; que contemplan lo concerniente a los principios que rigen la funcion
administrativa y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
procederemos a dar respuesta al recurso de reposicion citado.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3° ide la Ley 1382 de 2010 el
cual modificé el Articulo 34 del Codigo de Minas: L

) \ . . | ) )
“Articulo 34. ZonasI excluibles de la mineria. No podran ejecutarse

trabajos y obras de exploracion y explotaciéon mineras en zonas
declaradas y delimitadas conforme a la normativ{dad vigente como de
proteccion y desarrollo _de los \recursos naturales renovables o del
ambiente. F L] | f |

[ ' J

Las zonas de exclusion mercionadas éeréni las que han sido
constituidas y las que se constituyan coml’orme a las disposiciones
vigentes, como areas que integran| el sistema de parques nacionales
naturales, parques naturales de carécter regional, zonas de reserva
forestal protectora y demas zonas de reserva forestal, ecosistemas de
paramo y los humedales designados dentro de la lista de importancia
internacional de la Convencion Ramsar. Estas zonas para producir
estos efectos, deberan ser delimitadas geogréficamente por la autoridad
ambiental con base;en estudios técnicos, sociales y ambientales.”
(...) (Subrayado fuera de texto) ! |
| L
Que de acuerdo con todas las consideraciones expuestas por la Direccién de
Ecosistemas de este Ministerio en el?presente acto adminisltrativo, se estima que
se debe proceder a confirmar lo resu?lto a traves de la Resoluciéon No. 807 del 27
de abril de 2010. | L .

| |

Que mediante el Articulo Seg?undo dé la Resolucion No. 1393 del 8 de agosto de

2007, el Ministro de Ambiente, Vivienda|y Desarrollo Territorial, delego en el

Director de Ecosistemas, entre otras, |la funcic’)? de: | |

6. Suscribir los actos administrativos irelacionf?'dos Igcon las sustracciones
de reservas forestales de caracter nacional. |

Que en mérito de lo expuesto, | ‘ ,
. | | !
' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 807 del

27 de abril de 2010, mediante la cual se negd la solicitud presentada por por los

sefores Martha Gonzéalez Duque y Jacobo Sanint Aristizabal para la sustracciéon
| : !

parcial del area de la Reserva Forestal Central correspondiente al Contrato de

Concesién GK9-102 ubicado en jurisdiccion del municipio de Casabianca en el

| i o
8 | | J
|

o

109



q i 4 4

| ] |

| | |

i |

‘ | \
: e

RESOLUCION NUMERQ EERY [ ©de 05 G0 o0y Pagina 6
( “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto contrala )
Resolucion No. 807 del 27 de abril de 2010 y se toman otras
determinaciones”

departamento del Tolima. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por la Dlrecmén de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, notificar el contenido del presente acto administrativo, a los sefores

Martha Gonzalez 'Duque y Jacobo Sanint Aristizabal y/o a su apoderado
debidamente constitundo

ARTICULO TERCERO - Publicar el presente en Ia Gaceta Oficial Ambiental del
Ministerio de Amblente Vmenda A lesérr llo Territorial.

I
ARTICULO CUARTO &ontra el presente acto admmlstratlvo no procede recurso
alguno y se da por agotada la via gubemittva I

| 4 | !

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos fi5 irn o

ﬂ"/‘.
MENTE MANRIQUE
-cosistemas

??

Exp. SRF0079 '

Proyecté: Maria Claudia Orjuela /Abogada DLPTA
~, Revisé: Rodrigo Negrete M /Asesor DE |

A" Fecha: 03/08/10 i
‘.\ | ‘




