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RESOLUCION NUMERO_Q_G_Q 1 pe_ 23 MAY 2025

"Por la cual se resuelve recurso de reposicion en contra de la Resolucién 656 del
31 de mayo de 2024 y se adoptan otras determinaciones”

|

| LA DIRECTORA (E) DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
| ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

|

En uso de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en la Ley 1333

del 21 de julio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024, de las asignadas en el

numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, en
la Resolucion 223 del 03 de marzo de 2025 v,

CONSIDERANDDO
1. ANTECEDENTES

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, emitié la Resolucidon No. 656 del 31 de mayo de
2024 “Por la cual se decide un procedimiento sancionatorio y se adoptan otras
| determ/nac:/ones” en la cual se declar6 responsable ambiental al MUNICIPIO DE
! CHIRIGUANA, CESAR con NIT 800.095.585-0 por el incumplimiento del articulo
| tercero de la Resolucién No. 2030 del 22 de octubre de 2009, en concordancia con
el Auto No. 126 del 29 de diciembre de 2013 y el Auto No. 104 del 28 de marzo de
2016, de acuerdo con el cargo Unico formulado mediante el articulo primero del
Auto No. 149 del 21 de mayo de 20109.

} Como consecuencia de declarar responsable ambiental al MUNICIPIO DE
| CHIRIGUANA, CESAR se impriso a titulo de sancidn, una multa correspondiente a
la suma de OCHO MIL CIENTO SEIS CON CUARENTA Y OCHO (8.106,48) unidades
de Valor Basico (UVB), equivalente a OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS.

La mencionada resolucion fue notificada por medios electrénicos a la citada
alcaldia, a la direccién alcalde@chiriguana-cesar.qov.co, el 23 de septiembre de
2024.

Seguidamente, a través del radicado 2024E1052040 del 04 de octubre de 2024, el
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR, con NIT 800.095.585-0 presentd Recurso de
reposicion en contra de la Resolucion 656 del 31 de mayo de 2024 “Por /a cual se
decide un procedimiento sancicnatorio y se adoptan otras determinaciones”.

II. COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - DIRECCION D BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.
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La Ley 1333 del 21 de julio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024 estableci6
el procedimiento sancionatorio en materia ambiental y sefialé que el Estado es
titular de la potestad sancionatoria, la cual ejerce, entre otros, a través y entre
otros del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de conformidad con las
competencias establecidas por la Ley y los reglamentos.

A través del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional reorganizé
el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial y lo denominé Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En uso de las facultades extraordinarias concedidas en el literal c) del articulo 18
de la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional, a través del Decreto Ley 3570 del
27 de septiembre de 2011, modificé los objetivos y la estructura del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y lo integré al Sector Administrativo de Ambiente
y Desarrollo Sostenible.

El articulo 1° del Decreto-Ley citado, establecié que: “E/ Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible es el rector de la gestion del ambiente y de los recursos
naturales renovables; encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental
del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacién, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, usoO y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente
de la Nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.”

Dentro de las funciones asignadas al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, se encuentra la de adelantar el tramite de la solicitud de sustraccion.

A su vez, en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, estableci6 como una de las funciones de la Direccion de
Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de "Imponer las medidas
preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia”.

El pardgrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, modificada por
la Ley 2387 de 2024, establece que: “En todo caso las sanciones deberan ser
impuestas por la autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva
licencia ambiental, permiso, concesion y demds autorizaciones ambientales e
instrumentos de manejo y control ambiental, o por la autoridad ambiental con
jurisdiccion en donde ocurrié la infraccion ambiental cuando el proyecto, obra o
actividad no esté sometido a un instrumento de control y manejo ambiental, previo
agotamiento del procedimiento sancionatorio”.

Mediante Resolucién 0223 de 03 de marzo de 2025 se llevd a cabo el encargo de
LUZ STELLA PULIDO PEREZ como Directora Técnica, Cédigo 0100, Grado 22, de la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Por lo que en virtud del numeral 16 del articulo 16 del Decreto-Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, es la Direccion de Bosques -Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la competente para ordenar el inicio, impulsar y llevar hasta su
culminacién el procedimiento ambiental sancionatorio de acuerdo con lo ordenado
Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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La Constitucién Politica en relacién con los recursos naturales en Colombia,
dispuso la duplicidad del concepto de proteccién, el cual es atribuido al Estado y
a los particulares como lo describe el articulo 8° de la Carta Politica, donde
establece que es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacién.

El Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, establece el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, dentro de
ellas igualmente dispuso que “(...) nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)."

Asimismo, el articulo 79 de la Carta Politica, consagra el derecho a gozar de un
ambiente sano, establece que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecoldgica y
fomentar la educacién para el logro de estos fines.

La citada obligacién comprende elementos como la planificacién y control de los
recursos naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracion y sustitucién; en tanto que su funcién de intervencién, inspeccién y
prevencién se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su
potestad sancionatoria, y exigir a manera de compensacién los dafios que se
produzcan a aquellos, tal y como lo establece el articulo 80 de la Constitucidon
Politica de Colombia.

La proteccién al ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos
estatales y es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la
conservacion del ambiente y la preservacion de los recursos naturales. De ahi el
objeto para crear el hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como
organismo rector de la gestion ambiental y de los recursos naturales.

El articulo 209 de la Constitucién sefiala que “La funcién administrativa estd al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad moralidad eficacia celeridad, imparcialidad y publicidad
mediante la descentralizacidn, la delegacidn y la desconcentracidén de funciones.”

De conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley
99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto
de transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los
particulares.

La Constitucion colombiana reconoce una triple dimensidon dentro del
ordenamiento juridico para el ambiente: Primero, conlleva su proteccion
prevaleciendo el interés general como principio que irradia el orden juridico, ya
que es obligacion del Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales
de la Nacion (articulo 8°). Segundo, comprende el derecho de gozar de un
ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del
Ambiente (articulo 79), siendo éste exigible por diferentes vias judiciales. Y
tercero, finalmente la Constitucién genera un conjunto de obligaciones impuestas
tanto a las Autoridades como a los particulares para su proteccion (articulos 79 y
80) Sentencia C-126 de 1998.
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En aras de cumplir con este precepto, la carta magna ha conferido al estado la
potestad sancionatoria, la cual tiene su origen en las disposiciones
constitucionales que establecen los fines esenciales del Estado (articulo 2°), los
principios rectores de la funcion publica (articulo 209), entre ellos el principio de
eficacia.

Asimismo, la potestad sancionatoria en cabeza del Estado se encuentra limitada
el derecho al debido proceso, entendido como el conjunto de garantias con las
que cuentan los administrados que enmarca entre otros derechos, el de
contradiccion, defensa y presuncién de inocencia. Aspectos que permiten el
desarrollo de la facultad sancionatoria de manera transparente, legitima y eficaz.
Estas prerrogativas pueden ser previas y posteriores tal como lo menciona la
sentencia C-034/14, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa.”

| De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993 “Por la cual
| se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado
| de la gestién y conservacién del medio ambiente y los recursos naturales
| renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones”, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el organismo
rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales renovables,
encargado de impulsar una relaciéon de respeto y armonia del hombre con la
naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
gue se sujetardn la recuperacién, conservacién, proteccién, ordenamiento,
manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente de la Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El Derecho Administrativo Sancionador se erige como un importante mecanismo
de proteccién del ambiente, en cuanto brinda a los poderes publicos encargados
de la gestién ambiental la obligacion de adoptar medidas en procura de dar
cumplimiento al mandato constitucional y legal de propender por el interés
general, al cual deben someterse las decisiones administrativas dentro de nuestro
Estado Social de Derecho.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicidn constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision,
para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

En tal sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que al funcionario de la administracion que tomd una decisién administrativa,
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tenga la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
ejercicio de sus funciones.

El Capitulo VI de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, por la cual se expidié el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 74 establece:

“"Articulo 74. Recursos contra los actos adminjstrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. (...)".

Asimismo, en el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, "Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se establecen las normas para
la presentacién, oportunidad y tramite de los recursos de reposicion contra los
actos administrativos, como se observa a continuacién:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrédn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez. (...)

ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podrdn presentarse por medios
electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademads, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tréamite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la
suma que el acto recurrido le exjja. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

()"

En cuanto a la verificacion de los requisitos legales establecidos en la Ley 1437
de 2011, frente al recurso de reposicion interpuesto, se tiene lo siguiente:
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El recurso de reposicién interpuesto por EL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR,
con NIT 800.095.585-0 fue presentado dentro del término legal previsto para ello,
teniendo en cuenta que la fecha de notificaciéon de la Resolucion 656 del 31 de
mayo de 2024, se surtié el 23 de septiembre de 2024 y la alcaldia contaba con
diez (10) dias habiles para interponerlo desde dicha fecha, es decir, desde el 24
de septiembre de 2024 hasta el 07 de octubre de 2024, y el respectivo recurso
de reposicion fue radicado por escrito ante este Ministerio el dia 04 de octubre del
citado afio.

Igualmente, fue presentado directamente por el representante legal del
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR, es decir su alcalde, el sefior JOSE CARMELO
GALIANO USCATEGUI identificado con cédula de ciudadania No. 77.104.162, de
conformidad con lo evidenciado en el acta de posesion allegada con el recurso.

También se evidencia que, en el escrito«de recurso, se expone de manera detallada
los motivos de inconformidad, manifiesta que presenta algunas pruebas
documentales y precisa la direccion de notificacion con el fin de que se le notifique
de la presente decision.

En este orden de ideas, se considera que se da cumplimiento a los requisitos
establecidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

VI. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante el radicado 2024E1052040 del 04 de octubre de 2024, el MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA, CESAR, con NIT 800.095.585-0 expuso los argumentos de
inconformidad en contra de la Resolucion No. 656 del 31 de mayo de 2024, asi:

"2. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

(..)

En la investigacién administrativa de la referencia, fueron soslayados factores
importantes a considerar como es el hecho de que la presunta infraccion por la
que se pretende sancionar a la entidad territorial a la que represento; el acto que
ordend la obligacién de caracter ambiental, perdié fuerza ejecutoria, la absoluta
carencia de dolo o culpa de la entidad administrativa sancionada, pese a la
existencia de un hecho notorio que lo demuestra y que esto obedece a
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor notoriamente demostradas y
existentes desde hace mas de veinte (20) afios en el Departamento del Cesar,
circunstancias que tienen la entidad suficiente para excluir el factor de
responsabilidad ambiental de la entidad territorial sancionada indebidamente en
primera instancia, como a continuacion lo detallo:

Primero. Que mediante oficio con radicado No. 4120-E1-80263 del 16 de julio de
2009, el sefior alcalde Municipal de Chiriguand (Cesar) solicité a la Direccion de
Ecosistemas, gestionar la sustraccion del drea de la Reserva Forestal de la
Serrania de Los Motilones, con el fin de ejecutar el proyecto del nuevo sistema
alternativo de abastecimiento de agua potable.

Segundo. Que mediante Memorando con Radicado No. 2100-4-80263 del 20 de
agosto de 2009, /a Direccion de Ecosistemas remitié a la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, los Términos de Referencia con el fin de
atender la citada solicitud, para la elaboracion de los estudios ambientales y dar
inicio al proceso de sustraccion.
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Tercero. Que mediante oficio con Radicado No. 2400-2-96096 del 21 de agosto
de 2009, la Direccion de Licencias, Permisos y Trémites Ambientales hizo entrega
al Sefior alcalde de Chiriguana de los Términos de Referencia para la Sustraccion
Parcial de Areas de Reserva Forestal Nacional establecidas porla Ley 23 de 1959,
para el desarrollo de Proyectos considerados de Utilidad Pdblica e Interés Social
- Acueductos Municipales.

Cuarto. Que mediante oficio con Radicado No. 4120-E1-110156 del 21 de
septiembre de 2009, el sefor alcalde Municipal de Chiriguana remite la
documentacién con la informacién solicitada en los Términos de Referencia.

Quinto. Que medijante memorando 2400-4-110156 del 23 de septiembre de
2009, la Direccidn de Licencias, Permisos y Trémites Ambientales traslada a la
Direccidn de Ecosistemas los estudios presentados para el tramite de Sustraccién
de la Zona de Reserva Forestal de los Motilones, con los cuales se hizo apertura
del expediente SRF0046. Resolucién No. 2030 del 22 de octubre de 2009.

Sexto. Que mediante memorando con Radicado No. 2100-3123182 del 20 de
octubre de 2009, la Direccién de Ecosistemas emitid Concepto Técnico para la
Sustraccion del érea de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones, con
el fin de ejecutar el proyecto del nuevo sistema alternativo de abastecimiento de
agua potable. JUSTIFICADO en la Ley 142 de 1994, por la cual se establece el
régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones, en
el articulo 56 dispone:

(...) Articulo 56. Declaratoria de utilidad piblica e interés social para
la prestacion de servicios publicos. Decldrase de utilidad publica e
interés social la ejecucion de obras para prestar los servicios publicos
y la adquisicion de espacios suficientes para garantizar la proteccion
de las instalaciones respectivas (...)

(...) En cuanto al municipio de Chiriguané la justificacién esté
relacionada con lo siguiente: Actualmente la prestacién de servicio de
agua potable es precaria en la cabecera municipal del Municipio de
Chiriguana. El suministro de agua potable a las viviendas presenta
varias problematicas a saber: - Baja continuidad, la entrega de agua
s6lo se hace unas pocas horas al dia y por sectores. A pesar de que
las fuentes actuales, pozos profundos, permiten cubrir cerca del 80%
de la demanda de agua, hay enormes pérdidas asociadas a
problemdticas técnicas e institucionales que son la razén de esta
situacion.

La capacidad de las fuentes de agua se ha deteriorado por la alta presién existente
sobre los acuiferos en la zona y la reduccién del potencial de recarga a raiz del
uso de aguas superficiales. Mas aun, cuando hay un enorme descontento de la
comunidad en general con el suministro de agua ante cada evento de falta. Por
otro lado, el hecho de depender de varios pozos con sus respectivos equipos y
que el proceso de tratamiento y de distribucién de agua la red involucra varios
procesos de bombeo, hacen bastante vulnerable el suministro de agua en
aspectos técnicos-operativos como de la misma calidad del agua.

Los costos de energia de bombeo inducen costos importantes en el componente
operativo de las tarifas, la cua: encarece el servicio para los usuarios.

Séptimo. Por otro lado, en gran parte de los corregimientos se presentan
probleméticas similares en el suministro de agua potable, y en estas dreas /as
problematicas de prestacién del servicio se acentian dado que la oferta de agua
es muy inferior la demanda por restricciones de infraestructura de produccion.
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Es importante anotar que algunos de estos corregimientos sufren de
probleméticas severas de abastecimiento debido a las dificultades para establecer
una fuente segura, como son La Sierra y Rincén Hondo con una poblacién cercana
a las 5000 personas. En los aspectos financieros, priorizar la inversion de recursos
de regalias de las vigencias 2009 y 2010 a la financiacion de los estudios de
factibilidad, disefios y construccion del acueducto por gravedad desde /a
confluencia de las quebradas La Mula y La Lejia para el abastecimiento de agua
potable de la cabecera municipal y los corregimientos de Rincén Hondo, Poponte,
La Sierra, La Aurora, La Estacién, El Cruce, Ojo de agua, Agua fria, Los Cerrajones
y Arenas Blancas.

Asi las cosas, el municipio de Chiriguand ha justificado antes sus instancias de
administracién y control politico esta decision de incuestionable beneficio para la
comunidad y cuyo impacto permitird inducir una mejor administracién de los
servicios publicos. Ademds, se considera que es una inversion segura en cuanto
que los estudios han mostrado amplia seguridad de abastecimiento en la
quebrada La Mula, fuente seleccionada para ubicar la estructura de toma y el
rea de dicha cuenca hace parte de la reserva forestal de la serrania de Los
Motilones.

Octavo. De este cumulo de circunstancias, nace el mandato establecido en e/
numeral tercero de la resolucion 2030 de fecha veintidds (22) de octubre de dos
mil nueve (2.009), que a su tenor literal dispone:

ARTICULO TERCERO. - Como medida de compensacion en el término
de 6 meses contados a paitir de la fecha de la ejecutoria del presente
acto administrativo, La Alcaldia de Chiriguana deberé presentar, para
su revision y aprobacion ante este Ministerio, un programa de
compensacion estructurado y concertado con la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR en lo siguiente:

Plan de restauracion de una superficie de al 3,5566 Ha, ubicadas
preferiblemente al interior del drea de la Zona de Reserva Forestal de
la Serrania de Los Motilones, que considere los siguientes aspectos:

a) Predio(s) de propiedad publica o privada restauracion.

b) Localizacién georreferenciada del &rea propuesta para la
restauracion

c) Estrategia de restauracion que se implementara

d) Costos y el cronograma de Implementacion de la propuesta.

La propuesta de plan de restauracion debe considerar dentro de su
formulacion las estrategias de conservacion y conectividad que la
Corporacién tenga formuladas para esta actividad.

Para evaluar la efectividad de la medida de restauracion se debera
realizar el monitoreo cada seis meses durante cinco afos de las
siguientes variables:

o Supervivencia

o Estado Fitosanitario

o Evaluar la tasa de cambio temporal de los tipos de
coberturas. _

o Estructura pobiacional de las especies (% de individuos por
clase de tameafio)

o Dinamica poblacicnal de las especies (Tasas de
supervivencia por clase de tamafo y tasa de crecimiento
poblacional)
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o Sucesion natural

El municipio de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley
99 de 1993, debera adquirir dentro de la cuenca abastecedora, areas
de importancia estratégica para la conservacién del recurso hidrico.

PARAGRAFO PRIMERO.- El municipio de Chiriguand, debe poner en
marcha el plan de manejo que contenido en los estudios requeridos
presentados dentro del trémite de sustraccién bajo la denominacién
de "plan de compensacion”, ya que los componentes propuestos
procuran un manejo integral de los aspectos fisicos, bibticos y
ambientales que redundaran en el manejo adecuado de la cuenca y el
mantenimiento y mejoramiento de la oferta del recurso hidrico para
suministrar al acueducto y demés usuarios aguas abajo.

Noveno. De estas actuaciones, tenemos que la entidad territorial estd totalmente
desprovista de circunstancias de dolo o culpa, debido o que el actuar por parte
de sus agentes, estaba claramente dirigido al establecimiento de una situacién
de utilidad publica e interés social, orientada a satisfacer necesidades bésicas
insatisfechas de los ciudadanos; sin embargo, el cumplimiento de las medidas de
compensacion ordenadas en dicha resolucién, no obedecen a su desidia, sino
especialisimas circunstancias de violencia, amplia y notoriamente conocidas a
nivel nacional que se presentan en el drea de Departamento del Cesar 1%
especificamente en el Municipio de Chiriguana (Cesar), las cuales no fueron
consideradas para indebidamente sancionar a Ja entidad territorial que
represento.

Décimo. Otra de las circunstancias, excluyentes del elemento de responsabilidad
en materia ambiental, y que claramente dan lugar a excluir la responsabilidad de
la entidad presuntamente infractora, hace relacién especifica a que el acto
administrativo que imponia obligaciones ambientales ya habia perdido su fuerza
ejecutoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 91 de la ley 1437 de
2.011, normas que a su tenor literal reza:

Ley 1437 de 2.011.

ARTICULO 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administratjvo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podrén ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no
ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se ‘cumpla la condicidn resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

Lo anterior nos lleva a la ineludible conclusién que, no se puede de ninguna forma
hacerse exigible y mucho menos sancionar al Municipio de Chiriguand por una
presunta infraccion, por obligaciones que ya habian perdido su fuerza ejecutoria,
la cual en el ordenamiento juridico o en el plano de mundo juridico, no es
virtualmente exigible, por lo tanto la presunta infraccion, no pasa de ser mas que
una obligacion de orden natural, con carencia absoluta de interés juridico para el
ordenamiento juridico ambiental, en su caracter de exigible y que evoca /la
necesidad de reponer en el sentido de revocar el acto administrativo recurrido;
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sencillamente porque se sanciona por una circunstancia sin cardcter para
infraccionar, por ende no es sancionable, lo que transforma en atipica la conducta
desplegada y esto deviene en el hecho de que han transcurrido mas de cinco (5)
anos de haberse generado las obligaciones y en este caso la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarios y debe por ello cesarse
el procedimiento en razon de que dicha conducta de por si no es constitutiva de
infraccion ambiental en los términos del articulo 9° de la ley 1333 de 2.009
numeral 2°

Undécimo. De igual forma no fue considerado como lo hemos dicho que en el
presente asunto, situaciones eximentes de responsabilidad, relativos a
circunstancias o eventos de fuerza mayos o caso fortuito, de conformidad con la
definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890 y que tienen que ver
claramente con la presencia de grupos armados ilegales en las inmediaciones de
las zonas de terreno en donde la entidad territorial debia realizar los planes de
restauracién como medidas de compensacion.

Es claro, que de conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Cédigo Civil
Colombiano establece que se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto que
no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.

La anterior definicion ha sido acogida mayoritariamente por la jurisprudencia civil,
y es entendida bajo el concepto de la teoria unitaria de la causa extrafa, en la
cual se acepta la identidad entre ambas nociones, caso 'fortuito y fuerza mayor.

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a diferencia de lo anterior, la
aplicacion y el tratamiento de ambas figuras no ha sido monista sino dual, esto
es, bajo la consideracién dividida e independiente de cada una de esas figuras
Juridicas hasta el punto de considerar que de éstas sélo la fuerza mayor, es causal
eximente de la responsabilidad del Estado. Asi, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en la Sentencia del 29 de enero de 1993, Exp. 7365, C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez, sefiald:

"Si bien la ley ha identificado los fendmenos de fuerza mayor y de
caso fortuito, la jurisprudencia nacional ha buscado distinguirlos: en
cuanto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo concierne,
dos concepciones se han presentado:

la de considerar que el caso fortuito como el suceso interno, que por
consiguiente ocurre dentro del campo de actividad del que causa
dafio, mientras que la fuerza mayor es un acaecimiento externo ajeno
a esa actividad y la que estima que hay caso fortuito cuando la causa
del dafio es desconocida"

(..)

De conformidad con los anteriores pronunciamientos, podemos concluir que la
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso
fortuito, en tanto la fuerza mayor es una causa extrafia y externa al hecho
demandado, es un hecho irresistible e imprevisible que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causé el dafo. El caso fortuito, en cambio, se ha dicho
que la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado; se trata de
un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causé el dafio. El caso fortuito, por el contrario,
proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido
permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye una
verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad del dafo.

Para el efecto es claro que existen y estdn demostrados por ser un hecho notorio,
que para la implementacién del plan de restauracion como medida de

compensacion, a la que estuvo obligado el municipio que represento, requieren
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la realizacion de actividades de campo del equipo técnico y actividades de
verificacién que debido a las circunstancias de violencia politica que son el diario
vivir en la zona, debido a la existencia de grupos armados ilegales, debidamente
conocidas por las autoridades militares y de policia y que asi lo certifican, que
impiden el normal desarrollo de las actividades de las autoridades administrativas
y de los ciudadanos que pudiesen ver afectados sus actuaciones dentro del marco
de la presente actuacién administrativa.

Bajo este entendido es claro que, el acto administrativo recurrido debe reponerse
en el sentido de revocarse debido a que no fueron tomadas en consideracién
circunstancias excluyentes de la responsabilidad ambiental como la existencia de
casos fortuito y fuerza mayor, debidamente demostradas y que son hechos
notorios y que dan lugar a la necesidad de revocar el acto recurrido.

PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE-DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Sea importante indicar que, en la primera parte del capitulo denominado “2. DE

LA SUSTENTACION DEL RECURSO”", el Municipio recurrente a través de su

representante legal realiza una serie de consideraciones, entre otros, relacionado

con la importancia del medio ambiente, frente a lo establecido en la Ley 1333 de

2009, la funcién de la sancién administrativa, del derecho administrativo ,
sancionador, el debido proceso y los derechos de los implicados, transcribiendo

apartes de jurisprudencia respecto a los citados temas. No obstante, este

Ministerio no se pronunciard frente a estos teniendo en cuenta que no contiene

ningin motivo de inconformidad .en contra de la resolucién recurrida.

Igualmente, de lo transcrito anteriormente, se evidencia que desde el argumento
enunciado como primero hasta el octavo se realiza un recuento por parte del
Municipio de lo sucedido en el expediente permisivo en el que finalmente se les
otorgd la sustraccion respectiva, por lo que esta Autoridad no se pronunciard
frente a estas manifestaciones por cuanto no contienen ningin motivo de
inconformidad frente a decisién recurrida.

Ahora frente al argumento contenido en el numeral noveno y en el que se expone
lo siguiente: “"De estas actuaciones, tenemos que la entidad territorial estd
totalmente desprovista de circunstancias de dolo o culpa, debido o que el actuar
por parte de sus agentes, estaba claramente dirigido al establecimiento de una
situacién de utilidad publica e interés social, orientada a satisfacer necesidades
basicas insatisfechas de los ciudadanos; sin embargo, el cumplimiento de las
medidas de compensacion ordenadas en dicha resolucién, no obedecen a su
desidia, sino especialisimas circunstancias de violencia, amplia y notoriamente
conocidas a nivel nacional que se presentan en el area de Departamento del Cesar
y especificamente en el Municipio de Chiriguana (Cesar), las cuales no fueron
consideradas para indebidamente - sancionar a la entidad territorial que
represento”, '

En relacién con el argumento presentado por el municipio recurrente, en el cual
se sostiene que no concurre culpa o dolo en su actuar debido a que las actuaciones
administrativas estuvieron dirigidas al cumplimiento de fines de utilidad publica e
interés social, y que la omisién .en el cumplimiento de las obligaciones impuestas
en la Resolucion No. 2030 de 2009 obedecié a circunstancias excepcionales de
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orden publico ampliamente conocidas en el Departamento del Cesar, esta
Autoridad se permite realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, se reconoce que el proyecto de construccién del nuevo sistema
alternativo de abastecimiento de agua potable para el municipio de Chiriguand
responde a una finalidad legitima, orientada a satisfacer necesidades basicas
insatisfechas de la poblacién, y que dicha finalidad fue justamente valorada por
este Ministerio al momento de conceder la sustraccidn parcial de la zona de
reserva forestal mediante la Resolucién No. 2030 del 22 de octubre de 2009. No
obstante, la existencia de un propdsito de utilidad publica no exonera a los sujetos
obligados del cumplimiento de las medidas de compensaciéon ambiental impuestas
como condicién para la viabilidad del proyecto.

En ese sentido, la obligacién cuya inobservancia motivé el inicio del procedimiento
sancionatorio —esto es, la presentacion para revision y aprobaciéon de un
programa de compensacion ambiental estructurado y concertado con la
Corporaciéon Auténoma Regional del Cesar (CORPOCESAR)— se encuentra
claramente establecida en el articulo 3° de la mencionada Resoluciéon, y ha sido
reiterada por esta Autoridad a través de sucesivos requerimientos contenidos en
actos administrativos debidamente notificados, otorgando plazos adicionales
razonables para su cumplimiento.

De esta forma, no existe vinculo causal entre la necesidad del proyecto de
abastecimiento de agua potable y la omisidn persistente en la presentacion del
plan de compensacién, toda vez que se trata de deberes distintos: uno
corresponde al objetivo del proyecto (agua potable), y el otro a las obligaciones
ambientales impuestas para mitigar su impacto (compensacion por sustraccion
de reserva forestal). Confundir estos aspectos implica desconocer el caracter
auténomo y exigible de las medidas de compensacion, cuya finalidad es asegurar
el equilibrio ecoldgico afectado por la intervencion autorizada.

Adicionalmente, no resulta juridicamente atendible el argumento segln el cual las
condiciones de orden publico habrian impedido la presentacién del programa de
compensacion, maxime cuando lo requerido no consistia en la ejecucién material
del plan, sino en la entrega del documento para su revisidon por parte de este
Ministerio. El acto administrativo no exigia realizar intervenciones fisicas en el
terreno como condicion previa a su cumplimiento, sino una estructuracion
documental y técnica que, de haber existido una real imposibilidad por motivos
de seguridad, debié haberse justificado mediante pruebas en el marco del
procedimiento sancionatorio.

En este contexto, el municipio no hizo uso de los medios legales disponibles para
acreditar una causal eximente de responsabilidad, como lo es la fuerza mayor o
el caso fortuito, omitiendo allegar prueba idénea alguna que permitiera desvirtuar
la presuncion legal de culpa o dolo prevista en los articulos 1° y 5° de la Ley 1333
de 2009 (modificada por la Ley 2387 de 2024). La carga de la prueba recaia sobre
el presunto infractor, quien contaba con todas las garantias procesales para
ejercer su derecho de defensa, pero no ias utilizé oportunamente.

Por todo lo anterior, esta Autoridad concluye que el argumento esgrimido en el
numeral noveno del recurso no desvirtua la conducta sancionada ni constituye
causal suficiente para revocar la decision impugnada, en la medida en que no se
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acreditd la inexistencia de dolo o culpa ni se probé una circunstancia objetiva que
excluyera la responsabilidad atribuida.

Frente al concepto de dolo y culpa en materia ambiental, especificamente en los
tramites sancionatorios se tiene que de la simple lectura de los articulos 1 y 5 de
la Ley 1333 de 2009 ahora modificada por la Ley 2387 de 2024 que contiene el
procedimiento sancionatorio ambiental y que a continuaciéon se transcriben,
podemos extraer que en efecto, es el infractor ambiental quien tiene a su cargo
la necesidad de desvirtuar la culpa o dolo en su actuar, con cualquier prueba, so
pena de ser sancionado.

“ARTICULO 1°, Titularidad de Ia potestad sancionatoria en materia
ambiental. El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental y lo ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, las Corporaciones Auténomas
Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes
centros urbanos a que se refiere el articulo 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad
con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

PARAGRAFO. En_materia_ambiental, se presume la culpa o el dolo del

infractor, lo cual dard lugar a las medidas preventivas Yy sancionatorias.
El infractor serd sancionado definitivamente si no_ desvirtda, en los

-

terminos establecidos en la presente Ley, la presuncion de culpa o dolo

para lo cual tendrs la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios
probatorios legales.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 5°, Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental
toda accion u omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el
Cddigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la
Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, las demas normas ambientales vigentes
y en los actos administrativos con contenido ambiental expedidos por la autoridad
ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccién ambiental la
comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para
configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la
legislacién complementaria, a saber: El dafo, el hecho generador con culpa o
dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren
darén Jugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 19. En las infracciones ambientales se presume la culpa o

dolo del infractor, quien tendrd a su cargo desvirtuarla, en los términos
establecidos en la presente Ley. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

PARAGRAFO 2°. El infractor seré responsable ante terceros de la reparacion de
los dafos y perjuicios causados por su accién u omision”.

De dichas normas se puede establecer que el legislador dispuso que “en materia
ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua
la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra
utilizar todos los medios probatorios legales”. Asi las cosas, la potestad
sancionatoria administrativa busca “(..) garantizar la organizacion y el
funcionamiento de la Administracion, y cumplir los cometidos estatales;
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cuestionar el incumplimiento de los deberes, prohibiciones y los mandatos
consignados; que descartan la imposicion de sanciones privativas de la libertad
(...)” Sentencia C- 595 de 2010.

En ese entendido, precisamos que el municipio contd con todos los medios
probatorios legales para desvirtuar la presuncion establecida en el procedimiento,
sin embargo, no se evidencié prueba alguna aportada por el ente territorial
recurrente ni durante el desarrollo del procedimiento sancionatorio, ni con el
recurso de reposicion al cual estamos dando respuesta que, le permita establecer
con certeza a esta entidad que el infractor en efecto actud con la debida diligencia
y cuidado pero alguna circunstancia impidié el cumplimiento de la obligacién
contenida en el articulo 3 de la Resolucion 2030 de 2009 requeridas nuevamente
en el Auto No. 126 del 29 de diciembre de 2013 y en el Auto No. 104 del 28 de
marzo de 2016 que tenia que ver con la presentacién del citado programa de
compensacion ante este Ministerio.

Ahora bien, por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIRIGUANA (CESAR), no
se presentan argumentos que permitan de manera contundente determinar el
cumplimiento de lo requerido en el articulo tercero de la Resolucion No. 2030 del
22 de octubre de 2009, reiterado en el Auto 126 de 2013 y Auto 104 de 2016 y
tampoco registra el expediente alguna solicitud de prorroga o algun informe que
evidencie el eximente de responsabilidad que se justifica en el recurso de
reposicién relacionado con la situaciéon de fuerza mayor o caso fortuito por la
situacién de violencia del municipio.

Por lo anterior, se concluye que el argumento enunciado en el numeral noveno del
escrito de reposicién no sera acogido por parte de este Ministerio.

En lo que tiene que ver con el argumento enlistado en el numeral décimo del
recurso de reposicién presentado por el municipio de Chiriguand y que a
continuacion se transcribe:

" Otra de las circunstancias, excluyentes del elemento de responsabilidad en
materia ambiental, y que claramente dan Jugar a excluir la responsabilidad de la
entidad presuntamente infractora, hace relacion especifica a que el acto
administrativo que imponia obligaciones ambientales ya habia perdido su fuerza
ejecutoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 91 de la ley 1437 de
2.011, normas que a su tenor literal reza:

Ley 1437 de 2.011.

ARTICULO 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrén ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionaimente sus efectos por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) aiios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

Lo anterior nos lleva a la ineludible conclusion que, no se puede de ninguna forma
hacerse exigible y mucho menos sancionar al Municipio de Chiriguand por una
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presunta infraccion, por obligaciones que ya habian perdido su fuerza ejecutoria,
la cual en el ordenamiento juridico o en el plano de mundo Juridico, no es
virtualmente exigible, por lo tanto /a presunta infraccion, no pasa de ser mas que
una obligacién de orden natural, con carencia absoluta de interés Juridico para el
ordenamiento juridico ambiental, en su cardcter de exigible y que evoca la
necesidad de reponer en el sentido de revocar el acto administrativo recurrido;
sencillamente porque se sanciona por una circunstancia sin cardcter para
infraccionar, por ende no es sancionable, lo que transforma en atipica la conducta
desplegada y esto deviene en el hecho de que han transcurrido més de cinco (5)
afios de haberse generado las obligaciones y en este caso la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos y debe por ello cesarse
el procedimiento en razén de que dicha conducta de por si no es constitutiva de
infraccion ambiental en los términos del articulo 9° de Ia ley 1333 de 2.009
numeral 2°

Esta Autoridad, frente al tema en particular y en el que el municipio resalta la
causal nimero 3 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, considera que es
importante comenzar por entender, como se define esta causal para
posteriormente analizar si este Ministerio tuvo en cuenta o no su aplicacién y en
consecuencia acoger o no los argumentos del ente territorial.

En este entendido, es importante recordar lo que dijo el Consejo de Estado en el
Concepto 1861 de 2007- Sala de Consulta y Servicio Civil, aclarando que si bien
se pronuncié en su momento frente al articulo 66 del Decreto 01 de 1984, dicha
causal de pérdida de fuerza ejecutoria solo fue modificada en el término de
administracion por autoridad en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo se trae a colaciéon por la claridad de dicho concepto frente a la
determinada causal que resulta Util para dar respuesta al argumento enlistado en
el numeral décimo del escrito de recurso, asi:

“La causal de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos contenida en
el numeral 3° del articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo busca evitar la
inercia, inactividad o desidia de la administracién frente a sus propios actos. En virtud
de esta causal, los actos administrativos pierden fuerza ejecutoria y la administracion
el poder de hacerlos efectivos directamente, cuando al cabo de cinco afios (5) de
estar en firme, ésta no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos si
bien es cierto, la administracion esta obligada a obtener la realizaciéon material de las
decisiones que se tomen al culminar un procedimiento administrativo, también lo es,
que para que se configure la causal de pérdida de ejecutoria en comento, el legislador
no exige el cumplimiento integro o pleno del acto administrativo dentro del término
de los cinco (5) afios contados a partir de su firmeza. Este plazo debe entenderse
como una limitante temporal impuesta a la administracién para gestionar lo
concerniente a la ejecucion de/ mismo, es decir, efectuar las operaciones que sean
necesarias y pertinentes para materializar lo en él ordenado, el simple paso del tiempo
sin que se haya obtenido el cumplimiento pleno del acto, no es suficiente para que se
configure la causal de pérdida de fuerza ejecutoria del numeral 3° del articulo 66 del
C.C.A. El presupuesto normativo para que ello ocurra, consiste en que dentro del
término fijado por el legislador, la administracién no haya utilizado la prerrogativa de
la ejecucion oficiosa que le ha sido otorgada para expedir o realizar los actos, las
gestiones y las operaciones tendientes a obtener su cumplimiento.

Asi las cosas y en dicho contexto se precisa que, este Ministerio no solo exigio el
cumplimiento de la presentacion para revision y aprobacion ante esta entidad de
un programa de compensacidén estructurado y concertado con la Corporacién
Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR con las caracteristicas sefialadas
también en el articulo 3 de la Resolucion 2030 del 22 de octubre de 2009, en un
término de seis (6) meses a la ejecutoria de dicho acto, que entre otras cosas
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quedé ejecutoriado el 3 de noviembre de 2009 por lo que el término vencié en
mayo de 2010, sino a través del Auto No. 126 del 29 de noviembre de 2013,
ejecutoriado en febrero de 2014.

Esta misma autoridad mediante Auto No. 475 del 20 de noviembre de 2015, inicid
proceso sancionatorio ambiental, conforme a lo establecido en el articulo 18 de la
Ley 1333 de 2009, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIRIGUANA, CESAR
con NIT 800.096.585-0 por el presunto incumplimiento a la Resolucién No. 2030
del 22 de octubre de 2009.

Ahora, conviene en este punto traer a colacién otro pronunciamiento del Consejo
de Estado* frente a la perdida de fuerza ejecutoria, como se transcribe a
continuacion:

"PERDIDA DE FUERZA _EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS -
Concepto / NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO - Actuacion que pone
fin a los actos que debe concluir la Contraloria para garantizar la ejecucion de sus
fallos y de las multas que esta autoridad impone. La pérdida de la fuerza
ejecutoria de los actos administrativos es la figura que establece el limite
temporal dentro del cual debe iniciar el proceso de cobro coactivo. La notificacion
del mandamiento de pago es, de acuerdo con este planteamiento, la actuacion
que pone fin a los actos que debe concluir la Contraloria para garantizar la
ejecucion de sus fallos y de las multas que esta autoridad impone. Por
consiguiente, cuando transcurra el lapso de cinco afos previsto en el articulo 91
del CPACA sin que los agentes de control fiscal hayan cumplido esta exigencia,
tales actos administrativos habran perdido su fuerza ejecutoria”.

Con esta interpretacion del maximo tribunal administrativo, se puede concluir que
en el caso concreto esta Autoridad Ambiental realizé las actuaciones necesarias
dentro de los cinco afios siguientes a la firmeza de la Resolucion de sustraccion
para obtener el cumplimiento de la obligacion establecida en la mencionada
Resolucién 2030 de 2009 y por la cual se le declard responsable al municipio y se
le sancion6 con multa.

Que, al no obtener el cumplimiento mediante los dos actos ya mencionados, es
decir, la Resolucién 2030 de 2009 y el Auto 126 de 2013 y a pesar de continuar
con otro requerimiento, esta entidad inicié el procedimiento sancionatorio
ambiental por el incumplimiento mediante Auto 475 de 2015. En este caso, el
procedimiento sancionatorio ambiental esta regulado por la Ley 1333 de 2009, la
cual constituye un régimen sancionatorio auténomo y especial. Dicha ley
establece expresamente en su articulo 10 un plazo de hasta veinte (20) afios para
ejercer la potestad sancionatoria ambiental, plazo que se computa desde la
ocurrencia del hecho constitutivo de infraccién, y no desde la expedicién del acto
administrativo de contenido ambiental.

En consecuencia, la alegada pérdida de fuerza ejecutoria no resulta aplicable al
procedimiento adelantado en este caso, ya que el incumplimiento a la obligacién
impuesta en la Resolucién 2030 de 2009 forma parte de un régimen normativo
especial que establece sus propias reglas de exigibilidad y vigencia.

Al respecto, se le recuerda en este punto al MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, CESAR
que la Ley 1333 de 2009, establece un régimen especial en materia sancionatoria

! https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/236/11001-03-06-000-2018-00154-00.pdf
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ambiental y como ya mencionamos dispuso un término de 20 afios para ejercer
la facultad sancionatoria. Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-
401 de 2010, validé esta disposicién sefialando que el plazo de veinte afios es
coherente con la naturaleza prolongada de los efectos de las infracciones
ambientales y la necesidad de una investigacion exhaustiva. En conclusién, las
actuaciones de la autoridad ambiental que iniciaron en el 2015 se desarrollaron
conforme a los términos legales establecidos por la Ley 1333 de 2009,
garantizando tanto la celeridad como el respeto al debido proceso.

Se concluye entonces que en el caso sub examine no operd la caducidad de la
accién sancionatoria, y la resolucién emitida es plenamente valida. Por lo que los
argumentos presentados por el MUNICIPO DE CHIRIGUANA, CESAR en el
mencionado numeral décimo de su recurso de reposicidn no serdn acogidos por
parte de este Ministerio.

En este orden de ideas, la obligacidn establecida en el articulo 3 de la Resolucién
2030 de 2009 era completamente exigible, nunca ha perdido su fuerza ejecutoria,
ni se convirtié en una mera obligacién natural y su incumplimiento era plenamente
sancionable de acuerdo con lo establecido en la Ley 1333 de 2009 ahora
modificada por la Ley 2387 de 2024 que regula lo concerniente al procedimiento
sancionatorio ambiental, el cual es el trémite a seguir tratdndose de infracciones
ambientales. Por lo que, como ya se menciond no existe argumento para revocar
la decisién recurrida y tampoco para cesar el procedimiento como lo afirma el
municipio recurrente, teniendo en cuenta que causales como la citada por dicho
ente territorial solo pueden ser alegadas antes de la formulacién de cargos.

Lo anterior quiere decir que a menos que se alegue la causal 1 de cesacion de
procedimiento, las demas tienen una Unica oportunidad procesal para ser
alegadas y comprobadas y es antes de la etapa de formulacién de cargos de
acuerdo con lo establecido en la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de
2024.

Por lo tanto, la conducta atribuida al municipio —esto es, la omisién en la
presentacion del plan de compensacién ambiental en los plazos establecidos—
constituye una infraccion ambiental perfectamente tipificada, al tratarse de la
violaciébn de un acto administrativo de contenido ambiental, conforme a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387
de 2024.

Frente a los argumentos de defensa que se encuentran contenidos en el numeral
undécimo del recurso presentado y que se transcriben a continuacion:

"De igual forma no fue considerado como lo hemos dicho que en el presente
asunto, situaciones eximentes de responsabilidad, relativos a circunstancias o
eventos de fuerza mayos o caso fortuitc, de conformidad con la definicién de los
mismos contenida en la Ley 95 de 1890 y gue tienen que ver claramente con la
presencia de grupos armados ilegales en las inmediaciones de las zonas de
terreno en donde la entidad territorial debia realizar los planes de restauracion
como medidas de compensacion.

Es claro, que de conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Cédigo Civil
Colombiano establece que se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto que
no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.

La anterior definicién ha sido acogida mayoritariamente por la jurisprudencia civil,
y es entendida bajo €l concepto de la teoria unitaria de la causa extrafia, en la
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cual se acepta la identidad entre ambas nociones, caso 'fortuito y fuerza mayor.
En la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a diferencia de lo anterior, la
aplicacion y el tratamiento de ambas figuras no ha sido monista sino dual, esto
es, bajo la consideracién dividida e independiente de cada una de esas figuras
juridicas hasta el punto de considerar que de éstas sdlo la fuerza mayor, es causal
eximente de la responsabilidad del Estado. Asi, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en la Sentencia del 29 de enero de 1993, Exp. 7365, C.P. Juan de Dios
Montes Hernédndez, sefiald:

()

De conformidad con los anteriores pronunciamientos, podemos concluir que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso
fortuito, en tanto la fuerza mayor es una causa extrafa y externa al hecho
demandado, es un hecho irresistible e imprevisible que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causo el dano. El caso fortuito, en cambio, se ha dicho
que la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado; se trata de
un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causé el dafio. El caso fortuito, por el contrario,
proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido
permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye una
verdadera causa extraha, con virtualidad para suprimir la imputabilidad del dafio.

Para el efecto es claro que existen y estan demostrados por ser un hecho notorio,
que para la implementacion del plan de restauracion como medida de
compensacion, a la que estuvo obligado el municipio que representa, requieren
la realizacién de actividades de campo del equipo técnico y actividades de
verificacion que debido a las circunstancias de violencia politica que son el diario
vivir en la zona, debido a la existencia de grupos armados ilegales, debidamente
conocidas por las autoridades militares y de policia y que asi lo certifican, que
impiden el normal de las autoridades administrativas y de los ciudadanos que
pudiesen ver afectados sus actuaciones dentro del marco de la presente actuacion
administrativa.

Bajo este entendido es claro que, el acto administrativo recurrido debe reponerse
en el sentido de revocarse debido a que no fueron tomadas en consideracidn
circunstancias excluyentes de la responsabilidad ambiental existencia de casos
fortuito y fuerza mayor, debidamente demostradas y que son hechos notorios y
que dan lugar a la necesidad de revocar el acto recurrido”.

Respecto del argumento contenido en el numeral undécimo del recurso
interpuesto por el Municipio de Chiriguand, en el que se alega la existencia de
circunstancias eximentes de responsabilidad ambiental relacionadas con eventos
de fuerza mayor o caso fortuito —particularmente la presencia de grupos armados
ilegales en las zonas en que se debia formular el plan de compensacién—, esta
Autoridad se permite realizar las siguientes consideraciones juridicas y facticas:

En primer lugar, es preciso reiterar que el articulo 3 de la Resolucién No. 2030 del
22 de octubre de 2009 impuso al municipio la obligacién de presentar —y no
ejecutar— un programa de compensacion ambiental estructurado y concertado
con la Corporacion Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, dentro del
término de seis (6) meses contados desde la ejecutoria del acto. Es decir, la
obligacién consistia exclusivamente en la formulacién y entrega del documento
técnico, no en la implementacion materiai del plan en campo ni en la realizacién
de actividades de restauracién.

En segundo lugar, el término concedido para dar cumplimiento a dicha obligacién
se determind en seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la Resolucién
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No. 2030 del 22 de octubre de 2009, ejecutoria acaecida en noviembre de 2009
por lo que contaba hasta mayo de 2010. Posteriormente, en una nueva
oportunidad esta Autoridad otorgd un nuevo plazo (2 meses entre febrero y abril
de 2014) para la presentacion del citado programa con el requerimiento efectuado
a través del Auto 126 de 2013, igualmente, se hizo con el otro requerimiento
realizado mediante el Auto 104 de 2016 en el cual se otorgé nuevamente y por
tercera vez un nuevo plazo de 10 dias a la ejecutoria del acto hasta el 17 de mayo
de 2016. :

De manera que, esta Autoridad otorgd al municipio dos prérrogas adicionales a
través de los Autos No. 126 de 2013 y No. 104 de 2016, en los gue se reitero el
deber de cumplimiento, ampliando los plazos para la presentacién del mencionado
plan. Pese a estos requerimientos reiterados, el municipio no allegd el documento
requerido, ni solicito formalmente prérroga adicional ni expuso prueba alguna
sobre la existencia de obstdculos de fuerza mayor que impidieran cumplir la
obligacién.

En tercer lugar, se debe precisar que dentro del expediente no existe ninguna
solicitud asociada a una prorroga o a informacién presentada por el MUNICIPIO
DE CHIRIGUANA, CESAR donde manifiesten con el debido material probatorio que
en efecto se presentd alguna circunstancia que generé la imposibilidad de realizar
el documento denominado programa de compensacién estructurado de acuerdo
con los aspectos que le sefiald la resolucién de sustraccién y que ademdas debia
ser concertado con la autoridad ambiental regional y presentado ante este
Ministerio para revisién y aprobacién. Se hace especial énfasis en que contrario a
lo que aduce el municipio, no se exigia la implementacién sino la presentacion del
programa.

Vale la pena precisar que, tal y como lo menciona el municipio recurrente y como
lo establece el sefialado articulo 64 del cédigo civil colombiano y la Ley 95 de
1980, la fuerza mayor hace referencia a la existencia de un hecho que, por su
magnitud, es imposible de resistir. Adicionalmente, se trata de un hecho
caracterizado por la imprevisibilidad, que, ante la posibilidad de evitarlo, exime
de responsabilidad.

La fuerza mayor proviene entonces de la voluntad de un tercero, o por efecto de
la naturaleza, de modo que no es la consecuencia de la accién o iniciativa de quien
la sufre.

Por su parte, el caso fortuito es un hecho que sucede de forma inesperada e
inadvertida, que sobreviene por sorpresa, de forma casual. Son hechos que
ocurren al azar y que no son producto o causa directa de las acciones desplegadas
por quien sufre el hecho.

En dicho sentido, la sala civil de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC16932-2015 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia,
reitero, frente al tema lo siguiente:

"En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse “el imprevisto que no
es posible resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art. 1° Ley 95 de 1890);
es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el legislador,
requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un acontecer
intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposible, fatal, inevitable de
superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic. 1987, G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332).
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Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento se
analiza, que reunan las caracteristicas que de antafo estereotipan la figura, esto es,
la imprevisibilidad (hechos subitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y la
irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o
detenidos por una persona comun) (CSJ SC, 31 ago. 2011, rad. 2006-02041-00)".

Por consiguiente y en cuanto al fondo del argumento, se reitera entonces que, de
conformidad con el articulo 64 del Cédigo Civil Colombiano y el articulo 1° de la
Ley 95 de 1890, la fuerza mayor o el caso fortuito constituyen eventos
imprevisibles e irresistibles que, de ser debidamente acreditados, pueden
exonerar de responsabilidad al administrado. Sin embargo, el solo sefialamiento
genérico de una situacion de orden publico, sin pruebas idéneas que permitan
establecer una relacién directa y concreta entre dicho hecho externo y la
imposibilidad de cumplir con la obligacién especifica, no resulta suficiente para
configurar una eximente de responsabilidad administrativa.

Ademas, tal como lo ha establecido de forma reiterada la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia (v.gr. Sentencia SC16932-
2015), la carga de la prueba de la fuerza mayor recae sobre quien la alega,
debiendo acreditarse que el hecho fue irresistible, imprevisible y que imposibilitd
el cumplimiento del deber. En el presente caso, no obra en el expediente ninguna
prueba documental, certificaciéon de autoridad competente o evidencia técnica que
demuestre que el contexto de orden publico impidié la elaboracién y radicacion
del documento exigido, lo cual era viable aun desde un entorno urbano y sin
necesidad de exposicion en campo.

Incluso si existiesen zonas con presencia de actores armados en el area rural del
municipio, ello no justifica la omision absoluta de una obligacién que podia
cumplirse mediante la estructuracién de un documento técnico, en coordinacion
con la autoridad ambiental regional y con respaldo institucional. No se trata de
exigir la ejecucion en terreno, sino de una actuacién administrativa previa y
preliminar, cuya falta de cumplimiento no ha sido justificada en forma ni en
contenido.

De igual manera, se destaca que las situaciones estructurales de violencia
prolongada —como las alegadas en el recurso— no configuran hechos sorpresivos
ni imprevisibles, pues su permanencia por mas de veinte afios en la regién, lejos
de constituir una causa irresistible, constituye una condicion conocida que pudo y
debié ser considerada al planificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales. En este sentido, lo verdaderamente eximente seria la demostracion
de un evento particular, especifico, documentado y contemporaneo al
incumplimiento, que impidiera de manera directa el cumplimiento de la obligacién,
lo cual no ocurrio.

En consecuencia, esta Autoridad concluye que no se encuentra probada la
configuracién de una causal de fuerza mayor ni de caso fortuito, y que los
argumentos presentados por el Municipio de Chiriguana en este numeral no
desvirtlan la conducta imputada ni excluyen su responsabilidad administrativa.

Por lo anterior, se reitera que la declaratoria de responsabilidad ambiental y la
imposicion de la sancion prevista en la Resolucion No. 656 de 2024 es plenamente
ajustada a derecho. Por lo tanto, no le asiste razén al municipio recurrente en la
argumentacion de su inconformidad respecto a lo dispuesto en la Resolucion No.
656 del 31 de mayo de 2024, por lo que no se modificara, aclarard o revocara.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1. NO REPONER la Resolucién 656 del 31 de mayo de 2024 "“Por la cual
se decide un procedimiento sancionatorio ambiental y se adoptan otras
determinaciones” en contra del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR con NIT
800.096.585-0, dentro de la actuacién sancionatoria adelantada en el expediente
SAN 020, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2. Notificar por medios electronicos la presente Resolucién al
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR con NIT 800.096.585-0 a través de su
representante legal o su apoderado debidamente constituido de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021, en su defecto notifiquese de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3. Una vez ejecutoriada la Resolucién 656 del 31 de mayo de 2024
ordenar el archivo definitivo de las actuaciones administrativas adelantadas dentro
del Expediente SAN 020.

| Articulo 4. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la
| Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria, en cumplimiento del articulo 56 de la
| Ley 1333 del 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 5. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web de la Entidad,
en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

Articulo 6. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogotd D.C., a los 2 3 MAY 75

Lursie®od’

LUZ STELLA PULIDO PEREZ
Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Elaboré: Daniel Esteban Jurado Osorio /Abogado Contratista DBBSE - MADS ; ’
Revisd y Ajustd: Nancy Licet Mora Umaiia /Abogada Contratista DBBSE - MAD B
Revisé y Aprobd: D. Marcela Reyes M/Abogada Contratista DBBSE - MADS

Expediente: SAN 020
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