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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No. O 4 7 3
(28 me 201 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012 2

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 1753 de 2013, la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos, resuelve negar la solicitud sustraccion definitiva de tres
areas de la Reserva Forestal del Rio Magdalena presentada por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, para la ejecuciéon de programas de
reforma agraria y desarrollo rural de que trata la ley 160 de 1994, orientados a la
economia campesina en el municipio de Sucre, departamento de Santander.

Que mediante oficio con radicado No 4120-E1-2587 del 30 de enero de 2014 el
Gerente General del INCODER interpone Recurso de Reposicion contra la
Resolucién No. 1753 de 2013.

COMPETENCIA PARA RESOLVER

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
es el organismo rector de la gestién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacién de respeto y armonia del hombre
con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a
las que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento,
manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y el medio
ambiente de la Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiterd la funcion
a este Ministerio senalada en el numeral del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 acerca
de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las
areas de reserva forestal nacionales.

Que el numeral 3 del articulo 16 senalé como funcién de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la de rendir concepto técnico al Ministro para
declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas
de reserva forestal nacionales

Que mediante Resolucion 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Ser
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Ecosistémicos la funcién de suscribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccion de areas de reservas forestales del orden nacional.

Que esta Direccion emitié la Resolucion No. 1753 de 2014, y por lo tanto tiene
competencia para conocer del presente recurso.

CONSIDERACIONES TECNICAS

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en ejercicio de la funcidon establecida en el
numeral 3 del articulo 16 del Decreto — Ley 3570 de 2011, emitid concepto técnico en
el cual analizo la informacion allegada por el INCODER, en el cual se senala:

M(. : .)
2.1. Argumentaciones del solicitante

Arqumenta el INCODER:

“Primero: Conforme las disposiciones de la Resolucion 629 del 2012 y los argumentos de
la Resolucion No. 1735 de 2013 objeto del recurso, se indicé que:

1.1.- “No se dispone en la documentacion entregada, de la certificacion del uso del suelo
expedida por el municipio o instrumento de ordenamiento territorial vigente, o el documento
o informacion que haga sus veces segun la solicitud méas pertinente hecha al municipio para
las areas solicitadas a sustraer.” (Subrayado fuera de texto).

Debe decirse que es parcialmente cierto, porque si bien no existe certificacion expedida del
municipio de Sucre sobre su E.O.T. a peticion del INCODER y/o su asociado
CORPORACION BUCARAMANGA EMPRENDEDORA — CBE — (Res 629/12 del MADS, art.
3, numeral 3), toda la informacién sobre el uso del suelo se tomo del E.O.T. del municipio de
Sucre, Santander, adoptado mediante el acuerdo municipal No. 007 del 12 de marzo del ario
2004, en cumplimiento del paragrafo del articulo 33 de la Ley 136 del 1994. No obstante Io
anterior, sin perjuicio de que allegue por orden de su despacho (como prueba documental
perdida y/o aportada), se adjunta copia habil del acuerdo municipal No. 007 del 12 de marzo
del ario 2004 y el E.O.T. correspondiente en copia magnética (CD).*

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

Respecto a la carencia de la certificacién del uso del suelo expedida por el municipio del
ordenamiento territorial municipal vigente, “o_el documento o informacion que haga sus
veces segun la solicitud mas pertinente _hecha al municipio para las areas Solicitadas a
sustraer”, como lo amplia la Resoluciéon 1735 de 2013 considerando el tamario de las areas,
el INCODER debe conocer que la certificacion del uso del suelo expedida por el municipio
referida en el numeral 3 del articulo 3 de la Resolucién 629 de 201 2, corresponde a una
certificacion municipal expedida por la oficina de planeacion municipal, donde se evidencia
la reglamentacion definida para uso del suelo, en este caso “suelo rural’ De cualquier
manera, e indistintamente de la forma que el INCODER hubiese entregado lo requerido para
la evaluacién respectiva dentro del tramite, la informacion que el INCODER aduce adjuntada
deberia contener lo que se requiere. Sin embargo, ni el Acuerdo de adopcion entregado, ni
la informacién anexa entregada como “E.O.T.” la contienen. E| acuerdo municipal No. 007
del 12 de marzo del afio 2004 (informacion en CD anexo), acoge un documento de
ordenamiento territorial, pero no cuenta con dicha reglamentacion que permitiese identificar

la correspondencia de la propuesta de ordenamiento productivo, con las disposiciones
locales.

De esta manera, los argumentos expuestos en el presente recurso no reponen lo reclamado

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

P

en la Resolucion No. 1735 del 10 de diciembre de 2013.
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1.2.- “...No se documenta la identificacion y relacion entre el INCODER como entidad que
solicita la sustraccion en el area de reserva forestal del Magdalena en la jurisdiccion del
municipio de Sucre Santander, y la Corporacion Bucaramanga Emprendedora en cabeza de

su representante legal, a quien son dirigidas las certificaciones del Ministerio del Interior e
INCODER.”

Sobre el punto se informa que el INCODER — DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER,
celebro con la CBE el convenio especial de cooperacion No. 01-2012 del 22 de agosto del
2012 cuyo objeto fue “...el cumplimiento de los requisitos técnicos para la sustraccion de
areas de reserva forestal para programas de reforma agraria y desarrollo rural de que trata
la Ley 160/94 orientados a la economia campesina en la jurisdiccion del Municipio de Sucre,
Santander, de conformidad con el alcance contenido en el Anexo No. 1 “Estudios previos o
su equivalente”, el cual para todos los efectos forma parte integrante de este Convenio.” y
en virtud de su ejecucion fue que el representante legal de la CBE obtuvo de las
certificaciones del Ministerio del Interior y del INCODER, que se adjuntaron a los documentos
técnicos apreciados en el actual procedimiento.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

EI' INCODER informa sobre el Convenio Especial de Cooperacion No. 01-2012 (informacién
en CD anexo), el cual genera el vinculo entre el INCODER como entidad que solicita la
sustraccion en el area de reserva forestal del Magdalena en la jurisdiccion del municipio de
Sucre Santander, y la Corporacion Bucaramanga Emprendedora en cabeza de su

representante legal, a quien son dirigidas las certificaciones del Ministerio del Interior e
INCODER.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

1.3.- “...Para las tres areas en solicitud de sustraccion y de forma particular para el area No.
3, se carece de la identificacion de los predios no baldios presentes en las areas solicitadas
a sustraer (Requisito Resolucion 629 de 2012), con su correspondiente matricula Los planes
de ordenamiento del territorio se denominaran: matricula Inmobiliaria o informacion que
identifique dichos predios (sic). Lo anterior, teniendo en cuenta que los lineamientos
ambientales para las dreas sustraidas definidos por la Resolucion 629 de 2012, serian
aplicables también a estos predios. Lo anterior, asociado a la siguiente informacion:

e Area 1: Area solicitada para sustraccion 5738,079 ha. EI 96% son predios baldios
(6508,34 ha.), el 4% predios no identificados.

e Area 2: Area solicitada para sustracciéon 2808,097 ha. El 92% son predios baldios
(2579,44 ha.), con el 8% con predios no identificados.

» Area 3: Area solicitada para sustraccion 3443,78 ha. El 11,5% son predios baldios
(396,19 ha.), el 88,5% predios no identificados.

En el estudio de sustraccion conforme la normativa vigente y en especial la Resolucion 629
de 2012 del Ministerio de ambiente y Desarrollo Sostenible, no detalla la especificidad que
reclama la Resolucion 1735 de 2013.

Sin embargo y atendiendo la caracterizacion que implica la elaboracion del Plan de
Ordenamiento Productivo, se analizé el estado general de la ocupacion. Por ejemplo, los
estudios de titulos que sean necesarios para determinar si un predio en particular carece de
dueno y por lo tanto es baldio, en los téerminos del Codigo civil y del Codigo Fiscal Ley 110
de 1912, se realizan uno a uno para cada solicitud de titulacion una vez el area propuesta
deviene adjudicable luego de la sustraccion de zona de reserva forestal, con apego a los
procedimientos de titulacion de baldios descritos en la Ley 160 de 1994 y el Decreto 2664
del mismo ario. ‘

Sin embargo, conforme a la caracterizacion general base para la presentacion del plan de
ordenamiento productivo exigido por la Resolucion 629 de 2012, se suministra la informacion
consultada en las bases de datos del IGAC que refleja el registro catastral de predios, y su
respectiva identificacion, al interior del area propuesté para sustraccio’n sin perjuicio de que
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relacionan a continuacioén los predios que, segtn el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC -, figuran como no baldios”.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

El argumento del INCODER frente a este aspecto aduce que: “En el estudio de sustraccién
conforme la normativa vigente y en especial la Resolucion 629 de 2012 del Ministerio de
ambiente y Desarrollo Sostenible, no detalla la especificidad que reclama la Resolucion 1735
de 20713.”

Respecto a este argumento, el Articulo 3 numeral 5 de la Resolucion 629 de 2012, requiere
como requisito, que la solicitud de sustraccion debe acompaniarse, entre otros documentos,
de: “numero de predios que hacen parte del &rea solicitada a sustraer con su
correspondiente matricula inmobiliaria en los casos en que los predios tengan matricula o
esto resulte pertinente”.

Dado lo anterior, la Resolucion 1735 de 2013 expone que se carece de tal informacién, lo
cual es requerido en los términos de la Resolucion 629 de 2012: Matricula inmobiliaria. No
obstante, en la misma Resolucion 1735 de 2013, se reconoce, tal como lo hace la Resolucion
629 de 2012, la posibilidad de que las entidades competentes no cuenten con este parametro
actualizado de identificacion de los predios, por lo que amplia el requerimiento hecho, a la
identificacion predial con la que se cuente en el momento de la solicitud de sustraccion.

Es tambien importante resaltar al INCODER, que precisamente la identificacion de los
predios involucrados dentro de un area en solicitud de sustraccion, es determinante frente a
uno de los objetos de aplicacion de la Resolucion 629 de 2012 para lo cual fue promulgada,
donde se determina “la adopcién de las reglas a las que se sujetara el uso del suelo y de los
recursos naturales renovables en los baldios ubicados en las areas sustraidas para los fines
previstos en la Ley 160 de 1994 y en la Ley 1448 de 2011, asi como las condiciones a las
que deben sujetarse las actividades productivas que se desarrollen en predios de propiedad
privada ubicados en las dreas objeto de la misma sustraccion...”

De forma coordinada con el objeto de la Resolucion 629 de 2012 invocado anteriormente, la
identificacion de los predios no baldios que hubieren dentro de un &rea en solicitud de
sustraccion, también es insumo sobre las determinaciones relacionadas con el tramite, pues
a través de la resolucion que determine tal sustraccion, se establecen los lineamientos

ambientales sobre los predios privados identificados (paragrafo Articulo 6° Resolucién 629
de 2012).

Con lo anterior, no solo se evidencia la correspondencia entre lo reclamado por medio de la
Resolucién 1735 de 2013 y la Resoluciéon 629 de 2012, sino también se evidencia la
importancia y pertinencia de atender lo determinado en la norma que rige el presente tramite
y poder contar con la identificacion de los predios no baldios dentro de la informacién
suministrada para la evaluacion de la viabilidad de las sustracciones solicitadas, con
particular atencion para el area en solicitud de sustraccion No. 3, la cual tiene el 88,5% del
area en predios no identificados como baldios y sobre los cuales un acto administrativo de
sustraccion debera imponer lineamientos ambientales por la sustraccion.

De esta manera, lo argumentado por el INCODER no es razon para la reposicion, por cuanto
la Resolucion 629 de 2012 expresamente incluye esto como requisito, no obstante los
estudios prediales que con posterioridad a un evento de sustraccion deba realizar el

INCODER para continuar con los asuntos de su competencia. Por lo anterior, se ratifica Ia
motivacion de la Resolucion 1735 de 2013.

No obstante lo anterior, el INCODER suministra en el marco del recurso, “un listado
consultado en las bases de datos del IGAC que refleja el registro catastral de predios al
interior del area propuesta para sustraccion y su respectiva identificacién, que segun el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC -, figuran como no baldios”. Dentro

del listado entregado dentro del recurso de reposicion, no se especifica cuéles predios son
de cual area en solicitud de sustraccion.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

N
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“Segundo.- En cuanto a los aspectos técnicos dijo la Resolucion aqui impugnada:

2.1.- “...Las tres areas presentan terrenos con caracteristicas biofisicas determinantes para
el objeto de la presente solicitud, en donde prevalecen:

- Pendientes fuertes,

- Predominio de coberturas boscosas naturales,

Amenazas potenciales e inminentes por procesos de remocién en masa y otras
formas de inestabilidad del terreno, asociadas a fuertes pendientes y
especificamente para el area No. 2 en asocio con falla geoldgica, evidentes en
terreno y por medio de las iméagenes satelitales disponibles. Las &reas con

escenarios de riesgo potencial o inminente, no cuentan con el sustento para el
establecimiento humano o de sus sistemas productivos.

2.1.1. = Con relacion a las pendientes y coberturas boscosas naturales se informa que el
documento contentivo del estudio técnico, en la materia, tomé como base la informacion del
E.O.T. 2.002 del municipio de Sucre, Santander, con cartografia a escala 1:25000 (Acuerdo
298 de 2012, emanado del Consejo Directivo del INCODER, art 2, parégrafo) y se superpuso
con el “Estudio General de Suelos y Zonificacion de Tierras para el Departamento de
Santander, 2003, generandose asi la clasificacion que alli se aprecia, esto es:

Ligera, moderada; fuerte a pronunciada y abrupta, ubicandose estas dos tltimas en la zona
nororiental del area de trabajo, mientras que las pendientes moderadas en su mayoria se

ubican en la zona central y occidental del area de trabajo y las pendientes ligeras al norte
del area de trabajo sobre el valle del Rio Blanco.

Cabe indicar que este analisis preliminar de pendientes se realizé con base en la informacion
contenida en los documentos sefialados previamente; como resultado del proceso anterior
es necesario aclarar que este tipo de clasificacion con base en el grado de pendiente es de
caracter general, indicando esto que cada unidad cartografica puede presentar un grado de
variacion en la pendiente que posibilite el acceso a ella y el desarrollo de actividades
agropecuarias tal y como se registré en el uso agricola evidenciado en las visitas de campo
y en la visita del MADS (informe de visita de campo practicada por el MADS, ver anexo 1).

De otra parte, la informacién obtenida en campo permitié evidenciar la presencia de los tipos
de pendientes ya mencionados, asi mismo se pudo establecer que la existencia de
pendientes moderadas a abruptas no impiden el desarrollo de actividades agricolas,
pecuarias y de aprovechamiento forestal llevadas a cabo por los habitantes de la zona,
hecho que se ve reflejado en el uso actual del suelo y el alto grado de intervencion de la
cobertura boscosa, siendo esto concordante con el andlisis de coberturas vegetales
realizado previamente.

Finalmente, es importante aclarar que el Decreto 2664 de 1994 “Por el cual se reglamenta
el Captitulo Xil de la Ley 160 de 1994 y se dictan los procedimientos para la adjudicacion de
terrenos baldios y su recuperacion” sefiala en el ARTICULO 19 que para el procedimiento
de adjudicacion se adelantara una diligencia de inspeccion ocular, en la cual se observaran
entre otros aspectos el contemplado en el literal e) “Si el predio tiene margenes o laderas
con pendientes superiores a cuarenta y cinco grados (45°). En esta medida, considerando
que el valor para los predios en el area solicitada a sustraer en el municipio de Sucre el valor
maximo de pendiente corresponde a 70%, es decir de 31.5° (grados), se deduce claramente

que alli es viable la explotacion economica y la titulacion de baldios a campesinos sujetos
de reforma agraria.

2.1.2.- Respecto a predominio de coberturas boscosas naturales se trae a colacion el
apartado 3.1.6.5 “Estados Actuales de la Vegetacion” figura 52 y 53 (pagina 216 del
documento), y anexo 1 en la cual se registran las coberturas vegetales de acuerdo al E.O.T.
2002, C.L.C. 2002, Plan de Ordenacion Forestal de Santander, ...” y las observaciones
realizadas en campo evidenciando la pérdida de las caracteristicas o atributos ecologicos de
las coberturas vegetales, en especial aquellas asociadas a sistemas de bosque.
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Necesario entender que las coberturas y relictos de vegetacion que aun se evidencian en la
zona, hacen parte de predios ocupados y productivos y estan estrechamente asociados a
los sistemas de produccion que las comunidades han implementado y que conforme a un
manejo sostenible pueden generar la conectividad necesaria para alcanzar su permanencia
y funcionalidad. La Ley 160 de 1994, en el ARTICULO 69, define que las areas dedicadas a
la conservacion de la vegetacion protectora, 1o mismo que las destinadas al uso forestal
racional, situadas fuera de las zonas decretadas como reservas forestales o de bosques
nacionales, se tendran como porcion aprovechada para el calculo de la superficie explotada
exigida por el presente articulo para tener derecho a la adjudicacion. En esta medida, es
claro que dichas coberturas y relictos de bosque son protegidas por la Ley 160 de 1994 y
que los sistemas de produccion sostenible son una oportunidad para su conservacion
preservacion, razones que debe tener en cuenta la autoridad ambiental para posibilitar su
sustraccion.

Finalmente, es importante reiterar que en la zona se encuentra dentro de la Zona C de la
zonificacion establecida como referente técnico por el MADS y por ello el estudio se elabora
con base en las disposiciones de la Resolucion 629 de 2012, donde es posible la utilizacion
en explotacion diferente a la forestal, con el propésito de adelantar los programas de reforma
agraria y desarrollo rural de que trata la Ley 160 de 1994. Desde esta perspectiva, no se
entiende como las caracteristicas biofisicas que se aducen en la Resolucién 1735, son
impedimento para tomar la decisién de sustraer, mas cuando a la escala en que se presenta
la informacion del estudio se corroboran las mismas condiciones en que el MADS establecié
la zona C de zonificacion para esta region.

2.1.3.- En cuanto a las amenazas:

Uno de los criterios empleados en la delimitacién del area de trabajo fue el grado de amenaza
por eventos tales como: erosion, inundacion, actividad sismica y deforestacion, de acuerdo
con lo reportado en el E.O.T. del municipio de Sucre, Santander.

Como resultado de este analisis se pudo determinar que las amenazas por erosion e

inundacion presentan un riesgo bajo toda vez que su grado de amenaza es medio pero su
grado de vulnerabilidad es bajo.

De otra parte, se pudo establecer que las amenazas correspondientes a Ssismica y
deforestacion presentan un grado de riesgo alto, debido a que el grado de amenaza es alto
y el grado de vulnerabilidad es medio y estos eventos, en especial los fenémenos sismicos,
se presentan en sitios especificos en toda la extension municipal, mientras que los procesos
de deforestacion se presentan de manera generalizada. En cuanto a la amenaza por
deforestacion se refiere, se tuvo en cuenta el area definida por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible como area altamente intervenida en la delimitacién de la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, informacién que fue corroborada mediante visitas realizadas en
campo y que demuestra el alto grado de intervencion que se presenta en la zona.

No obstante lo anterior, éstos criterios no fueron considerados como excluyentes para la

delimitacion de las érea propuestas para sustraer, pues como se menciono, se presentan en
toda la extension municipal.

Para mayor comprension de estos factores de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, se realizé
un estudio de riesgos y amenazas para el érea de trabajo el cual se desarrolla en el apartado
4.3 AMENAZAS Y RIESGOS POR FENOMENOS NA TURALES, el cual reporta Ia
metodologia y los resultados obtenidos del mismo, a su vez el Plan de Manejo Ambiental y

el Plan de Ordenamiento Productivo incluyen las medidas tendientes a la gestion adecuada
de estas amenazas y riesgos.

Es de anotar que la propuesta de ordenamiento productivo presenta en mayor proporcion,
como sistemas productivos, procesos forestales y agroforestales teniendo como sustento el
uso potencial de acuerdo a la clasificacion agroldgica y el uso actual segin lo reporto el
E.O.T. 2002, buscando con esto proponer una reconversion agropecuaria a sistemas
sostenibles y que propendan por la reduccion de los niveles de amenaza y de vulnerabilidad.
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Importante finalmente precisar respecto a este tema, que la Resolucion 629 de 2012 del
MADS, no especifica la necesidad de identificar areas de remocién en masa u otras formas
de inestabilidad, seguramente porque el legislador considero improcedente para el alcance
y escala de este tipo de estudios. La evaluacién de esta condicion, se realiza en el momento
de adelantar la inspeccion ocular para adelantar el proceso de titulacion del predio.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

En cuanto a las pendientes (numeral 2.1.1. del recurso):

No obstante el INCODER da cuenta de las fuentes de la informacién sobre la pendiente
del terreno (reportada por medio de este recurso a escala 1:25000 del EOT, 2002, no
existe metadato en la informacion entregada en la solicitud), la procedencia de la
informacion no es el aspecto evaluado en la Resolucion 1735 de 2013, siendo el fondo
de esta motivacion, las caracteristicas reales de las pendientes de los territorios en las
tfres areas en solicitud de sustraccion, pues tal como lo ratifica el INCODER en el
presente recurso de reposicion, la presencia de los tipos de pendientes; ligera,
moderada;, fuerte a pronunciada y abrupta, puede ser evidenciada en campo.

En este mismo sentido y retomando el fondo de lo expuesto en la Resolucion 1735 de
2013, dentro del recurso se expone lo que sigue: “....asi mismo se pudo establecer que
la_existencia de pendientes moderadas a abruptas no impiden el desarrollo de
actividades agricolas, pecuarias y de aprovechamiento forestal llevadas a cabo por los
habitantes de la zona, hecho que se ve reflejado en el uso actual del suelo y el alto grado
de intervencion de la cobertura boscosa...”

Este argumento no repone lo determinado en la Resolucion 1735 de 2013, y por el
contrario ratifica los motivos de la misma, en cuanto a que el INCODER reconoce la
presencia apreciable de fuertes pendientes en las areas en solicitud de sustraccion. Es
necesario exponer que frente al ordenamiento productivo objeto del presente tramite de
sustraccion, la presencia de pendientes fuertes es uno de los principales factores de
restriccion de la productividad de los suelos, en particular para las clases VIl y VIII (64,8%
de las tres areas en solicitud de sustraccion), con las limitantes sobre erosion y poca
profundidad, asociadas a los terrenos pendientes.

De igual manera, frente a la afirmacion tacita que el uso actual del suelo para actividades
agricolas, pecuarias y de aprovechamiento forestal, presumen la aptitud o vocacion del
suelo y las posibilidades para su destinacion a actividades productivas, no es
concliuyente, al considerarse que se trata de una apreciacion subjetivo que no contiene
un analisis técnico concreto y actualizado de conflictos de uso del suelo, que
acompanado de un referente cartografico muestre cuales areas no estarian teniendo
conflicto de uso, para asi poder deducir, como lo hace el INCODER, que por existir una
actividad agropecuaria el suelo es apto para ella. El uso actual que los locales estén
proporcionando al suelo para actividades agropecuarias en terrenos con fuertes
pendientes, no conduce automaticamente a que esa sea su aptitud.

Ante el argumento del INCODER, se identifica que el ordenamiento productivo expuesto
en el documento evaluado, no ha considerado la pendiente del terreno como un factor
incluyente en los analisis técnicos de informacion para la planificacion realizada, pues se
sujetaria al uso actual del suelo, como es mencionado.

Respecto al argumento presentado.”...el tipo de clasificacion con base en el grado de
pendiente es de caracter general indicando esto que cada unidad cartografica puede
presentar un grado de variacion en la pendiente que posibilite el acceso a ella y el
desarrollo de actividades agropecuarias tal y como se registré en el uso agricola
evidenciado en las visitas de campo y en la visita del MADS ...."

Es de aclarar que la generalidad o precision de la informacién y en especial de la
cartografia de referencia utilizada para caracterizar las pendientes del terreno o cualquier
otra tematica, es determinada por la escala de trabajo, aspecto que es claro cuando se
fija una, como lo ha hecho el INCODER en su Acuerdo INCODER No. 0298 de 2012,
porque ello determina que toda la informacion que-entra al analisis para ge
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deducciones, conclusiones y decisiones, deben contar con la misma escala o similares,
de manera que la decision (en este caso la ordenacion productiva generada) también es
una representacion con la misma escala fijada. Este es un aspecto importante cuando
se emplean herramientas tecnologicas de analisis espacial y por tal razén se determina
una precision cartografica (igual o mayor a 1:50.000. Acuerdo INCODER No. 0298 de
2012). Estos aspectos no se conocen en el documento, pues no existe un metadato que
informe sobre ello. Tampoco es de conocimiento del Ministerio cual fue la utilidad que se
le dio a la informacion existente sobre las pendientes del terreno, aspecto que se
manifiesta dentro de la Resolucion 1735 de 2013: “Las tres &areas en solicitud de
sustraccion incluyen pendientes altas a abruptas. No es clara la utilidad de este criterio
dentro de la definicion de las areas en solicitud de sustraccion’.

De igual manera, no es claro el argumento del recurso de reposicion, respecto a que las
areas solicitadas son viables para la explotacion econémica y la titulacion de baldios a
campesinos sujetos de reforma agraria, dado que en el municipio de Sucre el valor
maximo de pendiente corresponde a 70%, es decir de 31.5° y que la norma requiere
observar a partir de una diligencia de inspeccion ocular “Si el predio tiene margenes o
laderas con pendientes superiores a cuarenta y cinco grados (45°)". Inicialmente el
INCODER argumenta que la informacion basada en pendientes es generalizada y
posteriormente, a partir de esta “informacion generalizada” se hace una comparacion
con informacion que debera provenir de una inspeccion ocular.

El anterior argumento no es claro, toda vez que desde el punto de vista técnico y sujeto
en los conceptos basicos de cartografia, es importante considerar que no es posible
tomar decisiones o concluir a partir del anélisis y comparaciones que involucren
informacion con escalas tan diferentes, tal como se utiliza en el argumento anterior,
donde se compara informacion cartogréfica de pendientes (reportadas a escala 1:25.000
aunque sin metadato), con informacion identificada a partir de una inspeccion ocular que
podria definirse dentro del mismo concepto, a escala 1:1 o informacion real.

Dadas las argumentaciones expuestas por el INCODER, es importante entender aqui,
que la informacion cartogréfica de referencia deberé contar efectivamente con
indicaciones objetivas de su generalidad o precision, que dependera de la escala de
trabajo que se indique en los metadatos de la cartografia de referencia utilizada. Lo
anterior, dado el efecto que produce la escala en la realidad, en donde a menor escala,
mayor omision de informacion real (generalizacién) al no ser perceptible o no poderse
dibujar por la representacion gréfica utilizada. Por el contrario, a mayor escala habré una
menor omision de informacién real (precisién), por cuanto podran ser representados
graficamente una mayor cantidad de elementos de la realidad.

Finalmente, los motivos de la Resolucién 1735 de 2013 en relacién con la existencia de
pendientes fuertes en las areas solicitadas, ademéas de haber sido identificados en
terreno, fueron expuestos en el mismo documento presentado en la solicitud: “la mayoria
del terreno correspondiente al area de trabajo presenta inclinacién iqual o Superiora 15°,
con pendientes entre 25% y 70% (Inclinada, moderadamente abrupta y abrupta) en
especial para las unidades cartogréficas MQAg que pertenece a las veredas Panama y
Gaital (area en solicitud de sustraccion No. 2) y la unidad MVAF que pertenece a la
vereda Alto minero (area en solicitud de sustraccion No. 1)". También como se ha

expuesto anteriormente, esta condicion es confirmada por el INCODER en los
argumentos expuestos en el presente recurso.

Por lo expuesto, no existen razones para reponer lo motivado en la Resolucién 1735 de
2013

En cuanto a las coberturas (numeral 2.1.2. del recurso):

Respecto a la informacion sobre coberturas boscosas naturales, EI INCODER remite su
argumentacion “al apartado 3.1.6.5 “Estados Actuales de la Vegetacion” figura 52 y 53
(pagina 216 del documento), y anexo 1 (no existente o identificable como tal en el
documento o informacién asociada) en la cual se registran las coberturas vegetales de
acuerdo al E.O.T. 2002, C.L.C. 2002, Plan de Ordenacion Forestal de Santander, ...”

. . . 3 y
las observaciones realizadas en campo evidenciando la pérdida de las caracteristicas o
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atributos ecoldgicos de las coberturas vegetales, en especial aquellas asociadas a
sistemas de bosque”.

La informacion completa contenida en el aparte citado por el INCODER, sobre coberturas
boscosas naturales de las tres areas en solicitud, es la siguiente:

“3.1.6.5 Estados Actuales de la Vegetacién

Segun lo establece el EOT 2002, la formacién vegetal de selva inferior presenta algunos
sectores en especial en la vereda la Pedregosa ubicada en la parte baja de la Ribera del
Rio Minero, areas enrastrojadas indicando esto, una pérdida de bosques primarios,
aunque para las partes altas del mismo sector se evidenciaron extensiones significativas
de bosques. Por otra parte y de acuerdo con la informacion obtenida en la visita de
campo, en el sector de la vereda Indostan se presenta la tala indiscriminada.

En general para estas zonas de selva inferior se concluye que las actividades agricolas
de cultivos como: maiz, yuca, platano, café, cacao, tomate y caifia panelera, han
disminuido de manera significativa la cobertura boscosa.

TABLA 78. EXPLOTACIONES DE ESPECIES MADERERAS EN LA VEGETACION SELVA INFERIOR

Vereda Explotaciones Madereras

Cedro
Ojo de Agua — Porvenir| Chubaca
El Gualilo — La Playa | Granizo

Gaque
Caoba
Zapan
Sangretoro
Mata de Agua Maqui
Cocopicho
Anime

Aceite maria
Fuente: INCODER 2012

Las entresacas y explotaciones madereras han repercutido de manera negativa en el
area de influencia de estas veredas especialmente en riberas de los rios y en algunos
nacimientos, ocasionando escasez del recurso hidrico en las veredas Provenir y Gualilo.

Respecto a la vegetacion de selva subandina, el EOT (2002) establece que ésta ha sido
altamente intervenida por explotacion de madera de especies tales como: Cedro, ceiba,
carario, caucho entre otros, sin embargo aun se conservan parches de bosque de
galeria en las riberas de las quebradas Gurguri, Colorada, Cerro de Silla y el Rio la
Granja, en algunos sectores los filos de montara. Estas deforestaciones han, llevado a
la escasez de agua en las veredas Libano, La Union, Loma de candela, Arales y la
Floresta.

Respecto a la vegetacion de selva andina se evidenciaron manchas boscosas para las
zonas altas de la cuenca del Rio Blanco y las zonas de nacimientos las cuales abastecen
al acueducto de la vereda Pradera, San Isidro, La Palma, Montebello, y Quebrada Larga.

En cuanto a las zonas de vegetacion de selvas Altoandinas, aun se conservan relictos
de bosque, para los sectores veredales tales como: Laguna Negra, Pera Blanca y
Astillero principalmente en las zonas de recarga hidrica.

Segun Corine Land Cover (2002) el estado actual de la vegetacion se evidencia en la
siguiente tabla.

TABLA 79. COBERTURA VEGETAL SEGUN CORINE LAND COVER 2011

Unidad cartografica | Cobertura Vegetal

Bosque fragmentado con pastos y cultivos
Bosque denso alto de tierra firme ~¢S FIFL FQTOCOP!
QUE REPOSA 2

MVAF
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Unidad cartografica | Cobertura Vegetal

Mosaico de pastos con espacios naturales
Vegetacion secundaria

Mosaico de pastos con espacios naturales
MQBe Vegetacion secundaria

Bosque denso alto de tierra firme

Mosaico de pastos con espacios naturales
MVAR Vegetacion secundaria

Bosque denso de alto firme

Pastos enmalezados

Mosaico de pastos y cultivos

Mosaico de cultivos

Mosaicos de pastos
Fuente: IDEAM 2011

VVAab

MVBf

Cabe resaltar de acuerdo con informacion otorgada por la CAS, los aprovechamientos
forestales autorizados en el area de trabajo son: N° expediente 234/03 OAV, beneficiario
el sefior Toto Julio Gonzalez Marin, vereda Libano predio Santa Rita las especies
Cauchillo - 46.27 M3, Cedro 24.03 M3, Cocubos 14.71 M3, Guayabos 27.21 M3,
Higueron 2.88 M3, Lechero 23,56 M3, Ruana Pintada 14,09 M3, Tunos 4.25 M3 y el
expediente 079/08 RVZ beneficiario el sefior Segundo Efrain Vargas Rojas, Vereda San
Jose, Corregimiento Sabanagrande, para las siguientes cantidades y especies 953 M3
Almendro, Caracoli, Carario, Cedro, Chingale, Choaca, Lechero, Sapan; evidenciando

esto el aprovechamiento ilegal del recurso forestal.
FE R Ty e 1 v ey

e M A

FIGURA 53. PAISAJES CON AREAS DEFORESTADAS EN LAS VEREDAS QUEBRADA LARGA E INDOSTAN
Fuente: INCODER 2012

Precisamente la Resolucion 1735 de 2013, hace alusion a que dentro de las
caracteristicas biofisicas determinantes para el objeto de la presente solicitud, esta la
presencia predominante de coberturas naturales, escasamente mencionado en el
aparte que cita el INCODER y que se expone anteriormente. La real presencia de
coberturas naturales, ademés de poder apreciarse en campo, es también expuesto en
los estudios precisamente citados como el PGOF (escala reportada de trabajo 1 :25000)
del cual se menciona su utilizacion, en donde se identifican para las tres areas, la
presencia de bosque natural denso, bosque fragmentado y vegetacion secundaria, entre
las coberturas relacionadas. Esta importante condicién de las &reas en solicitud, no solo
para la ordenacion productiva sino para la reserva forestal, no es identificada en el
documento de ordenacion productiva de manera que brinde el sustento necesario sobre
la pertinencia de sustraer areas con bosques naturales, pues como kaﬁ‘(ﬁ??@ﬁﬂf r 'f‘?)M Al
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* Importante recalcar, que la identificacion de coberturas naturales, ademas de ser un

» EIINCODER argumenta que desde observaciones realizadas en campo, logré evidenciar

» EIINCODER también argumenta que un sustento de la sustraccion solicitada es que “. ..
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fundamentacion de la Resolucién 1735 de 201 3, su utilizacién como criterio no se
evidencia.

De otra parte, no se encuentra sustento al argumento del recurrente, relacionado con
que las coberturas naturales presentes en las areas solicitadas en sustraccion se estan
integrando a la ordenacién productiva presentada, toda vez que son escasamente
mencionadas, no descritas y con gran vacio de informacién por la presencia de nubes
para las tres areas (Resolucion 1735 de 2013), aspecto no corregido o actualizado dentro
de la caracterizacion, aun cuando el INCODER enfatiza en la realizacion de fases de
campo y la utilizacion de imagenes. Teniendo en cuenta lo anterior, no se encuentra el
soporte que materialice en el ordenamiento productivo “un manejo sostenible que puede
generar la conectividad necesaria para alcanzar su permanencia y funcionalidad”; pues
para cumplir con esto, es inherente contar con la informacién sobre la existencia y
ubicacion de las coberturas naturales en cada una de las areas solicitadas y alas escalas
de trabajo determinadas, para poder integrarlas al ordenamiento productivo, y que
efectivamente el manejo otorgado a los territorios por medio de este instrumento de
planificacion, sea coherente con la filosofia del mismo y con los elementos existentes:
bosques densos, fragmentados, bosques secundarios, etc.

De igual manera, no se evidencia la correspondencia entre la ordenacion productiva
propuesta y el argumento enunciado, sobre propender hacia la generacion de
‘conectividad, permanencia y funcionalidad” de las coberturas naturales. Como ejemplo
de lo anterior, el documento sefiala que para las areas de significancia ambiental y alta
fragilidad establecidas en la zonificacién, se plantea la reforestacion involucrando, entre
otras, especies foraneas algunas de las cuales se reportan como invasoras por el
Instituto de Investigaciones Biolégicas Alexander von Humboldt: Leucaena leucocephala
(Acacia blanca de origen centroamericano. Invasora con alto grado de agresividad),
Acacia decurrens (Acacia negra de origen australiano. Invasora), Acacia melanoxylon
(Acacia japonesa de origen australiano. Invasora), Pinus patula (Pino patula de origen
norteamericano). Es decir, se propone materializar la generaciéon de “conectividad
permanencia y funcionalidad” de las coberturas naturales de las areas de significancia
ambiental y alta fragilidad, con el establecimiento de 1.982 hectéareas de plantaciones
forestales con la introduccion de especies foraneas e invasoras, dentro del programa
‘CONSERVACION DE ZONAS DE PROTECCION AMBIENTAL”.

insumo técnico incluyente para la planificacion de un territorio, es requerido dentro de la
Resolucion 629 de 2012, ademas de que como lo argumenta el INCODER, “dichas
coberturas y relictos de bosque son protegidos por la Ley 160 de 1994

‘la pérdida de las caracteristicas o atributos ecolégicos de las coberturas vegetales”, en
especial aquellas asociadas a sistemas de bosque”. Dicha informacién técnica no es
entregada en el documento sustento de la solicitud, ni desarrollada bajo estudios
ecologicos especificos que infieran sobre la pérdida de las caracteristicas o atributos
ecoldgicos a los que se refiere el INCODER. Por tanto, no se acoge dicho argumento
dentro del presente recurso.. A pesar de ello, un estudio desarrollado para fundamentar
‘la pérdida de las caracteristicas o atributos ecolégicos de las coberturas vegetales”
habria sido un importante insumo para la ordenacién productiva del caso, pues aportaria
en gran medida hacia el manejo que deba darse.

la zona se encuentra dentro de la Zona C de la zonificacion del establecida como
referente tecnico por el MADS y por ello el estudio se elabora con base en las
disposiciones de la Resolucion 629 de 2012, donde es posible la utilizacion en
explotacion diferente a la forestal...”. Al respecto se precisa que al momento de la
presentaciéon de la solicitud, la zonificvacion no habia sido adoptada mediante acto
administrativo, como ahora lo es, bajo las disposiciones de la Resolucion 1924 de 2013,

por medio de la cual se adopta la zonificacion de la Reserva Forestal del Rio Magdalena.

No obstante lo anterior, este argumento no repone lo dispuesto en la Resolucion 1735

de 2013, puesto que indiferentemente de las zonas en las cuales se encuentrel (:L
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areas en solicitud de sustraccion, la planificacion de los territorios para generar la
propuesta de ordenamiento productivo, es la que fundamenta la viabilidad de la
sustraccion.

Es decir, , es la ordenacion productiva para las areas objeto de titulacion de baldios
individualmente consideradas presentada por el INCODER, la que debe sustentar o no,
la viabilidad de la sustraccion, tal como lo ha determinado la Resolucion 1735 de 2013.
Esto, soportado en que tratandose de una zonificacion mas detallada para la ordenacion
productiva que para la zonificacion para la Reserva Forestal (escala de referencia
1:100.000), la ordenacion productiva del presente caso con minima escala 1:50.000 (bajo
los parametros de la Resolucion MADS 629 de 2012 y el Acuerdo INCODER 298 de
2012), debe ofrecer mayor informacion sobre el territorio, que sera el soporte y sustento
para la modificacion de cualquier zonificacion que se determine para la Reserva Forestal
del Rio Magdalena.

Contrario a lo anterior, se reitera que el proceso de ordenacion productiva presentado a
este Ministerio no tenia una escala conocida y presentaba carencias que llevaron a los
argumentos técnicos contenidos en la Resolucion 1735 de 2013. De esta manera, y tal
como lo ha expresado la Resolucion 1735 de 2013, la ordenacién productiva no
proporciona el fundamento técnico con el cual se sustente y muestre que las areas objeto
de solicitud de sustraccion pueden tener un uso diferente al forestal; contrario a ello, la
ordenacion productiva del caso no presenta informacion con mas detalle que con la que
cuenta el Ministerio (1:100.000), por lo que la generalizacién de informacion esta
pasando por alto condiciones del territorio que se evidencian en campo y que ameritan
un analisis importante para poder contar con certeza técnica (determinada por la escala
que se utilice), de destinar areas al desarrollo productivo de familias campesinas.

En cuanto a las amenazas (numeral 2.1.3. del recurso):

e EI INCODER remite al “apartado 4.3 AMENAZAS Y RIESGOS POR FENOMENOS
NATURALES”, que obedece a la informacion extraida del EOT, 2002. En este apartado
se presenta la definicion de terminologia relacionada, una descripcion general sobre
remocion en masa y erosion a nivel municipal, y remocion en masa media asociada a
algunas caracteristicas fisicas del territorio como rangos de pendientes. De igual manera,
en este aparte del documento se manifiesta: “En el area objeto de estudio se pudieron
identificar caracteristicas que permiten confirmar la existencia de areas que pueden
presentar fenémenos erosivos y de remocién en masa, asi como la existencia de areas
con altas pendientes que también pueden experimentar este fenémeno. Aunado a esto
se pudieron observar actividades de deforestacién que podrian incrementar el grado de
amenaza”. Asi mismo, se presenta informacion sobre areas de erosion, con un referente
cartografico (Escala no determinada. Sin metadato), en donde se incluye en su totalidad
las areas en solicitud de sustraccion No. 1 y 2 y el 43% del drea No. 3, pero que no se
conoce su inclusion dentro del proceso de planificacion.

* EI INCODER dentro de la misma informacion suministrada ratifica la presencia de
procesos de remocién en masa asociados a las pendientes del territorio. Sin embargo,
aun cuando se reconoce la presencia de estas amenazas, en la argumentacion hasta
ahora expuesta del recurso, se sique desconociendo la relacion inherente entre
caracteristicas biofisicas méas determinantes para el caso: “pendientes-suelos-
coberturas-amenazas por remocién en masa o erosion-clasificacion de las tierras”, por
lo que surgen en el recurso argumentos como: “no se entiende como las caracteristicas
biofisicas que se aducen en la Resolucién 1735, son impedimento para tomar la decisién
de sustraer”. Al respecto, este Ministerio considera que para la adecuada planificacion
de un territorio es indispensable el conocimiento de las relaciones entre las condiciones
biofisicas de un territorio, asi como el tener en cuenta las caracteristicas de
infraestructura y socioeconémicas determinantes para el desarrollo productivo. Por lo
anterior, se confirman las motivaciones contenidas en la Resolucién 1 753 de 2013 frente
a la carencia de analisis entre: las caracteristicas biofisicas de los territorios, la
zonificacion propuesta, la inexistencia de lineamientos para el manejo en cada zona y
los proyectos que se plantean.
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* Frente al argumento del INCODER: “Importante finalmente precisar respecto a este
tema, que la Resolucion 629 de 2012 del MADS, no especifica la necesidad de identificar
areas de remocion en masa u otras formas de inestabilidad”, se considera que dicho
aspecto es inherente a la planificacion territorial. Aun cuando no se especificara la
necesidad de identificar areas de remocién en masa u otras formas de inestabilidad en
las normas que regulan este tramite, como lo argumenta el INCODER, no significa que
la reglidad del territorio como en el presente caso, no lo requiera desde el punto de vista
técnico, pues un proceso de planificacién territorial, tiene en cuenta estos factores de
seguridad y prevencién en riesgos, mas cuando se esta ordenando un territorio para el

establecimiento humano. Por tanto, no es esta una argumentacion para reponer la
Resolucion 1735 de 2013.

Sin embargo, es importante resaltar que con la visita y consulta de informacion, en este
Ministerio se tienen elementos adicionales para la evaluacién (motivos de la Resolucion
1735 de 2013) y que la informacion pedida respecto al anélisis de amenazas es uno de

los elementos, que junto con la demas informacion y la experticia técnica, se evalian
para tomar la decision.

» De igual forma, el INCODER menciona que la propuesta de ordenamiento productivo se
sujeta de acuerdo a la clasificacion agrolégica. En este sentido, se retoma que el 64,8%
de las areas solicitadas en sustraccion se encuentran en clases agrolégicas Viles, Vlis
y VIII (segun soporte de sustraccion), siendo precisamente las principales limitantes de
estas areas las subclases e (erosion) y s (profundidad de los suelos). Por tanto, no
solamente se confirma lo motivado en la Resolucion 1735 de 2013, sino que se ratifica
que no existe fundamento técnico (incluido el de escala) para que el INCODER impugne
la necesidad de precisar e identificar las areas con potencial o evidente inestabilidad del
terreno. Contrario a ello, se enfatiza en que su identificacion es esencial para la
determinar la destinacion de un area a sistemas productivos, teniendo en cuenta la
seguridad humana y de su infraestructura.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.2.-"...El 64,8% del total de las tres areas en solicitud de sustraccion se encuentra en clases
agrologicas VIl y VIII, siendo las fuerte pendiente una de las principales limitantes para el
desarrollo productivo segun esta clasificacion”.

Otro criterio estudiado de manera simultanea con el analisis de pendientes, corresponde a
las clasificaciones agrologicas asociadas (segun el estudio de suelos de Santander — IGAC)
a cada una de las unidades cartograficas de suelos identificadas. Este analisis dio como
resultado que se hallaron las siguientes clasificaciones agroldgicas: llls, IVes, Vles, Vlles, y
VIll. La clasificacion agrologica llls se ubica en la zona norte del area de trabajo y
corresponde al valle del Rio Blanco, mientras que la clasificacion agrolégica [Ves se ubica
en sectores de la zona central; las clasificaciones Vles y Vlles comprenden la mayoria del
area de trabajo distribuidas en la zona occidental, central y oriental y finalmente la
clasificacion agrologica VIl se ubica en la zona nororiental del area de trabajo.

Al igual que en el caso anterior, es necesario sefalar que estas clasificaciones se definen
de manera general teniendo en cuenta algunas propiedades en comun que presentan entre
si los tipos de suelos que las conforman, sin embargo, estas caracteristicas comunes, no
son homogéneas en toda la extension de la unidad cartogréfica, por lo tanto no representan
una limitante de tipo restrictivo para el uso del suelo, lo cual se ve reflejado en los usos
recomendados y los usos actuales del suelo descritos en el E.O.T. y el Estudio General de
Suelos y Zonificacion de Tierras para el Departamento de Santander. Como complemento,
la informacion obtenida en campo permitio corroborar el resultado del analisis previo, lo cual
se ve reflejado en el uso actual del suelo, como resultado de las actividades productivas que
se realizan dentro del area de trabajo. Teniendo en cuenta estas razones la propuesta de
ordenacion productiva propende por una reconversion agropecuaria hacia modelos de
produccion mixta (Agroforestal) factibles de clasificaciones agrologicas altas.

De otro lado, es claro que para la clase agrolégica VI, la propuesta técnica presentada para
sustentar la sustraccion de la Zona de Reserva Forestal, seiiala de acuerdo con el regimen
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1. Por las limitaciones tan graves que presentan esta clase, su uso se limita
principalmente a la vegetacion forestal y en las areas de pendientes menos abruptag
a potreros con muy cuidadoso manejo. En general requiere un manejo
extremadamente cuidadoso, especialmente en relacion con la conservacion de las
cuencas hidrograficas. Estos suelos se pueden utilizar para actividades productivas,
en el sector forestal o a potreros con muy cuidadoso manejo.

Desde esta perspectiva, es claro que la Zona de Reserva Forestal declarada (sic) en el afio
1959 por la Ley 22 requiere ser sustraida de manera urgente en esta area. No deberia
basarse la negativa a sustraer en la clasificacion agroldgica, sin tener en cuenta el estado
de conservacion del territorio, el cual requiere contemplar mejores y mas efectivas medidas
de manejo ambiental, con el fin mantener o recuperar su funcién de conservacion.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

« EIINCODER informa que la clasificacion agroldgica asociada a cada una de las unidades
cartograficas de suelos, fue un criterio estudiado de manera simultanea con el anélisis
de pendientes (mencionando el estudio de suelos de Santander hecho por el IGAC.
Escala no informada). Argumenta frente a esta teméatica, que al igual que las
caracteristicas de pendientes, coberturas y amenazas mencionadas en la parte motiva
de la Resolucion 1735 de 2013, la clasificacion agrolégica “se definen de manera general
teniendo en cuenta algunas propiedades en comun que presentan entre si los tipos de
suelos que las conforman”.

Como ya se ha mencionado, las argumentaciones del recurso ratifican lo expuesto en la
Resolucion 1735 de 2013, al continuar sefialando que las tematicas utilizadas, en este
caso clasificacion agroldgica, es general, como ha sido identificado en el documento
soporte para la sustraccion, con la utilizacién de descriptores subjetivos de la informacién
utilizada, y desconociendo la utilidad técnica y objetiva que tiene el concepto de escala
como parametro tecnico (exigido para la ordenacion productiva y para la sustraccion);
pues este parametro, con el fin de tener claro, tanto para la sustraccion como para lo de
competencia del INCODER, del grado de generalidad o precision tanto de la informacion
que caracteriza los territorios, como de la ordenacién productiva final, aspecto que la
Resolucion 1735 de 2013 tuvo que tratar también en términos descriptivos, debido a que
el documento sustento se desconocen las escalas de la informacién utilizada y de la
resultante de los analisis hechos..

e También dentro de este mismo numeral, se identifican inconsistencias comunes en la
ordenacion productiva presentada como soporte para la sustraccion. En este aparte del
recurso de reposicion, el INCODER dentro del mismo argumento menciona que las
clases agroldgicas “no representan una limitante de tipo restrictivo para el uso del suelo”.
No obstante, dentro de este mismo aparte, el INCODER da a conocer que: “Por las
graves limitaciones de la clase agroldgica VIl su uso se limita principalmente a la
vegetacion forestal’, presentando evidentemente las restricciones o limitaciones
asociadas a las tierras tipo VII, por cuanto se contradice en sus argumentaciones. Este
mismo tipo de manejo no consecuente de la informacién, también ha sido advertido en
las motivaciones de la Resolucién 1735 de 2013 no solo para esta tematica, de manera
que la falta de claridad con que se evidencia en el manejo de la informacion, se expresa
también en la planificacion territorial. Importante hacer notar aqui, que a pesar de lo dicho
por el INCODER sobre la utilidad de la clasificacion agrologica, se informa en este

recurso que a partir de esta tematica se genera la propuesta de ordenamiento productivo
(Numeral 2.8.- del recurso de reposicion).

» En este mismo aparte del recurso, el INCODER continua concluyendo sobre la aptitud
productiva de determinada area, a partir del uso actual del suelo: “Como complemento,
la informacién obtenida en campo permitié corroborar el resultado del anélisis previo (se
desconoce cual analisis), lo cual se ve reflejado en el uso actual del suelo, como
resultado de las actividades productivas que se realizan dentro del area de trabajo”.
Frente a las caracteristicas de los territorios de las areas solicitadas en sustraccion, este
tipo de conclusiones, sin contar con un analisis previo, pueden enmascarar conflictos de
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uso del suelo y disponer areas (zonificar) para actividades que no correspondan a su
aptitud.

En este mismo sentido, si el INCODER ha guiado con insistencia su propuesta en el uso
actual del suelo “identificado en campo”, se desconoce dentro del ordenamiento
productivo propuesto, como se esta visualizando la inexistencia real de infraestructura
vial, en particular para las areas 1 Yy 2 con acceso por caminos de herradura, las
limitaciones en vias del area 2, y de igual manera la inexistencia de infraestructura
institucional. Mismas razones, expresan la inexistencia de analisis donde se incluya esta
informacién para la planificacion propuesta, por lo que la zonificacién no esta expresando
la realidad de los territorios, como el INCODER lo acentua, siendo la Resolucion 1735
de 2013 razonable frente a que la ordenacion de los tres territorios solicitados a sustraer,
son la herramienta inicial de responsabilidad estatal, ante la formalizacion de |a
propiedad (UAF) y el establecimiento de familias donde se considere su seguridad y
verdaderas y viables posibilidades de un “desarrollo de la economia campesina”.

* Por otra parte, segun lo argumentado por el INCODER frente a: “No deberia basarse la
negativa a sustraer en la clasificacion agrolégica, sin tener en cuenta el estado de
conservacion del territorio, el cual requiere contemplar mejores y mas efectivas medidas
de manejo ambiental, con el fin mantener o recuperar su funcién de conservacion”, es
importante aclarar en este aparte, que la decision consignada de la Resoluciéon 1735 de
2013, es producto, no solo de la mera situacion de las tres &reas respecto a la
clasificacion de tierras mostrada en la informacién del documento, pues en las
motivaciones de dicha Resolucién se evidencian los vacios y necesidad de anélisis
técnicos para precisamente, “‘contemplar mejores y mas efectivas medidas de manejo
ambiental, con el fin mantener o recuperar su funcion de conservacién” como lo
manifiesta el INCODER en el presente recurso. Importante reconocer la necesidad de
que el requisito técnico que enmarca la presente sustraccion, debe ser coherente con

los argumentos a manera de premisas utilizadas por el INCODER en el presente recurso
de reposicion.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.3.- “...No se presenta una caracterizacion y andlisis de informacién individualizada para
cada area objeto de sustraccion (con evidentes diferencias entre ellas), teniendo en cuenta
los requisitos de informacion biofisica y socioeconémica requeridos para la ordenacion
ambiental y predial, retomando la precision cartogréfica requerida igual o mayor a 1:50.000
(Acuerdo INCODER No. 0298 de 2012) o utilizando como referente la escala pertinente para
el tamano de la UAF, de 18 a 25 hectareas como ha sido definido para este caso.”

En este caso es necesario aclarar que la caracterizacion biofisica y socioeconémica del érea
de trabajo (area central del municipio) se realiz6 teniendo en cuenta la informacion
suministrada por el E.O.T. municipal (escala 1:25.000), otros estudios empleados y la
informacion verificada y recopilada en campo, lo cual permitié vincular diferentes fuentes de
informacion disponibles al momento de realizacion del estudio.

De otra parte, la caracterizacion de la estructura biofisica se realizé teniendo en cuenta el
area de influencia directa e indirecta del proyecto, para aspectos como geologia,
geomorfologia, hidrografia, suelos, y la ocurrencia y existencia de minerales, los cuales
presentan poca variacion en el tiempo dentro del area de trabajo y dentro de las areas
propuestas para sustraer, razon por la cual la caracterizacion de estos aspectos puede
realizarse a nivel general. Adicional a esto, se realizé verificacion y levantamiento de
informacion mediante trabajo de campo que permitié confirmar la informacién referente a
estos aspectos.

Para el caso de la vegetacion silvestre, se empled informacion contenida en el E.O.T., la
Leyenda Nacional de Coberturas de la Tierra: Metodologia Corine Land Cover (escala
1:100.000) precisando y utilizando accidentes geograficos y estructurales del terreno para
ajustar la escala, el Plan de Ordenacion Forestal de Santander y otros documentos. (Ver
Bibliografia del documento), los cuales serialan los tipos de vegetacion, las formaciones
vegetales, las especies mas significativas para cada formacion vegetal, estado actual
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vegetacion y coberturas vegetales asociadas a las unidades cartograficas de suelos
identificadas en el area de trabajo.

Aunado a esto, se realizo verificacion y recopilacion de trabajo en campo que permitio
corroborar la informacion analizada, evidenciandose no solo el tipo de cobertura vegetal
existente sino también el alto grado de intervencion de la reserva y la existencia de relictos
de bosque. (Ver apartado 3.1.6.5 “Estados Actuales de la Vegetacion” figura 52 y 563 — pagina
216 — y anexo 1).

Para los dos poligonos que constituyen la solicitud de sustraccion en el municipio de Sucre,
existe en el estudio y en la escala adecuada informacion general y particular que evidencia
sus diferencias, en especial la propuesta de zonificacion que hace particular el manejo que
debe establecerse en cada uno de estos poligonos, como parte del ordenamiento
productivo.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

o £/ INCODER expone las fuentes de informacion utilizadas, para lo cual se reporta solo
la informacion 1:25.000 fuente EOT (no existe metadato en el estudio). Adicionalmente
se mencionan “otros estudios empleados y la informacion verificada y recopilada en
campo, lo cual permitic vincular diferentes fuentes de informacion disponibles al
momento de realizacion del estudio”. Precisamente, el vincular diferentes fuentes de
informacion disponibles para la propuesta de ordenacion productiva, considera un uso
técnico de la misma, teniendo en cuenta la necesidad de una escala unificada para las
tematicas que entran al analisis, y conseguir una planificacion con sustento técnico y
coherente. Es asi como los motivos de la Resolucion 1735 de 2013, alertan sobre los
vacios en el proceso de planificacion, frente a tener una zonificacion concordante con
las caracteristicas del territorio, para guiar el manejo de las areas de la reserva forestal.
Es importante fijar aqui frente a este argumento, que no fue el propdsito de la Resolucion
1735 de 2013 aprobar o desaprobar las fuentes de informacion, por lo que pueda ser un
argumento para reponer sus determinaciones.

e EIINCODER manifiesta que “la caracterizacion de estos aspectos (estructura biofisica:
geologia, geomorfologia, hidrografia, suelos, y la ocurrencia y existencia de minerales)
puede realizarse a nivel general”. Al respecto es necesario dejar claro, que haciendo uso
de los principios técnicos, de una caracterizacion biofisica general, solo puede resultar
una ordenacion territorial general, aspectos claramente evidenciados en los motivos de

la Resolucion 1735 de 2013, y que con estos argumentos son ratificados por el
INCODER.

e De igual manera, el INCODER continua especificando las fuentes de informacion para
coberturas y argumenta que en el “apartado 3.1.6.5 “Estados Actuales de la Vegetacion”
figura 52 y 53 — pagina 216 — y anexo 1, se encuentran los resultados de la “verificacién
y recopilacion de trabajo en campo que permitié corroborar la informacién analizada,
evidenciandose no solo el tipo de cobertura vegetal existente sino también el alto grado
de intervencion de la reserva y la existencia de relictos de bosque”. El texto que
evidencia esta verificacion de informacion en campo, fue traido textualmente del
documento y tratado en numerales anteriores, con lo cual se evidencia, el gran vacio de
informacion sobre uno de los elementos mas importantes de la reserva forestal, que
constituyen las coberturas naturales, para cada una de las dreas solicitadas.

* Dentro de la argumentacion del INCODER se presenta el siguiente parrafo: “Para los dos
poligonos que constituyen la solicitud de sustraccion en el municipio de Sucre, existe en
el estudio y en la escala adecuada informacién general y particular que evidencia sus
diferencias, en especial la propuesta de zonificacion que hace particular el manejo que
debe establecerse en cada uno de estos poligonos, como parte del ordenamiento

productivo”. Frente al anterior argumento para reponer la Resolucién 1735 de 2013, se
tiene que aclarar que:

o Son tres los poligonos solicitados en sustraccion, por lo que no se identifica a
cuales poligonos hace alusion el argumento.
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o EIINCODER continda utilizando adjetivos al referirse a aspectos estrictamente
tecnicos como el de la escala de |a informacion, cuando dice: “existe en el estudio
y en la escala adecuada informacion general y particular que evidencia sus
diferencias”: Dicho término “escala adecuada” no es un argumento que reponga
lo reclamado en la Resolucion 1735 de 2013. El desarrollo técnico para el
ordenamiento productivo sustento de la sustraccion, debe tener clara la escala
de trabajo de toda la informacion que ha entrado al andlisis y consecuentemente
la escala de trabajo con la cual se genera la zonificacion. La Resolucion 1735 de
2013 es enfatica en reclamar que no se conoce la escala de ninguna de las
anteriores, pues solo se menciona la escala del EOT no siendo ésta la unica
informacion utilizada, por cuanto se evidencian fallas técnicas dentro del analisis
de la informacion, que se ven expresadas en una zonificacion que omite
caracteristicas biofisicas y socioeconémicas de las tres areas, determinantes
para el ordenamiento productivo (motivos de la Resolucion 1735 de 201 3).

o Dentro de los argumentos expuestos, tampoco se identifica la escala a la cual se
obtuvo la zonificacion que seguin el INCODER “hace particular el manejo que

debe establecerse en cada uno de estos poligonos, como parte del ordenamiento
productivo”.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.4.- “._.El documento presentado como soporte para la solicitud de sustraccién, se
desarrolla para un area de trabajo mayor en un area central del Municipio de Sucre, donde
Se encuentran inmersas las tres areas en solicitud de sustraccion. En este documento se
presenta una zonificacion amplia, la cual esta omitiendo las particularidades biofisicas
mencionadas anteriormente y que son determinantes para establecer la pertinencia y
seguridad para el establecimiento humano y de su infraestructura asociada.”

Como parte del proceso de focalizacién del area de estudio se hizo la delimitacion de la zona
con criterios como: limite de la reserva forestal, areas protegidas regionales existentes y
factores biofisicos que no obedecen a la intervencion antropica ni a la ubicacion de la
poblacién en area objeto de estudio. Sin embargo, en el componente socioecondomico se
presentaron las densidades poblacionales dentro de toda el érea de estudio Yy Se propuso
sustraer aquellas areas que concentraran la mayor cantidad de baldios toda vez que como
parte del proceso de formalizacion uno de los primeros parametros es el de adjudicacion.

Teniendo como base estos aspectos, la descripcién biofisica y socioeconomica se realizd
para el area estudiada como aparece en el documento. Igualmente, se hizo la zonificacion
ambiental y productiva para toda el area, toda vez que los criterios ambientales expuestos
en la descripcion no podian circunscribirse tan solo a las tres (3) areas propuestas para
sustraer, una a una, con el racional fin de mantener la escala de anélisis y la informacion
base utilizada (E.O.T. 2.002, Estudios de Suelos, C.L.C. 2.002, entre otros).

Preocupa la utilizacién del término “zonificacion amplia” utilizado en la parte considerativa
de la Resolucion 1735 de 2013, en la medida que para que la Autoridad Ambiental defina
las condiciones en que se sustrae la Zona de Reserva Forestal y para condicionar de manera
general los procesos de titulacion o restitucion de que trata la Resolucion 629 de 2012. No
puede entonces argumentarse, como podria deducirse de la consideracion aca analizada,
que se requiere una zonificacion en una escala mas detallada a la necesaria, para establecer
condiciones de manejo y ordenamiento del territorio que sera desafectado por las
disposiciones de la Ley 22 de 1959.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

e Frente a la informacién presentada por el INCODER en este punto, es claro que como
parte de los vacios de informacién, se evidencia que el criterio determinante para la
definicion de las areas propuestas a sustraer es la existencia de los predios baldios, no
siendo incluidas caracteristicas territoriales como fundamento para la pertinencia de la
sustraccion. Esto es evidente, al incluir dentro de la solicitud, areas con caracteristicas
que ameritan ser advertidas frente a una sustraccion de la reserva forestal, siendo las
mas evidentes la informacion suministrada por INCODER, la consultada externamente y
la identificada en terreno:




/
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o Area No. 1. Importantes coberturas boscosas de las selvas del refugio
pleistocénico del Carare del &area denominada Quinchas-Minero; fuertes
pendientes y procesos de remocion en masa donde los planos de dicha remocion
son apreciables dadas las pendientes; area sin ninguna via de acceso (carreteras
o carreteables) con acceso por caminos de herradura y sin infraestructura
institucional; mayor parte del area con aptitud forestal protectora (PGOF-CAS
Resolucion DGL No. 1271 de diciembre 15 de 2011).

o Area No. 2. Fuertes pendientes y escarpes del cafion de Panama (cuenca alta
quebrada El Aventadero); zonas de riesgo no mitigable en la base del canon en
parte alta de la Quebrada el aventadero; coberturas de bosque altoandino en la
altiplanicie de la pefia de Panama no identificadas (nubes en cartografia
utilizada); inexistencia de vias e infraestructura institucional;, sobreposicion con
area ya sustraida de la Reserva; parcialmente incluida en areas de aptitud
forestal protectora (PGOF-CAS Resolucion DGL No. 1271 de diciembre 15 de
2011); interseccién la zona media del area en solicitud de sustraccion con la
Serrania de los Agataes como ecosistema estratégico de la CAS (Oficio CAS O-
SGA No. 4055 de noviembre 18 de 2013).

o Area No. 3. Fuertes pendientes en la zona media del area en solicitud de
sustraccion sobre el flanco oriental del rio Blanco con encarfionamientos hacia la
parte alta de la cuenca; evidencias de procesos de remocion en masa en la zona
media del area en solicitud de sustraccion; interseccion con la zona media del
area en solicitud de sustraccion con la Serrania de los Agataes como ecosistema
estratégico de la CAS (Oficio CAS O-SGA No. 4055 de noviembre 18 de 2013);
parcialmente incluida en areas de aptitud forestal protectora (PGOF-CAS
Resolucion DGL No. 1271 de diciembre 15 de 2011);, coberturas de bosque
altoandino y subandino que aportan a la regulacion de agua, identificado por los
drenajes que se desprenden desde la divisoria de aguas del flanco oriental hacia
la corriente principal (en la zona media del area en solicitud de sustraccion se
presentan drenajes perpendiculares al rio blanco dadas las fuertes pendientes).

El INCODER argumenta que en el componente socioeconomico se presentaron las
densidades poblacionales de “toda el area de estudio”. Con dicha informacioén, se pudo
apreciar que efectivamente “las areas en solicitud de sustraccion No. 1 (5738 hectareas)
y 2 (2808 hectareas) cuentan con el menor nimero de habitantes del municipio (197 y
169 respectivamente. Afio 2002); para algunas veredas la poblacion no esta
determinada, no se cuenta con infraestructura institucional y vias de acceso siendo

solamente por caminos de herradura” (contenido en la parte motiva de la Resolucion
1735 de 2013).

El argumento del INCODER, sobre que “la descripcion biofisica y socioeconémica y la
zonificacion no podian circunscribirse tan solo a las tres (3) areas propuestas para
sustraer, una a una, con el racional fin de mantener la escala de analisis y la informacién
base utilizada (E.O.T. 2.002, Estudios de Suelos, C.L.C. 2.002, entre otros), no tiene en
cuenta el concepto basico de escala. No se encuentra en el sustento del recurso, los
analisis individualizados requeridos para las areas en solicitud de sustraccién con el
mantenimiento de la escala de andlisis, pues los anélisis para cada area, no modificarian
cualquiera que hubiera sido la escala abordada (desconocida en el soporte técnico).

De toda la informacion utilizada por el INCODER, finalmente no es claro ni en el
documento ni en el presente recurso, cual fue la escala final de analisis: sin embargo,
tanto la descripcion biofisica y socioeconémica, como la planificacion territorial resultante
exigidas para este ejercicio, son perfectamente desarrollables de forma individualizada
para cada una de las areas (como lo exige la Resolucion 629 de 201 2), pues no existe
razén tecnica que no lo permita. Para que se argumente en este recurso que la
caracterizacion y planificacion por cada area en solicitud de sustraccion pudiera modificar
la escala de la variada informacién utilizada, es porque no se tuvieron en cuenta
conceptos técnicos basicos de cartografia, esenciales para la utilizacién técnica de
informacion y cumplir con el requerimiento de escala fijado por el mismo INCODER.
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utilizacion del término “zonificaciéon amplia”. Ya se ha reiterado en el presente concepto,
que la solicitud de sustraccién no cuenta con una escala de trabajo de la ordenacion
productiva, pues en diferentes apartes su definicion se realiza mediante adjetivos. Por
la anterior carencia, dado que no se cuenta con una escala de referencia para dicho
resultado, la Resolucién 1735 de 2013 acude a los mismos adjetivos para evidenciar que
la zonificacién no es consecuente con las caracteristicas biofisicas y socioecondémicas
reales y evidentes de los territorios en sustraccion (Resolucion 1735 de 2013), dejando
a la subjetividad las razones para solicitar a este Ministerio la Sustraccién (evidenciado
en apartes del recurso de reposicion presentado). Es necesario recalcar que de una
caracternizacion general de las areas en solicitud de sustraccion (como lo evidencia en el
documento y en el presente recurso), solo puede obtenerse una zonificacion amplia o

general de las mismas. Todo ello previsto en las motivaciones de la Resolucién 1735 de
2013.

EI INCODER argumenta que “conforme a la normativa vigente, la zonificacion se debe
establecer en la escala adecuada”. Continuando con la referencia de escalas de trabajo
por medio de adjetivos, este argumento coincide con lo motivado en la Resolucion 1735
de 2013, donde se requiere la utilizacion de informacion y analisis técnicos en las escalas
definidas por el Acuerdo INCODER No. 0298 de 2012 o la escala pertinente segun el
tamario de la UAF (area minima cartografiable menor que la UAF).

Frente al argumento del INCODER: “No puede entonces argumentarse, como podria
deducirse de la consideracion acé analizada, que se requiere una zonificaciéon en una
escala mas detlallada a la necesaria”. Las escalas requeridas son las definidas por el
Acuerdo INCODER No. 0298 de 2012, y como ya se ha evidenciado en la parte motiva
de la Resolucion 1735 de 2013, no se cuenta con la escala de la informacién analizada
y de la escala del ordenamiento productivo. No obstante, dentro de las argumentaciones
del recurso, el INCODER confirma la utilizacion de informacion general (escala
desconocida), entre otros:

o Dentro de lo argumentado en el recurso sobre las pendientes del terreno en las
tres areas solicitadas en sustraccion, el INCODER menciona que “este tipo de
clasificacion — presentada en el mismo aparte - con base en el grado de pendiente
es de caracter general (numeral 2.1.1.- del recurso de reposicion).

o Se cuenta con informacion general representada también en el apartado 3.1.6.5
“Estados Actuales de la Vegetacion” al cual el INCODER remite; (numeral 2.1.2.-
del recurso de reposicion).

o La clasificacion agrolégica utilizada es una informacion general (no se conoce la
escala de la informacion) (numeral 2.2.- del recurso de reposicion).

o Se ha utilizado informacion general para la caracterizacion de la estructura
biofisica: geologia, geomorfologia, hidrografia, suelos, y la ocurrencia y
existencia de minerales (numeral 2.3.- del recurso de reposicion),

o Se menciona la utilizacion de “factores biofisicos” como criterio para la definicion
de las areas en solicitud de sustraccion (numeral 2.4.- del recurso de reposicion),
pero no se mencionan cuales. De los criterios mencionados en el sustento
técnico, la Resolucion 1735 de 2013 evidencia las contradicciones en su
utilizacion.

o Utilizacion de adjetivos para referirse a la escala de la informacion.

o Se menciona la utilizacion de informacion a escala 1:100.000 Corine land Cover,
aunque no se conoce cual fue su uso dentro de la ordenacion. De otra parte, a
excepcion de la informacion proveniente del EOT 2002, no se conoce la escala
de analisis de la variada informacion (numeral 2.3.- del recurso de reposicion)
que el INCODER incluyo en el estudio para generar una zonificacion, por tanto la
zonificacion no tiene escala de anélisis, aspecto técnico irremplazable por
adjetivos.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.5- "...El 4% del area No. 1; el 8% del area No. 2; y el 88,5% del area No. 3, corresponden
a predios no baldios, que no han sido identificados. Tal como lo requiere la Resolucion 629
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identificados, dado que sobre ellos se aplicarian los lineamientos ambientales para las areas
sustraidas definidos por la misma Resolucion.”

La respuesta y explicacion de la informacion correspondiente a esta observacion se presenta
en el numeral 1.3 del presente documento, por lo cual me remito a ella.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

Aspectos ya tratados en los argumentos iniciales del recurso de reposicion.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.6.- “...No se integran factores como las disposiciones locales de ordenacion territorial de
conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial POT, como uno de los requisitos para
la propuesta de ordenamiento productivo de la que trata la presente solicitud.”

Para la determinacion de la zonificacion productiva que se presenté se usé como base el
E.O.T. 2002(Con la advertencia de su desuetud (sic) y simultanea actualizacion), el Estudio
de Suelos de Santander del IGAC, la Leyenda de coberturas vegetales C.L.C. 2002 del
IDEAM, entre otros, suministrados por las respectivas autoridades y centros de investigacion
reconocidos por el Estado para determinar las condiciones biofisicas en el territorio nacional
obteniendo como resultado las unidades registradas en el apartado 4.7.1., que para efectos
de los poligonos propuestos para sustraer registrando dentro de las propuesta actividades
economicas correspondientes a proyectos agroforestales, forestales y agricolas con

restricciones. Todo esto puede ser corroborado con los documentos que se adjuntan y/o se
piden que se alleguen.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

Tema ya analizado previamente en este documento.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.7.-"..El area solicitada en sustraccion No. 2, excede los limites del Municipio de Sucre
Santander segun la base cartogréfica oficial del IGAC utilizada por este Ministerio, y se
Superpone en aproximadamente 721,5 hectéreas, con un area ya sustraida mediante

Resolucion No. 537 de 31 de Mayo de 2013 por solicitud del INCODER, en el Municipio del
Perion Santander.”

En cuanto a las condiciones fisicas del area estudiada se tomaron los registros cartograficos
establecidos por el E.O.T. 2002 del municipio de Sucre, Santander, razén por la cual si
aparece una superposicion con area del municipio de El Pefién, ello obedece a una
incongruencia de limites municipales que debe resolver la Asamblea Departamental de

Santander o el Presidente de la Republica (articulos 9 y 10 de la Ley 136/94, modificados
por la Ley 1552/02).”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

* Lo relacionado con los limites municipales, el INCODER como entidad publica debera
tomar como referencia la informacién oficial generada por el IGAC, entidad competente
para generar la cartografia base para el pais. Sin embargo, con este argumento limitrofe
no se repone, el hecho de que el INCODER esta solicitando una Sustraccion para un
area ya sustraida y solicitada por esta misma entidad.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

2.8.- “...La presencia de los anteriores factores, en contraste con el ordenamiento productivo
presentado por el INCODER, evidencia inconvenientes de coherencia o correspondencia
entre la planificacion territorial expuesta para el ordenamiento productivo y la realidad de los
territorios que conforman las éreas en solicitud. De esta manera, no existe el sustento que
permita proponer que los territorios en solicitud de sustraccion son aptos para el
establecimiento de sistemas productivos y la densificacién humana asociada, y que puede
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darse cumplimiento a los lineamientos ambientales a los cuales esta sujeta la presente
solicitud de sustraccion.”

Frente a esta conclusion se anota que la propuesta de ordenamiento productivo presentada
por el INCODER se construyd a partir del cruce del uso actual de suelo (evidenciado en el
documento, el E.O.T. de Sucre, Santander, y el anexo 1) y el uso potencial (teniendo en
cuenta la clasificacion agrolégica), propendiendo por la reconversion de los sistemas
productivos existentes (agricolas y pecuarios) a proyectos agroforestales y forestales en
mayor medida y agricolas con restricciones en menor medida de acuerdo a lo requerido en
los numerales 1y 2 del articulo sexto de la Resolucion 629 de 201 2, emanada del MADS.

Sin duda, la Resolucién 1735 de 2013 en su parte considerativa y en especial en esta
observacion, parece apartarse de la dimensién del uso sostenible y la restauracion, como
parte del concepto de conservacién de biodiversidad. Es necesario que hoy en dia y con
| base en los acuerdos internacionales sobre conservacion de biodiversidad, se promulguen

en una decision ambiental de forma certera y acertada los conceptos que rigen la normativa
y la politica ambiental nacional y se permita que en un territorio con las condiciones
biofisicas, sociales econdémicas y culturales propias del municipio de Sucre en el

departamento de Santander, se adopten medidas orientadas mas al uso sostenible que a la
proteccion o preservacion.

. En el municipio de Sucre y en la zona que se solicita sustraer de los efectos de la Ley 22 de
1959, es claro que existen la necesidad urgente de establecer sistemas de produccion
sostenibles, que mantengan la poca cobertura boscosa existentes y en especial recuperen
atributos de la biodiversidad estratégicos para generar servicios ecosistémicos. Es necesario
entender que estos sistemas de produccion deben estar asociados a proceso de economia

campesina, implican no solo el acceso a la tierra, sino que deben dinamizar mejores
‘ condiciones de bienestar y calidad de vida, competitividad, ordenamiento productivo y mayor
i gobernanza y participacion de las comunidades locales, situaciones que se espera deben
ser dinamizadas a partir de la propuesta de ordenamiento productivo.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

» Elargumento del INCODER ‘la propuesta de ordenamiento productivo presentada por el
INCODER se construyd a partir del cruce del uso actual de suelo (evidenciado en el
documento, el E.O.T. de Sucre, Santander, y el anexo 1) y el uso potencial (teniendo en
cuenta la_clasificacion agrolégica)” (aspecto no conocido en el documento soporte),
confirma lo ya mencionado anteriormente y aporta a ratificar los motivos de la Resolucion

. 1735 de 2013:

o Se argumenta una caracterizacion del “area de trabajo” con informacion
proveniente de varias fuentes (escala solo reportada en este recurso para EOT),
donde se ratifica por el INCODER haber realizado una caracterizacion biofisica
general. Sin embargo, la propuesta de ordenamiento productivo se construye a
partir del “cruce” de dos temas: uso actual de suelo y uso potencial, cosa que
tecnicamente suministraria informacion o expresaria el conflicto de uso del suelo.
Con esto se continua confirmando lo manifestado en la Resolucion 1735 de 2013,
evidenciando que para la propuesta de ordenamiento productivo, no son
considerados o no entraron al analisis territorial, criterios o variables de las
caracteristicas biofisicas determinantes del territorio en cuestion y las
socioeconomicas relacionadas, aspectos claramente expresados en los motivos
de la Resolucion 1735 de 2013, y de donde se puede argumentar el por qué la
zonificacion y los proyectos propuestos cuentan con incoherencias y no reflejan
las condiciones apreciables de las areas en solicitud de sustraccion.

o Sumado a los motivos de la Resolucion 1735 de 2013, se considera que la
informacion aportada debe conducir a que el area sea destinada a actividades
productivas para la economia campesina. Aunque no es el objetivo del Ministerio
aprobar o desaprobar las fuentes de informacion utilizadas, dentro de la
evaluacion técnica del ordenamiento productivo, si es del caso mencionar que,
segun el INCODER, ha propuesto una ordenacion productiva utilizando una
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como actual. En el documento no se cuenta con la informacion de esta tematica
actualizada por medio de otras fuentes reportadas: la utilizacion de imagenes
disponibles (algunas de acceso libre) o mediante la inclusion de la informacion
que dentro de estos ejercicios se levante en el terreno.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

Tercero. - PRUEBAS: Con base en el articulo 77, numeral 3 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 del
2011), solicito se decreten y practiquen y tengan como pruebas para decision de fondo las
siguientes pruebas:

3.1. — DOCUMENTALES:
3.1.1. — Se aducen:

3.1.1.1. — Poder.

3.1.1.2.- Decreto numero 2606 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural del 20 de
Noviembre de 2013, por el cual se efectua el nombramiento de REY ARIEL BORBON
ARDILA, como Gerente General del INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
— INCODER y Acta de Posesion No. 0074 del 26 de Noviembre de 2013, en dos (2) folios.
3.1.1.3.- Copia auténtica del acuerdo del Consejo Municipal de Sucre, Santander, No. 007
del 12 de marzo del afio 2004 mediante el cual se adopta el E.O.T. en cuatro (4) folios.
3.1.1.4.- Copia del informe de visita del MADS a las areas propuestas para sustraer del
Coordinador Técnico de la ejecucion del convenio al Director Ejecutivo de la CBE con su
registro fotografico, en cincuenta y cuatro (54) folios utiles.

3.1.1.5.- Copia Mapa de ubicacion del area solicitada en sustraccion en el municipio de Sucre
(Santander) conforme la Zonificacion de la Zona de Reserva Forestal del Rio Magdalena
socializada por el MADS en el ario 2013.

3.1.2.- Con el fin de validar los documentos aducidos, se solicita se oficie al municipio de
Sucre, Santander, para que con destino al procedimiento se certifique que las areas
propuestas para sustraer estan contenidas en el E.O.T. de dicha entidad territorial y expida
copias habiles pertinentes (Acuerdo municipal No. 007 del 12 de marzo del afio 2004).

3.1.3.- Con el fin de validar la informacion suministrada, se solicita se oficie al IGAC para
que con destino al procedimiento se certifique que la relacion inserta a este memorial sobre
predios no baldios estan en el area propuesta para sustraer.

3.2.- INSPECCION JUDICIAL:

Con el fin de que el despacho tenga mas ilustraciéon sobre la realidad que se vive en el
Municipio de Sucre, Santander, se pide que se practique inspeccion judicial al area
propuesta para sustraer por una comision distinta a la que inicialmente evalud el estudio.

Consideraciones del Ministerio:

A la comunicacion con la cual se motiva el recurso de reposicion contra las disposiciones de
la Resolucion No. 1735 del 10 de diciembre de 2013, el INCODER presenta la siguiente
informacion anexa contenida en dos (2) CD'’s:

2.1.1. CD 1 Anexos Recurso de Reposicion Res. 1735/13. Subgerencia de Tierras Rurales:
e Acuerdo Municipal de Sucre 007 de 2004.pdf
o Convenio 01-2012 CBE Santander (sucre).pdf
» Decreto 2606 y Acta 0074.pdf
e INFORME VISITA SUCRE MADS.pdf
e MAPA ZONIFICACION ZRF DE LEY 2 - SUCRE.jpg

2.1.2. CD 2 Anexos Recurso de Reposicion. Res. 1735 2013. S.T.R.:
e Acta de posesion No. 02 y cédula.pdf
» Acuerdo Municipal de Sucre 007 de 2004.pdf
» Convenio 01-2012 CBE Santander (sucre).pdf
e Decreto 2606 y Acta 0074.pdf
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* INFORME VISITA SUCRE MADS.pdf
* MAPA ZONIFICACION ZRF DE LEY 2 — SUCRE jpg

Respecto a la solicitud de las otras pruebas, esta Cartera no considera su préctica, toda vez
que la decision de fondo no varia mediante la validacion de los documentos solicitados, los
cuales fueron valorados en su contenido. En relacion con la solicitud de una “inspeccion
Jjudicial” mediante la cual se pretende que un equipo técnico vaya al drea, esta Direccion ya
comisioné dentro del tramite de la solicitud de sustraccion que se resolvio en la Resolucion

1753 de 2013, una salida de campo, la cual aporté a la evaluacion realizada y fue asistida
por personal idéneo.

CONTINUA ARGUMENTANDO EL INCODER:

“Cuarto.- Peticiones: Con base en todo lo argumentado y probado se pide:

4.1. — Que se REPONGA la Resoluciéon No. 1735 del 10 de diciembre del 2013 “ POR MEDIO
DE LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD DE SUSTRACCION DEFINITIVA DE LA
RESERVA FOESTAL DEL RIO MAGDALENA”. emanada del MADS, Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicio Ecosistémicos.

4.2.- Que se acojan los argumentos expuestos y se decida sustraer del Area de Reserva
Forestal del Rio Magdalena, once mil novecientas ochenta y nueve coma novecientas
cincuenta y seis hectareas (11.989,956 ha) contenidas en los poligonos: 1) de 5.738,079 ha.
2) de 2.808,097 ha 3) de 3.443,78 ha en el municipio de Sucre Santander, conforme se
describe en los poligonos allegados en el estudio correspondiente que sustento la peticion
que dio origen a este procedimiento.

4.3.- De forma subsidiaria, solicito se REVOQUE la Resoluciéon 1735 de 2013 y dejar abierto
el tramite previsto el procedimiento administrativo previsto por la Resolucion 629 de 2012 a
fin de acopiar la informacién que juzgue necesaria para tomar una decision de fondo.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

» La realizaciéon de anélisis técnicos con base en criterios objetivos que direccionen la
ordenacion productiva, es en principio la razén del requisito definido para el presente
tramite y es lo que motiva la decision de la Resoluciéon 1735 de 2013. La ordenacion
productiva corresponde al sustento técnico con el cual el INCODER evidencie bajo
andlisis técnicos y una planificacion a partir de ellos, que el manejo productivo es
tecnicamente pertinente para las areas de la reserva forestal solicitadas en sustraccion.

» Es manifiesto en la parte motiva de la Resolucion 1735 de 2013 y en los argumentos del
INCODER, que sobre los criterios de delimitacion de las areas en solicitud y sobre la
caracterizacion de las areas, se identifican generalizaciones, fallas técnicas,
inconsistencias, y omision de informacion, con lo cual se desconocen caracteristicas
determinantes del territorio para la ordenacion productiva. Consecuencia de lo anterior,
la planificacion de los territorios presentada dentro de la propuesta de ordenamiento
productivo, no demuestra factores de seguridad de las areas dispuestas para procesos
productivos, en especial ante detonantes y evidentes procesos de inestabilidad del suelo.

» Articulado a lo anterior, la Resolucién 1753 de 2013 en su parte motiva, también expone
que el proceso de planificacion territorial para la ordenacién productiva carece de la
reglamentacion con la cual se manejarian las zonas propuestas, no solo para determinar
los lineamientos requeridos en una eventual sustraccion, sino como fundamento para
direccionar los proyectos para el desarrollo productivo por el cual se solicita la
sustraccion, y para que posteriormente el INCODER en lo de su competencia, defina las
reglas para el desarrollo de los predios. Las zonas propuestas, deberan ser evaluadas
en funcién de su potencial y limitaciones (determinadas por los criterios sobre los cuales
fueron definidas), con el proposito de determinar sus necesidades de manejo. A partir de
esto se define una reglamentacion que direccionara el manejo en cada zona y que
debera reflejarse y ser consecuente con los proyectos formulados.
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e Dentro de la planificacion efectuada, no se encuentra coherencia entre la zonificacion
propuesta para cada area y los proyectos mencionados como lo expuso la Resolucion
1735 de 2013, algunas evidenciadas nuevamente en este mismo documento. Frente a
este ultimo aspecto de la planificacion, cada una de las tres areas solicitadas en
sustraccion deberéan contar con proyectos, previendo sus diferencias biofisicas, algo no
previsto en lo presentado por el INCODER, pues esta parte de la planificacion esta tan
generalizada a las tres areas, que los proyectos, en particular los de las areas de
produccion, estan previstos en un mismo planeamiento sin considerar que corresponden
a territorios con diferencias biofisicas y socioecondmicas totalmente particulares. Esto
en ultimas, no es viable para un instrumento de planificacion como lo es la ordenacion
productiva con las caracteristicas de la presente donde se sigue evidenciando la
generalizacion que enmarca el ordenamiento productivo propuesto por el INCODER.

» A manera de ilustracion, cuando se tiene identificada la escala de trabajo como uno de
los principales factores que definen la utilizacion de la informacion espacial de referencia,
en especial la informacion que proviene de diferentes fuentes (pendientes, cobertura,
biodiversidad, riesgos, social, economica etc.), a partir de dicha escala se determina la
posibilidad y la forma para poder integrarla en un analisis conjunto, si y solo si, cuentan
con igual o similar escala. Solo de esta manera, se podra conseguir una propuesta de
zonificacion que represente las caracteristicas del territorio en estudio, con la precision
o generalidad determinada especificamente por la escala cartografica de referencia
utilizada. Sin embargo, dicha zonificacion es el resultado de la aplicacion de criterios
provenientes de cada tematica utilizada, donde previo a la utilizacién de recursos
tecnologicos para el analisis, cada uno de las tematicas debera tener identificado su
aporte para destinar determinadas areas a una u otra zona y actividades. Lo anterior,
para las tematicas sobre las cuales se haya determinado su utilizacion en la zonificacion.
Esta claridad técnica, no la ofrece la propuesta de ordenamiento productivo presentada,
donde se evidencia en la falta de correspondencia entre las caracteristicas de la
informacion presentada, la disposicion de zonas y la propuesta de proyectos productivos.
Todo lo anterior expuesto en los motivos de la Resolucion 1735 de 2013.

¢ No obstante la informacion anexa al recurso de reposicion, ni los argumentos del recurso
presentado por el INCODER nilos documentos anexos, son prueba para que se reponga
lo motivado y determinado en la Resolucion 1735 de 2013; por el contrario, ratifican los
motivos expuestos en ella, con particular atencion respecto a todos los componentes del
ordenamiento productivo presentado como sustento técnico.

» Unavez atendidos los argumentos donde se solicita reponer la Resolucién 1735 de 2013,
lo expuesto en el presente concepto técnico frente a resolver los argumentos del recurso
de reposicion interpuesto por el INCODER, cuenta con suficiente sustento técnico para
considerar pertinente, ratificar la decision de la Resolucion 1735 de 2013.

3. CONCEPTO

Revisados los argumentos expuestos por el INCODER, para que se reponga la Resolucion
No. 1735 del 10 de diciembre de 2013 y en reemplazo se sustraigan 11.989,956 hectareas
de la Reserva Forestal del Rio Magdalena en el municipio de Sucre Santander y en base a
las consideraciones del Ministerio frente a las mismas, se determina:

3.1.  Ratificar la parte motiva y resolutoria de la Resolucion 1735 de 2013, por la cual se
determina que no es viable la sustraccion de la Reserva Forestal del Rio Magdalena de
las tres areas solicitadas por el INCODER en el municipio de Sucre, Santander: No. 1 de
5738,079675 hectareas; No. 2 con 2808,0974 hectireas y No. 3 con 3443,7802
hectareas, con el fin de realizar programas de reforma agraria y desarrollo rural de que
trata la ley 160/94, orientados a la economia campesina. Lo anterior, en particular
respecto a la evaluacion de los requisitos relacionados con la informacién técnica que
sustenta la sustraccion definitiva de areas en las reservas forestales.

3.2.  Remitir copia del acto administrativo que acoja el presente concepto técnico, a la

Corporacion Auténoma Regional de Santander (CAS).”

CONSIDERACIONES JURIDICAS
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Que es necesario senalar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es
otra distinta que el funcionario de la administracion que tomd una decisidon
administrativa la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para
que ésta enmiende, aclare, modifique o corrija un error, o los posibles errores que se

hayan podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Que el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 201 1, establece que por regla general, contra los actos
administrativos definitivos, procederan los siguientes recursos:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

. No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los érganos
constitucionales auténomos.

(--)"

Por su parte, los articulos 76 y 77 del mismo Cddigo senalan:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. [.os recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

. El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio

ey

Que teniendo en cuenta que el presente recurso cumple con los requisitos formales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que esta Direccién tiene la competencia para rendir concepto técnico
dentro de las solicitudes de sustraccién de areas de reserva forestal nacional, y que
de conformidad con el concepto transcrito, el cual se acoge mecj@eﬁ F%l[ GW\DM
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acto administrativo, el recurso examinado no tiene vocacion de prosperar, no se
accedera a la peticion del recurrente y se procedera en la parte resolutiva, a
confirmar la decision contenida en la Resolucion No. 1753 de 2013.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la Resolucion 1753 de 2017, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO. — Notificar el presente acto administrativo al Gerente
General del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, o a su
apoderado legalmente constituido, en la Avenida El Dorado CAN Calle 43
No.57 — 41, de la ciudad de Bogota, teléfono 3830444, extension 1201.

ARTICULO TERCERO. — Comunicar el presente acto administrativo a la
Corporacion Autonoma Regional de Santander - CAS, para su conocimiento y fines
pertinentes.

ARTICULO CUARTO. — Publicar el presente acto administrativo en la pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso
por la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 87 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

78 MAR 20%
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MARIA CLAUDIA GARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyecto: Maria Stella Sachicd)~ Contratista — D.B.B.S.E
Revisd: Luis Francisco Camargg/— Profesional Especializado - D.B.B.S.E
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