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“Por el cual se decide una solicitud de desistimiento del trémite de sustraccion
temporal y de declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26
de octubre de 2021, en el marco del exped/ente SRF 600"

LA DIRECTORA DE BOSQUES BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades previstas en el numeral 18 del articulo 5° de la
Ley 99 de 1993, el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y los numerales 14 del
articulo 2° y 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de 2011, delegadas a esta
Direcciéon mediante la Resolucion 657 del 17 de julio de 2023, con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 18'y 91 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante radicado 1-2021-27414 del 11 de agosto de 2021 (VITAL
No. 4800089999906821001 del 06 de agosto del 2021), la sefiora LUISA
FERNANDA ARCINIEGAS OCHOA, apoderada general de Ila sociedad
ECOPETROL S.A., con NIT. 899.999.068-1, solicito la sustraccion temporal de
46,07 hectareas de la Reserva Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley
2a de 1959, para el desarrolio del proyecto “Programa de Adquisicién Sismica
Central 3D", en-los municipios de Barrancabermeija, San Vicente de Chucuri,
Simacota, Puerto Parra, Puerto Wilches, el Carmen (Santander) y Yondd
(Antioquia).

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 6°
de la Resolucién 1526 de 2012, la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidi6 el Auto 264 del 26 de octubre de 2021, por medio del cual ordend la
apertura del expediente SRF 600 v el inicio de la evaluacion de la solicitud de
sustraccién temporal en cuestion.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 02 de noviembre de
2021, en los términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley
1437 de 2011, vy, al no proceder recursos en su contra, quedod ejecutoriado el 03
de noviembre de 2021.

Que el acto administrativo en cuestion fue comunicado a la Corporacion
Auténoma Regional del Centro de. Antioquia -CORANTIOQUIA-, mediante el
radicado No. 21002024E2027855 del:29 de: -julio del 2024, remitido al correo
electranico ¢orant. ﬁo%nfacacam’*@corantmmu iz.00v.co ; a la Corporacién Auténoma
Regional de Santander -CAS-, medtante el radicado No 21002024E2027858 del
29 de julio del 2024, remltrdo al carreo contactenos@cas.gov.co ; al municip

de Barrancabermeja (Santander), mediante el radicado No. 21002024E20278 4
del 29 de julio del 2024, remitido al correo  electrénic
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“por ef cual se decide una solicitud de desistimiento del tramite de sustraccién temporal y de
declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el marco del
expediente SRF 600" o

contactenos@barrancabermeja.dov.co ; al municipio ‘de San Vicente de Chucuri
(Santander), mediante el radicado No. 21002024E2027850 del 29 de julio del
2024 remitido al . correo eiectromco contactenos@sanvncentedechucurl
santander.gov.co ; al municipio de: Puerto ‘Parra (Santander), mediante el
radicado No. 21002024E2027870 del 29 de julio del 2024 remitido al correo
electrénico alcaldia@puertoparra- santanderqov co : al municipio de Puerto
Wilches (Santander), mediante el radicado-No. 21002024E2027873 del 29 de
julio del 2024 remitido al correo electrénico alcaldia@puertowilches-

santander.gov.co, al municipio del Carmen (Santander), mediante el radicado
No. 21002024E2027864 del 29 de julio 'del 2024 remitido al correo electrdnico
contactenos@elcarmen-santander.gov.co al municipio de Yondd (Antioquia),
mediante el radicado No. 21002024E2027880 del 29 de Juho del 2024 remitido
al correo electronico contactenos@vondo antioquia.gov.co , al municipio de
Simacota (Santander), mediante el radicado No. 21002024E2027878 del 29 de
julio del 2024 remitido al correo eiectromco alcaldia@simacota-santander.gov.co
vy a la Procuraduria Delegada para Asuntos: Ambientales y Agrarios, mediante el
radicado No. 21002024E2027867 del 29 de julio del 2024, remitido al correo
electrénico asuntosambientales@procuradurid, gov.co.

Que, asi mismo, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenibliel.

Que, a través del radicado No. 1-2022-18146 del 27 de mayo.de 2022
(VITAL No. 3500089999906823048 del 28 de marzo del 2023), la sociedad
ECOPETROL. S.A. solicito:

"1. Se apruebe el desistimiento de la solicitud présentada a través de la comunicacidn
con radicado Vital No. 4800089999906821001 de agosto 6 de 2021.

2. En consecuencia, se proceda a declarar ia pérdida de la fueréa de ejecutoriedad del
Auto de Inicio No.264 de octubre 26 de 2021 y, -

3. En razon de lo anterior, se ordene el archive y cierre definitivo del Expediente
No.SRF600.”

Que, por medio de los radicados Nos. 2022E1050721 del 30 de diciembre
de 2022 (VITAL No. 3500089999906823047 ‘del 22 "de marzo del 2023),
2023E1019484 del 05 de mayo de 2023 (VITAL No. 3500089999906823082
del 09 de junio del 2023) y 2023E1019758 del 08 de mayo de 2023 (VITAL
No. 3500089999906823083 del 09 de junio del 2023), la somedad ECOPETROL
S.A. reiteré dichas solicitudes.

Que, mediante radicado 21022023E2033195 del 09 de noviembre del
2023 la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible informé a la sociedad
ECOPETROL S.A.: :

“Teniendo en cuenta que la solicitud de desistimiento se fundamento'en una equivocada
interpretacién del articulo 5° de la Resolucién 110 de 2022 y que, contrario a lo
sefialado por ECOPETROL 5.A., para el desarrollo del proyecto “Programa de
Adquisicién Sismica Central 3D” si se requiere del trémite de sustraccién de reserva
forestal, esta Direccion se permite solicitarfe que, dentro del término previsto en el

1 hitps:/fwww.minambiente.gov.co/documento-normativa/auto-264-de-2021/
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“Por el cual se decide una soficitud de desistimiento del trémite dé sustraccién temporal y de
declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en &l marco del
' expediente SRF 6007

articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, informe si desea gue e/ tramite sea desistido y
archivado. '

En caso de que esta Cartera ordene el desistimiento y archivo del trémite enmarcado
en el expediente SRF 600, deberd solicitar una nueva sustraccion para el desarrollo del
mencionado proyecto que, como sé refirid anteriormente, ho se encuentra exento de
sustraccién de reserva forestal.” (Subrayado fuera del texto)

Que, por medio de radicado No. 2023E1050544 del 27 de octubre dei 2023
(VITAL No. 3500089999906824027 del 09 de mayo del 2024), la sociedad
ECOPETROL S.A. reiterd la solicitud de desistimiento. -

Que, mediante radicado No. 21022024E2014892 del 31 de mayo del
2024, la Direccidon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible  informé que tal solicitud fue
atendida medlante radicado No. 21022023E2033195 del 09 de noviembre del
2023.

Que, por medio de! radicado No. 2024E1013143 del 15 de marzo de 2024
(VITAL No. 3500089999906824023 del 17 de abril del 2024), la sociedad
ECOPETROL S.A. dio respuesta al radicado No. 21022024E2014892 del 31 de
mayo del 2024, manifestando que:

“..No obstante, se considera a’e importancia manifestar al Ministerio que, revisada fa
posicion que éste emite a través del oficio de fecha 9 de noviembre de 2023 respecto
a la interpretacion de fa Resolucion No. 110 de 2022, la empresa de manera respetuosa
mantiene el anélisis legal efectuado y en razén del cual, para los proyectos sismicos
gue no requieren construccion o adecuacion de vias, segun esta norma, no es necesarfio
tramite alguno de sustraccion de reserva forestal...”

“..Ahora bien, en fo que respecta al proyecto en particular objeto de soficitud, tal como
se indico al inicio de esta comunicacién, la empresa solicita disponer el cierre y archivo
definitivo del expediente SRF 600, que reposa en esa direccion. (...) " :

Que, mediante radicado No. 2024E1036523 del 22 de julio dei 2024 (VITAL
No. 3500089999906824053 del 24 de Juho del 2024), la sociedad ECOPETROL
S.A. manifesto:

“..De manera atenta, Ecopetrol S.A. .en respuesta al oficio 21022024F2014892 def 31
de mayo de 2024, notificado electrénicamente el 4 de junio de 2024, ratifica la soficitud
de desistimiento del trémiite de sustraccién temporal de reserva forestal del Rio
Magdalena establecida por la Ley 28 de 1959, para el desarrolflo defl Proyecto Programa
de Adquisicion Sismica Central 3D. :

Por lo anterior'y en consecuencia de ello se solicita disponer el cierre y archivo definitivo
del expediente SRF 600, que reposa en esta. direccion...”

Que, a través del radicado No. 21022024E2025070 del 27 de agosto de
2024, la Direccién de Bosqueés, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo. Sostenible informo lo siguiente:

“Frente a la intencién de la sociedad de que se desista y archive el trémite de
sustraccion temporal de la Reserva Forestal del Rio Magdalena, para el desarrollo del
Proyecto “Programa de Adquisicién Sismica Central 3D”, con fundamento en una
presunta excepcion creada por la Resolucién 110 de 2022, es importante menciona;’ :\‘
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“Por el cual se decide una solicitud de desistimiento def tramite de sustraccion temporal y de
daclaratoria de pérdida de fuerza efecutoria delf Auto 264 de 26 de octubre de 2021 en ef marco del
' exped:ente SRF 600”

que la decisién al respecto seré emmda ‘mediante acto admrmstraflvo debidamente
motivado, fa cual sera notif/cado en Ios tﬂrm,m:, de Ley

Sin embargo, es preciso mencionar qgue en caso. d\, que est“a Cartera ordene ef
desistimiento y archivo del trémite enmarcado en el .exped:ente SRF 600, la empresa
deberd solicitar una nueva sustraccion para el desarrollo del mencionado proyecto ya
que, como se refirid mediante radicado 21 822043520.::31 95 del 09 de noviembre de/
2023, no se encuentra exento de sustraccion de reserva forestal '

En consecuencia, este Mfmsterlo reitera que para el desarro!lo del proyecto "Programa
de Adquisicién Sismica Central 3D" si se reguiere el trémite.de sustraccion de reserva
forestal de acuerdo con la interpretacion de fa Resolucron No. 110 de 2022.7

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA DE LA pIRECCIéN DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el

Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la

gestién y conservacién del medio ambiente y los recursos naturales renovables,

se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”
determind que es funcién del Ministeric de Ambiente y Desarroilo Sostenible
sustraer las reservas forestales del orden nacional.

Que el 3° pardgrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 "Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrolfo, 2010-2014” dispuso que las areas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas
del orden nacional, podran ser objeto de’ sustraccion, por parte del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o la entidad que haga sus veces, con
base en estudios técnicos, econémicos sociaies y ambientales..

Que el numeral 14 dei arUcqu 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrolflo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible” reiteré la funcién, a cargo del"Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible, de sustraer Ias'-éreas de reserva.fo-restat. nacionales‘

Que el numeral 8° del ‘articulo 6° del mismo’ decreto Iey senalo, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (Ia) Mmastro (a) ‘de Amblente \a DesarrolEo
Sostenible, la de. sustraer ias areas de reserva forestal naaonales

Que, mediante el artlcqu 1° de Ia Resolucuon No 0657 dei 17 de Juho de 2023,

la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible delegd en la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ec05|stem1cos fa funcidén de sustanciar y
suscribir todos los actos administrativos relacionados con el tramlte de
sustraccion de reservas forestales del orden nacional, a excepuon de aquellos
decidan de fondo las solicitudes de sustracuon

2.3. DEL 'DESI§TIMIENTO EXPRESO . DE LA. SOLICITUD DE
SUSTRACCION : '

« Fundamentos de derec_ho para el _désistimiento expreso de peticiones
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Que, respecto al derecho fundamental de peticmn reconocndo por el articulo 23
de la Constitucidn Politica de 19912, la Corte Constitucional ha sefialado:

"...Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se
promueve un ¢anal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez
y eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados
bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la
garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con fo
soficitado. Con fundamento en'ello, su nicleo esencial se circunscribe a la formulacion
de la peticion, ala pronta resoluc:on a la existencia de una respuesta de fondo y a la
notificacién. de la dec;s.ron al pet:c;onano 3 (Subrayado fuera del texto) :

Que el derecho de petECIOn fue desarroilado medlante el Tltulo II de la Ley 1437
de 2011 Codigo de Procedimiento Administrative y de /o Contencioso
Administrativo”, sustituido por el articulo 10 de la Ley 1755 de 2015.

Que el artlculo 18 de la mentada ley, sustltu|do por el arttcuio 10 dela Ley 1755
de 2015, dispone:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podrén desistir
en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el fleno de los requisitos legales, pero las autoridades
podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés
publico; en tal caso expediran resolucion motfvada '

Que, en re!acién con el citado articulo, fa Sentencia C-951 de 2014 de la Corte
Constitucional sefiald:

“El articulo 18 contempla la posibilidad para el peticionario de ejercer en cualquier
tiempo el derecho de disposicion sobre la peticion manifestando de manera expresa su
desistimiento. Esta potestad de renuncia no impide que solo cuando median razones
de interés publico las autoridades puedan continuar de oficio, para lo cual tienen la
obligacion de dictar una resolucion motivada. (...)

Esta disposicion reproduce el texto del articulo 8° del Cddigo Contencioso
Administrativo [209] v se aviene con el cardcter dispositivo de este derecho, como
mecanismo de controf de los actos de la administracion. Esto es, tanto se puede ejercer
el derecho de manera activa para solicitar informacién, documentos o una determinada
actuacion de la sutoridad, como para, en su dimension negativa, desistir de la
solicitud. Si bien, aunqgue permite'continuar con el tramite de oficio le impone a las
autoridades la carga de exponer de manera expresa las razones de interés publico que
lo Justrﬁcan que pnman sobre la decrsron del anterior peticionario. (...)

(..) la facultad de des:sffm/ento expreso - de Jas pet;crones prevista en la norma
, const!tuye una dfmens:on del derecho de’ petfc:on del cual puede disponer su titular
(k" (Subrayado y negnl!a fuera del texto) : :

Que de acuerdo con fa’ }unsprudencca' constitucmnal el derecho de peticién
comprendé dos dimensiones: una activa, en virtud de la cual los administrados

2 “Toda persona trene derecho a presentar petfcrones respetuosas alas autondades por motivos de inferés
general o particular y a oblener pronta resolucion”
3 Sentencia T 230 de 2020 de la Corte Constitucional
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pueden acudir ante las autorldades para presentar soltcstudes, y una pasiva,
conforme a la cual 10s mteresados pueden dESIStH’ de ellas.

Que, con fundamento en Eo anterior, ta D!recceon de Bosques Biodsversadad y
Servicios Ecosistémicos del M;msteno de Ambiente y Desarrollo Sostenible
concluye que la peticionaria, en este caso la soc1edad ECOPETROL S.A, se
encuentra habliltada para desistir de su peuc;on en cuatquaer momento.

. Ané!isis del desi_stimiento expreso presentado med:ante el radl_cado
No. 2024E1013143 del 15 de marzo de 2024

Que, a través del radicado No. 2024E1013143 del i5 de marzo de 2024,
la sociedad ECOPETROL S.A. manifestd su intencién de desistir del trémite de |
sustraccion aduciendo que:

(...} No obstante, se considera de :mportanc:a manrfestar al Ministerio que, revisada
la posicion que éste emite a través def oficio de fecha 9 de noviembre de 2023 respecto
a la interpretacién de fa Resolucién No. 110 de 2022, Ila empresa de manera respetuosa
mantiene el analisis legal efectuado y en razon del cual, para los proyectos sismicos
que no requieren construccion o adecuacién de vias, segtin esta norma, no es
necesario tramite alguno de sustraccion de reserva forestal...

.Asi, es este uno de fos elementos por los cuales bajo la rnterpretacron que para la
sohatud de sustraccion temporal de la Sismica Central radicada en 2021 en vigencia
de la Resolucién 1526 de 2012 y ante la expedicidon de las Resolucién 110 de 2022,
considera Ecopetrol S.A no se requeria la sustraccién temporal de reserva forestal,
razén por la cual en cuatro oportunidades solicité el desistimiento y archivo de la
solicitud. Esto, por tanto, el trémite se incluye de manera expresa para aquellos
proyectos en los cuales existe construccion o mejoramfento de accesos wables como
se ha trascrito...

..En esre contexto, al no encontrarse de manera exphc:ta en las actrwdades listadas en
el articulo quinto de la Resolucion 110 de 2022 que requieren de sustraccién temporal
“Las actividades de exploracién sismica que no requieran fa construccién de accesos e
infraestructura”, surge la procedencia de hacer su valoracion a la luz del articulo 7 de
la misma Resolucidn, que establece ef requerimiento de sustraccion definitiva para las
actividades diferentes a las definidas en el articulo quinto. Bajo este escenario, para
“Las actividades de exploracion sismica qué no requieran fa construccion de accesos e
infraestructura”. Sefiala el Ministerio’ que la ruta dé - géstion corresponderfa a la
sustraccion definitiva, sin embargo, por ia caracteristica de la s.rsm:ca, como estudio
que pretende obtener informacién del subsue:o a través de una ejecucion temporal, se
identifica una inconsistencia en reiac;on con el concepto pfanteado como Sustraccron
Definitiva (...) Lo : :

Ahora bien, en lo gue respecta al proyecto en particular objeta de solicitud, tal como
se indicd al inicio de esta comunicacion, la empresa solicita disponer el cierre y
archivo definitivo del expediente SRF-' 600 que reposa en esa direccién.”
(Subrayado fuera del texto) '

Que, de conformidad con lo anterior, Ia soc1edad ECOPETROL S.A. solicito el
archivo del tramite de sustraccién, iniciado en el marco del procedlmlento y los
requisitos establecidos por la Resolucion 1526 de 2012, para acogerse a una
presunta excepcion creada por la Resolucién 110 de 2022 que permitiria
desarrollar ciertas actividades de exploracién de hidrocarburos sin previa
sustraccion de reserva forestal.
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"Por el cual se decide una solicitud de desistfmiento del trémite de sustraccion temporal y de
declaratoria de perdrda de fuerza e;ecutona del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el marco del
: exped.-ente SRF 600”

Que, si bien ei articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 faculta a los peticionarios para
desistir- en cualquier tiempo -de sus peticiones, también prevé que las
autoridades podran continuar de oﬂcm ia actuacion si la consideran necesaria
por razones de mteres publico caso en ef cual expediran resolucién motivada.

Que, en consecuencia ya efectos determmar si, por razones de interés publico,
es necesario contlnuar la evaluacién técnica y juridica de la solicitud de
sustraccién, es preciso analizar los fundamentos de derecho en los que la
sociedad ECOPETROL S. A 50porta su sohc;tud de desistimiento del trédmite de
sustraccion temporal '

Que, como fundamento jurfdic'o'para'su desistimien'to Ié sociedad ECOPETROL
S.A. acude a lo estableudo por. eI artlculo 5¢ de la Resolucién 110 de 2022,
citado a continuacion:

“Articulo 5. Actividades que requieren sustraccién temporal. Para el desarrollo
de proyectos, obras o actividades en dreas de reserva forestal distintas a las contenidas
en el paragrafo 1 del articulo 204 de la Ley 1450 del 2011, que se listan en el presente
articulo, se requiere de manera previa la sustraccion temporal por parte del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible o la Corporacion Autdnoma Regional y de
Desarrollo Sostenible competente, sin perjuicio de las demds autorizaciones
ambientales que se requieran para el desarrollo de estas actividades:

1. Las actividades de exploracron SIsmlca gue requieran la construccién o mejoramiento
de accesos viales (...)” : .

Que, como se evidencia, el alcance del citado articulo 5° es el de determinar las
actividades gue estan sometidas a sustraccién temporal, mas no el exonerar
del tramite de sustraccién a los interesados en desarrollar aguellas

actividades_que no esten listadas en el CItado articulo.

Que, asi lo conﬂrma el articulo 7° de la R_esoluc;on 110 de 2022, conforme al
cual "Para el desarrolio de las actividades distintas a las definidas en el articulo
5 de la presente Resolucion y las actividades de bajo impacto ambiental y que,
ademds, generdn beneficio social, establecidas por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, el usuarfo requerira adelantar tramite_de sustraccion
definitiva”.

Que, en consecuencia, el desarrollo de todas aquelias actividades que no estén
listadas en el mencionado articulo 5°, ni en la Resolucién 1527 de 20124, debe
estar precedido de una solicitud de sustraccién definitiva y de una decision
favorable por parte de esta autorid_ad ambienta!.

Que, adlcsona!mente, resu!ta pertmente recordar que las unicas actividades que
pueden ser desarrolladas’ a[ mterlor de las reservas forestales establecidas por
la Ley 2@ de 1959, sin prev;a sustraccién del drea, son aquellas consideradas
como de bajo impacto- ambiental 'y que ademas generan beneficio- social,
expresamente listadas en el articulo 2° ‘de la Resolucion 1527 de 2012
(modiﬂcado por la Resolucion: 1274 de 2014)

* “Por la cudl se sefialan las actividades de bajo impacto ambiental ¥ que ademds, generan beneficio social, deg,
manera que se puedan desarrollar en las dreas de reserva foresmi Sin necesidad de efectuar la sustraccion dfl
drea y se adaptan otras determmaczones
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“Por el cual se decide una sohcrtud de dewst;m.'ento o’e! tramite de qustraccron tempora! Y de
declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria def Autu ?64 def 26 de actubre de 2021, en el marco del
expedien{e SRF 6_G_G’f ‘

Que, asi las cosas, €s perttnente concluir que el dEStbtlmIeﬂtO presentado por 1a
sociedad ECOPETROL S.A. se fundamenta en'una euuwecada mterpretac:on del
articulo 5° de 1a Resolucion 110 de 2022 '

Que, por consiguiente, dadO que !a preservac;on y manego del ambiente son
considerados de utilidad publica, esta Dai‘"@CCiGH rer“hazara ‘el desistimiento del
tramite de sustraccion temporal de un area de la Reserva . Forestal del Rio
Magdalena, para el desarrolio del- proyecto “Programa ‘de Adquisicién Sismica
Central 3D”, en los municipios: de Barrancaberme;a San Vicente de Chucuri,
Simacota, Puerto Parra, Puerto Wilches, el Carmen’ (Santander) y de Yondd
(Antioquia), y continuara ia evaluacién de la solicitud de sustraccién, con el fin
de determinar si con ella se afectard o no la funcion protectora de dicha reserva.

2.4. DE LA PERDIDA DE FUERZA EJ_'ECUTORIA p'EL A_UTO 264 DE 2021

« Pérdida de fuerza ejecutona 0 decaxmuento : de los actos
administrativos por la desapancnon de sus fundamentos de hecho o
de derecho

Que, acuerdo con el articulo 91 de fa Ley 1437 de 20115, los  actos
administrativos perderan obligatoriedad vy, por lo tanto, no podran ser
ejecutados: i) cuando sean suspendidos - provisionalmente sus -efectos por la
jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, i) cuando desaparezcan sus
fundamentos de hecho o de derecho, iii) cuando al cabo de cinco (5) afios de
estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlos, iv) cuando se cumpla la e;:ond:cmn resoiutorra a que se encuentre
sometido el acto, y v) cuando pierdan vsgenc:_a :

Que, respecto a la causal de perdlda de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos por la desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho,
el Consejo de Estado ha precgsado : -

“De acuerdo con la referida norma, ia perd/da de fuerza ejecutona del acto
administrative ocurre cuando, después de su expedicion, sobreviene la ausencia de
obligatoriedad de ejecucién por a"guna de Jas caiisales sefialadas en el (..) Cédigo
Contencioso Administrativo, entre ellas .y para &l caso. que .nos - ocupa por la
desaparicion de una circunstancia de hecho o de un famdamento de derechc necesario
para la vigencia del acto juridice, - .como podna ser la anulacién del acto o la
inconstitucionalidad de la dfspmimon que !e Sfrwo de. fundamento :

Al respecto esta Corporacién ha. expresado «La }unsprudencra y Ja doctrma “han
desarrollado la institucién def “decalm:eni‘o del - acto - administrativoe”, " haciéndola
consistir en una “extincién” del acto acusado, que tiene ocurrencia cuando se presentan
circunstancias que comportan la desapanaon de los fundamentos jundfcos de!
respectivo acto administrativo.». : _

Ha recordado también la Corfe Constftuc:onaf que «[...] ‘en nuestro derecho
administrativo, la ejecucién obhgatona de un acto administrativo séfo puede
suspenderse o impedirse por tres vias: i) judicial, cuando el 6rgano judicial competente
suspende provisionalmente o anula el acto administrativo por irregularidades de tal
magnitud que lo invalida. Su fundamento es, claramente, la ilegalidad o

5 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” '
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“Ambiente
“Por ef cual se decide una solicitud de deéistimiento def tramite de sustraccion temporal y de
declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el marco del
expedrente SRF 600"

mconst/tuc:onalfdad de la medfda admm:stratfva pues nunca puede ser apoyado en
razones de conveniencia. ii) administrativa, mediante la revocatoria directa de la
decisién administrativa. En esta situacion, la autoridad que éxpidié el acto o su superior
Jjerarquico lo deja sin efectos mediante un acto posterior plenamente motivado y con
base en las tres causales consagradas en (...) Codige Contencioso Administrativo,
dentro de las cuales se encuentra la manifiesta oposicién a la Constitucion o la ley. iii)
automatica, cuando se presentan las causales previstas en el (...) Cédigo Contencioso
Administrativo para la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, tal es el
caso del decaimiento del acto administrativo o desaparicion de sus fundamentos
de hecho o de derecho» (sentencra T-152 de 2009) [se destaca] & (Subrayado y
~ negrilla fuera dei texto)

Que, sobre el fe'n_éme‘_no de decaimiento del acto administrativo o pérdida de
fuerza ejecutoria porla desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho,
el maximo tribunal de o cohtencioso administrativo sefiala lo siguiente:

"La doctrina administrativa foranea, y la nacional gue ha seguido esas concepciones
sin mayor profundidad, bueno es reconocerfo, al tratar las formas de extincién de los
actos administrativos, generales o de efectos particulares, ha reconocido y
consagrado la figura juridica del decaimiente del acto administrativo, o sea,
la_extincién de ese acto juridico producida por circunstancias supervivientes
que hacen desaparecer un presupuesto de hecho o de derecho indispensables
para la existencia del acto: a) derogacion o modificacion de la norma legal en que
se fundé el acto administrativo, cuando dicha regla es condicion indispensable para su
vigencia; b) declaratoria de inexequibilidad de /a norma constitucional o legal hecha
por el juez que ejerce el controf de constitucionalidad, en los paises en donde ello
existe; c) declaratoria de nulidad del acto administrativo de cardcter general en que se
fundamenta la decision de contenido individual o particular; y d) desaparicion de las

circunstancias facticas o de hecho que determinaron el reconocimiento de un
derecho o situacién juridica particular y concreta.(...)

(...) un_acto producido vélidamente puede flegar a perder fuerza en el ambito de la
eficacia al desaparecer sus fundamentos de hecho ¢ de derecho. La doctrina identifica
precisamente estas circunstancias como las determinantes del decaimiento o muerte
del acto administrativo por causas :mputables a sus mismos elementos, en razén
de circunstancias posteriores, mas no directamente relacionadas con la
validez inicial del acto. CINTRA DO AMARAL identifica el decaimiento como las
modificaciones de orden legal que le retfran los fundamentos de validez a un acto que
ha sido producido vélidamente.
El decaimjente del acto en. el derecho colombiano esta en intima relacién con la
motivacion del acto, se configura por la desaparicion de los elementos
integrantes del concepto motivante del acto. Recordemos cémo al estudiar los
elementos externos del acto administrativo identificabamos como uno de fos principales
el denominado de los motivos o razones del acto administrativo, elemento que
involucra una relacién Iégica entre los argumentos facticos y las razones de
. orden. juridico que le sirven . a la administracién para determinar su
competencia €' igualmente para “resolver . sustancialmente el conflicto
planteado. Al desaparecer.uno de estO's elementos, se configura en el derecho
.colomb:ano el fenémeno de! deca:mrento. "I (Su brayado y negn!fa fuera del texto)

Que el ConseJo de Estado ha exphcado que eI fenomeno ‘del.decaimiento o
pérdida de fuerza e]ecutorla del actg a_dmmlstrativo por la desaparicion de sus

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencwso Admlmstratlvo Seccaén Segunda Subseccmn B. (11 de abril
de2018) Sentencia 2012-00209-00(0828-12). [CP: Carmelo Perdomo Cuéter] _
7 Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. (02 de junio de 2016) Sentencia /
2007-00125-00. [CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzilez] [
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"Por ef cual se decide una solicitid de d@z,;srr ﬂ;ento del i’ramm de sustracc,ron temporai y de
declaratoria de perd.rda de fuerza ejecutoria de! Auto. 264, dﬂ; 25 de acf":.rbre de 2021, en el marco def
' expedrentp u‘~ 600 ” ' :

fundamentos de hecho o de dc.rechos opera de pleno derecho por mmlsteno de
la ley, sin gue reqguiera_pronunciamiento uiqunn por parte de la administracion,
de modo gue se materializa como consecuencia dsrecta inevitable & irresistible
del desvanemmlento de uno de %os cm‘zentob factlcos 0 ]urldlcos del acto

Que, sin per]usuo de el!o ha recmocade que en. ia practzca admlmstratlva y en
desarrollo de la excepcion de perdfda de EJECULO"IGdad prevista en la ley, que
tiene lugar cuando es advertida por un tercero {decision contra la cual no
proceden recursos) u oficiosamente por Ja Administracién que por razones de
eficacia, imparcialidad, transparencia, seqguridad juridica, conveniencia y/o
preponderancia del interés publicc busca generar mayor certeza y claridad
administrativa en el desarrollo de sus aLtuacsones son proferidos actos mediante .
los cuales se realiza la declarac&on del (11ecam'nento8 En estos cascs, de acuerdo
con la jurisprudencia contencioso admimstz‘attva para - comprobar el
acaecimiento del fendmeno- juridico de! decaimiento o muerte del acto
administrativo, deben verificarse los Sigu:entas elementos:

i) La existencia de un acto admmlstratlva en firme y eficaz, es decir, que contra
este no proceda ningun recurso, o que 10s recursos interpuestos se hayan
decidido, 0 que aun procedlendo no se interpongan o se renuncie
expresamente a elios U opere fa- perencmn 0 se. acepten los. des;stimuentos

ii) La ocurrencia de una o varias curcunsfanc ias sobrevmlentes novedosas, que
hagan desaparecer uno o varios de los presupuestos de hecho o de derecho
indispensables para la existencia y subsistencia del respectivo acto, sin los
cuales habria_sido imposible_su_construccién inicial y que guardan intima
relacién con la motivacion del acto

iii)A partir de los anteriores elementos, debe surgir la pérdida de los efectos
vinculantes del acto administrativo, la imposibilidad de aplicarse debido a la
sustraccion de materia que ha sufrido, extinguiéndose de forma natural las
obligaciones de cumplimiento vy obediencia que se encuentran implicitas en él,
desintegrdndose al mismo _tiemps_tanto la potestad que tiene la
Administracion para forzar su acatam:ento como el derecho del admmlstrado
de exigir su e1ecucson9 I

« Analisis del caso en concreto

Que, con fundamento en Ios antersores argumentos Ia Direccion de Bosques
Biodiversidad y Servicios Ecowstemncos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible constatara: e acaeC|m|ento del fendémeno. de la- perdida de fuerza
ejecutoria del Auto 264 de 2021 a partlr cle ios tres e!ementos desarrollados por
el Consejo de Estado.. '

i) Existencia de un acto admmtstrat:vo en f:rme y ef:caz

Que el Auto 264 del 26.de octubre de 2021, por-medio de! cual se ordend
la apertura del expediente SRF 600 vy el inicio de la evaluacién de la solicitud
de sustraccién temporal en cuestlon fue notificado el 02 de noviembre de
2021 vy, al no proceder recursos en su contra, quedo eJecutor:ado el 03 de
noviembre de 2021.

8 Ihidem
Y Ibidem
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"Por el cual se. dec.rde una soi;c.rtud de deSISt:mfento de! tram.rte ‘de sustracc.ron temporal y de
deciaratona de perd.rda de fuerza ejecutona def Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el marco del
exped;ente SRF 600”

Que, en consecuencia; se trata de un acto administrativo en firme y
plenamente eﬂcaz -

Desapar;c:on de presupuestos de hecho o de derecho indispensables
para la existencia y subsistencia del acto, sm los cuales habria sido
:mpos:ble su constrtuc:on m:c:al :

—
—
Mo

Que el articuio 210 dei Decreto Ley 2811 de 1974 senala que "Si en drea de
reserva forestal, por razones de utrlldad publica o interés social, es necesario
realizar - actrwdades econbémicas que fmphquen remocion de bosgues o
cambio en el uUso de. los. sueios 0 . cualquiera otra act/wdad distinta del
aorovechamlento racional de . los _bosques,  la zona afectada debersd,
debidamente dehm:tada, ser prewamente sustraida de la reserva. (..)
(Subrayado fuera del texto) : :

”

Que, con fundam-ento en lo anterior, esta Direccion expidio el Auto 264 de
2021, por medio del cual dio inicio al tramite de sustraccion temporal de un
area. de la Reserva Forestal del Rio Magdalena para el desarrollo “Programa
de Adquisicién Sismica Central 3D", considerado como de utilidad publica en
virtud de lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 1056 de 1953, que reza
“Decldrase de utilidad publica la industria del petréfeo en sus ramos de
exploracion, explotacién, refinacién, transporte y distribucién. {...)"

Que, asi mismo, se fundamenté en lo establecido por los numerales 1° y 8°
del articulo .3° de la Resoluciéon 1526 de 2012, conforme a los cuales las
actividades de exploracion sismica, gue reguieran o no la construccién de
accesos; estan sometidas al trémite de sustraccién temporal.

Que, si bien la Resolucion 1526 de 2012 fue derogada por el articulo 28 de
la Resolucién 110 de 2022, el inciso 1° del articulo 27 de esta misma norma
prevé que "Los ‘trdmites relacionados con la sustraccion de reservas
forestales, iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
norma, continuaran hasta su terminacién rrgrendose por las normas vigentes
al momento de. iniciado el tramlte :

Que, de ofra parte, como se aclaro en el numeral 2.3. del presente acto
administrativo, el alcance del articulo 5° de la Resolucién 110 de 2022 es el
de determinar las actividades que estdn sometidas a sustraccién temporal,
maéas no el exonerar del tramite de sustraccién a los interesados en
desarrollar aqu el!as actlv:dades gue no esten listadas en dicho
artlcu!o. L

Que, asa Io conﬂrma eI artlculo 7° de Ia Resolucaon 110 de 2022, conforme
al cual “Para el desartollo_de Jas. act:wdades distintas ‘a las definidas en el
articulo 5 de ‘la presente. Resoluc;on 'y las actividades de bajo impacto
ambiental -y que, ademds, generan beneficio social, establecidas por el
Ministerio . de  Ambiente y Desarrollo. Sostenrble, el usuario _requerird
adelantar tramite de sustracc:on defmrtrva
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iam %ifz%
“Por ef cual se decrde uha sohc:tud de’ desrstimrento del tramfte de sustraccron temporal y de.

declaratoria de perdrda de fuerza efecutoria del Altto 264 del. 2_6 de octubre de 2021 en el marco. del
: ' expedfente S’RF 600” o .

Que el desarrollo de todas aquellas actlvndades que RO esten Ilstadas en el
mencionado articulo 5°, nien el articuto 20 de la Resolucion 1527 de 20121°
(modificada por la Resolucion 1274 de 2014), debe estar precedido de una
solicitud de sustraccion definitiva y de una decision favorable por parte de
esta autoridad amblental cuando a e!ia haya Iugar

Que, en consecuencia, ios fundamentos de derecho para dar inicio al tramite
de sustraccion temporal, necesario. determinar si con la sustraccién de un
area de reserva forestal se per}udicara 0.no su funcion protectora no han

desapareado
iii) Pérdida de los efectos _V_inculahte_s' del _a__t:tb_ admibi'strativo

Que, por las razones anteriormente expuestas, los efectos vinculantes del
Auto 264 de 2021 no han desaparecido, de manera que esta Autoridad
Administrativa debe continuar la respectiva evaluaciéon de la solicitud de
sustraccion y adoptar una decisic’)n de fond_o._

Que, en consecuencia, de lo anterlor, es. pertmente concliuir que no ha acaecido
el fendmeno de la pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 de 2021 pues, como
se explicd anteriormente, no-han desaparecido: ios fundamentos de derecho que
motivaron el inicio de ta actuacnon admmistrat!va

Que, con fundamento en lo esbozado en |os numerates 2.3.y 2. 4. de% presente
acto administrativo no es procedente orclenar eI archlvo del expedfente SRF 600.

Que, con fundamento en el numeral 9° dei articulo 3° de la Ley 1437 de 2011
el presente acto admfnlstratlvo sera pubitcado en Ia pagma web de este
Ministerio. S . :

Que, en mérito de lo expuesto la Dfrectora de Bosques BlodlverSidad y Servicios
Ecosistémicos, : : .

- DISPONE

ARTICULO 1.- RECHAZAR el desistimiento expreso de la solicitud
presentada por la sociedad ECOPETROL S.A., con NIT. 899.999.068-1, para la
sustraccion temporal de un drea de la Reserva Forestal del Rio Magdalena, para
el desarrollo del proyecto “Programa de Adqguisicién Sismica Central 3D", en los
municipios de Barrancabermeja, San' Vicente de Chucuri, Simacota, Puerto
Parra, Puerto Wilches, el Carmen (Santander) y Yondé (Antioguia).

ARTICULO 2.- DECLARAR NO CONSTATADO el acaecimiento del fenémeno
de la pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021 "Por
medio del cual se inicia la evaluacion de una solicitud de sustraccién temporal
de un é4rea de la Reserva Forestal del Rio' Magdalena establecida mediante Ja
fey 248 de 1959, para el desarrollo de actfwdades conSIderadas de utilidad
pUblica, y se adoptan. otras dfspos:aones

0 “por la cual se sefialan las actividades de bajo impacto ambiental v que, ademds, generan beneficio social, de
manera gue se puedan desarrollar en las dreas de reserva forestal, sin necesidad de efectuar la sustraccion del
dreay se adopian otras determinaciones”
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Anbiente
“Por el cual se decide una solicitud de .'desistimiento“del tréamite de sustraccién temporal y de
declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el marco del
' expediente SRF 600"

ARTICULO 3.- CONTINUAR Ia evaluacion técnica y juridica para determinar la
pertinencia o no de efectuar la sustraccién temporal de un area de |la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo
del proyecto “Programa de Adquisicion Sismica Central 3D", en los municipios de
Barrancabermeja, San Vicente de Chucuri, Simacota, Puerto Parra, Puerto
Wilches, el Carmen (Santander) y en el municipio de Yondd (Antioquia).

ARTICULO 4.- NEGAR la solicitud de archivo del expediente SRF 600, el cual
contiene todas las actuaciones administrativas relacionadas con el tramite de
sustraccién temporal de un érea de la Reserva Forestal del Rio Magdalena, para
el desarrollo del proyecto “Programa de Adquisicién Sismica Central 3D", en los
municipios de Barrancabermeja, San Vicente de Chucuri, Simacota, Puetto
Parra, Puerto Wilches, el Carmen (Santander) y en el municipio de Yondé
(Antioquia). :

ARTICULO 5.- NOTIFICAR e! contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad ECOPETROL S.A., con NIT. 899.999.068-1,
0 a su apoderado legalmente constituido o a la persona que se autorice, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del
18 de enero de 2011 “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”,

ARTICULO 6.~ PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Des_arroil_o.Sosténible.

ARTICULO 7.- RECURSOS. De conformidad con el articulo 92 de la Ley 1437
de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, contra el presente acto administrativo no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE |
18 SEP 204

Dada en Bogota D.C., a los

_ istémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

N
Proyecto: Adriana Rueda Vega / Abogada contratista del GGIBRFN de la DBBSE b )
Reviso: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista del GGIBRFN de lg DBRSE
Aprobo: Luz Stella Pulido Pérez / Coordinadora GGIBRFN de la DBBSE
Expediente: SRF 600 o .
Auto: *Por la cual se decide una solicitud de desistimiento del trémite de sustraccién temporai y de

declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria del Auto 264 del 26 de octubre de 2021, en el
matco del expediente SRF 600" . ‘ .

Solicitante: ECOPETROL S.A.

Proyecto: Programa de Adquisicién Sismica Central 3D
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