AUTO No. 018 g 2 1FEB 2025

"Por el cual se resuelve un recurso de reposicion en contra del Auto No. 273
del 03 de septiembre de 2024 y se adoptan otras disposiciones, en el marco
del expediente COR-00341"

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades previstas en el numeral 18 del articulo 5° de la
Ley 99 de 1993, el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, y los numerales 14 del
articulo 2° y 8 del articulo 6° del Decreto Ley 3570 de 2011, delegadas a esta
Direccion mediante el articulo 1° de la Resolucién 657 del 17 de julio de 2023;

con fundamento en el numeral 1° del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, vy

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Que, por medio del radicado No. 2022E1024863 del 19 de julio de 2022
(VITAL No. 4800090121157222001 del 18 de julio de 2022), el sefior Ivan
Andrés Paez Paez, apodeérado especial de la sociedad PRODUCTORA
PROFUTURO S.A.S., NIT. 901.211.572-5, solicitd a sustraccion definitiva de un
area de la Reserva Forestal Central, establecida por la Ley 228 de 1959, para el
desarrollo del proyecto “Construccién de obras complementarias para el proceso
de postcosecha del cultivo de aguacate”, en el municipio de Neira (Caldas).

Que, a través del radicado No. 2022E1030727 del 25 de octubre de 2022
(VITAL No. 3500090121157222001 del 24 de agosto de 2022}, el apoderado de
la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. allegd copia de la Resolucion
ST - 1276 del 16 de agosto de 2022 “Sobre la procedencia de la consulta previa
con comunidades étnicas para proyectos o actividades” proferida por la Direccion
de la Autoridad Nacional de Consulta Previa, y un documento técnico de soporte
de la solicitud de sustraccidn. '

Que, mediante el radicado No. 21022023E2003419 del 15 de febrero de
2023, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos informé
al apoderado de la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.5. que, para dar
tramite a la solicitud de sustraccion, debia allegar la totalidad de requisitos
listados en el documento de términos de referencia de 2021, aplicables a las
solicitudes de sustraccién presentadas en el marco del inciso 2° del articulo 210
del Decreto Ley 2811 de 1974. Asi mismo, le informd que "Los inmuebles con
F.M.I. 110-6154 y 110-13962 no son de propiedad del solicitante, PRODUCTORA
PROFUTURO S.A.S. ni cbra poder de los actuales titulares de Jos derechos de
dominio para que la sociedad o su apoderado soliciten su sustraccion de la
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Reserva Forestal Central”y 'qu_e _“Los'certiﬁcados" de tradicion y libertad fueron
expedidos con una antelacion mayor a treinta (30) dias, por lo que deben ser
actualizados.”

Que, por medio del radicado No. 2023E1028476 del 29 de junio de 2023
(VITAL No. 3500090121157223001 del 08 de marzo de 2023), el apoderado de
la sociedad . PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. dio respuesta a la ultima
comunicaciéon remitida por esta Direccion, indicando que "...se demuestra que mi
representada ostenta el derecho de dominio sobre los predios en mencidén. Lo
anterior, mediante un nuevo certificado expedido el 24 de febrero del afio en
curso. Ahora bien, respecto de lo indicado por la Direccién sobre la necesidad de
“dar cumplimiento a los requerimientos ‘técnicos de la informacion, esta debe
ser presentada de conformidad con lo exigido por los Términos de Referencia
que se anexan”, de la manera mas atenta nos permitimos aclarar que luego de
la revisién liderada por el equipo técnico de la Sociedad, es dable afirmar que
con la informacién de soporte o anexo técnico allegada mediante Oficio No.
2022E1024863 del 19 de julio de 2023 con la solicitud de sustraccion, asi como
la remitida posteriormente por medio del Oficio No. 2022E1030727 del 25 de
agosto de 2022 se atienen los Términos de Referencia del 2021 remitidos con ef
oficio del asunto...”

Que, mediante el radicado No. 21022022E2012801 del 31 de agosto de
2023, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos informéd
nuevamente lo indicado a través del radicado No. 21022023E2003419 de 2023.

Que, por medio del radicado No. 2023E1056694 del 01 de diciembre de
2023, el apoderado de la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S.
manifestd que, mediante el radicado 2023E1028476 del 29 de junio de 2023
(VITAL No. 3500090121157223001 del 08 de marzo de 2023), se atendieron fos
requerimientos formulados por esta Cartera Ministerial.

Que, a través del radicado No. 21022024E2016023 del 17 de mayo de
2024, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos informo
al apoderado que, habiendo realizado una revision integral de toda la
informacién allegada, se advirtié que no habian sido presentados los certificados
de tradicién y libertad de los . predios. -con -.cédula catastral
17001000100050001000 y - 4860000000000050623000000000. En
consecuencia, le requirid allegar la informacion faltante dentro del término de
un (1) mes, so pena de entender el desistimiento de.la solicitud.

Que, por medio del radicado No. 2024E1030G880 del 21 de junio de 2024
(VITAL No. 3500090121157224001 del 11 de junio de 2024), el apoderado de
la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. solicité prorrogar por un (1)
mes el plazo concedido para allegar la informacion faltante. '

Que, mediante el radicado No. 2024E1035461 del 17 de julio de 2024
(VITAL No. 3500090121157224002 del 11 de julic de 2024), el apoderado de la
sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. solicitd tener en consideracion la
solicitud de prorroga presentada mediante el radicado 2024E1030880 de 2024.

Que, de acuerdo con el articulo 17 de ia Ley 1437 de 2011, el término maximo
prorrogable finalizé el 17 de julio de 2024,
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Que, habiendo transcurrido mas de dos (2) meses desde el vencimiento del plazo
inicial (17 de junio de 2024) y mas de un (1) mes desde el término maximo
prorrogable (17 de julio de 2023), la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO
S.AS. no remitid la documentacion requerida mediante el radicado No.
21022024E2016023 del 17 de mayo de 2024.

Que, teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidié el Auto 273 del 03 de septiembre de 2024, por medio del cual
decretd el desistimiento tacito y archivo de la solicitud de sustraccion,

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medios electrénicos el
06 de septiembre de 2024, en los términos establecrdos por el numeral 1° del
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

Que, asi mismo, fue publicado en la pagina web del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.!

Que, encontrandose dentro del término establecido por el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011, mediante radicado No. 2024E1048476 del 19 de septiembre
de 2024 (VITAL No. 3500090121157224003 del 25 de septiembre de 2024), el
sefior Ivan Andrés Paez Paez, apoderado especial de la sociedad PRODUCTORA
PROFUTURO S.A.S., interpuso un recurso de reposicién en contra del Auto No.
273 de 2024. ' ' '

II. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 "Por fa cual se crea el
Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”
impuso al Ministerio del Medio Ambiente? la funcién de sustraer las reservas
forestales nacionales.

Que el tercer paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por fa cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de
reserva forestal establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 vy las demas
del orden nacional, Unicamente podran ser objeto de sustracciéon por parte del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial® o la entidad que haga
sus veces, con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

Que el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrolfo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrolfo
Sostenible” reiterd la funcién establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la

1 witps://www.minambiente. gov.cofwo-content/uploads/2024/10/AUTG-273-DE- 2024 pdf

2 £f pardgrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determind gue seran funciones del Ministerio de Ambiente y Desarralio Sostenible fas
asignadas al Ministeric de Ambiente en la Ley 99 de 1993,

3E articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend la reorganizacién dél entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolle Territorial, el cual
se denominard Ministeric de Ambiente y Desartoilo Territorial y continuard cumpliendo los objetivos y funclones sefiatados en las normas
vigentes, saivo en lo concerniente a los objetivos y funcicnes asignados a los Despachos del Viceministro de Vivienda y Desarrolic Territorial e
v al Despacho del Viceministro de Agua y Saheamiento Basico. d
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Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las areas de reserva
forestal nacionales. :

Que el numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley sefialo, dentro de las
funciones a cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrolio
Sostenible, la de sustraer las &reas de reserva forestal nacionales.

Que, no obstante, mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 0657 del 17 de
julio de 2023, la Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible delegé en la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcion de
sustanciar y suscribir todos los actos administrativos retacionados con el tramite
de sustraccion de reservas forestales del orden nacional, a excepcion de aquellos
que decidan de fondo las solicitudes de sustraccion.

III. PROCEDIMIENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicién del recurso
de reposicién se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de ia Ley
1437 de 2011 "Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”. o -

Que, de acuerdo con dicha ley, el recurso de reposicion es procedente contra los
actos definitivos, ante quien los expidid para que los aclare, modifique, adicione
o revoque* y debe interponerse por escrito, en la diligencia de notificacién
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin sea el caso’.

Que el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran ser
presentados por escrito o por medios electronicos y deben reunir los siguientes
requisitos: S

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido. : . L

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas gue se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. (...)" '

Que, para el caso en concreto, el Auto No. 273 del 03 de septiembre de
2024 fue notificado el 06 de septiembre de 2024 y el recurso fue presentado
por la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. el dia 19 de septiembre de
2024, es decir, dentro de los.10 dias habiles siguientes a su notificacion.

a Articulo 74, Ley 1437 de 2011
5 Articulo 76, Ley 1437 de 2011
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Que, asi las cosas, se tiene que el recurso de reposicién interpuesto por la
sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. relne las formalidades exigidas
por la ley, como es haberse presentado dentro del plazo legal, sustentar
concretamente los motivos de inconformidad e indicar el nombre y direccion
electrénica de notificacidn.

Que, de otra parte, considerando que el numeral 1° del articulo 74 de la Ley
1437 de 2011 establecio que los recursos de reposicion proceden ante quien
expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogue, esta
autoridad administrativa se encuentra obligada a decidir en derecho sobre el
acto impugnado, habiéndose ejermdo en oportunidad legal el derecho de
contradiccion.

Que, en v:rtud de la competencia para conocer del recurso de reposicion contra
sus propios actos administrativos, esta autoridad tiene el deber de analizar los
diferentes factores, dentro de los cuales debe primar la razonabilidad de la
materia objeto de decisién y la coherencia con los principios que rigen las
actuaciones administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las
solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser
tenidas en cuenta al momento de la evaluaciéon de la decisidon que la
administracion adopte en la solucidn del recurso, siendo garantia para el
administrado el respeto de sus derechos a! debtdo proceso y a la defensa de sus
intereses. :

Que, con fundamento en lo anterior y en atencion al recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S en contra del
Auto No. 273 de 2024, este Despacho procederd a dar solucién al mismo.

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

Que, mediante radicado No. 2024E1048476 del 19 de septiembre de 2024
(VITAL No. 3500090121157224003 del 25 de septiembre de 2024), la sociedad
PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. interpuso un recurso de reposicion en
contra del Auto No. 273 de 2024, solicitandolo siguiente:

"De conformidad con las consideraciones expuestas previamente, comedidamente solicito se
reponga en el sentido de revocar integramente el Auto No. 273 de 2024, en su lugar, se
continuidad al tramite de sustraccién elevado desde el 19 de julio del afio 2022 mediante
Radicado VITAL No. 4800090121157222001 y MADS 2022E1024863 y se proceda a resolver la
solicitud de prorroga presentada mediante Oficio VITAL No. 3500090121157224001 del 11 de
junio de 2024. (.. )”

V. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer arqumento del recurrente"

“Desconocimfento def Prfncfpio de Lega!idad.

El invocado principio de legalidad demanda que, fas decisiones adoptadas por la Direccion de
Bosques, deban circunscribirse unica 'y exclusivamente a lo establecido mediante el
ordenamiento ]UfldICO '

Lo anterior se afirma, partiendo de la base que el articulo 6 de fa Constitucion Politica dispone
que "Los part:c:uiares sélo son responsables ante las autoridades por mfrmgrr la Constitucién y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisidn a extralimitacion en @
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el ejercicio de sus funciones”.

Del anterior precepto se desprende el principio de Iegahdad de Ja funcion administrativa, el cual
ha sido definido por la Corte Constitucional como "el que ordena que la funcién publica debe
someterse estrictamente a lo que disponga la Constitucion y las Ley”.

De este modo, cada actuacién administrativa debera atender rigurosamente a las disposiciones
contenidas en la Ley, y en este sentido las autoridades administrativas deberan interpretar la
misma conforme a la intensidn del fegisfador.

En nuestro caso, se tiene la evidente fransgresron del arncu.’o 17delaley 1 755 de 2015, la cual-
condiciona el desistimiento a la-solicitud de prérroga que efectivamente se presento, en los
siguientes términos:

. Se entendera que el peticionario ha des.!st:do de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salve que antes de vencer el plazo concedido solicite
prérroga hasta por un término igual.(..)". :

Sin embargo, considerando que mediante Oﬁcro VITAL No. 3500090121 157224001 def 11 de
junio de 2024, esto es, antes del vencimiento del plazo otorgado, Profuturo le solicitd a fa
Direccién de Bosques que en los términos del articufo 17 de la Ley 1755 de 2015 se concediera
la prérroga al termino inicialmente establecido para atender lo requerido, y espec:fa.‘mente que,
a la fecha la Direccidn de Bosques no se ha pronunciado sobre nuestra solicitud de prérroga, se
tiene que la decisidn adoptada con el Auto Impugnado sea improcedente.

Lo anterior, en la medida que es dable afirmar que al expedir el Auto No. 273 de 2024 |a Direccion
de Bosques, se distancié indebidamente de la normativa, la cual prevé la figura del desistimiento
tacito “salvo gue antes de vencer el plazo concedido solficite prérroga hasta por un término igual”,
constituyendo una inobservancia del mandato constitucional, generando como consecuencia que
el acto administrativo deba ser revocado. Lo cual conlleva indefectiblemente un el
pronunciamiento expreso de la autoridad frente a la solicitud de prérroga.

Consideraciones de la Direccién de Bosgues', Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que en el articulo 17 del “Cddigo de Procedfmrento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” se encuentran aigunas condiciones a considerar a
momento de resolver, entre otras situaciones, las refacionadas con fas solicitudes
de prorroga presentadas por-un administrado. : :

Que, al respecto, mediante la Sehten'cia'- C-951 de 2'014,'la Honorable Corte
Constitucional declaré exequible el articulo 17 del “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sefialando:

“TA]l examinar la norma, observa la Sala que ef articulo reproduce lps plazos que existian en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativa tanto como regla general (articulo 6), como para
Jos casos particulares de las peticiones de documentos e informacién y la respuesta a las
consultas {articulos 22 y 25 del C.C.A., y articulo 25 de la Ley 57 de 1985), términos que resultan
razonables y no desdibujan la obligacidon constitucional de las autoridades de dar pronta
respuesta. En este sentido, cabe resaltar que la disposicién en comento no contemplia la
posibilidad de realizar_ampliaciones o prérrogas. sucesivas de los términos, o cual
contribuye a dar celeridad en la actuacién de la administracién (articulo 209 de la Const:tuc.'on)
y evita la dilacién indefinida de los plazos (Subrayado y neg r|1la fuera del texto).

Que armonia con lo anterior, si bien es dierto que, ‘por medio del radicado No.
2024E1030880 de 2024, el apoderado de la sociedad PRODUCTORA
PROFUTURO S.A.S. solicité prorrogar por un (1) mes el plazo concedido para
allegar la informacién faltante, no es menos.cierto que, por disposicion dei
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mencionado articulo 17, el término maximo_prorrogable finalizd el 17 de julio de
2024. R _

Que, a la luz del. mencionada articulo y de lo dicho por la honorable Corte
Constitucional, esta autoridad no desconacié el principio de legalidad invocado
por el recurrente ya que, por el contrario, esperd a la finalizacion del plazo de
un (1) mes, protrogable por otro (1) mes, para verificar si habia sido presentada
o no la informacién requerida y asi determinar la pertinencia de decretar el

desistimiento tacito de la_solicitud.

Que, adicionalmente, vale la pena mencionar que, si bien, a lo largo del tramite
de la solicitud este Ministerio dejé claro que los predios asociados a ella debian
ser propiedad de {a sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. en calidad de
solicitante, junto con el recurso. de. reposicién se allegaron dos (2) certificados
de tradicidn vy libertad correspondientes a los predios con matricula inmobiliaria
No. 100-68828 y 110-13492, en los que se evidencia que son propiedad de la
sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., respecto de la que el sefior Ivan
Andrés Paez Paez no funge como apoderado.

Que, asl las cosas, siendo claro que esta autoridad esperd el término maximo de
dos meses (uUn mes prorrogable . por - otro mas) para que la sociedad
PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. presentara los certificados de tradicion y
libertad gue la acreditaran como propietaria del total de predios solicitados en
sustraccion, tal informacién no fue_..alie_‘gada.op_o'rtunamente y, adicionalmente,
como se mencioné en el parrafo anterior, los predios respecto de Jos cuales no
se contaba con toda la informacion son propiedad de otra sociedad y no de la
sociedad solicitante.

Que, asi las cosas,; no. puede esperarse que “esta administracion continde
realizando requerimientos y otorgando plazos secula seculorum, mas alld de los
permitidos por el articulo’17 de la"Ley 1437 de 2011, hasta que la sociedad
interesada en el tramite allegue en debida forma la totalidad de requisitos
listados en los términos de referencia remitidos mediante el radicado No.
21022023E2003419 del 15 de febrero de 2023.

Que, en consecuencia Yy reiterando que, como bien o sefald la Corte
Constitucional, el articulo 17 de'la Ley 1437 de 2011 no contempla la posibilidad
de realizar ampliaciones o prorrogas sucesivas de los términos, es claro que, en
virtud de la solicitud de prorroga presentada por la sociedad, esta autoridad no
podria extender el plazo mas alld del 17 de julio de 2024 fecha que acaecio y
que se tuvo en cuenta para determinar Ia pertinencia de decretar el desistimiento
tacito de la solicitud. SLATTOE L e T '

Que, en consecuencia, 'Ia'.déc_isién"a_(_:idptada mediahte Auto 273 de 2024 se
encuentra plenamente soportada en el mencionado articulo 17.
sequndo argumento del recurrente:

"Desconocimiento de los Pn'_ht:ipids dé_' Pfoporcio'nalidad y Razonabilidad.

Adicional a fo anter;’br,, una-ver analizado el Aufto no. 273 de 2024, se tiene que la Direccién de
Bosques desconocié ademas los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los cuales deben

permear todas las actuaciones proferidas por-.’a'adminfstrac'ién.
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Sobre el particular, resulta importante porer de presente que el articulo 209 de la Constitucidn
Politica de Colombia establece que "“Las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines def Estado”, esto, propendiendo por fa
observancia de los principios que ha establecido Ia Carta Magna, la ley y la Jurisprudencia en lo
que respecta al ejercicio de Ia funcién administrativa. ' o

Asi las cosas, cabe precisar que jos principios tienen como fin racionalizar las decisiones de Ia
funcién administrativa, propendiendo_por garantizar el interés ‘general el cual debera ser
entendido como la razdn de ésta. : o

Considerando lo anterior, se tiene que dentro de léé ,brin'cipibs en comento, se encuentra el de
proporcionalidad, frente al cual la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T 209 del
2006, Magistrado ponente Jaime Cérdoba Trivifio, ha manifestado:

"Es claro que una arista del principio de la buena fe es la proporcionalidad en la sancién o
prestacion impuesta. Es decir, que el de proporcionalidad es también un postulado que informa
toda la actividad administrativa y no pretende otra cosa que la adecuacion entre medios y fines,
entre las medidas utilizadas y las necesidades que se tratan de satisfacer”, Destacado es nuestro.

Lo anterior se afirma al considerar de manera especial los antecedentes de la actuacién
administrativa ampliamente expuestos en acdpite anterior, en virtud de Jos cuales debe
considerarse que dentro del trémite solicitado desde el 19 de’ Julio def afio 2022 la Direccion de
Bosques ha formulado sendos requerimientos de informacidn, cada uno de Jos cuales ha sido
oportunamente atendido por mi representada (...)

De manera que, es dable afirmar que la decisién de desistimiento y archivo de la solicitud
presentada desde el 19 de julio de 2024 exceda el limite de lo que debe entenderse por un
analisis proporcionalidad y razonabilidad, obteniendo como resuitado una decisién que raya con
la arbitrariedad. Maxime cuando no se ha pronunciado de la solicitud de prorroga presentada
cportunamente. ' :

Lo anterior, considerando ademas que, dentro de los requerimientos elevados, en su momento
la Direccion de Bosques sin justificacién alguna haya requerido informacién que se habia
presentado y que en consecuencia ya obraba en el expediente.

Sobre este punto, la Unica Justificacion dada en su moménto seflalaba que: "los archivos
anexos en el radicado No. 2022E1030727 y radicado Vital No. 3500090121 157222001
contienen errores que no permiten su apertura y consulta”, Destacado es nuestro.

Como reprochamos ya, la Direccién de Bosques no preciss (i). Qué tipo de error seria ef que se
le presenta a la autoridad ambiental para la apértura, consulta y lectura del alcance dado a fa
solicitud de Sustraccién de la Reserva - Vital No. 3500090121157222001 del 24 de agosto de
2022 -, (ii). Respecto de qué anexos en especifico se presentaria el inconveniente, (iii). Las
razones por las cuales en fugar de solicitar que 13 informacion fuera remitida nuevamente se
resolvic formular nuevos requerimientos ¥ (Iv). No se hubiera evaluado la atencién de Jos mismaos
requerimientos - Radicado No. 21022023F2003419 del £l 15 de febrero de 2023 - que ya se
habian formulado.

Lo aqui mencionado, solo deja en evidencia ef desconocimiento de los invocados principios de
proporcionalidad y razonabilidad, pues si bien las autoridades ambientales estdn investidas de
facultades para que mediante sus decisiones debidamente motivadas (de cardcter general o
particular) cumplan con fines estatales, las decisiones tornadas por la autoridad ambiental deben
estar encaminadas a la defensa de los derechos de los particulares, los cuales, también estan
amparados por la Constitucidn y las feyes, para que estas decisiones no resulten nocivas,
fnequitativas o injustas para el particufar.”, :

Consideraciones de ia Direccién de Bosques Bibdiversidad Servicios

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, en primer lugar, es pertinente recordar fo dispuesto por el menciochado
articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, asi: ' '
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"por el cual se resuelve un recurso de reposicion en contra del Auto No. 273 del 03 de
septiembre de 2024 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del expediente COR-
00341”

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacitoe. En virtud del principic de
eficacia, cuando fa autoridad constate que -una peticién ya radicada estd incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision
de fondo, y gque la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el término
maximo de un (1) mes. ' :

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, s
reactivaréd el término para resolver la peticion.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga
ef requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un

término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede
recurso de reposicidn, sin perjuicio de gque la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos fegales.”

Que, de acuerdo con la citada norma, el desistimiento tacito opera por ministerio
de ley cuando “Vencidos los términos...”, es decir vencido el término de un (1)
mes prorrogable por un (1) mes m&s, el interesado no satisface un
requerimiento efectuado por la administracion.

Que, asi las cosas, esta autoridad esperd el término maximo de dos meses {un
mes prorrogable por otro mas) para que la sociedad PRODUCTORA
PROFUTURO S.A.S. presentara los certificados de tradicion y libertad que la
acreditaran como propietaria del total de predios solicitados en sustraccion.

Que, no obstante, tal informacién no fue allegada oportunamente {es decir
dentro del término méximo de 2 meses que confiere la ley) v, adicionalmente,
como se menciond anteriormente, los certificados de  tradicion y libertad
allegados junto con el recurso evidencian que los predios con matricula
inmobiliaria No. 100-68828 y 110-13492 son propiedad de otra sociedad y no
de la sociedad solicitante.

Que, asi las cosas, no puede esperarse que esta administracion continde
realizando requerimientos y otorgando plazos secula seculorum, mas alla de los
permitidos por el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, hasta que la sociedad
interesada en el tramite allegue en debida forma ja totalidad de requisitos
listados en los términos de referencia remitidos mediante el radicado No.
21022023E2003419 del 15 de febrero de 2023 y acredite que es propietaria de

la totalidad de los predios que solicitd en sustraccion.

Que, adicionalmente, vale la pena aclarar que, a la luz del mencionado articulo
17, el efecto juridico de la solicitud de prérroga no €s més que el de obligar a la
administracion a esperar el cumplimiento de un (1) mes mas para la
presentacion de la informacién que haya requerido, mas no el de suspender el
término otorgado para subsanar las solicitudes incompletas.

Que lo anterior significa gue, aun con la presentacién de la solicitud de prorroga,
el término de un (1) mes prorrogado por un (1) mes mas continud computando
para que la sociedad presentara los documentos requeridos.

\
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"Por el cual se resuelve un recurso de reposicin en contra.del Ayto No. 273 def 03 de
septiembre de 2024 y se adoptan otras disposiciones, en. el marco del expediente COR-
N e 003417 L

Que, asi las cosas, al no haberse ailegado la informacidn solicitada dentro del
plazo de treinta -(30) dias adicionales rogados por ia sociedad, opero
automaticamente el desistimiento tacito de la solicitud. o

Que, en consecuencia, no es de recibido el argumento del recurrente para
revocar la decisién adoptada mediante Auto 273 de 2024.

Tercer arqumento del re’cu‘rr'e‘nte:

“Desconocimiento de los Principios de la Admiinistracién.

Finalmente, nos permitimos sefialar que ia decisidn adobtada pbr ié Direccién de Bosgues con ef
Aufo No. 273 de 2024 es contrario a los principios de la administracion publica, reglamentados
en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, asi: o

“Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la fuz de los principias consagrados en la Constitucién Politica,
en la Parte Primera de este Codigo'y en Jas leves especiales. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, rmoralidad, participacion,. responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad. =~ - ' :

1. &n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardn de
conformidad con fas normas de procedimiento y competéncia establecidas en la Constitucién y
la ley, con plena garantia de jos derechos de representacion, defensa y contradiccion.

11. En virtud del principio de eficacia, fas autoridades buscaran gue los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, remeverdn de oficio los obstdculos puramente
formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Cddigo las irregularidades procedimentales . que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeio de ia actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridsdes deberdn proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el use del tiempo y de los demds recursos, procurando el mas aito
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas.

13, En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, ¢ incentivaran el uso de las tecnologias de la - informacidn y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de
los términos legales y sin dilaciones injustificadas. " Destacado.es nuestro.

Los principios aqui listados que no sélo orientan el ejercicio de la administracién, sino que
vinculan ef actuar de las entidades administrativas como la Direccién de Bosques, en la medida
que luego de un plazo desproporcionado contado desde el moémento en que se presentd la
solicitud de sustraccion presentada, la Autoridad Ambienta! resolvié decretar el desistimiento del
tramite, lo cual se traduce en el desconocimiento del principio de eficacia, economia y celeridad,

(...)

Por lo aqui seflalado, se tiene que el Auto Impugnado debe ser revocado, pues resulta contrario
a la Ley y los principios de la actuacién administrativa, dentro-de los cuales se encuentran
ademas los de economia procesal, eficacia v eficiencia, Es mas, en los términos expuestos,
resufta contrario al debido proceso administrativo vy los .antecedentes de la actuacion
administrativa, {...)" ' ) S ' '

Consideraciones de la Direccién de la . Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos -del Ministerio de Ambiente
Desarrollo Sostenible ' '

W

Que, en primer lugar, vale la pena aclarar que el . .plazo desproporcionado
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contado desde el momento en que se presentd la solicitud de sustraccion
presentada...”, no puede ser endilgado a esta autoridad administrativa, ya que
la carga de presentar una solicitud en debida forma y con el lleno de requisitos

recae en los admlmstrados no en. las autorldades

Que, asi las cosas, corresponde a este Ministerio recordar que el tiempo que ha
tomado la revisidon y trémite de la solicitud se debe a razones atribuibles al
peticionario, ya que 1) Si bien el documento técnico anexo al radicado No.
2022E1024863 de 2022 haoa mencién a 10 predios, solo se allegaron 8
certificados de tradicion y libertad, 2) Ia solicitud de sustraccion presentada en
2022 involucraba algunos predios que no_son propiedad de la sociedad
PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S., 3) desde el inicio del tramite no se
informaron los nimeros de matricula 'de ta totalidad de predios solicitados en
sustraccién, lo que impidié conocer los antecedentes registrales de cada uno de
ellos para determinar si eran o no propiedad de la mencionada sociedad vy, en
consecuencia, si debian o no allegarse poderes de los respectivos propietarios,
4) desde ¢! inicio, la solicitud fue presentada sin el lleno de requisitos, lo que se
evidencia en el hecho de que mediante el radicado No. 2022E1030727 del 25 de
octubre de 2022 la sociedad haya presentado una subsanacion, allegando el acto
administrativo sobre procedencia o no de consulta previa, 5) fue la sociedad y
no esta autoridad la que solicité ampliar el plazo para allegar los certificados de
tradicién y libertad de los predios con cédula catastral 17001000100050001000
y 4860000000000050623000000000, 6) fue la sociedad la que, pese a conocer
que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 permite una prérroga de MAaximo un
(1) mes adicional al plazo inicialmente "otorgado, se abstuvo de presentar
oportunamente los certificados de tradicién y libertad solicitados, y 7) aun a ta
fecha y pese a lo ya informado, la sociedad continla sin cumplir la totalidad de
los requisitos necesarios para dar inicio al tramite de sustraccion ya que, como
lo evidencian los certificados de tradicion vy libertad presentados
extempordneamente junto- al recurso de reposicion, dos de los predios
relacionados con la solicitud son propiedad de la sociedad FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A.yno de E soc1edad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S.

Que, de otra parte re'terando que esta autor:dad espero incluso mas alla del
término maximo de dos meses (17 de julio de 2024) sin que la sociedad
PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S. presentara los certificados de tradicion y
libertad que la acreditaran como propietaria del total de predios solicitados en
sustraccion, en virtud de los principios de economia e imparcialidad no podia
mas que concluir la actuacion administrativa decretando el desistimiento tacito
que prevé el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que, en consecuencia, no es de_l reci_bido el argumento del recurrente para
revocar la decisién adoptada mediante Auto 273 de 2024.

Que, por lo anterior, ‘esta Direccidén conﬂrmara el Auto No. 273 del 03 de
septiembre de 2024 en todas sus partes, mediante el cual se decret6 el
desistimiento tacito de la solicitud de sustraccién y su correspondiente archivo.

Que, con fundamento en el numeral 9° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
el presente acto administrativo sera publicado en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion en contra del Auto No. 273 del 03 de
septiembre de 2024 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del expediente COR-
00341”

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques BlodtverSEdad y Servicios
FEcosistémicos,

DISPONE

ARTICULO 1. CONFIRMAR el Auto No0.273 del 03 de septiembre de 2024,
mediante el cual se decreté el desistimiento tacito y archivo de la solicitud de
- sustraccién definitiva de un area de la Reserva Forestal Central, presentada por
la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S., NIT. 901,211.572-5.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad PRODUCTORA PROFUTURO S.A.S., con
NIT. 901.211.572-5, a su apoderado debidamente constituido o a [a persona que
se autorice, de conformidad con lo establecido en los articulos 66 al 69 y 71 de
la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimjento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 3. PUBLICAR el preéente actb_ administrativo en la pégina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 4. En contra del prese'nte act_o' adm‘_inistrét_ivo no proceden recursos.

'NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
21 FEB 2025 |

Dada en Bogota D. C a Ios

Directora de Bosques, B;od;versadad y Servmos Ecstemicds
~ Ministerio de Amblente y Desarrollo Sostemie

Proyecto: Andrés Fehpe'Mwanda / Abogade COntrétlsta GGIBRFN de la DBBSE (Afo 2023}

Reviso: Karo! Betancourt Cruz / Abogada contratista del GGIBRFN de la DBBSE F

Aprobé: Luz Stella Pulido Perez / Coordmadora del GGABRFN de ia DBBSEW

Expediente:; COR 341 ’

Auto: “Por el cual se resuelve un recurso de reposmon en contra del Auto No. 273 del 03
de septiembre de 2024 y se adoptan otrab disposiciones”

Solicitante: PRODUCTORA PROFUTURO S.AS.

Proyecto: Canstruccion de obrag complementanas para el proceso de postcosecha del cultivo

de aguacate
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