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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

Res&]cién No. | ;E! l

(30 SEP 2024 )

"POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 1498 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2023 Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024: las
funciones asignadas en ei numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del
27 de septiembre de 2011, en la Resolucién 1756 del 23 de diciembre de 2022

Y
CONSIDERANDOC
I. ANTECEDENTES

La Direccién de Bosques, Biodiversidad v Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en calidad de autoridad ambiental emitid la
Resolucién No. 1498 del 22 de diciembre de 2023 “Por Ja cual se decide un
procedimientc sancionatorio y se adoptan otras determinaciones”, en la que se
declaré a la sociedad ZOOSEL S.A.S con NIT. 802.009.883-7 responsable
ambiental dei cargo Unico formulado mediante Auto 600 del 20 de diciembre de
2017 por la infraccidn del numeral 5 de! permiso CITES 39985 de 2015, en
concordancia con los articulos 4 y 5 de la Resolucién 923 de 2007.

Como consecuencia de declarar resporisable ambiental a ia citada sociedad se
impuso a titulo de sancién, una multa equivalente 2 QUINCE MILLONES
DOSCIENTCS NOVENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE
($15,296,832).

La mencionada resolucién fue notificada por medios electrénicos a la citada
sociedad el dia 28 de diciembre de 2023.

Através de!lradicado 2024E1001758 del 15 de enero de 2024, la sociedad ZOOSEL
S.A.S con NIT. 802.009.883-7 dentro de los términos legales, presentd escrito
identificado como “Recurso de reposicion en contra la Resolucion 1498 de 22 de
diciembre de 2023, por la cual se decide un procedimiento sancionatorio y se
adoptan otras determinaciones” dentro del expediente SAN 050.

Mediante Auto No. 094 de fecha 02 de mayo de 2024, esta Direccién abrid a
pruebas con e! fin de decidir el recurso de reposicion interpuestc en contra de la
Resolucion No. 1498 de 2023, en el cual se ordend al drea técnica del Grupo
Sancionatorio, emitir el correspondiente concepto en donde se evaluaron las
circunstancias agravantes aplicadas er @l Concepto Técnico No. 059 del 11 de
diciembre de 2023.
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De conformidad con lo anterior, se emitié Concepto TécnicoNo.011 del 27 de mayo
de 2024, en el cual se realizd en analisis de lo argumentado frente a las
circunstancias agravantes en el recurso de reposicion presentado.

COMPETENCIA DE LA DIIRECCE(’)M DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD
“RVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Mediante la Ley 17 de 1981 se aprobd en Colombia la "Convencion socbre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres -
CITES", suscrita en Washington, el 3 de marzo de 1973, la cual tiene como finalidad
evitar que e! comercio internacional se constituya en una amenaza para la
supervivencia de la fauna vy flora silvestres.

Conforme al numeral 23 del articulo 4° de la ley 99 de 1993, al Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible le corresponde, entre otras funciones, "Adoptar
las medidas necesarias para asegurarla proteccién de las especies de flora y fauna
silvestres; tormnar las previsiones que sean del caso para defender especies en
extincidon o en peligro de serlo; y expedir los certificados a que se refiere la
Convencion Internacional de Comercio de Especies de Fauna y Flora Silvestre
Amenazadas de Extincion (CITES)”

La Ley 1333 del 21 dejulio de 2009 madificada por la Ley 2387 de 2024 establecio
el procedimiento sancionatorio en materia ambiental y sefiald que el Estado es
titular de la potestad sancionatoria, la cual ejerce, entre otras autoridades
ambientales, a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de

conformidad con las competencias establecidas por la Ley y los reglamentoes.

A través del Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, el presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en el literal c)
del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, modifico los objetivos y estructura del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible v se integra el Sector Administrativo
de Ambiente v Desarrollo Sostenible.

El mencicnado Decreto, en su articulo 1°, establece los objetivos del Ministeric de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi: “E/ Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible es el rector de la gestion del ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de orientar v regular el ordenamiento ambiental del
territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente
de la Nacidn, a fin de asegurarel desarrollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.”

En el numeral 13 del articulo 16 del citado Decreto sefiald “Ejercer la autoridad
administrativa de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Cites, en Colombia y expedir los
certificados Cites.”

A su vez, en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, establecié como una de las funciones de la Direccidn de
Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de “Imponer las medidas
preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia”.

El paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, modificada por
la Ley 2387 de 2024, establece que: “En todo caso las sanciones deberan ser
impuestas por la autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva
licencia ambiental, permiso, concesion y demas autorizaciones ambientales e
instrumentos de manejo y control ambiental, o por la autoridad ambiental con
Jjurisdiccion en donde ocurrié la infraccién ambiental cuando el proyecto, obra o
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actividad no esté sometido a un instrumento de control y man ejoambiental, previo
agotamiento del procedimiento sancionatorio”. (Negrilla fuera de texto)

Mediante Resolucién 1756 de 23 de diciembre de 2022 se llevd a cabo el
nombramiento de ADRIANA RIVERA BRUSATIN, como Directora Técnica, Codigo
0100, Grado 22, de la Direccidon de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ecosnstemicos

Que acorde con lo anterior, la suscrita Directora Cédigo 0100 grado 22, de la
Direccidn de Bosques, Biodiversidad vy Servicios Ecosistémicos de la pianta de
personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es competente para
proferir este acto administrativo.

III. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constitucion Nacional en el marco de proteccién de los recursos naturales en
Colombia, se estructurd a partir de la duplicidad del concepto de p“oteccién el cual
es atrlbwdo al Estado y a los particulares como lo describe el articuio 8¢, &l cual
sefiala que es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacién.

Por su parte, en el Articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia, establece
que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas, previendo especialmente "(...) gue nadie podra ser juzgado sino
conforme a ieyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

Juicio(...)”

Asi mismo, el articulo 79, consagra el derecho a gozar de un ambiente sano,
establece que es deberdel Estado protegerla diversidad e integridad del ambiente,
conservarlas dreas de especial importancia ecoldgica y fomentarla educacién para
el logro de estos fines.

La citada obligacién comprende elementos como la planificacién y contro!l de los
recursos naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion,
restauracién y susUtuoon en tante que su funcion de intervencion, inspeccién y
prevencion se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su

potestad sancionatoria y exigir a manera de compensacson los da no que se
produzcan en aquellos, tal y como lo establece el articulo 80 Constitucional.

La proteccion al ambiente corresponde a uno de los méas importantes cometidos
estatales y es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la
conservacién del ambiente y la preservacién de los recursos naturales. De ahi el
objeto para crear el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como
organismo rector de la gestion ambiental y de los recursos naturales.

A su vez, el articulo 209 de la Constitucién sefiala“La funcién administrativa estd
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad moralidad eficacia celeridad, imparcialidad y publicidad
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.”

De conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 ce la Ley
99 de 1993, las normas ambientales son de orden plblico y no podran ser objeto
de transaccidn o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los
particulares.

El Derecho Administrativo Sancionador, se erige como un importante mecanismo
de proteccion de! ambiente, en cuanto brinda a los poderes publices encargados
de la gestion ambiental, la obligacién de adoptar medidas en procura de dar
cumplimiento al mandato constitucionaly legal de propender porelinterés general,
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al cual deb“r“ someterse las decisiones administrativas dentro de nuestro Estado
Social de Deracho.

a Constitucin colombiana reconoce una triple dimension dentro def ordenamiento
juridico para ! ambiente: Primero, conlleva su proteccidn prevaiec'eﬂdoai interés
gerﬂral como principio que irradia el orden juridico, ya que es obligacion del Estado
y de los particulares proteger las riguezas naturaies de la Nacion \amruo 89).
Segundo, co nde el derecho de gozar de un ambiente sano y el deber del
Estadc de pr er la diversidad e integridad del Ambiente (articule 79}, siendo
éste exigible f* diferentes vias judiciales y, tercero, finalmente la Constitucion
genera un conjunto de obligaciones impuestas tanto a las Autoridades ccmo a los
particulares para su proteccion (articulos 79 y 80) Sentencia C-126 de 1998.

En aras de cumplir con este precepto, la carta magna ha conferido al estado la
potestad sancionatoria. La cualtiene su origen en las disposiciones constitucionales
gue establecen los fines esenciales del Estado (articulo 2°), los principios rectores
de la funcidén nublica (articulo 209), entre ellos el principio de eficacia.

Asimismo, la notestad sancionatoria en cabeza del Estado se encuentra limitada el
derecho al de:. do proceso, entendido como el conjunto de garantias con las que
cuentan los administrados gue enmarca entre otros derechos, el de contradiccion,
defensa y p"cai:ncién de inocencia. Aspectos que permiten el desarrollo de Ia
facultad sanc ﬂnat“r'a de manera transparente, legitima y eficaz. Estas
prerrogativas nueden ser previas y posteriores tal como lo menciona la sentencia
C-034/14, as!:

“La jurisprudencia constitucicnal ha diferenciadc entre las garantias previas y
postericres que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aque/!as garantias minimas que
neceseriamente deben cobijar lz expedicion y ejecucidn de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos v la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refierena la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de uns decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa v la jurisdiccidn contenciosa administrativa.”

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertiruna decision,
para que la administracién previa su evaluacidn, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales estabiecidas para dicho efecto.

En tal sentido, la finalidad esencial de! recurso de reposicidn no es otra distinta a
gue alfuncionario de la administracidon que tomo una decision administrativa, tenga
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por €l expedido, en ejercicio de
sus funciones.

El Capitulo VI de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, por la cual se expidid el
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 74 establece:

“Articulo 74. Recurscs contra los actos administrativos. Por regla general,
conira los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. Fi de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifigue,
adicione o revogue. {...)"

A A

A RN

Péginz 4 de 19
F-M-INA-46:V3 02-08-2024



B rwmmw

T T—

T S S —

4 == ;‘BL | ey 1) y
—13( “1 30 SEP 2024

1

Asimismo, en el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se establecen las normas para
la presentacidn, oportunidad y trdmite de los recursos de reposicién contra los
actos administrativos, como se observa a continuacion:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. lLos recursos de reposicion y
apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, sequin el caso. Los recursos
contra fos actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salve en el
evento en que se haya acudido ante el juez. (...)

Articulo 77. Regquisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podrdn presentarse por medios
electronicos. Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

(O8]

. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccidn
electrénica si desea ser notificado por este medio.

(”l)’l

En cuantoa la verificacion de los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de
2011, frente al recurso de reposicién interpuesto, se tiene lo siguiente:

El recurso de reposicion interpuesto por la sociedad ZOOSEL S.A.S con NIT.
802.009.883-7 fue presentado dentro del término legal previsto para ellg, teniendo
en cuenta que la fecha de notificacidon de la Resolucién 1498 del 22 de diciembre
de 2023, se surtio el mismo 26 de diciembre de 2023 y la sociedad contaba con
diez (10) dias habiles para interponerlo desde dicha fecha, es decir desde el 27 de
diciembre de 2023 hasta el 15 de enero de 2023 dia en el cual se radicé dicho
escrito ante este Ministerio.

Igualmente, fue presentado directamente por la sociedad ZOOSELS.A.S., a través
de su representante legal, la sefiora ELSA CHICRE BARRAZA identificada con cédula
de ciudadania No. 32.629.492, de conformidad con lo evidenciado en el certificado
de existencia y representacidn legal allegado con el recurso.

También se evidencia que, en el escrito de recurso, la representante legal expone
de manera detallada los motivos de inconformidad y solicita que se tengan en
cuenta algunas pruebasy precisa la direccidon de notificacion a donde manifiesta se
le notifique de la presente decisién.

En este orden de ideas, se considera que se da cumplimiento a los requisitos de
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

V. DELOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante el radicado 2024E1001758 del 15 de enero de 2024, este Ministerio
recibid recurso de reposicidon en contra de la Resolucidn No. 1498 del 22 de
diciembre de 2023, dentro del cual la sociedad ZOOSEL S.AS con N.IT.
802.009.883-7 expuso los argumentos de su inconformidad, asi:

"Del presunto incumplimiento del Articulo 4 de la Resolucién 823 de 2007

4
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Mediante e Auto 600 de 2017, fue formulade un cargo Unico por el
incumnlimiento de lo establecido en ei Permiso CITES 39985 y el Articuio 4 y 5
de la Resolucién 923 de 2007, norme que modificd la Resolucion 1172 de 2004,
postericrmente, por medio de la resolucién objeto de recurso de reposicion, es
dechr-dp responsable la sociedad por la presunta infraccion de las mismas

siciones normativas, situacion que ne corresponde a lz realidad y serd
rado en este acapite.

Como es conocimiento del MADS el articulo 4 de la Resolucidn 923 de 2007
dispone lo siguiente:

-

CARTICULO 4o0. DEL MARCAJE CON CORTE DE VERTICILCS. A partir de la
fecha de publicacidn de la presente resolucion, los zoocriaderos en ciclo cerrado
-on fines romerciales gue manejen las especies Calman crocodifus y Crocodylus
acuivs, deberdn efectuar el marcaje de los individuos de las producciones nacidas
a _partir del 19 de enero de 2067, mediante el sistema de corte de verticilos.
(subrayado fuera de texto)

Los zoocriaderos a que se refiere el presente articulo, deberan informar a la
autoridad ambiental competente, dentro de fos cinco (5) primeros dias habiles de
cada mes, los resuitados de las actividades de marcaje de las producciones, a fin
de que estas realicen el control v seguimiento respective. Para este efecto, los
zoocriaderos deberdn remitir copia del inventaric respectivo.

PARAGRAFC 1°. Las corporaciones auténomas regionales dentro de los diez
(10) dias siguientes a la recepcion de la informacion a que se refiere el parrafo
anterior, remitiran al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial un
informe consolidacdo de los diferentes zooccriaderos de su jurisdiccion, donde
consic ef cumplimiento de dicha obligacidn.

P QARG 290, Hasta tanto no se efectue el marcaje de a2 produccion de los
individuos de la especie Caiman crocedilus y Crocodilus acutus del afic respeactivo,
v se da cumplimiente a ias demds obligacicnes sefialadas en el presente articuio,
no se podran autorizar nuevos cupos de aprovechamiento con ia especie Calman
crocodilus v Cracodilus acutus de los individuos de las procducciones nacidas a
partir del 10 de enero de 2007. De igual forma, el Ministerio de Ambiente,
Viviendz v Desarrollo Territorial, no podrd expedir permisos Cites de

expcriacion.”

El Ministerio a través de dicha norma, resumidemente, impone a la obligacion de
impiemenrniar el sistema de corte de verticiluos a los zoocriaderos que realicen
actividades comerciales con las especies de caiman identificadas en la norma, v,
ordena que [os sujetos pasivos de |z norma informar a las autoridades
ambientales competentes las actividades de marcaje que hayan sido efectuadas
en un plazo determinado.

Mencicnadas las obligaciones contempladas en ese articulo, puede concluirse que
no existe prueba alguna dentro del proceso sancionatorio que demuestre que la
sociedad no realizd estas actividades, todo lo contrario, los medios probetorios
tanto aportados por el Ministeric de Ambiente y Desarrcofio Sostenible, como los
presentados por ZOOSEL en los descargeos demuestran su actuar diligente, puesto
gue:

- ZOOSEL, previamente, solicité autorizacion a la ANLA para el sacrificio
de las especies gue serian objeto de exportacion;

- ZOOSEL contaba con un permisc CITES para el desarrollc de su
actividad;

- Z00SEL contaba con el correspondiente safvoceonducto para la
movilizacidn de las pieles;

T
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- ZOOSEL aplicéd el marcaje de los individuos mediante el sistema de corte
de verticilos,

Como fue argumentado en los descargos, el corte de la escama caudal No. 7 1%
no la No. 10, como lo establece el articulo 5 de lz Resolucién 923 de 2007 fue
consecuencia de un error inveluntario, sin embargo, esta situacién no implicé de
ninguna forma el incumplimiento del Articulo 4 de la resolucién, ya que
puntualmente esta disposicion solo hace referencia al uso del sisterma de corte
de verticilos, el cual si fue aplicado por ZOOSEL.

Asi las cosas, considerando que ZOOSEL si cumplié con las obligaciones que
emanan en el Articulo 4 de la Resclucién 923 de 2007, que existen pruebas en el
expediente que asf lo demuestran, solicitamos sea modificado el Articuio 1 de
la Resolucicn 1508 de 2023, sefialando expresamente que la empresa no ha
cometido una vulneracién a lo establecido el articulo en comento.”

Es importante precisar frente al argumento anterior en primer lugar que, esta
Autoridad Ambiental formuldé cargo Unico, declard responsable ambiental vy
sanciond a la sociedad ZOOSEL S.A., principalmente por la conducta relacionada
con "Incumplirel numeral 5 del permiso CITES 39985de 2015",tal y como
se expreso en la parte inicial del cargo y como en efecto se resolvid en el articulo
primero de la resolucion recurrida en la que se menciona gque la infraccién tiene
que vercomo se anotd anteriormente por la infraccién del numeral 5 del citado
permise, en concordancia con los articulos 4 y 5 de la Resolucién 923 de 2007.

Al respecto, se transcribe lo sefialado en el numeral 5° del permiso antes
referenciado, donde se impuso al exportador, calidad en la que actuaba la
sociedad investigada cuando esta Autoridad Ambiental observé la conducta que se
considera que infringe lo establecido en el permiso:

"(...) Todas las pieles deben estar marcadas con corte de verticilo
(botdn cicatrizal) resultado del corte de la décima escama caudal
o corte de verticilo simple, o anterior de acuerdo a fo dispuesto
en la Resolucién 923 de mayo de 2007". (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la infraccidon a lo sefialado en el acto administrativo, es
decir, el numeral 5 del Permiso CITES No. 39985 de 2015, (al encontrarse cinco
(5) pieles que no cumplian con las normas de marcaje, las pieles identificadas con
los precintos CO 2015 FUS MMA-03989277, CO 2015 FUS MMA-0388222, no
contaban con boton cicatrizal, la CO 2015 FUS MMA-0389043 presentaba cola
marina despueés del verticilo caudal No. 11 y no contaban con botén cicatrizal, la
CO 2015 FUS MMA-0387858, evidenciaba cola mocha y tampoco cuenta con el
botén cicatrizal y el precinto CO 2015 FUS MMA-03599545 cuenta con dos botones
cicatrizales), remite a su vez al cumplimiento de la Resolucidon 923 de 2007,
especificamente a los articulos 4 y 5 de esta, que determinan la obligacion del
marcaje de verticilos y la forma cémo se debe hacer, pero esto no quiere decirque
se este sefialando directamente el incumplimiento de las normas de la citada
Resolucion, sino simplemente que se tienen cono normas concordantes.

Por lo anterior se aclara que esta Autoridad Ambiental declard responsable
ambiental y sanciono a la sociedad investigada pcr la infraccién del numeral 5
del Permiso Cites No. 39985 en concordancia con los articulos 4 y 5 de la
Resolucion No. 923 de 2007 y no de manera directa por los citados articulos de la
Resolucién, por cuanto se reitera no es en calidad de zoocriadero sino de
exportador que se adelantd el procedimiento sancionatorio en contra de la
sociedad. En ese orden de ideas, es deber de la sociedad actuando en dicha calidad
verificar que todas las pieles que se pretenden exportar se encuentren marcadas
de acuerdo alo quedictamina la mencionada Resolucion 923, especialmente frente
a la obligacién desde la vigencia de esta norma de que a la piel se le realice marcaje
a traves de corte de verticilos y que este corte sea en la décima escama caudal.
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En este orden de ideas, no es de recibc el argumentode la sociedad en el que se
indica que el cargo Unico formulado mediante Auto 600 del 20 de diciembre 2017,
obedece exciusivamente al incumplimiento de! 49 de la Resolucion 923 de 2007,
por cuanto e‘,_a Cartera Ministerial declara resnonsable ambiental de manera
principaly directa por el incumplimiento a la ¢cbligacion contenida en el numerzal
5 del permiso Cites, en concerdancia con los articulos 4 y 5 de la citada
Resoclucién, como se e)\D|If‘O anteriormente.

Ahora bien, se recuerda a la sociedad gque en su escrito de descargos acepta su
responsabilidad frente a que las pieles gue se pretendian exportar no presentaban
el corte del verticilos en la escama determinada porla norma, por o que en efecto,
se confirma con certeza que no se cumpliéd con ia obligacidn del permiso CITES
frente a que absolutamente todas las pieles 2 exportar deben presentar el
marcaje de acuerdo con lo determinado en |2 Resolucién No. 923 de 2007,
teniendo en cuenta que para la fecha de la exportacion ya estaba vigente la citada

resolucién vy er';:e bligatorio el marcaje por corfe de verticilos como sefala su
articulo 4 y esix r:e'“wa realizarse en la décima escama caudal como indica a su vez
el articulo 5 de ta citada norma.

El segundo motivo de inconformidad lo expone la sociedad recurrente de la
siguiente manera:

“"De la fasacion de fa multa

1. Circunstancias de Agravacién

De conformidad con lo establecido por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrolio
Sostenible en el proceso objeto de investigacion fueron identificadas dos (2)
circunstancias agravantes contempladas en el Articulo 7 de la Ley 1333 de 2009,
especificeamente hace mencion de que mi representada:

- Alenté contra recursos nalurales ubicados en &reas protegidas, o
dec/aradas en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o
sobre los cuales existe veda o reslriccicn o prohibicion.

- Obtuvo provecho econdmico para si ¢ para un tercero.

A continuacidn, se procederd a presentar [as consideraciones juridicas v de hecho
£
por las cuales la sociedad no se encuentra de zcuerdo con tales aseveraciones. ”

Respectc a [o manifestado de manera precedente por la sociedad recurrente y
dado que algunos de los argumentos del recurso de reposicion se encontraban
principalmente en los criterios de valoracidn de la multa impuesta (circunstancias
agravantes) cen el fin de determinar de manera técnica la procedencia o no de los
argumentos expuestos porla recurrente, mediante el articulo primero del Auto No.
094 del 02 de mayc de 2024, la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de esta Cartera Ministerial dispuso:

"Ordenar al drea técnica de esta Direccién, emitir el correspondiente concepto en
donde se evalten las circunstancias agravantes aplicadas en ef Concepto Técnico
No. 059 del 11 de diciembre de 2023, v que fueron objeto de debate en el recurse
presentado por la sociedad ZOOSEL S.A.S con. N.I.T, 802.009.883-7, en de la
Resolucién No. 1498 del 26 de diciembre de 2023, de conformidad con la motiva
del presente acto administrativo.”

Cumpliendo con esta disposicion el area técnica de la Direccién emitid el Concepto
Técnico No. 011 de 27 de mayo de 2024, en el que se analizan los tres (3)
argumentos esbozados por la sociedad, asi’:

ARGUMENT®OC DE LA SOCIEDAD RECURRENTE:

i.1. "Sobre el presunto atentado contra recursos naturales en objeto
de restriccion por el ordenamiento juridico
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De conformidad con lo mencionado por el MADS en la Resolucién 1498 de 2023,
dentro del proceso sancionatorio es aplicable esta circunstancia de agravacion bajo
el argumento que los especimenes hacen parte de aquellos que cuentan con
restricciones para su comercializacion en virtud de lo contemplado por Ia
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna ¥
Flora Silvestres - CITES.

Si bien es cierto que la especie tiene restricciones para su comercializacion,
importacion o exportacién y hace parte del Convenio, lo anterior, no lraduce
simultaneamente que la empresa haya atentado en contra del recurso natural
objeto de proteccién (fauna silvestre).

Se recuerda que la sociedad realizd la exportacién de las pieles inspeccionadas el
20-04- 2016 bajo el amparo de un permiso CITES otorgado por el mismo
Ministerio, esto implica que ZOOSEL no atentd contra la especie, todo lo contrario,
pues contaba con los permisos establecidos por e! ordenamiento juridico
colombiano para ejercer su actividad. Lo ocurrido en el presente caso correspondié
meramente a un error en el marcaje de una de las especies, no un atentado al
recurso como pretende hacerlo ver el MADS en este punto.

Adicionalmente, y en consonancia con lo argumentado, se recuerda que fue
concluido en el acto administrativo objeto de recurso que no hubo una afectacién
a los recursos naturales, esto es mencionado por la misma autoridad ambiental en
el Numeral 4.3 de la parte resolutiva de la Resolucion 1509 de 2023, capitulo en
el cual hace un andlisis sobre el grado de afectacion ambiental de los hechos objeto
de investigacién:

"Por el presente caso, la infraccién ambiental cometida por la sociedad se relaciona
con un incumplimiento normativo, v no es posible sustentar una afectacién directa
0 el riesgo de afectacion a los bienes de proteccion referidos en el Articulo 7° v 8°
de la Resolucion 2086 de 2010. Por lo tanto, se aplica el valor méas bajo
(irrelevante) para la variable factor de importancia de la afectacion (o) y una muy
baja para probabilidad de ocurrencia para calcular el riesgo de afectacién ( r)
mostrado en la siguiente relacién.”

Con fundamento en los argumentos esbozados, solicitamos respetuosamente la
eliminacién del agravante por no existir justificacion técnica o juridica que sustente
la afirmacion de la entidad. ”

A

RESPUESTA DE LAIDIRECCI(’)N DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 011 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

"3.2 Argumentos técnicos por parte del Ministerio de Ambiente v
Desarrolio Sostenible:

e Respecto a lo argumentado por la sociedad, en el punto (1.1. Socbre el presunto
atentado contra recursos naturales en objeto de restriccion por el ordenamiento
Juridico), se argumenta lo siguiente:

La inclusidén de la especie Caiman crocodilus en el Apéndice II de la Convencién
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres resalta la importancia de controlar su comercio para prevenir posibles
amenazas a su poblacidon. Ademés, la categorizacion de "especies semejantes”
en este apéndice subraya la necesidad de proteger no solo a la especie en si, sino
también a aquelias que comparten caracteristicas similares y podrian enfrentar
riesgos similares si no se gestionan adecuadamente.

]
i
g
H
H
H

Con base a lo anterior, la aplicacién del agravante es adecuada. La piel en
cuestién pertenece a una especie sujeta a restricciones para su comercializacion
y la sociedad comercial no cumplié con los requisitos establecidos para eflo. Este
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incumplimiento constituye una omisidon de la normatividad y vulnera o

establecido por la Convencién CITES; por lo tanto, la aplicacidn del agravante es
/a medida correcta y adecuada con las circunstancias objetc de investigacion
dentrc del presente proceso.”

CONCLUSICN DE LA DIRECCION SOBRE EL ARGUMENTO 1,1:

El articulo 7 de la Ley 1333 de 2009 modificada porla Ley 2387 de 2024, establece
las causales de agravacion de la responsabilidad en materia ambiental, entre las
cuales se cuenta con la enlistada en ei numeral 6 y que dispone que esta acaece
cuando con ia comision de la conducta, se atenta contra recursos naturales
ubicados en Zreas protegidas o declarados en alguna categoria de amenaza o en
peligro de exiincion o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion.

onvencion sobre el Comercio

a2 lo primero indicar gue la C
una y Flora Silvestres, tiene como
- la

Al respecto,

se

Internacionai de Especies Amenazadas de

objetivo principal vy fundamenta! proteger fauna amenazada por el
comercio.

£nese entendido g ob iernos de diferentes paises, entre esos Colombia suscribieron

dicha Con\fe=:a:%c'n gue fue aprobada por la Ley 17 de 1981, que apunta 2 regular

el comercic irternacional de fauna y flora silv ves tres y sus productes, desde

animales y plantas vivos hasta ahmentos, articulos de cuero, etc. En dicha

Convencidn sz incorporan tres apéndices: Apéndice I, II y III y cada uno denota
e

un nivel diferente de proteccion Fr’er*e al comercio.

El Apéndice I incluye especies en peligro de extincién debido al comercio
internacional. Se requieren permisos para la importacién y exportacién, vy el
comercio con fines comerciales estd prohibido. El comercio puede permitirse con
fines de investigaciéon o para hacer cumplir la ley, entre otros motivos limitados,
pero primero &i pais de origen debe confirmargue la captura de esa planta o animal
no perjudicaré las posibilidades de supervivencia de la especie.

El Apéndice Il incluye especies que no se enfrentan a una extincién inminente pero
que necesitan vigilancia para garantizar gue el comercic no se convierta en una
amenaza. La exportacion estd permitida si la planta, animal o producto relacionado
se ha obten'do legalmente y si su recoleccion no perjudica las posibilidades de
supervivencia de la especie.

Apéndice IT1 incluye especies que estan amenazadas al menos en un pais (y hasta
en peligro de extincion a nivel local), y que han solicitado a las partes del tratado
ayuda para controiar el comercio en ellas.

Enel casode iz especie Caiman crocedilus se incluyd en el Apéndice II teniendo
en cuenta que en la década de los sesenta fueron cazados en exceso por su piel,
pero ahora su nUmero esta aumentandc, pcr lo guela inclusién en dicho apéndice
ayuda a garantizarque el comercio de pieles de esta especie no vuelva a ser una
amenaza.

En este orden de ideas, las pieles de la especie Caiman crocodilus, al estar
incluidas en el apéndice II estan sujetas a restricciones que hacen que por ejemplo
para su exportacion se requiera la previa concesidn y presentacion de un permiso
de exportacién, el cual Unicamente se concede una vez satisfechos ciertos
requisitos.

Por lo anterior, se concluye que en el presente caso la causal agravante de la
responsabilidad consistente en atentar contra recursos naturales ubicados en areas
protegidas o ceclarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion
0 sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion, en efecto procediay por
lo tanto fue objeto de analisis y aplicacidn en el Concepto Técnico de Criterios para
la tasacion de la sancidén consistente en multa impuesta en la Resolucion recurrida.

|
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ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD RECURRENTE:

1.2. "Sobre la presunta obtencién de provecho econémico

El Ministerio no argumenta de ninguna forma los motivos por los cuales hubo un
provecho econémico de la sociedad sobre Jos hechos investigados, Unicamente
manifiesta "Dentro del expediente SAN 050 no fue posible establecer el provecho
economico obtenido por parte de la sociedad ZOOSEL S.A.S. con Nit. 802009883 -
/, por lo que se considera una circunstancia agravante.”

Se informa a esta entidad que no fue posible de su parte establecer un provecho
ecanomico, precisamente, porque los hechos ohjeto de investigacién no dan lugar
a la obtencion de un beneficio licito, especialmente, porque la sociedad realizd
todos fos procedimientos necesarios para obtener las autorizaciones Yy permiscs
que se requieren para el desarrollc de la actividad.

Se recuerda que fueron encontradas solo cinco pieles piel (sic) no conforme (sic)
de DOS MIL autorizadas por el permiso CITES 39985, asi mismo, que lo ocurrido
fue un errorinvoluntario en el procedimiento del corte de la escama, situacién que
no afectd la conformidad total dei lote objeto de exportacién de conformidad con
lo establecido en la Resolucién 2652 de 2015.

Asi las cosas, la afirmacion que la empresa efectud algin tipo de aprovechamiento
de la piel no conforme carece de cualquier sustento técnico o juridico, mas adn si
se recuerda que esta fue objeto de medida preventiva de decomisc, por lo tanto,
no pudc ser objeto de actividad comercial o venta, en definitiva, los argumentados
manifestados resultan ser motivos validos y suficientes por si mismos para eliminar
el agravante.

Notese como no existe una sola prueba dentro del expediente sancionatorio que
demuestre que la empresa comercializé la mentada piel y, consecuentemernte,
haya obtenido un provecho econdmice, mucho menos jlicito, por lo gue
evidentermente esa causal de agravacion no puede ser impuesta.

Tampoco esa circunstancia fue mencionada a lo largo del proceso, ni endilgada en
los carges, razdn por la cual la empresa no tuvo oportunidad para alegar en su
defensa cualquier imputacién por un posible provecho econdmico y/o ilicito
derivade de la comercializacién, venta o cualquier transaccién con la piel que Je
hubiere reportado un provecho, beneficic o incremento del capital, activos, bienes
o patrimonio a la empresa que represento.

En ese orden de ideas, recordemos que la presuncién de culpa no puede ser, de
todas maneras, patente de corso para endilgar responsabilidad, cuantificar las
multas y, de contera, engrosar el patrimonio v rentas de las autoridades
ambientales. Si el MADS pretende determinar que hubo provecho econdmico para
agravar e incrementar la multa, este provecho tiene que estar plenamente probado
dentro del proceso y/o acreditado dentro del expediente sancionatorio, no

simplemente ser algo presunto o fundado en la presuncidn de cuipa.

RESPUESTA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 011 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

"Respecto a lo argumentado por la sociedad en el punto (1.2. Sobre la presunta
obtencion de provechoe econémico), se responde los siguiente:

Seqtin lo establecido en el Manual denominado Metodologia para el Célculo de
Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental, adoptado mediante la Resolucidn
2086 de 2010, cuando no se puede calcular el beneficio ilicito, se considera como
un agravante en el cdlculo de la multa.

En consonancia con lo anterior, B es el beneficio esperado por el infractor en un
entorno donde existe una probabilidad de éxito y de no ser detectado por iz
entidad reguladora, es un factor crucial para considerar. Para que una multa
cumpla su funcidon disuasiva, debe cubrir todos los beneficios obtenidos por el
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infractor al incumplir la normativa ambiente! o al causar una afectacion al mec%
ambicntz. De lo contrario, el infractor siempre tendria un incentivo para flevar &
cabo la conducta sancionada. Es fundamental que [as multas sean o
suficientemenie disuasorias para desincentivar comportamientos que puedan
dafar el medic ambiente ¢ incumplir con la normativa ambiental.

: ) para que el infractor sea indiferente desde el punto de vista econdmico
entre cumplir o incumplir la normativa. En otras palabras, es el costo economico
que eqguitibra las ganancias y las pérdidas para el infractor, de modo que no exista

un incentivo econdmico para violar la normativa ambiental. Este enfoque busca
c?arc‘u‘}":"zaf que las mulftas scan lo suficientemente disuasorias como pare
esalentar cualguier comportamiznte gue pueda perjudicar el medio ambiente o

;.r}rr;“_f;.r la normeativa ambiental.

Es mmportante resaltar que no s necesario que la infraccidn esté configurada para
defc:. r ls existencia de un beneficio ilicito. Incluso en casos donde no se hava
p;'r“c" o una infraccion evidente, el beneficio ilicito puede ser calculado
considerandn el costo gue haria al infracter indiferente frente al cumplimiente ¢
incumplirniento de la norma ambiental.

En wirtud de lo anterior, dado gue en lz investigacidn no hay evidencia gue
permita calcular los componentes de (a variable beneficio ilicito (y1, y2 o y3) y
demuostrar en términos econdomicos la genancia o ahorro derivados del
incumolimiento de la normatividad, por lo que aplicando o expuesto en la
metodoloala se aplicd el vaelor de 0,2 para este agravante.”

CONCLUSION SOBRE EL ARGUMENTOQ 1.2:

De acuerdo con lo determinado en el Concepto nicoNo. 011 de 2024 se p*cc'sv
aque, en efectc el valor asignadode 0.2 pa la ca usaiagravante establecidaen e!
numeral 8 del articuio 7 de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de

2024 y que tiene gue ver con “Obtener provecho econdmico para si 0 para un
tercero”, se dio como resultado de la imposibilidad de calcular el item beneficio
ilicito en el asunto sub examine de acuerdo al material probatorio obrante dentro
del expediente SAN 050, como se explico en el Concepto Técnico No. 011 de 2023
al cual se le dio alcance mediante Concepto Técrico No. 059 de 2023, los cuales
motivaron vy liguidaron la multa impuesta en la Resolucidn recurrida y que hacen
parte integral de esta.

Igualmente, se precisa que el mencionado valor no es producto del capricho de
esta entidad sino como se explica en el mencionado concepto, e! resultado de lo
establecido en el Manual denominade Metodclogia para el Calculo de Multas por
Infraccion a iz Normativa Ambiental adoptado mediante la Resolucion 2086 de
2010,y en el que se establece que cuando no se puede calcular el beneficio ilicito
se considera agravante de responsabilidad. Por lo anterior, no es de recibo el
argumento de la sociedad recurrente frente a gue esta Cartera Ministerial no
argumenta de ninguna forma los motivos por los cuales hubo un provecho
econdmico.

Ahora, en lo atinente a los demas argumentos frente a esta causal agravante, es
importante recaicar que el procedir“ssemo san \,ionator:o no se adelantd por
conductas gue tenian que ver con la faita de un permiso CITES o0 que se no se

cumpliera con el porcentaje de pieies ng conformes y otras situaciones. En este
sentido es importante recalcargue sibien de las DOSMIL (2000) pieles, solo CINCO
(5) se encontraron sin el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del
Permiso Cites. No obstante, solo cen esta concducta basta para iniciar el citado
tréamite por cuanto no se da cumplimiento a la ot "gacién de gue todas las pieles
deben estar marcadas con corte de ve*’:w o} wcmn crcatnzal) resultado del corte
de la décima escama caudal ¢ corte de: veirticiio simple, lo anterior de acuerdo a lo
dispuesto en fa Resolucicn 923 de mayo de 2007.
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Lo anterior quiere decirque no es un porcentaje de las pieles objeto de exportacion
que deben cumplir la citada obligacién establecida en todos los permisos de
Exportacién CITES, noes un 99%, sino el 100%, por cuanto la obligacién menciona
TODAS LAS PIELES.

Frente al error involuntario en el marcaje con corte de verticilos en escamas
diferentes a la décima como lo establece la Resolucién 923 de 2007, se recuerda a
la sociedad recurrente que dentro de este tipc de procedimientos la carga de la
prueba la ostenta el investigado y en el presente caso no existe ninguna clase de
material probatorio aportado que hayz llevado a esta Autoridad Ambiental a
determinar que en efecto la conducta desarrollada fue objeto de causal eximente
de responsabilidad (fuerza mayor o caso fortuito o hecho de un tercero).

Respecto al argumento que tiene que ver con: “que /a empresa efectud algin tipo
de aprovechamiento de la piel no conforme carece de cualquiersustento técnico o
Jjuridico, mas aun si se recuerda que esta fue objeto de medida preventiva de
decomiso, por lo tanto, no pudo ser objeto de actividad comercial o venta, en
definitiva, los argumentados manifestados resultan ser motivos vélidos vy
suficientes por si mismos para eliminar el agravante.

Frente a esta afirmacidn se aclara que el provecho econdmico no se refiere solo al
valor que pueda tener la piel en el comercio y al respecto se traen apartes de la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccidn a la Normativa Ambiental,
teniendo en cuenta que de acuerdo con el articulo 2 de la Resolucién 2086 de 2010
que la acoge, este consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor vy
puede estar constituido por ingresos directos (y1), costos evitados (y2) o ahorros
de retrasos (y3). El beneficio ilicito se obtiene de relacionar ia gananciao beneficio
producto de la infraccion con la probabilidad de ser detectadc.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en la citada metod clogia:

W

Ingresos directos de la actividad (Y1)

£ste tipo de los ingresos directos de la actividad (Y1) se miden con base en ios
ingresos reales del infractor por la realizacién del hecho. lLos casos mas
caracteristicos se encuentran en los comportamientos de extraccién ilegal de
recursos (minerales, fauna, flora, etc.), donde el infractor espera obtener un
ingresc economico por la venta o comercializacion del recursc extraids. £n estos
casos, el ingreso esperado se encuentra asociado al valor promedio de mercado de!
bien que se pretende comercializar. También se pueden obtener ingrescs directos
por la prestacion de un servicio como la disposicién final de sustancias peligrosas
que viola la norma ambiental. (...)

Donde: Y1: ingreso directo p: capacidad de deteccién de la autoridad ambiental
Para determinar el precio de mercado (de productos o actividades) de un recursc
explotado ilicitamente se ha de comprender que éste varia sequn la regidn y la
ubicacicn de los recursos en la cadena de comercializacidn, por tanto, no se pueden
establiecer valores fijos para todo el pais.

La aplicacién de la técnica de transferencia de beneficios puede contribuir en fa
generacidn de informacion, mediante la asignacidn de valores a partir de estudios
primarios. También puede estimarse a partir de estudios de valoracidén econdmica
que puedan realizar las autoridades cuyos resultados puedan ser utilizados,
haciendo los ajustes pertinentes. Comoc complemento, se podra consultar y/o
verificar esta informacion con otras entidades de control aduanero v fiscal.

Como ejemplo de actividades gue puaden dearivar en ingrescs directos, se pueden
mencionar las siguientes:

a. Extraccion de especies de fauna y flora.

b. Explctacién de recursos

s

|
s

£

=

B ——_—

- e

Paginz 12 de 19
F-M-TNA-4G:V/3 N2-08-2024



&
7
R )
R

o

OtP 2024

c. Desarrollo de proyectos de infrasstructura
Costos svitados (Y2)

Fsta varizhie cuantifica el ahorro econdmicc peor parte del agente al incumplir jas
normas ambientales v/¢ los actos adminisiratives. Es decir, la ganancia que se
obtiene zl evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para
prevenir un grado de afectacion ambiental o potencial. Este ahorro se reffeja en un
aumento en el flujo de caja del infractor, al registrar menores egresos en la cuenta
de costos netos.

El concepto de costo evitade dentro de la configuracién del beneficio riicito, se
encuentraz asociado a ‘ta inobservancia de fus estdndares de operacion o de
comportamiento por parte del agente, poniendo en riesgo el medio ambiente o
efectivarmente afectandolo, incentivado por no incurriren un costo determinado. £s
decir, se asocia al esfuerzo no realizado por /|a empresa.

Los cosios evitados pueden clasificarse en tres grupos:

Y

srsiones que debié realizar en capitaf: Son tedos los ecuipcs,
aestructura, instrumentos, mano de obra e insumos, en los cuales &
infractor debié destinar un determinado nive!l de recursos para ef
cumplimiento de los planes de manejo o para cumplir las condicicnantes
legales en materia ambiental para el funcionamiento. En el caso de existir
un plan aprobade por una entidad ambiental, se han de proyectar cuales
son los castos en materia de inversiones en que debid incurrir el infractor
para cumplirlo. En caso de que no se presente lo anterior, se ha de proyectar
¢ costo medio de manejo del sector de las actividades que resultaron
alectando el medio ambiente o poniéndolo en riesgo, v se ha de calcular
cucl es el costo medio que asume en esta materia el sector para estar dentro
de los estdndares legales.

s Mantenimienfo de inversiones: Estos costos provienen de la no incursion
e mantenimiento de las inversiones de capital (equipos, infraestructura,
instrumentos, etc.) que debiercn realizarse para el cumplimiento de la
norma. Es decir, vigilancia tecnica, scporte v monitoreo gue debié realizarse
para el optime funcionamiento de las inversiones.

+ Operacion de inversiones: Es el costo en el gue habria incurrido el
infractor por la operacién de la inversién (talento humano, insumos, etc.)
gue debid haber realizado. Es el caso de la construccion de plantas de
tratamiento de aguas residuales, gque requieren inversién en mano de obra
@ Insumos para su operacion.

Los costos evitados acrecientan la utilidad del agente infractor, ya que al no
asumirse no se encuentran consignados en el estado de resultados de la empresa
v una utilidad mas alta conlleva a una tributacion mas alta (el impuesto de renta
se encuentra asociado a la utilidad). Desde esta perspectiva, el infractor no se
queda con todo el beneficio ilicito, sino gue un porcentaje se destina al pago de
impuestos, por tanto, se requicre hacer el descuento tributario para obtener el
beneficio que aprovecha efectivamente el infractor: (...)

Cuandc lainfraccion obedece al incumplimiento de procedimientos administrativos,
como son la solicitud de licencia ambiental o la solicitud de modificacidn de licencia,
los costos evitados se calculan a partir de costes asociados al procedimiento
administrativo infringido. En estos cascs, las Autoridades Ambientales tienen
establecidos los costos al publico de sus procedimientos administrativos.

Ahorros de retraso (Y3)

En los costos de retrasc se ha de establecer que se cumplieron la norma ambiental
v las actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se realizaron con
posterioridad a lo exigido legamente. For terito, el infractor realiza la inversion

requerida pero su utilidad radica en = reiraso.

Para el calculo de los costos de retraso, se debe tener en cuenta lo siguiente.
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e Siladnica variable que se analizara frente a un retraso en el cumplimiento
de la norma fuese la inflacidn, el infractor se encontraria motivado a retrasar
el cumplimiento de la norma, dado que seria menos costoso el cumplimiento
tardio ya que la inflacién incrementa el costo nominal de cumplir después,
pero no el costo real. £s decir, el valor de la inversion a realizar aumenta
con los afios (efecto de subida de precios) pero no afecta la capacidad
adquisitiva del infractor, pues al igual que la inversién aumenta el ingreso
del infractor también de forma nominal.

e Una variable muy importante para determinar en el beneficio del infractor
frente a un retraso, es el valor temporal de dinero para el infractor {la
rentabilidad que puede recibir entre el periodo en que debié cumplir v el
periodo en que efectivamente lo hace), y por tanto, se deben ajustar a un
mismo periodo los costos del escenario de cumplimiento a tiempo y los
costos de retrasc, de manera gue permitan calcular el valor presente de
ambos valores en un mismo periodo (es decir, afio 0 = fecha de
cumplimiento), con lo cua! se puede verificar cudl es la diferencia en costos
de cumplir a tiempo y cumplir con retraso.

De manera complementaria y reconociendo gue el calculo de la variable beneficio
ilicito se puede tornar complejo e irrelevante en algunos casos, ésta puede ser
calificada como cero. Sin embargo, esta decisién debe ser suficientemente
sustentada, y en caso de que lo amerite, puede ser configurada esta situacién como
una circunstancia agravante.”

Frente al argumento esbozado por la sociedad recurrente en el que se expresa que
la circunstancia agravante de obtener provecho econdémico: “Tampoco (...) fue
mencionada a lo largo del proceso, ni endilgada en los cargos, razén porla cual la
empresa no tuvo oportunidad para alegar en su defensa cualquierimputacidn por
un posible provecho economico y/o ilicito derivado de la comercializacidn, venta o
cualquier transaccidn con la piel que le hubiere reportado un provecho, beneficio o
incremento del capital, activos, bienes o patrimonio a la empresa que represento”,
es importante precisar que la norma que regula lo concerniente a la formulacién
de cargos es decir el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, (vigente al momento de
la formulacion en el caso concreto) no establecia que se deben incluir, enlistar o
mencionar las circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad dentro
del pliego endilgado, como se observa a continuacién:

"Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacién, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procederéd a formular cargos contra el presunto infractor de
la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos
deben estar expresamente consaqradas las acciones u _omisiones que
constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se
estiman violadas o el dafio causado. El acto administrativo que contenga el
pliego de cargos deberd ser notificado al presunto infractor en forma personal o
mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz para
efectuar ia notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
formuiacién del pliego de cargos, procederd de acuerdo con el procedimiento
consagrado en el articulo 44 del Cédige Contencioso Administrativo. El edicto
permaneceré fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga sus veces en
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario. Si el presunto
infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del términc de fijacion
del edicto, se le entregard copia simple def acto administrativo, se dejara constancia
de dicha situacion en el expediente y el edictc se mantendra fijado hasta el
vencimiento del término anterior. Este ultimo aspecto debera ser cumplido para
todos los efectos en que se efectle notificacién por edicto dentro del proceso
sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de reposicion dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental se concederd en el efecto devolutivo.” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, se evidencia que de acuerdo con lo establecido por la Ley
1333 de 2005, queera la norma vigente a la hora de realizar la formulacion, solo
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debia contener expresamente consagradas !as acciones u omisiones que
constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se estiman
violadas, en consecuencia, no era obligacion legal de esta Autoridad Ambiental al
endilgar cargo Unico establecer las causaies agravantes de la responsabilidad.
Igualmente, se precisa que tampoco existe nerma que establezca que dichas !
causales deban ser alegadas por parte de esta Autoridad Ambiental en las otras
etapas del proceso diferentes a la decisién de fondo.

Ahora, frente al argumento en el que manifiesta i2 sociedad que: “En ese orden de
ideas, recordemaos gue la presuncion de cuipa no puede ser, de todas maneras,
patente de corsc para endilgar responsabilidad, cuantificarlas multas y, de contera,
engrosar e! patrimonio y rentas de las autoridades ambientaies. 5i el MADS
pretende determinargue hubo provecho econdmico para agravar e incrementar/a
multa, este provecho tiene gue estar plenamenite probado dentro del proceso v/o
acreditado deniro del expediente sancionatorio, no simplemente seralgo presunto
o fundado en iz presuncicn de culpa.

e ————

En respuesta al anterior argumento, precisamos que como ya se menciond
anteriormanta no existido material probatorio allegado por la sociedad recurrente .
que conduijera 2 esta Autoridad Ambientai a determinar gue esta no era
. responsable de infringir la obligacidn relacionada con que todas las pieles objeto
i de exportacién y amparadas en el Permiso CITES 39985 se encontraran marcacdas
de conformidad con la Resolucion 923 de 2007, especificamente articulos 4y 5. En |
! conclusion, nc existe prueba en contraric que desvirtuara la presuncién de culpa |
dentro del procedimiento adelantado en su contra. {

Vale la pena aclarar igualmente que dentro del presente tramite se respetaron :
todas las etapas del procesc y las garantias v derechos de la sociedad como el
debido proceso v por lo tantc no entendemos ei porqué de la manifestacion acerca
de la patente de corso para la actuacion de esta entidad que en todo casc esta
enmarcada en derecho.

S ——

p——

Nuevamente recordamos que la aplicacion de los agravantes en la modelacion de
la multa se encuentra debidamente sustentada y dentro de lo establecido en las
normas y procedimientos para la tasacion de estas, lo que quiere decir que no se §
fundamentan o tasan multas fundados en presunciones ni argumentos arbitrarios :
de esta Autcridad Ambiental, en conclusion esta cartera no aplica agravantes a !
capricho para enriguecer sus arcas como o manifiesta la representante de la i
sociedad en su recurso de reposicion. :

En este orden ce ideas, no son de recibo de esta Autoridad Ambiental ninguno de
: los argumentos gue se incluyeron en el numeral 1.2. de su escrito de reposicion.

ARGUMENTQC DE LA SOCIEDAD RECURRENTE:
1.3."0Otros Criterios para considerar

El Decreto 3678 de 2010, compilado en el Decreto Unico Reglamentarioc del Sector
Ambiente v Desarrollo Sostenible, establece los criterios para la imposicion de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de /a Ley 1333 de 2009.

Mediante af Articulo 2.2.10.2.7 sefiala que el trabajo comunitario se impondré
como sancidn cuando no se cause afectacién grave al medio ambiente:

"Trabajo Comunitario. El trabajo comunitario se impondra como sancion por parte
de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas ambientales
o de los actos administrativos emanados de las autoridades ambientales
competentes, siempre qgue el mismo no cause afectacion grave al medio ambiente.

Asi mismo, cuando la capacidad socioecondmica del infractor asi lo amerite a juicio
de /& autoridad ambiental, se impondrd el trabajo comunitario como sancion
sustitutiva de la multa.”

-
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Es pertinente aclarar, que, contrario a o mencionado por el MADS en la Resolucién
1509 de 2023, en una errénea interpretacién o por simple desconocimiento de la
norma, si es aplicable este tipo de sancidn a la sociedad, toda vez que la norma,
no establece que las dos circunstancias deban suceder simulténeamente. En otras
palabras, el Decreto 3678 de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015 es claro
y sefala que el trabajo comunitario puede aplicar en dos situaciones (1) cuando el
incumplimiento no cause afectacién grave al medio ambiente, o, (ii) cuando la
capacidad socioeconémica del infractor lo amerite. La norma no dice “Y”, sino "0”,
lo que quiere decir que el asunto es disyuntivo, no conjuntivo, para informacién de
esa entidad.

Considerando que la empresa se encuentra dentro del dmbito de aplicacién de Ia
norma puesto que en el caso en concreto se produjo tinicamente un incumplimiento
normativo de conformidad con la valoracién de afectacién ambiental hecha por Iz
autoridad ambiental en la Resolucidn 1509 de 2023, solicitamos que sea impuesta
el trabajo comunitario como sancién y no una multa, ya que como ha sido
mencionado en el presente escrito la conducta investigada nc generd afectaciones
al medic ambiente,

Aunado a ello, debe tenerse en cuents el panorama econdmico nacional e
internacional. De manera respetuosa, solicitamos a la entidad tener en cuenta que
la sociedad es una microempresa, en este orden gran parte de los ingresos se
encuentran son utilizados para la operacién y mantenimiento del zoocriadero; por
lo tanto, una sancidn de cardcter pecuniario afectaria en gran medida Ias finanzas
de la sociedad, situacién que pondria en riesgo la continuidad del negocio v los
empleos de nuestros trabajadores.”

RESPUESTA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 011 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

« Respecto a lo argumentado por la sociedad en el punfo (1.3. Otros criterios
para considerar), se responde los siguiente:

Frente a lo que argumenta la sociedad respecto a otras sanciones gue podria
asumir como consecuencia de la presente investigacidn ambiental, esta Cartera
Ministerial argumenta en primera instancia que la sancion de Trabajo comunitario
en la actualidad no se encuentra debidamente reglamentada, por cuantc su
aplicacion como posible sancién no podria imponerse dado el vacio técnico y
Jjuridico para ello.

Aunado a lo anterior, la sociedad bajo investigacion puede asumir otro tipo de
sanciones teniendo en cuenta su capacidad socioecondmica, para el casc en
concreto la multa, puesto que para las demas sanciones estipuladas en el Decreato
3678 de 2010 no se cumple con los requisitos vy criterios sefialados para su
impcsicién. Teniendo de presente esto, no es de recibo el argumento presentado
por la socciedad de modificar la sancion impuesta de tipo pecuniaria.”

CONCLUSION SOBRE EL ARGUMENTO 1.3:

En efecto, una de las sanciones mas comunes es la multa determinada en salarics
minimos legales mensuales, planteando también la norma ambiental la posibilidad
de que las autoridades ambientales migren hacia el uso de instrumentos de sancion
no monetarios, como el trabajo comunitario, no obstante y como ya lo expuso el
area técnica de esta Direccion en el Concepto Técnice No. 010 de 2024, al momento
de declararresponsable ambiental a la scciedad recurrentey sancionaria con multa
no existia reglamentacién frente a la sancién pretendida por la sociedad en su
recurso.

Asi las cosas, ante la ausencia de una reglamentaciéon minuciosa y especifica del
trabajo comunitario se genera en consecuencia la imposibilidad de aplicar por parte
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de la autoridad ambiental competente fa sancion de trabajo comunitaric. &s por
esto que dicha tipo de sancién no ha sido aplicada por esta Auteridad Ambiental.

Cabe anotar que con la modificacién de la Ley 1333 de 2009 a traves de la Ley
2387 de 2024 se elimind el trabajo comunitaric como un tipo de sancion dentro del
procedimiento sancionatoric ambiental.

Concluye entorces esta Cartera Ministerial gue, segln lo expuesto, no le =2siste
razon a la recurrente en la argumentacion de su inconformidad respecto a lo
dispuesto en !os articulos primero y segundo de la Resolucion No. 1498 de 2023,
por lo gue no se modificardn, aclarardn o revocaran dichos articulos.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos cel Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERC. NO REPONER los articulos 1 v 2 de la Resolucidon 1498 del
22 de diciembra de 2623 “Por la cual se decide un procedimiento sancionatorio
ambiental y se adoptan otras determinaciones” en contra de la sociedad ZOOSEL
S.A.S con N.I.T, 802.009.883-7,dentrode la vmaom sancionatoria adelantada
en el expediente SAN 050, de con.c,rmsuad con 2 parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGIINDO. Notificar por medios electdnicos la presente Resolucion a
la sociedad ZOOSEL S.A.S con N.IT. &'ﬁ’f‘ 009.882-7 a través de su
representanie 'egal o su apoderado debidamente constituido de conformldad con
lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
10 de la Ley 2(380 de 2021, en su defecto .!ot iguese de confor”mdad con o
establecido en los articulos 67 v siguientes de ia Ley 1437 de 201

\RTICULO TERCERO. Una vez ejecutoriada i2 Resolucidn 1498 del 22 de
diciembre ce 2023 ordenarel archive definitive de las actuaciones administrativas
adelantadas dantro del Expediente SAN-GO050.

ARTICULC CUARTO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a
la ProcuraauridJumcnaiAmb‘ental y Agrarig, en cumplimiento del articulo 56 de la
Ley 1333 del 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024,

ARTICULO QUINTO. Publicarel presente acto administrativo en la pagina web de
la Entidad, en cumplimiento del articuio 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso

alguno segun lo dispuesto en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NO .FEQUESE COMUNIQL:EQE PUBLIQUESEYCUMPLASE
30 CEP 2024

Cada en Bogota D.C., a ios

i.c\k_\x%& |

DRIANA R"’ {ERA 3?“SATIN
Directora de Boqques Biodiversidad v Sarvicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambienta v Desarrolioc Sostenible
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