Resolucion No. |

(30 SEP 2024 )

"POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 1508 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLOC
SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 modificada porla Ley 2387 de 2024 ; las
funciones asignadas en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del
27 de septiembre de 2011, en Ia Resolucion 1756 del 23 de diciembre de 2022

Y

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

La Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en calidad de autoridad ambientai emitio la
Resolucion 1508 del 26 de diciembre de 2023 "Por la cual se decide un
procedimiento sancionatorio y se adoptan otras determinaciones” y en la cual se
declard a la sociedad ZOOSEL S.A.S., con NIT. 802.009.883-7 responsable del
cargo Unico formulado mediante Auto No. 602 del 20 de diciembre de 2017 por la
infraccién del numeral 5 del permisc CITES 40003 de 2015, en concordancia
con los articulos 4 v 5 de la Resolucion 923 de 2007.

Como consecuencia de declarar responsable ambiental a la citada sociedad se
impuso a titulo de sancién, una multa equivalente a QUINCE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTAY SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESGS MCTE
($15,296,832).

La mencionada resolucién fue notificada por medios electrénicos a la citada
sociedad el dia 28 de diciembre de 2023.

A través del radicado 2024E1001758 del 15 de enero de 2024, la sociedad ZOOSEL
S.A.S con NIT. 802.009.883-7, dentro de los términcs legales, presentoé escrito
identificado como “Recurso de reposicion en contra la Resolucion 1508 de 26 de
diciembre de 2023, por la cual se decide un procedimiento sancionatorio y se
adoptan otras determinaciones” dentro del expediente SAN 049.

Mediante Auto No. 093 de fecha 02 de mayo de 2024, esta Direccién abrid a
pruebas con el fin de decidir el recurso de reposicidn interpuesto en contrz de la
Resolucién No. 1508 de 2023, en el cual se ordend al area técnica de! Grupo
Sancionatorio, emitir el correspondiente concepto en donde se evaluaron las
circunstancias agravantes aplicadas en el Concepto Técnico No. 058 del 07 de
diciembre de 2023.
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De conformidad con lo anterior, se emitio Cencepto Técnico No. 010 del 27 de mayo
de 2024, en el cual se realizd en andlisis de lo argumentado frente a las
circunstancias agravantes en el recurso de reposicidon presentado.

MPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD
3 | ""'iu'TCTOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
SARROLLO SOSTENIBLE

Mediante la i_:‘y 17 de 1981 se aprobd en Colombia la "Convencién sobre el
Comercio I "e wacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres -
CITES", suscritz en Washington, el 3 demarzode 1973, la cual tiene como finalidad
evitar que el comercio internacional se constituya en una amenaza para la
supervivencia de la fauna y flora silvestres.

Conforme al numeral 23 del articulo 49 de la ley 99 de 1993, al Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible le corresponde, entre otras funciones, "Adoptar
las medidas necesarias para asegurar la proteccion de las especies de flora y fauna
silvestres,; tomar las previsiones que sean del caso para defender especies en
extincion o en peligro de serfo; y expedir los certificados a que se refiere la
Convencion Internacional de Comercio de Especies de Fauna y Flora Silvestre
Amenazadas de Extincion (CITES)"

La Ley 1333 ael 21 dejulio de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024 establecid
el procecimiento sancionatorio en materia ambiental y sefialé que el Estado es
titular de la potestad sancionatoria, la cuai ejerce, entre otras autoridades
ambientales, a2 través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de
cor‘aormlcad on las competencias establecidas por la Ley vy los reglamemos.

A través del Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, el presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias confendas en el literal c)
del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, modifico los objetivos vy estructura del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el Sector Administrativo
de Ambiente v Desarrollo Sostenible.

El mencionace Decreto, en su articulo 1°, establece los objetivos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi: “E/ Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible es el rector de la gestion del ambiente y de los recursos naturales
renovables; encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental del
territorio Y de definir las po/:tfcas y regulaciones g las que se sujetaran la
recuperacion, conservacion, proteccién, ordenamiento, manejo, uso
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente
de la Nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.”

En el numeral 13 del articulo 16 del citado Decreto sefiald “Ejercer la autoridad
administrativa de la Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Cites, en Colombia y expedir los
certificados Cites.”

A su vez, en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 del 27 de
septiembre de 2011, establecio como una de las funciones de la Direccién de
Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémiccs, la de “Imponer las medidas
preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia”.

El paradgrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, modificada por
la Ley 2387 de 2024, establece que: “En todo caso las sanciones deberin ser
impuestas por la autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva
licencia ambiental, permiso, concesion y demds autorizaciones ambientales e
instrumentos de manejo y control ambiental, o por la autoridad ambiental con
jurisdiccion en donde ocurrid la infraccién ambiental cuando el proyecto, obra o
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actividad no esté sometido a un instrumento de control Yy manejo ambiental, previo
agotarmiento del procedimiento sancionatorio”. (Negrilla fuera de texto)

Mediante Resolucidn 1756 de 23 de diciembre de 2022 se llevé a cabo el
nombramientc de ADRIANA RIVERA BRUSATIN, como Directora Técnica, Codigo

0100, Grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad v Servicios
ECOSlStemICOS.

Que acorde con lo anterior, la suscrita Directora Cédigo 0100 grado 22, de la
Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de la oacrta de
personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es competente para
proferir este acto administrativo.

III. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

La Constitucion Nacional en el marco de proteccion de los recursos naturales en
Colombia, se estructurd a partir de la duplicidad del concepto de proteccién, el cual
es atribuido al Estado y a los particulares como lo describe el articulo 8°, el cual
sefiala que es obligacién del Estado y de las personas proteger las riguezas
culturales y naturales de la Nacion.

Por su parte, en el Articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia, establece
que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judicizles y
administrativas, previendo especialmente "(...) que nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cads
Juicio(...)”

Asi mismo, el articulo 79, consagra el derecho a gozar de un ambiente sano,
establece que es deberdel Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentarla educacién para
el logro de estos fines.

La citada obligaciéon comprende elementos como la planificacion y contro! de los
recursos naturales, con el fin de asegurarsu desarroiio sostenible, conservacion,
restauracion y sustitucion; en tanto que su funcion de mtervenaon, inspeccidn vy
prevencion se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su
potestad sancionatoria y exigir a manera de compensacion los dafios que se
produzcan en aquellos, tal y como lo establece el articulo 80 Constitucional.

La proteccion ai ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos
estatales y es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la
conservacion del ambiente y la preservacion de los recursos naturales. De ahi e!
objeto para crear el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenibie como
organismo rector de la gestién ambiental y de los recursos naturales.

A su vez, el articulo 209 de la Constitucidn sefiala™La funcidn administrativa esté
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad moralidad eficacia celeridad, imparcialidad v publicidad

mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.”

De conformidad con lo establecido por el incisc segundo del articulo 107 de la Ley
99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto
de transaccion o de renuncia a su aplicacidon por las autoridades o por los
particulares.

El Derecho Administrativo Sancionador, se erige como un importante mecanismo
de proteccion del ambiente, en cuante brinda a los poderes publicos encargados
de la gestion ambiental, la obligacién de adoptar medidas en procura de dar
cumplimiento al mandato constitucional y legal de propender porelinterés general,
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al cual deben someterse las decisiones administrativas dentro de nuestro Estado
Social de Deracho.

La Constitucién colombiana reconoce una triple dimension dentro del ordenamiento
juridico para ¢! 2mbiente: Primero, conlleva su proteccion prevaleciendo el interés
generalcome principio que irradia el orden juridico, ya que es obligacion del Estado
y de los parti res proteger las riquezas naturales de la Nacion (articulo 8°).
i nde el derecho de gozar de un ambiente sano v el deber del
la diversidad e integridad del Ambiente (articulo 79), siendo
éste Dxmm?e ;}Gr diferentes vias judiciales y, tercero, finalmente la Constitucion
genera un cen’unto de obligaciones impuestas tanto a las Autoridades como a los
particulares b)L'.:'e. su proteccidn (articulos 79 y 80) Sentencia C-126 de 1598.

"

En aras de cumplir con este precepto, la carta magna ha conferido al estado la
potestad sancicnatoria. La cualtiene su origen en las disposiciones constitucionales
gue establecen los fines esenciales del Estado (articulo 2°), los principios rectores
de la funcidn niblica (articulo 209), entre ellos el principio de eficacia.

Asimismo, ad sancionatoria en cabeza del Estado se encuentra limitada el

derecho al x,; i('g roceso, entendido como el conjunto de garantias con las gue
cuentan los ad ministrados que enmarca entre otros derechos, el de contradiccion,
cdefensa vy prz—::'in:één de inocencia. Aspectos que permiten el desarrolle de la
facultad sancicnatoria de manera transparente, legitima y eficaz. Estas
prerrogativas pueden ser previas y posteriores tal como lo menciona la sentencia
C”G34/i4, asi:

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
pcste:‘f’cr@s qgue implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las gerantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
rzccesa.m‘nente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier actc o
procedimiento administrative, tales como el acceso libre vy en condiciones de
f'gua/\’ﬂrf 3 /a justicia, ef juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
ios plazos v la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccidn contenciosa administrativa.”

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de *'moos‘ciér‘ constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertiruna decision,
para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifigue o
revoque, previo el Heno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

En tal sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
que al funcionario de la administracidon que tomd una decisidén administrativa, tenga
la oportunidac para que enmiende o corrija un error, o 10s posibles errores gue se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funcicnes.

El Capitulo VI de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, por la cual se expidié el
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 74 establece:

“Articulo 74. Recursos contre los actos administrativos. Por regla general,
contra (ns actos definitives procederédn los siguientes recursos:

El de reposicion, ante quien expidid fa decisién para que la aclare, modifigue,
adicione o revoque. (...)"
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Asimismo, en el capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, “Cédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo”, se establecen las normas para
la presentacion, oportunidad y trémite de los recursos de reposicidn contra los
actos administrativos, como se observa a continuacién:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacidn
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualguier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez. (..)

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpordran por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podrdn presentarse por medios
electrdnicos. Los recursos deberdn reunir, ademas, ios siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesade o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nhombre y la direccién del recurrente, asi como la direccidn
electronica si desea ser notificado por este medio.

()"

En cuanto a la verificacidn de los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de
2011, frente al recurso de reposicidn interpuesto, se tiene lo siguiente:

El recurso de reposicion interpuesto por la sociedad ZOOSEL S.A.S con NIT.
802.009.883-7 fue presentado dentro del término legal previsto para ello, teniendo
en cuenta que la fecha de notificacién de la Resolucién 1508 del 26 da diciembre
de 2023, se surtid el mismo 26 de diciembre de 2023 y la sociedad contaba con
diez (10) dias habiles para interponerlo desde dicha fecha, es decir desde el 27 de
diciembre de 2023 hasta el 15 de enero de 2023 dia en el cual se radico dicho
escrito ante este Ministerio.

Igualmente, fue presentado directamente por la scciedad ZOOSELS.A.S., 2 través
de su representante legal, la sefiora ELSA CHICRE BARRAZA identificada con cédula
de ciudadania No. 32.629.492, de conformidad con lo evidenciado en el certificado
de existencia y representacion legal allegado con el recurso.

También se evidencia que, en el escrito de recurso, la representante legal expone
de manera detallada los motivos de inconformidad y solicita gue se tengan en
cuentaalgunas pruebasy precisa la direccion de notificacion a donde manifiesta se
le notifigue de la presente decision.

En este orden de ideas, se considera que se da cumplimiento a los requisitos de
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.
V. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante el radicado 2024E1001758 del 15 de enero de 2024, este Ministerio
recibié recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 1508 del 26 de
diciembre de 2023, dentro del cual la sociedad ZOOSEL S.A.S con N.LT.
802.009.883-7 expuso los argumentos de su inconformidad, asi:

"Del presunto incumplimiento del Articulo 4 de la Resolucién 923 de 2007
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Mediante el Auto 602 de 2017, fue formulade un cargo unico por el
incumpliimiento de lo establecido en el Permiso CITES 39988 y el Articulo 4 y 5
de (2 Resclucidn 923 de 2007, norma que modificd la Resolucion 1172 de 2004,
posteriormente, por medio de la resolucién objeto de recurso de reposicion, es
declarads responsable la sociedad por la presunta infraccion de fas mismas
disposiciones normativas, situscion que no corresponde a la realidad y sers
demustrado en este acapite.

Como es conocimiento del MADS el articulo 4 de la Resolucién 923 de 2007
dispone lo siguiente:

"ARTICULO 4o0. DEL MARCAJE CON CORTE DE VERTICILOS. A partir de la
fecha de publicacidn de |a presente resolucion, los zoocriadercs en ciclo cerrado
con fines comerciales gque manejen fas especies Calman crocodilus y Crocodylus
acutus, deberan efectuar el marcaje de jos individuos de las producciones nacidas
jel 19 de enero de 2007, mediante el sistema de corte de verticilos.
(subrayvado fuera de texto)

Los zoocriaderos a que se refliere el presente articulo, deberdn informar a la
utcridad ambiental competente, dentro de los cinco (5) primeros dias habiles de
cads mes, (os resultados de las actividades de marcaje de las producciones, a fin
de gue estas realicen ef control y seguimiento respectivo. Para este efecto, fos

ja]

zoocrizderos deberan remitir copla del inventario respectivo.
PARAGRAFO 1°. Las corporaciones auténomas regionales dentre de los diez
(10) olas siguientes & la recepcion de la informacion a que se refiere el parrafo

antorior, remitiran al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial un
informe consclidado de los diferentes zoocriaderos de su jurisdiccion, donde
conste el cumplimiento de dicha obligacion.

PARAGRAFO 2°. Hasta tanto no se efectide el marcaje de la produccién de los
individuos de la especie Caiman crocodilus y Crocodilus acutus del afio respectivo,
y se dé cumplimiento a las demas obligaciones sefialadas en ef presente articulo,
no se podran autorizar nuevos cupos de aprovechamiento con la especie Calman
crocodilus y Crocodilus acutus de los individuos de 1gs producciones nacidas a
partir del 10 de enero de 2007. De igual forma, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, no podra expedir permisos Cites de
exportacion.”

Fl Ministerio a través de dicha norma, resumidamente, impone a la obligacion de
implementar el sistema de corte de verticilos a los zoocriaderos que realicen
actividades comerciales con las especies de caiman identificadas en la norma, v,
ordena que los sujetos pasivos de fa norma informar a las autoridades
ambientzles competentes las actividades de marcaje que hayan sido efectuadas
en un plazo determinado.

Mencionadas las obligaciones contempladas en ese articulo, puede concluirse gue
ne existe prucba alguna dentro del proceso sancionatorio que demuestre que la
sociedad no realizd estas actividades, tocdo lo contrario, los medios probatorios
tanto aportados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, cormo los
presentados por ZOOSEL en los descargos demuestran su actuar diligente, puesto
gue:

- ZOOSEL, previamente, solicito autorizacion a la ANLA para el sacrificio
de las especies que serien ohjeto de exportacion;

- ZOOSEL contaba con un permisc CITES para el desarrollo de su
aclividad;

- ZOOSEL centaba con el correspondiente salvoconducto para la
movilizacion de ias pieles;

s R
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- ZOOSEL aplicd el marcaje de los individuos mediante el sisterma de corte
de verticilos.

Como fue argumentado en los descargos, el corte de la escama caudal No, 7 %
no fa No. 10, como lo establece ei articulo 5 de la Rescolucién 923 de 2007 fue
consecuencia de un error involuntario, sin embargo, esta situacién no implicd de
ninguna forma el incumplimiento del Articulo 4 de |a resofucién, va que
puntualmente esta disposicién soio hace referencia al uso del sistema de corte
de verticiles, el cual si fue aplicado por ZOOSEL,

Asi las cosas, considerando que ZOOSEL si cumplié con las obligacicnes que
emanan en el Articulo 4 de la Resolucién 923 de 2007, que existen pruebas en el
expediente que asi lo demuestran, solicitamos sea modificado el Articulo 1 de
la Resolucion 1508 de 2023, sefialando expresamente quie la empresa no ha
cometido una vulneracion a lo establecido el articulo en comento.”

Es importante precisar frente al argumento anterior en primer lugar que, esta
Autoridad Ambiental formulé cargo Unico, declard responsable ambiental y
sancion¢ a la sociedad ZOOSEL S.A., principalmente por la conducta relzcionada
con ”Incumphrel numeral 5 del permiso CITES 39998 de 2015",tal y como
se expreso en la parte inicial del cargo y como en efecto se resolvié en el articulo
primero de la resolucion recurrida en la que se menciona que la infraccién tiene
que ver, como se anotd anteriormente, por el incumplimiento del numeral 5
del citado permiso, en concordancia con los articulos 4 y 5 de la Resolucién 923
de 2007,

Al respecto, se transcribe lo sefialado en el numeral 5¢ del permiso ante
referenciado, donde se impuso al exportador, calidad en la que actuazba la
sociedad investigada cuando esta Autoridad Ambiental observé la conducte, que se
considera que infringe lo establecido en el permiso:

b’)

"(...) Todas las pieles deben estar marcadas con corte de verticilo
(botdn cicatrizal) resultado del corte de fa décima escama caudal
o corte de verticilo simple, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto
en la Resolucion 923 de mayo de 2007 ". (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la infraccidn a lo sefialado en el acto administrativo, es
decir, el numeral 5 del Permiso CITES No. 39998 de 2015, (al encontrarse cinco
(5) pieles que no cumplian con las normas de marcaje, una sin botén cicatrizal y
las otras cuatro con cortes en las escamas 10y 11,10y 7 y 10 y 6) remite a su
vez al cumplimiento de la Resolucion 923 de 2007, especmcameme a los articulos
4 y 5 de esta, los cuales determinan la obligacion del marcaje de verticiios v la
forma como se debe hacer, pero esto no quiere decir que se esté sefialando
directamente el incumplimiento de las normas de la citada Resolucién, sino
simplemente que se tienen cono normas concordantes.

Por lo anterior se aclara que esta Autoridad Ambiental decilard responsable
ambiental y sanciono a la sociedad investigada por la infraccién del numeral 5
del Permiso Cites No. 39998 en concordancia con los articulos 4 v 5 de la
Resolucidon No. 923 de 2007 y no de manera directa por las citadas normas de la
Resolucidn, por cuanto se reitera, no es en calidad de zoocriadero sino de
exportador que se adelantd el procedimiento sancionatorio en contra de la
sociedad. En ese orden de ideas, es deber de la sociedad actuando en dicha calidad
verificar que todas las pieles que se pretenden exportar se encuentren marcadas
de acuerdo con lo que dictamina la mencionada Resolucidon 923, especialmente
frente a la obligacion que a la piel se le realice marcaje a través de corte de
verticilos y que este corte sea en la décima escama caudal.

Pacina 7 de 19
F-M-TNA-4F-\/3 (17-NR-72074



7
/

(i

7P
s
(]
F
|“""‘—1

\
o2

e

En aste orden de ideas, no es de reciboe el argumento de la sociedad en el que se
indica que ei carge Unico formulado mediante Auto 602 del 20 de diciembre 2017,
obedece exclusivamente al incumplimiento del 42 de la Resolucion 923 de 2007,
por cuanto esta cartera ministerial decla ra responsable ambiental de manera
principal y directa por el incumplimiento a la obligacion contenida en el numeral
5 del permiso Cites, en concordancia con los articulos 4 y 5 de la citada
Resolucion, como se explicé anteriormente.

Ahora bien, s= recuerda a la sociedad que en su escrito de descargos acepta su
responsa H ds' ‘frente a que las pieles gue se pretendian exportar no presentaban
el corte delve I 0s en la escama determinada por la norma, por lo que en efacto

no secumpie ?'_, sligacién del permiso CITES refacionada con que absolutamente
todas las pie sa exportar deben presentar el marcaje de acuerdo con (o
determinado en la Resolucion No. 223 de 2007, teniendo en cuenta que para

la fecha o’e la ex3crtacic’m va estaba vigente la citada resolucién y era obligatorio
el marcajc por corte de verticilos como sefiaia su articulo 4 y este debia realizarse
en la décima escama caudal como indica a su vez ¢l articulo 5 de la citada norma.

El segundo motivo de inconformidad lo expone la sociedad recurrente de la
siguiente maneare:

"De Iz tasacion de la multa

1. ircunstancias de Agravacion

De conformidad con lo establecido por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarroflo
Sostenivic en el proceso objeto de investigacion fueron identificadas dos (2)
circunstancias agravantes contempladas en el Articulo 7 de la Ley 1333 de 2009,
especiflicamente hace mencién de que mi representada:

- Afenté contra recursos naturales ubicados en dreas protegidas, o©
declaradas en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincidn, o
sobre los cuales existe veda o restriccién o prohibicién.

- Obtuveo provecho econdmico para si 0 para un tercero.

A continuacion, se procederd a presentar (as consideraciones juridicas y de hecho
por las cuales [a sociedad no se encuenira de acuerdo con tales aseveraciones.

Respecte a o manifestado de manera precedente por la sociedad recurrente v
dado gue algunos de los argumentos del recurso de reposicidon se encontraban

rincipalmente en los criterios de valoracidén de ia multa impuesta (circunstancias
agravantes) con M fin de determinarde manera técnica la procedenciao no de los
argumentos expuestos porla recurrente, mediante el articulo primero del Auto No.
093 del 02 de mayo de 2024, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de esta cartera Ministerial dispuso:

"Ordenar al drea técnica de esta Direccion, emitir el correspondiente concepto en
donde se evallen las circunstancias agravantes aplicadas en el Concepto Técnico
No. 058 del 07 de diciembre de 2023, v gue fueron objeto de debate en el recurso
presentado por la sociedad ZOOSEL S5.A.S con. N.I.T. 802.009.883-7, en de la
Resoiucion No. 1508 del 26 de diciembre de 2023, de conformidad con la motiva
del presente acto administrativo.”

Cumpliendo con esta disposicion el drea técnica de la Direccidén emitid el Concepto
Técnico No. 010 de 27 de mayeo de 2024, en &l que se analizan los tres (3)
argumentecs esbozados por la sociedad, asi:

ARGUMENTOC DE LA SOCIEDAD RECURRENTE:

1.1. "Sobre el presunto atentade contra recursos naturales en objeto
de restriccion por el ordenamiento juridico
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De conformidad con lo mencionado sor el MADS en la Resolucidn 1508 de 2023,
dentro del proceso sancionatoric es aplicable esta circunstancia de agravacién bajo
el argumento que los especimenes hacen parte de aquellos que cuentan con
restricciones para su comercializacion en virtud de lo contemplado por la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna ¥
Flora Silvestres — CITES.

5i bien es cierto que la especie tiene restricciones para su comercializacion,
importacion o exportacion y hace parte del Convenio, lo anterior, no traduce
simultaneamente que la empresa haya atentadc en contra del recursc natural
objeto de proteccion (fauna silvestre).

Se recuerda que la sociedad realizo la exportacidén de las pieles inspeccionadas el
20-04- 2016 bajo el amparo de un permiso CITES otorgado por el mismo
Ministerio, esto implica que ZOOSEL no atenté contra la especie, todo lo contrario,
pues contaba con Jos permiscs establecidos por el ordenamiento juridico
colombiano para ejercer su actividad. Lo ocurrido en el presente caso correspondio
meramente a un error en el marcaje de una de las especies, no un atentado al
recurso como pretende hacerlo ver el MADS en este punto.

Adicionalmente, y en consonancia con lo argumentado, se recuerda que fue
concluido en el acto administrative objeto de recurso que no hubo una afectacidn
a los recursos naturales, esto es mencionado por la misma autoridad ambiental en
el Numeral 4.3 de la parte resolutiva de la Resolucidn 1509 de 2023, capitulo en
el cual hace un analisis sobre el grado de afectacién ambiental de los hechos objeto
de investigacion:

"Por el presente caso, la infraccién ambiental cometida por la sociedad se relaciona
con un incumplimiento normativo, y no es posible sustentar una afectacion directa
0 el riesgo de afectacion a los bienes de proteccidn referidos en el Articuio 7° y 8°
de la Resolucion 2086 de 2010. Por lo tanto, se aplica el valor mss bajo
(irrelevante) para la variable factor de importancia de la afectacidn (o) v una muy
baja para probabilidad de ocurrencia para calcular el riesgo de afectacidn (r)
mostrado en la siguiente relacién.”

Con fundamento en los argumentos esbozados, solicitamos respetuosamente a
eliminacidn del agravante por no existir jusiificacién técnica o juridica que sustente
la afirmacion de ia entidad.”

—————

RESPUESTA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 010 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

e T ra——

iAo

"3.2 Argumentos técnicos por parie del Ministerio de Ambicnte vy
Deszarrollo Sostenible:

* Respecto a /e argumentado por la sociedad, en el punto (1.1. Scbre el presunto
atentado contra recursos naturales en objeto de restriccidon por el ordenamiento
Jjuridico), se argumenta lo siguiente:

La inclusidn de la especie Caiman crocodilus en el Apéndice IT de la Convencidn
scbre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna v Flora
Silvestres resalta la importancia de controlar su comercio para prevenir pcsibles
amenazas a su poblacion. Ademéds, 2 categorizacién de "especies semejantes”
en este apéndice subraya la necesidad de proteger no solo a la especie en si, sino
también a aguellas que comparten caracteristicas similares y podrian enfrentar
riesgos similares si no se gastionan adecuadamente.

Con base a lo anterior, la aplicacién del agravante es adecuada. La piel en
cuestion pertenece a una especie sujeta a restricciones para su comercializacion
y la sociedad comercial no cumplié con los requisitos establecidos para ello. Este
incumplimiento constituye una omisicn de Ila normatividad y vulnera o
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estabizcido por la Convencion CITES; por io tanto, la aplicacion del agravarite es
a rr,;‘,‘.; ga correcta y adecuaaa con las circunstancias objeto de investigacidn
dentro del presente proceso.”

CONCLUSICH DE LA DIRECCION SOBRE EL ARGUMENTO 1.1:

El articulo 7 deia Ley 1333 de 2009 modificada porla Ley 2387 de 2024, establece

las causc}les de agravacién de la responsabilidad en materia ambiental, entre las
cuales se cuanta con la enlistada en el numeral 6 y que dispone que esta acaece
cuando con T’a comisidn de la conducta, se atenta contra recursos naturales
ubicados en &reas protegidas o declarados en alguna categoria de amenaza o en
peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccidn o prohibicion.

Al respecte, sea le primero indicar gue la Convencién scbre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, tiene como
objetivo principai y fundamental proteger la fauna amenazada por el
comercio.

En ese entendido gobiernos de diferentes paises, entre esos Colombia suscribieron
dicha Convencion que fue aprobada por la Ley 17 de 1981, que apunta a regular
el comercio intzmaeacional c’e fauna y flora silvestres y sus productos, desde
animales vy plantas vivos hasta alimentos, articulos de cuero, etc. En dicha
Convencidn s= incorporan tres apéndices: Apeﬂd:ce I, II yIIl y cada unc dencta
un nivel diferente de proteccion frente al comercio.

El Apéndice I incluye especies en peligro de extincion debido al comercio
internacional. Se requieren parmisos para la importacién y exportacion, y el
comercio con fines comerciales esta prohibido. El comercio puede permitirse con
fines de investi gaci i6n o para hacer cumplir la !\_y, entre otros motivos limitados,
pero primeic el pais de origen debe confirmar que la captura de esa planta o animal
no perjudicaré las posibilidades de supervivencia de la especie.

El Apéndice II Ex uye especies que no se enfrentan a una extincion inminente perc
gue necesitan vigliancia para garantizar que el comercio no se convierta en una
amenaza. La exportacion esta permitida si la planta, animal o producto relacionado
se ha obtenido legalmente y si su recoleccién no perjudica las posibilidades de
supervivenciz de la especie.

Apéndice III inciuye especies gue estan amenazadas al menos en un pais (y hasta
en neligre de extincion a nivel local), y que han solicitado a las partes del tratado
ayuda para controlar el comercio en eilas.

En el caso de ia especie Caiman crocodilus se incluyo en el Apéndice II teniendo
en cuenta gue en la década de los sesenta fueron cazados en exceso por su piel,
pero anora su numerec estd aumentanco, por fo auela inclusidén en dicho apéndice
ayudaa garantizarque el comercio de pieles de esta especie no vuelva a ser una
amenaza.

En este crden de ideas, las pieles de la especie Caiman crocodilus, al estar
incluidas en el Fpﬁndice IT estén sujetas a restricciones que hacen gue por ejemplo
para su exporiacion se requiera la previa concesidon y presentacion de un permiso
de exportacion, el cual Unicamente se concede una vez satisfechos ciertos
requisitos.

Por lo anterior, se conciuye que en el presente caso, la causal agravante de la
responsabilidad consistente en atentar contra recursos naturales ubicados en areas
protegidas o declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion
0 sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion, en efecto procediay por
lo tanto fue objeto de analisis y aplicacion en &l Concepto Técnico de Criterios para
la tasacion de |z sancidon consistente en multa impuesta en la Resolucion recurrida.

ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD RECURREN TE:
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1.2. "Sobre la presunta obtencién de provecho econémico

El Ministerio no argumenta de ninguna forma jos motivos por los cuales hubo un
provecho econdmico de la sociedad sobre los hechos investigados, unicamente
manifiesta "Dentro del expediente SAN 049 no fue posible establecer el provecho
econémico obtenido por parte de la sociedad ZOOSEL S.A.S. con Nit. 802009883 -
7, por lo gue se considera una circunstancia agravante.”

Se informa a esta entidad que no fue posible de su parte establecer un provecho
economico, precisamente, porque los hechos objeto de investigacion no dan lugar
a la obtencién de un beneficio licito, especiaimente, porgue la sociedad realizo
todos los procedimientos necesarios para obtener las autorizaciones y permisos
gue se requieren para el desarroflo de la actividad.

Se recuerda que fueron encontradas solo cinco pieles piel (sic) no conforme (sic)
de MIL QUINIENTOS autorizadas por el permiso CITES 39998, asi mismo, que lo
ocurrido fue un error involuntario en el procedimiento del corte de la escama,
situacion que no afectd la conformidad total del lote objeto de exportacién de
conformidad con lo establecido en la Resolucidn 2652 de 2015.

Asi las cosas, la afirmacion que la empresa efectud algun tipo de aprovechamiento
de la piel no conforme carece de cualguier sustento técnico o juridico, més adn si
se recuerda que esta fue objeto de medida preventiva de decomiso, por lo tanto,
no pudo ser objeto de actividad comercial o venta, en definitiva, los argumentados
manifestados resultan ser motivos validos y suficientes por si mismos para efiminar
el agravante.

Notese como no existe una sola prueba dentro del expediente sancionatorio gue
demuestre que la empresa comercializé la mentada piel vy, consecuentemente,
haya obtenido un provecho econdmico, mucho menos ilicito, por lo que
evidentemente esa causal de agravacién no puede ser impuesta.

Tampoco esa circunstancie fue mencionada a lo largo del proceso, ni endilgada en
los cargos, razén por la cual ia empresa no tuvo cportunidad para alegar en su
defensa cualquier imputacidn por un posible provecho econdmico yv/o ilicito
derivado de la comercializacién, venta o cualquier transaccién con la piel que le
hubiere reportado un provecho, beneficio o incremento def capital, activos, bienes
0 patrimonio a la empresa que represento.

En ese crden de ideas, recordemos que la presuncién de culpa no puede ser, de
tedas maneras, patente de corso para endilgar responsatilidad, cuantificar las
multas y, de contera, engrosar el patrimonio y rentas de las autoridades
ambientales. Si el MADS pretende determinar que hubo provecho econdmico para
agravar e jncrementar la multa, este provecho tiene que estar plenamente probado
dentrc del proceso y/o acreditado dentro del expediente sancionatorio, no
simplemente ser algo presunto o fundado en la presuncién de cuipa.

RESPUESTA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICICS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 010 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

"Respecto a lo argumentado por la sociedad en el punto (1.2. Sobre [z presunta
obtencidn de provecho econdmice), se responde los siguiente:

Segtin io establecido en el Manual denominado Metodologia para el Cslcuio de
Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental, adoptado mediante /a Resolucidn
2085 de 2010, cuando no se puede calcular el beneficio ilicito, se considera como
un agravante en el calcufo de la multa.

En consonancia con lo anterior, B es el beneficio esperado por el infractor en un
entorno donde existe una probabilidad de éxito y de no ser 4etecfaa'€ por Iz
entidad reguladora, es un factor crucial para considerar. Para gue una multa
cumpla su funcion disuasiva, debe cubrir todos los beneficios obtenidos por &l
infractor al incumplir la normativa ambiental o al causar una afectacién al medio

s st
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ambiente. De lo contrario, el infractor siempre tendria un incentivo para llevar a
cabc la conducta sancionada. Es fundamental gue las multas sean o
suficientemente disuasorias para dessincentivar comportamientos que puedarn
dafar ol medio ambiente o incumplir con fa normativa ambiental. i

Fl beneficio ilicito que se incluye en la multa representa e/ monto de dinero ]
necesario para gue el infractor sea indiferente desde el punto de vista ecoridmico i
entre cumplir o incumplir ia normativa. En otras palabras, es el costo econdmico i
que eguilibra las ganancias y las pérdidas para el infractor, de modo que no exista
un incentivo econdmico para violar la normativa ambiental. Este enfoque busca i
zar que las multas sean lo suficientemente disuasorias como pare
©cualguier comportamiento que pueda perjudicar el medio ambiente o
a normativa ambiental.

infring

Es importante resaltar que no es necesario que la infraccion esté configurada para
determinar la existencia de un beneficio ilicitc. Incluso en casos donde no se haya
prod una infraccion ewo’emu, el beneficio ilicito puede ser calculado
consid=rande el costo que harfa al infractor indiferente frente al cumplimiento o
incumplimiento de la norma ambiental.

En virtud de (o antericr, dado que en la investigacién no hay evidencia que
permits calcular los componentes de la variable beneficio ilicito (y1, yv2 o v3) y
dem - en términos econdémices la ganancia o ahorro derivados del
incumplirm *Pnfo de la normatividad, por lo que aplicando [o expuesto en la
metodciogia se aplicé el valor de 0,2 para este agravante.”

CONCLUSION SOBRE EL ARGUMENTO 1.2:

De acuerdo con lo determinado en el Concepto TécnicoNo. 010 de 2024 se precisa
que, en efecto el valor asignadode 0.2 para la causal agravante establecida en el
numeral 8 de! articuio 7 de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de
2024 y que tiene gue ver con “Obtener provecho econdémico para si o0 para un
tercero”, se dio como resultado de ta imposibilidad de calcular el item beneficio
il" f*o en el asunto sub examine de acuerdo ai material probatorio obrante dentro
XD-’dI@ﬂ’CL SAN 049, como se explicd en 2l Concepto Técnico No. 010 de 2023
al cual se le dio iPance mediante Concepto Técnico No. 058 de 2023, los cuales
motivaron vy is guidaron la multa impuesta en la Resolucion recurrida y que hacen
parte integral ce esta. i

Igualmente, se precisa que el mencionado valor no es producto del capricho de
esta entidad sino como se explica en el mencionado concepto, el resultado de lo
establecido en el Manual denominado Metodolegia para el Célculo de Multas por
Infraccion a 'a Normativa Ambiental, adoptado mediante la Resolucién 2086 de
2010,y en el que se establece que cuando no se puede calcular el beneficic ilicito
se considera agravante de responsabilidad. Pcr lo anterior, no es de recibo el
argumento de la sociedad recurrente frente a gue esta Carte ra Ministerial no
argumenta de ninguna forma los motivos por los cuales hubo un provecho
economico.

Ahora, en lo atinente a los demas argumentos frente a esta causal agravante, es
importante recalcar que el procedimiento sancionatorio no se adelantd por
conductas gue tenian que ver con la falta de un permiso CITES o que no se ;
cumpliera con el porcentaje de pieles no conformes y otras situaciones. En este
sentido, es importante recalcar que de las MIL QUINIENTAS (1500) pieles, solo |
CINCO (5) se encontraron sin el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5
del Permiso Cites. No obstante, solo con esta conducta basta para iniciar el citado
tramite por cuantono se da cumplimiento a la obligacidn que establece que todas
las pieles deben estar marcadas con corte de verticilo (botdn cicatrizal) resultado
del corte de la décima escama caudal o corte de verticilo simple, lo anterior de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion 923 de mayo de 2007.

Lo anterior quiere decirque no es un porcentzaje de las pieles objeto de exportacion
gue deben cumplir la citada obligacion establecida en todos los permisos de
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Exportacion CITES, noesun 99%, sino el 100%, por cuanto la obligacién menciona
TODAS LAS PIELES.

Frente al error involuntario en el marcaje con corte de verticilos en la séptima
escamay no la décima como lo establece la Resolucién 923 de 2007, se recuerda
a la sociedad recurrente que dentro de este tipo de procedimientos la carga de la
prueba la ostenta el investigado y en el presente caso no existe ninguna clase de
material probatorio aportado que haya llevado a esta Autoridad Ambiental a
determinar que en efecto la conducta desarrollada fue objeto de causal eximente
de responsabilidad (fuerza mayor o caso fortuito o hecho de un tercero).

Respecto al argumento quetiene que ver con: “que la empresa efectud algin tipo
de aprovechamiento de la piel no conforme carece de cualquier sustente técnico o
juridico, mas ain si se recuerda que esta fue objeto de medida preventiva de
decomiso, por lo tanto, no pudo ser objeto de actividad comercial o venta, en
definitiva, los argumentados manifestados resultan ser motivos vélidos y
suficientes por si mismos para eliminar el agravante”

Frente a esta afirmacion se aclara que el provecho econdmico no se refiere solo al
valor que pueda tener la piel en el comercio, y al respecto se traen apartes de la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccidén a la Normativa Ambiental,
teniendo en cuenta que de acuerdo con el articulo 2 de la Resolucién 2086 de 2010,
que la acoge, este consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor vy
puede estar constituido por ingresos directos (y1), costos evitados (y2) o ahorros
de retrasos (y3). El beneficioilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio
producto de la infraccidn con la probabilidad de ser detectado.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en la citada metodologia:
“Ingresos directos de la actividad (Y1)

Este tipo de los ingresos directos de la actividad (Y1) se miden con base en los
ingresos reales del infractor por la realizacion del hecho. Los casos més
caracteristicos se encuentran en los comportamientos de extraccién ilegal de
recursos (minerales, fauna, flora, etc.), donde el infractor espera obtener un
ingreso econémico por la venta o comercializacidn del recurso extraido. En estos
casos, ef ingreso esperado se encuentra asociado al valor promedio de mercado del
bien gue se pretende comercializar. También se pueden obtener ingresos directos
por la prestacion de un servicio como la disposicion final de sustancias peligrosas
gue viola la norma ambiental. (...)

Donde: Y1i: ingreso directo p: capacidad de deteccidn de la autoridad ambiental
Para delterminar el precio de mercado (de productos o actividades) de un recurso
explotado ilicitamente se ha de comprender que éste varia segin la regién vy la
ubicacion de los recursos en la cadena de comercializacidn, por tanto, no se pueden
establecer valores fijos para todo el pais.

La aplicacién de la técnica de transferencia de beneficics puede contribuir en la
generacion de informacion, mediante la asignacién de valores a partir de estudios
primarios. También puede estimarse a partir de estudios de valoracion econdmica
que puedan realizar las autforidades cuyos resultados puedan ser utilizados,
haciendo los ajustes pertinentes. Como complemento, s& podrd consultar y/o
verificar esta informacion con otras entidades de control aduanero v fiscal.

Como ejemplo de actividades que pueden derivar en ingresos directos, se pueden
mencionar las siguientes:

a. Extraccion de especies de fauna vy flora.
b. Explotacion de recursos

c. Desarrollo de proyectos de infraestructura

S ——
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Costos evitados (Y2)

Estz varichble cuantifica el ahorro econdémico por parte del agente al incumplir las
normas entales v/o los actos administrativos. E£s decir, la ganancia que se
obtienc al evitar las inversiones exigidas por fa norma que sean necesarias para
prevenir un grado de afectacion ambiental o petencial. Este ahorro se refieja en un
aumenic en el flujo de caja del infractor, al registrar menores egresos en la cuenta

de costns netos.

Ef for-mz-oic de coste evitadc dentro de la configuracion del beneficio ilicito, se
encuent asociado a la inobservancia de los estandares de operacicn o de
con;po;'a‘-ﬁm.ento por parte del agente, poniendc en riesgo el medio ambiente ©
efectivamente afectandolo, incentivado por no incurrir en un costo determinado. Es
decir, so asociea al esfuerzo no realizade por la empresa.

Los costos evitados pueden clasificarse en tres grupos:

s Inwersiones que debié realizar en capital: Son todos los equipos,
tructura, instrumentos, mano de obra e insumos, en los cuales el
tor debidé destinar un determinado nivel de recursos para el
limiento de los planes de manejo o para cumplir las condicionantes
en materia ambiental para el funcionamiento. En el caso de axistir
i aprobado por una entidad ambiental, se han de proyectar cuiles
son fos costos en materia de inversiones en que debio incurrir el infractor
para cumplirio. En caso de que no se presente lo antericr, se ha de provectar
! costo medio de manejo del sector de las actividades que r’es;.'ffaron
ando el medio ambiente o poniéndelo en riesgo, y se ha de calcular
cual cs el costo medio que asume en esta materia el sector para estar dentro
de los estandares legales.

y 11 0S costos provienen de la no incursion
en mantenimiento de las inversiones de capital (equipos, infraestructura,
instrumentos, etc.) que debieron realizarse para el cumplimiento de la
nerme. Es decir, vigilancia técnica, soporte v monitoreo que debid realizarse
sara el dptimo funcionamiento de las inversiones.

acion de inversiones: £5 e/ sLo en el gue habria incurrido el
ractor por la operacién de la inversidn (talenfo humano, insumos, etc.)
que debié haber realizado. Es el caso de la construccion de plantas de
tratamiento de aguas residuales, que reguieren inversion en manoc de obra
e [nsumos para su operacion.

Los costos evitados acrecientan la utilidad del agenle infractor, ya que al no
asumirse no se encuentran consignados en el estado de resultados de la empresa
v una utilidad mas alts conlleva & una tributacion mas alta (el impuesto de renta
se encuentra asociado a la utilidad). Desde esta perspectiva, el infractor no se
gueda con todo el beneficio ilicito, sino que un porcentaje se destina a! pago de
impuesics, por tanto, se requiere hacer el descuento tributario para obtener el
beneficic gque aprovecha efectivamente el infractor: (...)

Cuandc fainfraccidn obedece al incumpliimiento de procedimientos administrativos,
como sen la solicitud de licencia ambiental o la solicitud de modificacion de licencia,
los costos evitados se calculan a partir de costos asociados al procedimiento
edministrativo infringide. En estos cascs, las Autoridades Ambientales tienen
establecidos los costos al publico de sus procedimientos administrativos.

Ahorros de retraso (Y3)

En los costos de retraso se ha de establecer que se curnplieron la norma ambienta!
v las actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se realizaron con
posterioridad a lo exigido ifegamente. Por ‘ento, el infractor realiza la inversidn
requerida pero su utifidad radica en el retraso.

Para el calculo de los costos de retraso, se debe tener en cuenta lo siquiente.

o 5l jaunica variable gue se analizard frente a un retraso en el cumplimiento
de la norma fuese la inflacidn, el infractor se encontraria motivado a retrasar
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el cumplimiento de la norma, dado que saria menos costoso el cumplimiento
tardio ya que la inflacién incrementa el costo nominal de cumplir después,
pero no el costo real. Es decir, al valor de la inversién a realizar aumenta
con los afios (efecto de subida de precios) pero no afecta la capacidad
adquisitiva del infractor, pues al igual que la inversién aumenta el ingreso
del infractor también de forma nominal.

 Una variable muy importante para determinar en el beneficio del infractor
frente a un retraso, es el valor temporal de dinerc para el infractor (la
rentabilidad que puede recibir entre el periodo en que debié cumplir y el
periodo en que efectivamente lo hace), y por tanto, se deben ajustar a un
mismo periodo los costos del escenaric de cumplimiento a tiemps v fos
costos de retraso, de manera que permitan calcular el valor presente de
ambos valores en un mismo periodo (es decir, afio 0 = fecha de
cumplimiento), con lo cual se puede verificar cudl es la diferencia en costos
de cumplir a tiempe y cumplir con retraso.

De manera complementaria y reconociendo que el calcuio de la variable beneficio
ilicito se puede tornar complejo e irrelevante en algunos casos, ésta puede ser
calificada como cero. Sin embargo, esta decision debe ser suficientemente
sustentada, y en caso de que lo amerite, puede ser configurada esta situacién como
una circunstancia agravante.”

Frente al argumento esbozado por la sociedad recurrente en el que se expresa que
la circunstancia agravante de obtener provecho econdmico: ® Tampoco (...) fue
mencionada & lo largo del proceso, ni endilgada en los cargos, razén por iz cual la
empresa no tuvo oportunidad para alegar en su defensa cualquierimputacicn por
un posible provecho econdmico y/o ilicito derivado de la comercializacién, venta o
cualquiertransaccion con la piel que le hubiere reportado un provecho, bereficio o
Incremento del capital, activos, bienes o patrimonio a la empresa que represento”,
es importante precisar que la norma que regula lo concerniente a la formulacién
de cargos, es decir, el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, (vigente al momento de
la formulacion en el caso concreto) no establecia que se deben incluir, enlistar ¢
mencionar las circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad dentro
del pliego endilgado, como se observa a continuacidn:

“"Articulo 24. Formulacidn de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de
la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliege de cargos
deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constitiyen la infraccidn e individualizadas las normas ambientales gue se
estiman violadas o el dafio_causado. E/ acto administrativo que contenga el
pliego de cargos deberd ser notificado al presunto infractor en forma perscnal o
mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un medioc eficar para
efectuar la notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
formulacion del pliego de cargos, procederd de acuerde con el procedimiento

consagrado en el articulo 44 del Cddigo Contenciose Administrative. Ei edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal ¢ Ia dependencia que hags sus veces en
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario. Si el prasunto

infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del términc de .:jacfo’n
del edicto, se le entregard copia simple del acto administrativo, se dejard constancia
de dicha situacion en el expediente y el edicto se mantendré fijado hasta el
vencimiento del término anterior. Este Uitimo aspecto deberd ser cumplido para
todos los efectos en que se efectue notificacion por edicto dentro del proceso
sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de= reposicion dentro del pr cedimiento
sancionatorio ambiental se concederéd en el efecto devolutivo.” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, se evidenciaque de acuerdo con lo establecido por la Ley
1333 de 2005 que era la norma vigente a ia hora de realizar la Formu':c 4n solo
debia contener expresamente consagradas las acciches u omisiones que
constituyen la infraccién e individualizadas las normas ambientales gue se estiman
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violadas, en consecuencia, no era obligacion legal de esta Autoridad Ambientai al |
endilgar cargo Unico establecer las causales agravantes de la responsabilidad. i
Igualmente, se precisa gue tampoco existe norma que establezca que dichas
causales deban sar alegadas por parte de esta Autoridad Ambiental en las otras
etapas del proceso diferentes a la decision de fondo.

Ahora, frente 2! argumento en el que manifiesta la sociedad que: “"En ese orden de
ideas, recorceriios que la presuncion de cuipa no puede ser, de todas maneras,
patente de corso para endilgar responsabilidad, cuantificarlas multas y, de contera,
engrosar el patrimonio y rentas de las autoridades ambientales. Si el MADS
pretende determinarque hubo provecho econdmico para agravar e incrementar/a
multa, este provecho tiene que estar plenamente probado dentro del proceso y/0
acreditado derl ro del expedrente sancionatorio, no simplemente ser algo presunto
o fundado en la presuncion de culpa.

A O e O e

S

A R I

puesta 21 anterior argumento, precisamos gue como ya se menciono
rmente no existié material probatoric allegado por la sociedad recurrente !
uj o esta Autoridad Ambiental a determinar que esta no era

respon e de infringiria obligacién de que todas las pieles objeto de exportacion i
y amparadas =n 2] Permiso CITES 39998 se encontraran marcadas de conformidad
con la Resolucion 2”’ de 2007, especificamente articulos 4 y 5. En conciusion, no |

)}
e\<is“e pr' E‘Dc‘ ern “Lrarlo que desvirtuara Iz presuncion de culpa dentro del

S

Vale la pene aclarar iguaimente que dentrc dei presente trdmite se respetaron
todas las etanas del proceso y las garantias y derechos de la sociedad como el
debido proceso v por io tanto no entendemos el porquée de la manifestacion acerca
de la patente de corso para la actuacidn de esta entidad que en todo casc este
enmarcada en derecho.

A

Nuevamente recordamos que la aplicacion de los agravantes en la modelacion de
la multa se encuentra debldamente sustantaca v dentro de lo establecido en las
normas y procadirientos para la tasacion de estas, lo que quiers decirgue no se
fundamentan o tasan multas fundados en presunciones ni argumentos arbitrarios
de esta ;ﬂ\uto:* ad Ar"ﬂbientai, en conclusion esta cartera no aplica agravantes a
capricho para enriguecer sus arcas como io manifiesta la representante de la
sociedad en su n:u-_iiao de reposicion

A S D

En este orden de ideas, no son de recibo de esta Autoridad Ambiental ninguno de
los argumentos gue se incluyeron en el numeral 1.2. de su escrito de reposicion.

ARGUMEMNTC DE LA SOCIEDAD RECURRENTE:

-

1.2."0Otros Criterios para considerar

El Decrato 3678 de 2010, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente v Desarrollo Sostenible, establece los criterios para la imposicién de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2008.

Mediante el Articulo 2.2.10.2.7 sefiala gue el trabajo comunitario se impondra
come sancién cuando no se cause afectacidn grave al medio ambiente:

"Traba/c Comunitario. El trabajo comunitaric se impoendrd como sancion por parte
de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas ambientales
o de lvs actos administrativos emanados de lgs autoridades ambientales
competentes, siempre que el mismo no cause afectacion grave al medio ambiente.

Asi mismo, cuando la capacidad sccicecondmica del infractor asi lo amerite a juicio
de la autoridad ambiental, se impondra el trabajo comunitaric como sancion
sustitutivae de la multa.”
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Es pertinente aclarar, que, contraric a lo mencionado por el MADS en la Resolucidén
1509 de 2023, en una errbnea interpretacién o por simple desconocimiento de Ja
norma, si es aplicable este tipo de sancién a la sociedad, toda vez gue la norma,
no establece que las dos circunstancias deban suceder simultdneamente. En otras
palabras, el Decreto 3678 de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015 es claro
y sefala que el trabajo comunitario puede aplicar en dos situacicones (i) cuando el
incumplimiento no cause afectacién grave al medio ambiente, o, (ii) cuando la
capacidad socioecondmica del infractor lo amerite. La norma no dice “Y” sino "0~
lo que quiere decir que el asunto es disyuntivo, no conjuntivo, para informacion de
esa entidad.

Considerando que la empresa se encuentra dentro del dmbito de aplicacion de la
norma puesto que en el caso en concreto se produjo Unicamente un incumplimiento
normativo de conformidad con la valoracién de afectacién ambiental hecha por la
autoridad ambiental en la Resolucién 1509 de 2023, solicitamos que sea impuesta
el trabajo comunitaric como sancién y no una multa, ya que como ha sido
mencionado en el presente escrito la conducta investigada no generd afectaciones
al medio ambiente.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta el panorama econdmico nacional e
internacional. De manera respetuosa, solicitamos a la entidad tener en cuenta gue
la sociedad es una microempresa, en este orden gran parte de los ingresos se
encuentran son utilizados para la operacion y mantenimiento del zoocriadero; por
lo tanto, una sancion de caracter pecuniario afectaria en gran medida ias finanzas
de la sociedad, situacién que pondria en riesgo la continuidad del negocio y los
empleos de nuestros trabajadores.”

RESPUESTA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS.

CONCEPTO TECNICO No. 010 DEL 27 DE MAYO DE 2024:

¢ Respecto a o argumentado por la sociedad en el punto (1.3. Otros criterios
para considerar), se responde los siguiente:

Frente a lo que argumenta la sociedad respecto a otras sanciones que podria
asumir como consecuencia de la presente investigacidn ambiental, esta Cartera
Ministerial argumenta en primers instancia que la sancién de Trabajo comunitario
en la actualidad no se encuentra debidamente reglamentada, por cuanto su
aplicacion como posible sancién no podria imponerse dado el vacio técnico y
Jjuridico para ello.

Aunado a lo anterior, la sociedad bajo investigacién puede asumir otro tipo de
sanciones teniendo en cuenta su capacidad socioecondmica, para el casoc en
concreto la multa, puesto que para las demas sanciones estipuladas en ef Decreto
3678 de 2010 no se cumple con l0s requisitos y criterios sefialados para su
imposicion. Teniendo de presente esto, no es de recibo el argumento presentado

por la sociedad de modificar la sancién impuesta de tipo pecuniaria.”
CONCLUSION SOBRE EL ARGUMENTO 1.3:

En efecto, una de las sanciones mas comunes es la multa determinada en salarios
minimos legales mensuales, planteando también la norma ambiental la posibilidad
de que las autoridades ambientales migren hacia el usc de instrumentos de sancion
no monetarios, como el trabajo comunitario, no obstante y como ya ioc expuso el
area técnica de esta Direccidn en el Concepto Técnico No. 010 de 20624, al momento
de declararresponsable ambiental a la sociedad recurrentey sancionarla con multa
no existia reglamentacién frente a la sancién pretendida por la sociedad en su
recurso.

Asi las cosas, ante la ausencia de una reglamentacion minucicsa y especifica del
trabajo comunitario se genera en consecuencia la imposibilidad de aplicar por parte
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esto que dicho tipo de sancion no ha sido aplicada por esta Autoridad Ambiental.

Cabe anotar que con la modificacién de ia Ley 1333 de 2009 a traves de a Ley
2387 de 2024 se elimind el trabajo comunitario como un tipe de sancién dentro del
nrocedimiento sancionatorio ambiental.

Concluye entcnces esta Cartera Ministerial que, segin lo expuesto, no le asiste
razon a la recurrente en la argumentacioén de su inconformidad respecto a lo
dispuesto en ics artic

por lo gue ne sc modificaran, aclararan o revocaran dichos articulos.

En mérit
Ecosistémicos de! Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

ARTICULO PRIMERO.NO REPONER los articulos 1y 2 de la Resolucién 1508 del
26 de diciem!
ambiental y se adoptan otras determinaciones” en contra de la sociedad ZCQOSEL
S.A.S con N.I.T. 802.009.883-7, dentro de 2 actuacion sancionatoria adelantada
en el expediente SAN 049, de conform dad con la parte motiva del presente acto .
administrativo. .

ARTICULO SEGt
Ia sociedad ZOOSEL S.A.S con N.L.T. 802.009.883-7 a través de su

representante legal o su apoderado debidamente constituido de conformidad con
Io establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021, en su defecto notifiquese de conformidad con lo
establecido er ios articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Una vez ejecutoriada lz Resclucion 1508 del 26 de
diciembrz de 2023 ordenarel archivo definitive de las actuaciones administrativas
adelantadas dentro del Expediente SAN-00049,

ARTICULO CUARTO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a
la Procurad w-a Judicial Ambiental y Agraria, en cumplimiento del articulo 56 de la
Ley 1333 dei 2009 modificada por la Ley 2387 ae 2024.

ARTICULD QUINTO. Publicarel presente acto administrativo en la pagina web de
la Entidad, en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993,

ARTICULO SEXTO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso

alguno segin lc dispuesto en el articuio 87 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de loc Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Provecto: Andres Felipe Mendoza G. / Abogadc Contratista DBBSE - MADS

ulos primero vy segundoe de la Resolucion No. 1508 de 2023,

de io expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicics

g B B

RESUELVE

e

bre de 2023 “Por la cual se decide un procedimiento sancionatorio

RO ———

JNDQ. Notificar por medios electronicos la presente Resolucion a

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogotad D.C., a los _3 0_SEP 2024

A

J

| ES

DRIANA RIVERA BRUSATIN ’
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenét%ik

T
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