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“Por la cual se resueive un recurso de reposicion”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
| SOSTENIBLE — MADS.

En ejercicio de la furicién delegada por e! Ministro de Ambiente y Desarrolio
Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, &
' articulo 74 de. .ia_;Ley 1437 de 2011y

CONSIDERANDO.
Antecedentes
Que la Direccion de. Bosques; Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarroflo Sostenible, profiere el Auto No. 529 del 17

de diciembre de 2015, a través de! cual dio inicio a la evaluacion de la solicitud
de sustraccion de un area de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por

la Ley 2% de 1959, presentada con los radicados con numera 4120-E1-23401 -

del 15 de julio de 2015, 4120-E1- 29724 del 7 de septiembre de 2015 y 4120~

E1- 40774 det -2 de diciembre de 2015, por la sociedad MINERA EL ROBLE

S.A., con NIT 811.000.761-9, para el desarroflo del proyecto de exploracién y

explotacion de minerales refacionados con los contratos de concesién mihera

Nos. GK3-091, HCUH-01, HCUH-02, JLM-11441, HCTP-02, FJT-15A, FJT15R |

y FAVD-01, localizados en jurisdiccion de los munieipios El Carmen de Atrato
en el departamento del Chocéd y Ciudad de Bolivar en el departamento de
Antioguia, y se apertura el expediente SRF0377,

Que a través del Auto No. 232 del 7 de junio de 2016, la Direccién de Bosques,

Biodiversidad'y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrofio

Sostenible, requirid a la sociedad MINERA EL ROBLE S.A., para que en el

término de dos (2) meses, contados a partir de la ejecutoria del mencionado

acto administrativo allegara la informacion adicional necesaria para decidir

sobre la solicitud de sustraccion.

- Que el Auto-en mencién quedo ejecutoriado el 18 de agosto de 2016, segln
constancia que repaosa en &l expediente SRF377.
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Que por medio del Auto No. 537 del 31 de octibre ge 2016, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad'y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Dasatrollo Sostenible, en atencion a la solicitud presentada con el radicado No..
E1-2016-025862 del 30 de septiembre de 2016, por la sociedad MINERA EL
ROBLE S.A., concedié dos (2) meses adicionales, para la presentacion de la
informacion requerida en el Auto No. 232 del 7 de junio de 20186, contados a

partir de la ejecutoiia del mencionado Auto.

Que el acto administrativo anterior, segun constangia que reposa en el
expediente SRF-0377, quedo ejecutariado ol 30 de noviembre de2016.

Que con el oficio con radicado No. E‘i;2'(}17~:00%'§{86:8_;1@;ezi- 30 de enero de 2017,
la socledad MINERA EL ROBLE S.A., radic6 la informacion en respuesta @ lo
requerido en el Auto No. 232 del 2016.

Que la Direccién de Bosques, i:adiv_‘e;s.idad y. Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarralio Sostenible, emite el Auto No. 287 del 7 de
julio de 2017, acogiendo io cefialado en el concepto técnico No. 23 del 26 de
mayode 2017,y retjuiere nuevamente a la.sociedad MINERA EL ROBLE S.A.,

informacién necesaria para decidir 1a solicitud.

Que con el oficio con radicado No. £4-2017-027782 del 17 de octubre de 2017,

ta sociedad MINERA EL ROBLE S.A., radica la informacion ‘adicional,
solicitada por este Ministerio en ek Auto No. 287 del 7 de julio de 2017.

Que la Direccion de Bosgues, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, profiere la.Resolucion No. 2714
del 11 de septiembre de 2017, acogio el ‘concepto téchico No. 76 del 27 de’
noviembre de 2017, a traves del cual se evalud la informacion soporte de la
solicitud de sustraccion del expediente SRF377, y declaro desistimiento tacito
de la solicitud de sustraccion de un drea de la Reserva Forestal del Pacifico,
establecida mediante la Ley 22.de 1959,

Que -con el radicado E1-2018-001409 del 18 dg enero de 2018, el abogado
José Vicente Zapata Luge, actuando en calidad de apoderado especial de la
Sociedad MINERA EL ROBLE S.A., interpuso recurso de reposicion en contra
de ta Resolucién No. 2714 del 11 de septiembre de 2017 “Por medio de 1a cua!
se declara el desistimiento de una solicitud de sustraccidn de un area de la
Reserva Forestal del Pacifico y se toman otras determinaciones”.

Procedimiento.

El proced‘imi‘ento;_, oportunidad y teq,uisitps para ia intérp'osicién del recurso de
reposicion se halla reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
16. Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente

respecto del recurso de reposicion al tenor =ié¥t_,earal' gxpresan:

» ARTICULO 74. Recursos contra los actos .admihi_s_trativpé-._ Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos!

1. El _dé ._rep.o_sic'ién} ante quien expidio la decision, para que la aclare,
- modifique ¢ revoque..." - g - SR

» .,ARTICULO 76. Oportunidad y presentacién. De 1os -recursos de
reposicion'y apelacion deberan interponersé por escrito en fa diligencia de
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notificacion personal, o.dentro.de los diez (10} dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimienta del término de pubiicacion, segin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en
cualquier tiempo,.." '

A su vez, &l articulo 77 del Cadigo enunciado sefiala en relacion.a los

requisitos para la presentacion de los recursos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se Interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien fo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualiente, podrén presentarse por medios
electronicos. '

Los recursos deberén reunir, ademés los siguientes requisitos.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido. - o o
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar e nombre y la direccion del recurrente, asl como la direccion
elettronica si desea ser notificado por este medio.”

AW

Para el presente caso, s& tiene. que €l recurso interpueste por ‘sociedad
MINERA EL ROBLE $.A, retine las formalidades legales requeridas para el
efecto como son: haberse presentado dentro del término legal, expresando los
argumentos para el efecto y haber sido interpuesto por el representante legal o
su apoderado. S ' o '

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo,
expresa el Cédigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: ’

"Articulo 87. Firmeza de los actos administraﬁvo_s. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...) '

“> Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacién de Ia
decisién sobré-los recursos. interpuestos”. '

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con
la interpretacion que 4l respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha
reconocido que la autoridad administrativa esta’ obligada a decidir sobre las
cuestiones que se hayan planteado con motivo del recurse argumentando que:

“La desision que pone fin a 1a via gubernativa deberé ser motivada tanto en
$us aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia
si son del caso. Lo anterior se reafirma en razon de que estamos frente a una
nueva decisién administrativa, que no se aparte formalmente de las produgidas
durante la etapa de la actuacion administrativa. De-aquf que ¢! legistador exjja
los mismos requisitos que para la expedicion def primer aclo, para el-acto final
esto es, para el que résuelve la via gubernativa; en este sentido, abordaratodas
las cuestiories que Se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del
recurso, aunque no lo-hubieren sido antes.” !

1Santalimic Gamboa Jeinte Orlando. Tratadoe de:Derecho Admiristralive. Universidad Extemadaide Colombla, 1998, p. 269
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Asi las cosas, es claro que en virtud de {a:competencia para conocer del recurso
de reposicién contra un acto administrativo, le exige & impone a la autoridad, el
deber de analizar los diferentes factores dentro-del cual la razonabilidad de la
materia objeto de decision debe primar y ser coherente con los principios que
rigen las actuaciones administrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decision
sobre las salicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el recurrente
deben ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la decision que la
administracion adopte en la solucién del recurso, siendo garantia para el
administrado el respeto de sus derechos al debido proceso y a la defensa de
sus intereses.

Conforme. & las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente,
este Despacho en atencion al recurso de reposicion interpuesto porla sociedad
MINERA EL ROBLE S.A., en contia de la Resolucién No, 2714 del 21 de
diciembre de 2017, procedera a-dar solucién al mismo, teniendo en cuenta para
ello, ademés de las consideraciones. juridicas que correspondan, el Concepto
Técnico No. 19 del 5 de abril de 2018, elaborado por la Direceidn de Bosques,
Biodiversidad y Servicios. Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible en Jos siguientes términos.

k. Recurso de Reposicion

El recursa.de reposicion presentado por la sociedad MINERA EL. ROBLE S.A.,
en contra de la No. 2714 del 21 de diciembre de 2017 "Por la cual se decreta el
desistimiento de una solicitud de sustraccién de un Area de la Reservas (sic)
Forestal del Pacifico, y se foman otras determinaciones”, presentando la
siguiente pretension: - -

“(...) se §irva revocar fos articulos 1y 2 de la Resolucion Ne..2714 del 21 de
iciemnbre de 2017, y en su lugar autorice la sustragcion del érea de la
Reserva Forestal del Pacifico solicitada por Minera El Roble S.A. por medio
de Radicados Nos. 4120-E1-23407 del 15 de julio de 2015, 4120-E1-29724
del 7 de septiembie de 2015 y 4120-E1 10774 del 2 de diciembre de 2015.”

La anterior soficitud, se sustenta en los siguientes argumentos:
1. Argumento del Recurrente

“3.1.1..En relacion con ef Concepto Técnico No..076 de.2017, en primer lugarel MADS.
alega una presunta omisin en la determinacion por parte de Minera El Roble
de-fa duracion de la actividad minera, asi como fa infraestructura requerida,
dimensiones y localizacion previendo concretamente sobre ef parficular que.

"En los Adtos de.informacion adicional referidos anteriormente, se indica entre

ofras cosas que el peticionario debe sefialar la duracion de fa actividad minera
(presentando cronogramas por fases y metas.a alcanzar en cada una de ellas)
(...).L.a informacién presentada por ia-einpresa Miner S:A., es de tipo general,
sin precisar de manera detallada y especifica, de acuerdo con el proyecto
minero, la infraestructura requerida con dimensiones y localizacion”.

3.1.2. Sebre el particular es preciso advertir que efectivamente, las areas que se
solicitan para sustraccion temporal (licencias de exploracionj .y definitiva
(contratos de explotacion), corresponde a las:descritas en el inciso segundo de
la pagina 4 de la Resolucidn No. 2714 de 2017, y-que corresponde & las dreas
de fos poligonos de fo correspondientes titulos. As, vale fa pena resalfar que
el MADS a pesar de-argilir una presunta.omisién en {a determinacion del area.
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a sustraer, lo clerto es que en la parte motiva de la Resolucion No. 2714 de
2017 reconoce expresamente la extension de las dreas objeto de sustraccion.

3.1.3. Ahora, en cuanto a las modificaciones presghtadas dentro del trémite de
solicitud, y entregada en cumplimiento de ko requerido en el Auto No. 287 de
2017, seé anota que dicha modificacion responde afa renuncia de algunas dreas
respecto de la soficitud inicial, aspecto que dricamente supone la generacion
tle menores. impactos asoc:ados a fa sustrat:c:én

3.1.4. Se anota sobre este asunto que fa solicitud, tal y como file présentada,

obedece a la l6gica incluida en el propio Codigo de Minas, en virtud de Ja cual -

el titutar minero seré responsable de la vigilancia del tetriforio correspondiente

al o los titulos miteros en. su favor concedidos, razén porla cual riginalmente -

se solicito fa sustraccion en e Radicade No, 4120 El 23401 de 5 de julio de
2015 en drea de influencia directa de 114629,64 Ha, { tabal (sic) 42}
considerando igual el AID con el All. Mediante documento Radicado No. £1-
2017-027782 del 1 7 de 2017, las dreas se reducen a ja que se-indican en las
carteras respectivas a 6367,6 ha para é/ AlD y se proyecta una Alf de 361,2 ha.

(.}

3.1.5. Ahora bien, en cuanto a la delimitacion de areas de reserva forestal para
intetvencion dé a operacion y respecto de las cuales se generaré un cambio en
el uso del suelo; se anota que las mismas corresponden a:

()

3.1.6. Lo anterior supone que efi relacion con los ttlos FJT-15R y FJY 15A, no
seré necesario efectuar sustraction de reserva alguna, aspecto que serg
evaluado & futuro a nivel interno pot parte de la Compaiifa. {...})"

Consideracion del Ministerio

Respecto al anterior argumento, encuentra esta Cartera Ministerial, necesario
precisar respecto al tramite de sustraccidon de area de reserva forestal nacional,

tal coma lo séfiala el articulo 210 del decreto ley 2811 de 19742, que el mismo

se da cuando por razones de utilidad publica o interés social, es necesario
realizar actividades economicas que implican la remocion de bosques © cambio
en el uso de los suelos en dichas areas. Precisando que el area afectada
debera ser debidamente delimitada y sustraida previamente al desarrollo de la
actividad.

Posteriormente, el articulc 204 de Ley 1450 de 2011, establece que las

autoridades ambientales, en el marco de sus tompetéricias, y con base en

estudios técnicos, econdmicos, socialés y ambientales adoptados por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, podran declarar,
reservar, aimderar realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de
reserva forestal.

Teniendo en cuenta el mareo normativo expuesto ‘el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, profirié la Resolucion 1526 de 2012, a través de la cual
se establecen los requisitos y el procedimiento para la sustraccion de &reas en
jas reservas forestales nacionales vy regionales, para el desarrollo de
actividades consideradas de utilidad piblica o interés social, determina cuales
son las actividades sometidas-a sustraccion temporal y, adopta los términos de
referencia que debe cumplit documento técnico de solicitud de sustraccion,

2.Cédigo Nacionai de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Kiblente
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Ahora bien, una vez aclarado el marce normative de 13 figura de sustraccion,
es procedente sefalar que la evaluacidn de la solicitud de- sstraccion de un
area de una reserva foréstal, enfatiza la evaluacion ambiental en funcion del

area que seé pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, @si como la

interrelacion de los recursos naturales _j:a_ﬂi presentes, con el fin de evitar su
fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores bisldgicos, al igual
que los bienesy servicios ambientales que presta el area de reserva.

En este contexto, es claro que la “sustraccion de area de reserva forestal”,
corresponde a un procedimiento especial, para cuya decisién se requiere contar

con una serie de elementos técnicos, con fundamento en los cuales se

determina la pertinencia o ng de efectuar la sustraccion..

Expuesto lo anterior, es claro que la decision de sustraer un area de reserva
forestal, es principalmente una decisién téenica, por tanto, la informacion
soporte de la misma, debera cumplir a cabalidad lo requerido en los términos
de referencia gue sefiala la Resolucién No. 1526 de 2012. Frente a lo cual, el
concepto técnico 18 del 5-de abril de 2018, determina lo siguiente:.

*(...) Como parte de la informaciénque se debe allegar en el documento-técnico,
est4 la defimitacién del drea soficitada en sustraccion, que de acuerdo con el
recurrente se allegd al entregar las areas correspondientes a los poligonos de
los titulos inirieros y que e reconoce por esla cartera en los aspectos tecnicos
del acto recurrido,

Sin embargo, se le debe recordar al recurrente que este Ministerio-le reitero
mediante los autos de informagion adicional, que de acuerdo articulo 210 del
Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo de los Recursos Naturales
Rencvables y-de Proteccidn al Medio Ambiente’, si se adelanta actividades de
itilidad pablica e interés social que imp ica un ‘cambio de uso del suefo, la
remocion de bosgues © cualguier olra -actividad distinta del ‘aprovechamiento
racional de Jos bosgues, como es e caso de las actividades mineras, se tebe.
delimitar la zona afectada y ser previamente sustraida de la reserva, informacion
gue no allego el recurrente. ' ' '

Lo anterior se evidencia, al mentenerse por parte del recumrente como area
solicitada en sustraceién los poligonos de los titujos mineros de la empresa, en
los cuales no se generaré en la totalidad de su area un cambio de yso del suefo,
de acuerdo con la descripeion de las-actividades mineras, con las dreas que se
necesitan para la adecuacion de la infraestructura de apayo ala actividad minera
en la etapa de exploracion yexplotacion, ver imagen No. 1, que es el drea que
debe ser delimitada para la solicitud de sustraccion. ' '

En relacioén con las dreas definidas y soficitadas en sustraccién porel recurente,
se observaron inconsistencias en la inforimacion radicada mediante No. 4120~
E1-23401 del 15 de julio de 2015 y- las respuesta a los Autes de informacion
adicional 232 del 7 de junio de 2016 y 287 del 7de julio de 2017, entre las cuales
esté; la solicitud inicial de sustraer un érea de 114.629,64 ha que no coincide con
las 5:140 hectéreas del poifgono que se generd después de espacializar las
coordenadas. allegadas por el recurrente. La modificacion continua def drea
soficitada en sustraccion en fas respuestas a los autos-de informacion adicional,
como se puede observaren fa.imagen No. 2, ol trastape de dreas solicitadas en
sustraccion con los titulos. mingros FJT-15R y FJT-18 A que actuahmente se
encuentran suspendidos, de acuerdo a las Resoluciones No.000697 def 30 de

junio de 2017 y No. 000604 del 13 de julio de 2017 de la Agencia Nacional

Minera, ver imagen No. 3 y el dejar por fuera del:drea solicitada, infraestructura
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de apoyo a la actividad minera que generan un cambio de uso del suelo en la

reserva forestal, como se puede observar en & imagen No. 4.

Imagen No. 1. Comparacién
suelo con rél c:én al 4rea soﬁcitada en sustraccion,
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Fuente. Informacion radicada mediante No. £1-2017-027782 de 2017

Imagen-No.2 Areas sbiicftadés én su_stra'ciéién

de las éreas donde se genera urt cambio de uso del
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Imagen No. 4. Infraestructura de apoyo @ Ia aét;ividad'-minera por fuera del
srea solicitada en sustr n
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Fuente: Informacion radicada mediante No. E1 -2017-027782.de 2017

El recumrente aduce que fa identificacion de las éregs solicitadas en sustraccion
obedece a la “ogica incluida en el propic Cédigo de Minas; en virtud de la cual
el titular minero seré.responsable de fa vigilancia del territorio correspondiente al
o los titufos mineras en sy favor congedidos’. Sin-embarge; se fe debe recordar
al recurrente que de acuerdo al aticulo 210 del Codigo de los recursos naturales,
of &rea de la reserva forestal que se dehe solicitar en sustraceion esta
refacionada con fas zonas afectadas por las actividades de utilidad pablica ©
inferas social, donde se-adelantara un cambio de uso del suelo, la remocion de

bosques ¢ cualquier offa actividad distinta del aprovechamiento racional de los
bosques, y es el Ministerio de Ambiente y. Desarrollo Sostenible, de acuerdo al
numeral 14 del articulo 2 del Degreto 3570 de 2011, ef competente para

adelantar la sustraccion en el marco de fa normatividad vigente.

Teniendo en cuenta lo antericr, s importants ‘recalear que la informacion
aportada por-ef peticionario en el documento. téchico es uno de log elementos
principales e fa evaluacion de viabilidad de sustraccion de un area de Reserva
Forestal establecida por la Ley 27 de 19589, slendo uno de o8 requisitos
indispenisables de la soficitud, en el cual se debe describir de forma tlara, veraz,
completa y objetiva Ios elementos técnicos producto de la recopilacion
exhaustiva de informacion primaria y- secundaria con el fin de allggar Ja
informacion en el marco de los términos de referencia del-anexo 1 acogidos por
ta Resolucion 1526 de 2012, Elementos que e} peticionario no ha cumplidoen la
informacién allegada radicade mediante No. 4120-E1-23401 del 15 de julio de
2015 y las respuestas a los Autos o informacién adicional 232 del 7-de junio de

2016 y 287 del 7 de julio de 2017, al observarse que na se allega la informacion
completa, se evidencian inconsistencias y no se da cumplimiente a los
requerimientos exigidos mediante jos -actos administrativos debidamente
motivados.” ' :

De las congideraciones -expuestaS. encuentra esta Cartera Ministerial que el
argumento expuesto por el recurrente, no puede ser motivo. para revocar la
decision tomada en Ja Resolucién No. 2714 de 21 de diciembre de 2017.

2. Argumento del Recurrente:

w3.1.7 Ahora bien, en cuanto @ los cronogramas y duracitn E‘.proyectad*a de las

actividades mineras, se-destaca que éste es:un-aspech -definido enel propio

Cédigo de Minas y en el clausulado Oe los respectivos contratos de
concesidn, los cuales son de caractel piiblico. Ash en relacion con fa
informacion requerida en el Auto No. 232 de 2016, se anota que la misma
fue aportada con un cuadro, donde en la Uitima columna’ se identifica el

estado de los proyectos mineros (explorac;iﬁn»expiotacféﬁj_ conforme 1o




Resolucién No.

del 15 JUN 2018 Hoja No.9

e

“Por la cual se resuelve un recirss de reposicion”

define e Cadigo Minero, para cada uno de los titulos. Al no aestimarse. ni
preverse cambios en 108 cronogramas aportados, los mismos se remiten
nuevamente, anotando que ya habian sido allegados dentro det tramite
respectivo,

3.18 Asl, los iempos y plazos para desarrolio de estos proyectos (exploracion y/o
explotacion), estén plenamente definidos en Ios certificados de. registro
minero aportados con la documentacion desde el documento inicial, sequida
actualizgacion en la respuesta a los Autos No, 232 y 287, razén por la cual se
concluye que no existid omisién imputable a Minera El Roble en la
presentacion de la informacion respectiva.

3.19. En ese orden de ideas, resuita esencial considerar que las etapas y plazo
definido Codigo de Minas. (exploracidn-montaje y explotacion), son las que
caraclerizan la minera en Colombia, Asimismo se destaca qute los Términos
de Referencia establecidos por la Resolucion No. 1526 de 2012, no
especifican con qué nivel de detalle se debe presentar este cronograma,
razén por la cual no es juridicamente viable declarar el desistimiento de una
solicitud de sustraccion, ctando se cumplio eonel requisito exigido por los
términos de Referencia.”

Consideracién del Ministerio

Frente al argumento expuesto, es necesario tener presente las consideraciones

expuestas anteriormente, reiterando que la informacion técnica que se requiers

dentro para la evaluacién de la solicitud de sustraccion, debe ajustarse a lo
establecido en los términos de referencia integrados en los anexos de la
Resolucion No. 1526 de 2012.

Sumado a lo:anterior, el concepto téchico No. 49 del 5 de abril de 2018, precisa:

“En el inciso 2 del anexa 1 de los términos ‘de referenicia acogidos por la
Resolucién 1526 de 2012, se expresa de forma clara que se debe allegar la
duracién.de la actividad con sus respectivos cronogramas y fnetas por fases o
etapas si fas hubiere. Sin embargo, o que allega el peticionario, como bien lo
menciona, es un-cuadro donde se lista los titulos mineros, se idertifica si es
una licencia de exploracion o un contrato de concesién minera y por Uitimo la
vigencia del titulo,

Es importante resaltar que a Ios titulos mineros se feés establece una vigericia,
que hace referencia al plazo-de validez del titulo para que un particular pueda
efectuar los estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales de
propiedad esfalal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y
para explotarios en los términos y condiciones establecidos® en la normatividad
minera vigente. Estos plazos se pactan por el término que establezca el
solicitante y-hasta por un.maxime de 30 afos’, el cual se divide en periodos de
exploracion., construccién y montaje y explotacion®, no obstante aunque estos
plazos son definidos por el Codigo de minas, como Jo menciona. el recurrente,
estos pueden verse modificados por solicitud de prorrogas?, cambio anticipado
de fase’, entre olros, sinembargo estas fechas de vigencia no dan respuesta a
los requerimientos.de los autos de informacion.adicional donde se solicité se
allegard un cronograma de actividades

* Articulo 45" definicion” Ley 685 del 15 de agoste:de 2001 *Por la-cual sé expide ol Codigo.de Minas y séxdiclan otras disposiciones.
+Atlulo 70" dutacién lota” Ley 685 det 15 deiagosto de 2001 “Porla ciial se sxpide ! Codign de Minas y se dictan otras disposigiones,
S Artleulo 71,72y 73. Ley 636 del 1508 agosto de:2001 "Por la-cual s6 expide el Cadigh de Minas y e dictan olias disposiciones. -

& Articulo 75.:77. Ley 685 del 15 de agoslo de 2001 *Por la cual se expide el Coign te Minas y se dictan oiras disposiciones.

* Articulo 94 “Explotacién anticiada’. Lgy 685 del 15 de agosto de 2001 “Por ta cual se-expide el Godigo:de Minasiy se dictan olras

disposicioies.
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tn cronograma de actividades no solamente cuenta con la fecha de inicio ¥
final de un proyecto, este Gltimo dato relacionado con la fecha de vigencia del
titulo minero, si no con &l listado de activid: des que conforman cada una Je 1as
étapas o periodos de exploracisn, construccion ymontaje y-explotacion con sus
respectivas fechas previstas de inicio y final. Informacion que no fue allegada
por el recurrente. _

Aclarade anterior, el recurrente na puede -aducir que por no €S secificarse ef
nivel de detalle coriel que se debe presentar la informacion en comento, enlos
términos.de referencia, stiponga que la entrega de los datos generales detl
cuadro denominado “Estado de los; titulos mingras dela empresa Miner S.A”
se equiparen con un 'c-ronqgrama---de_.aqtivida.des y se pretenda que ¢on esto se
dio cumplimiento a lo requerida en los términos de referencia acogidos per la
Resolucion 1526 de 2012.”

De las anteriores consideraciones tacnicas, es claro determinar-que el argumento
expuesto porel recurrente no es llamado a prosperar, por tal raz6én no se accede
a la peticion de revocar lo dispuesto en los ariculos 2y 3de la Resolucion objeto
del presente recurso. '

3. Argumento del Recurrente

%3.1.10. Porotrolado, de conformidad con gfConcepto TécnicoNo. 076, se-observa
que el MADS considerd que se produjo ung omision por parte de Ia
Compefia, al no allegar la informaci6n técpica de las vias a construir
Sobre ef particular, se destaca que se ha informado desde el documento
inicialmente presentado. conda solicitud (Radicade No. 4120-E1-23401 de
julio 15 de 2018) y luego ratificado en farespuesta dada al requerimiento
del Auto No. 232 de 216, gue no se proyecta fa con

- viasy gue se-ulilizarlan las vias existentes

3.1.11. En ese-orden de ideas, en plano adjunto a la respuesta dada al Auto No.
287 de 2017, se presentd el levantamiento de estas vias de acceso, gue
exceptuuando la via de acceso al nivel 2100, todas son vias. publicas. Se
especificod ademas que el acceso a los puntos e operacicn de taladros en
exploracion se harfa porcaminos de Kerradura existentes, debido a que. fos
equipos de exploracion modernos son relativamente livianos, de ahi que no
se requiera de la construccion de vias de acceso de ninguna Indole. Porio

 tanto, no-se comprende a qué:se refiere el requerimiento, lo cual a su vez
supone.que la declaratoria de desistimiento por presunta omision en la
remisién de informacion de actividades que ng.se van a desarroilar en el
proyecto, no tiene cabida.” ' . :

Consideracién del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto al anterior argumento, €l Concepto Téenico No. 19 del 5 de abril de
2018, senala la necesidad de aclarar ‘al recurrente que, dentro de las

considerandos técnicos de la Resolucion No. 2714 del 21 de diciembre de 2017,

esta Cartera se refitic a "En los Autos de informacion adicional ‘refetidos
anteriormente, se indica entre olras cosas que el peticionario debe sefalar la
duracion de la actividad minera {presentando cronogramas por fases y metas a
alcanzar en cada una e elfas), especificaciones técnicas de las vias a
construir, relacionar 10§ reoursos naturales gue demandara la actividad y que
serdn utilizados”, no obstante en dichos considerandos no se efectué alusion
alguna donde se indique de forma explicita que la empresa no allegd fa
informaciof técnica de las vias @ construir. '

B




PN N

Resolucion No.

del 15 JUN 2018 Hoja No.11

—

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

De lo anterior, encuentra este Ministerio, que la afirmacion del recurrente es
imprecisa, al sefialar que esta Cartera menciono que hubo omisién por parte
de la empresa MINER S.A., en la éntrega de ;nformac:on relacionada con los
accesos.

Por lo-expuesto, esta Cartéra no encuentra razén para revocar lo dispuesto en
los articulos 1y 2 de la Resolucion No. 2714 de 2017, objeto del presente
Fecurso.

4. Argumento del Recurrente

*3.1.12. Asimismo, el Concepto Técnico No. 076 prevé que "En cuanto a la
demanda de recursos naturales, la informacion entregada por el
peticionario corresporide a la descripcion general de las eaptaciones de
agua en la quebrada El Roble, y-fos vertimientos que se realizaran sobre
el rio Atrato y Iz quebrada El Roble, sin determinar fos voltimenes de
utilizacién. Se suma a ' lo anterior, que enr cuanto al aprovechamiento
forestal no hace ninguna mencién, aun cuando en fas dreas solicitadas a
sustraer se identifica la presencia ‘de coberturas arboreas {...). Asf las
cosas, la informacion carece de precisién respecto a las éreas solicitadas
en sustraccion donde se generard el cambio de tso def suelo (...). Sobré
el particular, en relacién con el uso y aprovechamiento proyectado de
recursos naturales reriovables, ha-sido claro desde ia solicitud original que
unicamente. se requiere del uso de agud, aspecto Gue fue debidamente
reportado en la sohc:tnd de sustracc:dn y respuesta ‘a [nformacion
adicional. :

3.1.13 Se destaca sobre este asunto ‘que dnicamente se requiere del usc y
consumao de aguas naturales y del- -agua comio-receptores del vertimianto,
aspecto que fue identificado desde ef documento inicialmente entregado
con la solicitud, en-el cual se relaciont tanto la fuente usada para captar
las aguas requerrdas por 8l proyecto, como las- déstinatarias de los
vertimientos. Al respecto vale la pena -aclarar que en el documento
inicialmente radicado se. declararom & su . vez las calidades y
cantidades/volimenes requeridos para uso de agua y vertimientos
{Docurnento Radicado No. 4120 EI 23401 de & de julio de 2015: tabla 16
de la pagina 31y tabla 17 de la pagina 34, Informacién actualizada en
Respuesta requenmrento Auto No. 232, tablas 11 ¥12).

3.1.14. En relacion con la presunta mtervenc:én de bosques, ol drea esta muy
intefvenida y practicamente -en las cotas en las que se realizan las
actividades mineras, los bosques no existen. Solo se observan dreas
boscosas por encima dé fa cota 2200 msnm, En uso del suefo se ha
modifico, aun mucho antes de gue. las actiwdades mineras se hayan
empezado zona, allf predommzm como se ha mdicads fincas donde se
combinan a ejercer actividades agricolas y pecuarias. Asi, se anota que
Minera £i Roble no pretende hacer aprovéchamiento forestal de ningan
tivo, aspecto que quedo claro desde la solicitud Inicial de-sustraccion, de
suerte que no resufta juridicamente plausible declarar el desistimiento con
fundamento.en presunta iftervencion de los recursos. naturafes renovables .
‘que no fendré lugar (Documento- entregado en respuesta a Auto No. 232,
pégina 33).”

Consideracién del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto al argumento anterior, el Concepto Téenico No. 19 del 5 de abril de
2018, respecto al uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables
preciso lo siguiente:
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*£n relacion con el use y aprovechamiento proyectado de recursos naturales
‘renovables ef recurrente enfatiza que “requiere del usey consumo-de aguas
naturales y def agua como receptores del vertimiento, aspecto que fue
identificado en ef documento jalmente entregado con la soficitud’, allegando
informacion de calidades y ades en el radicado No. 4120 EI 23401 de

2015 y-en la.respuesta al re_queﬁmi‘enia Auto No. 232,

El peticionatio reduce el cumplimiento de 108 requerimientos: refacionados cor
Jos recursos que demandara fa agtivida -y que seran utilizados, aprovechados
o afectades, a la informacion de- la calidad y cantidad de verimientos tle las
aguas servidas del sistema de tineles y la planta de beneficio, excluyendo los.
relacionados con el volumen de agua 8 concesionar del rio Atrato, que &
necesitaran para satisfager la demanda de agua a ser utilizado durante ia
operacién minera y fa etapa de exploracion, asi.como jos: volimenes de fa
cobarturas vegetales a aprovechar en el area solicitada en sustraceion.

En relacion con el-aprovechamiento de recursos natirales-como el forestal, s
indispensable reiterarie al rect rehite que el drea que se-solicita.en sustraccion
es la que se supone el peticionario delimita por gue generara un cambio-de uso
del suelo y por ende fa remocion de la cobertura vegetal existente para fa
adecuacion de las dreas para el desarrollo de la actividad de ulilidad pablica o
interés social, asl como.ja infraestructura de apoyo. En este caso en concreto,
el érea solicitada er sustraccion es equivalente a los poligonos de fos titulos
mineros, que al superponerse sobre la imagen de satélite proporcioriada por
herramientas como Google Earth se pirede apreciar la presencia de coberturas
arboreas que estarian syjetas a remocion, ver imagen No. 5. '

imagen No. 5. Presencia de coberturas vegetales de tipo arbdreo en el drea
solicitada en sustraccion

. A
T Wne s At 3P BNP |
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nodliants No, E1-2017-021762 de 2017

Fuente: informacion radicade

Sin embargo, el peticionaric alude ‘que Minera El Roble no pretende hacer
aprovechamiento forestal de hingtin tipo” esto significaria que las areas que se
identificaran con coberturas boscosas a traviés de una herraiienta carfogréfica; -
comp Google-Earth, no van a ser utilizadas ni se generaré un cambio d6 uso

del suelo y en este sentido, no deberian ser solicitadas en sustraceién. Porio

tanto, las areas donde se generara un cambio de uso del suelo de acuerda con

la descripcion de las actividades presentadas p,or-.sa!z_cﬁcurrent_e_;ﬁ;::_-zco'nicueidan

con el rea solicitada en sustraccién. - o

Ten@éng'q_en;cuenta._!p anterior; la mferm.agién-presentada;p’rzel_peticﬁ’fqma_nﬁo en
ef documento técnico no es clara, veraz, completa, objetiva ni cumpte con lo
gstablecido en los términos de reférencia del anexo 1 -acogidos por la
Resolucidn 1526 de 2012." '
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Expuesto lo anterior, se ratifica lo evidenciado en el Concepto Técnico 076 de
2017, por lo tanto, se evidencia que la informacidh relacionada con el uso ¥
aprovechamlento de los recursos naturales renovables, presentada por la
Empresa MINER S.A., no cumple con lo dispuesto en los términos de referencia
adoptados en el Anexo No. 1 de la Resolucion No. 1526 de 2012, razédn por la
cual no es de recibo para ‘esta Cartera en argumento expuesto por el
recurrente.

5. Argumento del Recurrente

"En el Conceplo Técnico No. 076, en relacion con la determinacion de la linea
base y el &rea de influehcia, se determing que “No obstante Ia errpresa presenta
la definicion delas dreas sin una justificacién técnica del porque se asumié dicha
delimitacion. ‘Se destaca en este acépite gue la definicién del drea de influencia
indirecta de afectacion a los servicios ecosistémicos, establecida porfa empresa
Mingra S.A., es mucho menor al drea de influencia directa, lo cual no es
coherente. "Sobre el particular, se anota que’ la informacion radicada de
conformidad con: requerimientos efectuados confiene el esttdio de geologfa y la
geomorfologla, es para esta empresa informacion primaria de tipo regional de fa
cual no disporiiamoes y que en el plazo perentorio filado por su despacho fue
realizada por-expertos. Por lo tanto, consideramos que no se puede descalificar
de plano y calificarlo como una mera descripcion, tal y come lo hace ef MADS en -
1a parte motiva de fa Resolucion objeto de recurse, particularmente si se tiene en
cuenta que el acto carece de sustento motivacional téchico conforme. al cual
determinar-que se trata de una simple descripeion.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento é‘xpuesto

Respecta _z.g]- anterior argumento, es necesario resaltar lo sefialado en el
Concepto Técnico 19'del 5 de abril de 2018, que determina:

“El recurrente alega la descalificacion por parte de este Ministerio del estudio en
relaciona la geologia y geomorfologia, realizada perexpertos para dar respuesta
ala solicitud de la informacion adicional, no obstante esta precision es incotrects
ya que se evidencia en los considerandos técnicos del acto recurrido que se
revisé la informacion, destacando que se a!lego descripcion general de la
geologla dela zona, dela litvlogia y los horizontes de meteorizacion y que en'la
informacion geomorfolégica se describieron pardmetros morfométricos como la
pendiente, rugosidad, curvatura y relieve relativo, las unidades rmorfogénicas y
finalmente, los procesos morfodmém:cos en tres fechas diferentes (1982, 2015

y 2017).

Destacéndose del ahéﬁsfs" de la informacion geolégica la hecesidad de un
anélisis de mayor profundidad relacionade: con la caracterizacion del macizo
rocoso para fines, entre otros, hidrolégicos e hidrogeoibgices; y mas teniendo en
cuenta que de esfe ditimo componente no se allegd informacion ni se desarrolié.
de acuerdo con fa informacion solicitada en los términos de referéricia.

Por otra parte, es importante resaltar gue-la argumentacion presentada por el
peticionario en relacion con la informacion de la geologia y geomorfologla no
tierie-correlacion con el pérrafo-exirafdo de las consideraciones técnicas del acto
recurrido, el cual ests relacionado con la definicidh de las dreas de influencia.
Sin embargo, en ¢l numeral 9, del presente concepto, se presefitan
gonsideraciones relacionadas con la definicion de las dreas de influencia directa
gindirecta.”
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En estos terminos, e.S'regi'a-r.o sefialar que el argumento expuesto no conileva
5 esta Entidad a determinar la revocatoria de la decisiéon tomada en la
Resolucién No, 2714 de-2017. -

6. Argumento del Recurrente

“4.0s temas relacionados con amenaza, vulnerabilidad y riesgo, -aunque. no
obedecen en ef documento a un titulo especifico, hacen parte del cuerpo del
informe. Adicionalmente; en-el documento inicialmente entregado como parte de
la solicitud se hace mencion clara de Jos estos aspectos generalizados para la
z0na de influencia directa del proyecte minero (Riesgo relacionado en Radicado
No. 4120 EI 23401 de julio 5 de 2015, pagina 100). Lo anteriores evidente y asf
Io describe el incise primero. defa pégina 5 de la Resolucién No. 2714 de 201 7

que las amenazas, vulnerabilidad y riesgos se deducen del estudio detallado-del
informe. ’ '

Consideracién del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto al argumento expugsto por el recurrente, se tendra en cuenta lo

evaliado en el Concepto Técnico No. 18 del 5.de abril de 2(}18 al déte.rmina-r:.

“Como fo menciona el recurrente, en o Radicado No. 4120 £/ 23401 de julio 5
de 2015 .se presenta en-el acépite 5 “amenaza y-susceptibilidad” la ‘descripcion

e identificacion de amenazas solo por remocion y-avai'anqﬁas-no gbstante se

solicité en Jos autos de informacion adicional se presentara un analisis de como

por la eventual viabilidad de sustraccion del Area soficitada en sustraccion se
pieden potenciar las amenazas identificadas, requerimiento que en los

considerandos técnicos del aute fecurrido. se-sustenta y se reitera teniendo en
cuenta ef andlisis-que se realiz¢ & la informacion geolégica ¥ geomorfologica
presentada por el recurrente, Congluyendo gue la ‘informacion’ presentada 0

cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en- 168 ‘términos de
referencia ademds de no dar respuesta a las solicitudes de informacion

-adicional.”

De lo anterior, se colige gue el rect rrente en su documento técnico no cumple

con fos términos de referencia, adoptados en i Resolucion No. 1526 de 2012,
por lo tanto, el argumento expuesto no es de recibo para esta Autoridad
Ambiental. = - _

7. Argumento del Recurrente

“Ahora, en guanto a la informacion aportada en materia de hidrogeologia, se
destaca gue la misma parte de estudios realizados en el titulo minero 9319,
fevantado a partir de informacion secundaria por el consultor contratado.
Conforme a lo anterior, para efectos de cumplir con la.antedicha caracterizacion,
se allegd la identificacion en el mapa de la referencia, frente al cual consideramos
apresurado conclyir que éste no. representa las unidades hidrogeoldgicas,
cuando. no se incluye en la Resolucién sustento técnico para flegar a esta
conclusion (Radicado NO. MADS EI 2017-027782 de 17 de octubre de 2017)."

Consideracién de! Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto a la informacion hidrogeolagica, en'el Concepto Técnico No. 18 del 5
de abril de 2018, se considera: SRR

“Se le debe recordar al recurrente que Ja informacion hidrogeolégica solicitada
en los términos de referencia incluye, entre ofros, el inventario de fas fuentes de
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agua subterranea, la evaluac:rjn de la potencialidad hidrogeologica y la recarga
potencial de jos acuiferos, asfcomo la presentacion de un modelo hrdrogeotog:co
conceptual y un modelo numérico hidrogeologico. Informacién que no allego el -
recutrents y que se limitd a-la entrega de un mapa de hidrologia que no cumple
con la gula estandarizada - para - la Leyenda Internacional de Mapas
Hfdrogeofdgfcosa u otros estandares rinimos para el levantamiento y
presentacion-de la inforrmacion h:dmgeofégfca :

Sumado a io anterior; toda fa linea base asf como Ia informacion hidrogeoldgica,
se debe levantar para cada una de las dreas de influencia y no limitarse solo a
una zona, como o sustenta el recurrente al referirque fa informacién que genero
el mapa-hidrogeolbgico es de-estidios realizados er el titulo minero 9319, ef cual
es una parte del area de influencia directa que definié el recuirents 'y del érea
solicitada en sustracc:én ver rmagen No;6. :

En conclusion, el recurrente fio cumple con ia fnfonnac;on requenda en los
términos de referencia acogidos por la Resofumén 1526.de 2012 en relacion con
el tema hrdrogeofogrco,

Imagen No. 6. Estudios. h:drogeufdg:cos rea!:zados en el titulo 9319 en relacion con las
areas de inﬂuenc:a d:recta indiretta y ei érea sohcitada en sustraccton

e \f
o i

Convericiones: ) |
Arein sodtkada wn SusitAreiin Ao 287 de 217!
Ama e nffuencin e’

Fuente; fnformacrdn radfcada mediante No E 1-201 7—92? ?82 de 201 7"

La anterior evaluacién té&{-ﬁca, reitera .q_ue el recﬂrrenfeéh el proceso de evaluacion
de sustraccién de drea de reserva forestal, no cumple con la informacion técnica, en
el marco de lo dispuesto en la Resolucidén No. 1526 de 2012,

Por lo cual, no se acepta el argumento expuesto, como razén para tevocar el acto
administrativo objeto del presente recurso de reposicién..

8. Argumento del Recurrente

"En ‘lo ateniente al aspectc bidtico del componente flora, el mismo fue
efectivamente evaluade y entregado por parte de la Compafiia, la cual es
considerada véfida y a un nivel dé profundidad y detalle adecuado para proceder
con {a sustraccidn de la reserva particilarmente fteniendo en cuenta la
formulacion del Plan de Ordenacién Ferestal 300.00 has previsto para la cuenca
del rio Atrato, parte alta (jurisdiccion de los municipios de Carmen de Atrato,
Liord, Bagado, Atrato y Cérteguf). En este caso se procedié conforme a la
instruccion inicialmente dada de utilizar informacion existente en la zona, siempre
y cuando sed vélida,”

#Struckeier, W. F. &Margat, J, (1995] Hydrogeolagicaimaps: A guide and & stzniferd legend. Associationof Hydrageologists. international
contributions b tydrogeology; Vol. 17,
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Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

2018, determina:

exhaustiva compitacion y-at alisis de la informacién que
influencia directa & indirecta del area objs
identificar y conoger las carggteristicas bidticas y abidtica:
embargo en la presentacion det ooumento téenico de sopoi
sustraccion Ja informacion a radicar-

referencia acogidos por la Resolucion 1526 de 2017.

componente. flora, esta es ‘extralda del gstudio. .
300,000 mil hectéreas de la cuenca alta del rio Atral

Y Consultoria Ambiental-lfcaya-L TDA enel afto 2

de 2016

compenente flora clasifica & las coberturas- teniendo en ¢

fisiograticos (pendiente y piso alfitudinal) de fa zona lo cual.

deJa Cuenca Alta del Rfo Atrato donde se ubica la actividad minera,
ern el acapite

sittian ademas en zonas identif

de 2017, la cual no fue allegada por &l regurrente.

Ahora bien; &l peticionario alega que allego la informacion antes

importante aclarar que esta instruccion esta
los términos de referencia de-dreas que se soliciten én SUS
embargo, el recurrente estd solicitando areas en sustracc

primaria y que dé respuesta alos términos de referencia.”

recurso.

Respegto al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 19.3';;§§£et:5 de abril de

“En la elaboration de un documento téchico, ‘s impertante adelantar una
' form yue exista sobre ef drea de
bjeto de-estiidio, la cual es valida para
sle la misma, sin
: dfe fa solicitud de -
be cumpliy con unos elementos mipimos -
jos cuales, para este caso en particular, Son los. establecidos en los términos de

En el caso especifico. de fa informacion radicada por el peticionatio para &l
“Ordenamiento. forestal de
" elaborado por Ingenieria -
_ 13, {a cualno cumple cen 108
términos de referencia para el componefite flora como se resalté en los
considérandos técnicos del auto de inforrracion adicioral No. 232 del 7 de junio

Entre los aspectos que se resaltaron es que la informacién presentada en el
j nenta aspectos
! -cumple con jos
términos de referencia, donde se: solicita la descripcion de Ja - estructurs,
composicién y. diversidad de la vegetacion por cada una de las coberiuras
vegetales que se identifiquen, teniendo en cuenta la Leyenda Nacional de
Coberturas de la Tierra. Metodologia Corine Land Cover adaptada para
Colombia. Se .suma a fo anteriof fa no presentacion de la localizacion y
georreferencidcion de los sitios donde se adelantaron los sitios de muestreo

Por otra parte, se evidenciaron inconsistenicias en fa informacion radicada al
presentarse: la caracterizacién de & ;\fcggeta.cién arborea y arborescente natural
en e} paisaje de montafia alta que selocaliza en el extremo ricr-este y sectoreste

sinembargo

2 fauria” del documento radicado mediante oficio No. 4120-E1-
23401 del 15 de julio de 2015, el recurrente menciona que los titulos mineros se
cadas como de montarfia media; caractefizacion
vegetal que no se presenta-en el documento téonice en el compohente flora.

Teniendo en cuenta que no se daba cumplimiento a los requerimientos
establecidos en: los términos de referencia s¢ solicit6 informacidn adicional
relacionada con el componente flora media fe Jos Autos Nes. 232 de 2016y 287

mencionada

como soporte del componente flora “conforme & la instruccién inicialmente dada

de utitizar informacion existente en la zona, siempre y:cuando sea vélida”, es
st4 especificamente establecida para

eoicn temporal, sin

ign- definitiva donde

esta aclaracion no es -aplicable, ya que es necesario contar con informacion

Por lo expuesto, esta Cartera no-encuentra razon para revocar |o dispuesto en
los articulos 1 y 2 de la Resolucion No. 2714 de 2017, objeto del presente
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9. Argumento dél Recurrente

“En cuanto-a la conectividad ecolbgica, se consultd con fos habitgntes de Ia zona

rural en el drea de influencia, que como se dijo anteriormente esté muy intervenida, :
los corredoras o pasos comp ellos los llaman de fnds frecuente avistamiento de
fauna terrestre en su trénsio hacia y desde los bosques del sureste. Los ‘
resultados se evidencian en la formulacion del Plan de Ordenacion Forestal de S

300.00 has previsto para la cuenca de/ fio Atrato, patte afta.”
Coﬁs’idefﬁg;ﬁién‘ del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto al anterior argumento el Concepto Téchico No. 19:.del 5 de abril de
2018, determina; :

“Al adelantar un anélisis de conectividad se debe corsiderar la estructura y
funcionalidad de los ecosistemas identificados ef el drea de influencia con y sitrfa
actividad, con el fin de analizar la disponibilidad-de habitat para el mantenimiento
de las especies en ef area solicitada en sustraccién y la vulnerabilidad de las
especies frente a una eventual sustraccion. Lo antérior no .quiere decir, que.no se ,
pueda complementar el estudio con informacion obfenida a partir de las corisultas e
que se adelanten con los habitanites del drea rural de la zona de influencia, ‘

No obstants, el recurrente solo se fimita a allegar un mapa de conectividad sin
presentar o describir la metodologia con fos criterios para la definicién del poligono
de coneclividad ecolbgica, ni los resultados del andlisis con y'8in la actividad sobre
la disponibilidad de habitat y Iz vulnerabilidad de las especies, arguyendo que los
resuftados se presentan en el documento de formulacion del “Plan de Ordenacion
Forestal de 300.00 has previsto parafa cuenca del rio Atrato, parte alta”, el cual no
hace parte integral del documento técnico allegado por ef peticionario y-el cual tiene
obfetivos.que discreparicon el andlisis de conectividad solicitado en fos términos de
referencia acogidos por la resolucion 1526 de 2012,

De lo anterior, se détermina que el recurrente no- da cumplimiento con la informacion
minima necesaria para adelantar la evaliacion de solicitud de una sustraccion en
refacién con el andlisis de conectividad, razén por la cual &l recurso anterior no es
ilamado 3 prosperar. _

10.;Arg‘uémehto. del Recurrente

"En concordancia con la definicion de la linea base descrita, se delimito el érea de
influenicia del proyecto de sustraccién de la siguiente manera, lo cual fue debidamente
expresado en la. solicitud original y fa informacién allegada con fundamento én
requerimientos efectuados:

a. &l drea urbana y las zonas de expansion, conforme fas define el EOT del
‘municipio de Carmen de Atrato, ha sido expresamente excluidas tanto de la
soficitud de la reserva, como del rea de influencia directa, segun puede
observarse de los planos adjuntados al informe que da respuesta al Auto No.
287 de 2017. Eslo, teniendo en cuenta que en dicho municipio no sé
presentaran impactos de la actividad.

b. Efectivamente en-el drea de-influencia indirecta se incluye al drea urbana del
municipio debido a que sobre 6lla hay evidentes impactos a ia poblacion ¥
comunidades alli asentadas, no solo por aspectos sociogeonomicos, ademds
del alojamiento y {rénsito de personas, vehiculos e insumos, Es erroneo pensar
que porque esta drea esté integrada a la reserva forestal del Pacifico, existen
en toda el &rea bosques nativos y primarios. El drea ests profunda e
intensamenie intervenida y solo existen bosques poF encima de fa cota 2200.
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Los resultados se evidencianenla formulacion del Plan de-Ordenacion Forestal
de 300. 00-has previsto par& ia cuenca del rio Atrato, parte afia.

¢ Por su parte; la ocupacion en el érea de fos poligones es muy inferior en
porcentajes respecta al 4rea total del titulo minero, n@ chstante, la
responsabilidad de los efectos e impactos ecosistémicos recac en la empresa
como titular dget’:cqntrato:a&canaesfﬁn; En esa direccion y cama s comentd el
uso de. Jos recursos naturales 'y especificamente de la fuente principal de
drenaje, rfo Afrato, como receptor de los vertimientos generados en Ia
operacion minera subterranea y de la planta de beneficio ¥ atendiendo méas a
los posibles impactos sobre el #io por las posibles “contingencias por la
operacion de los sistemas para ol control de estos; se avanzé en la definicion
def 4rea de influencia indirecta, incluyendo al drea urbana y aguas abajo de
esta poblacion, dada la necesidad de evacuacion de aguas del drenaje minero
asi como aguas residuales tratadas en preseas. de colas gue. se transportan

por el rio, cruzando éste. por-el costado sur de la zona tirbana, visible a toda |a
comunidad.

d. Consideramos que /a relacién entre drea de influencia directa e indirecta no es
directamente proporcional, no hay:;bibﬁégraﬁas ni metodoiogia que lo justifique.
Esta 4rea de influencia directa “es de caracteristicas flineales, ya que fos

impactos gue se puedan ‘generar-recaen principalmente en la (sic) corriente

hidricas, mas si se tiene g cuenta gue-el corredor vial avanza paralela al rio.

La vega oilanura de inundacit del tio esta muy intervenida como para pensar

que este proyecto afectara la flora ‘de sus riveras con fa descarga de aguas
residuales. Vegetacion consolidada al ménos como bosque de galerla no existe
en él trayecto del corregimienta del Siete a las instalaciones de la mina, de

conformidad con observaciones directas-en campo.”
Consideracidn del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al argumento expuesto el Concepto ‘Té@mind Ne. 19 d_é;} 5 '_dé-- abril de 2018,
sefiala las siguientes precisiones: _ :

“En fos términos de referencia acogidos por la Resolucicn 1526 de 2012, se
especifica que para la delimitacion de las areas de influencia se debe corisiderar fa
afectacion sobre los sevicios ecosistémicos tenjendo en cuenta los aspectos
bigticos, fisicas y sociales, suméandose SU espacializacion con retacion al area
solicitada en sustraceion. : o : _

En la informacion apo{ta'da'p@r el recczf:ﬁenfé,‘ la definicion del &rea de influencia
directa estd basada en las areas legales de los poligonos de los titulos mineros de

QXpiofacidn y ‘concesion minera, sin tener en consideracion aspectos fisicos,
bidticos. © sociales. En cuanto a las areas de influencia indirecta, el recurrente
especificg que son zonas complementarias a las 4reaslegales; sin que se justifique

Ja afectacién sobre fos servicios Beosistémicos.

Aungue el recyrrente aduzea que se tuvo eircyenta para fa delimitacion del drea de
influencia directa la zopa urbana del municipio-de Carmen de Alrato porlos posibles
impactos a la poblacién y comunidades alii asentadas log impactos sobre &/ rio
Atrato por los vertimientos generados poria actividad minera, estos elementos no

fueron explicados i desctitos en los docurmentos allegados.

Por ofra parte, aunque: el recurrente menciona. que “a relacion -entre area de
influencia directa € indirecta no es directarmente praporcional’, sé presentan
inconsistencias con las areas de influencia al evigenciarse que el area de influencia
indirecta es menor al érea de influencia directa y al area solicitada en sustraceién
coma se puede veren la imagen No. 7, presentar una justifiacion técnica de esta
delimitacion. _

g
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Imagen No. 7. Comparacion de las dreas de influencia directa, Indirecta eon relacién a
el drea solicitada en sustraccion

:nmquy
. Convmclones
! 13 Arsa SatEaRE en Sustraecin Auto 287 de 7
/ 3’& Arga de FOERS indinerss
 Ared de: mm directn

Fuenté: informacién radicada mediante No. E1-2017-027782 de 2017 y Base cartogréf ca
fGAC 2014"

te no cumple con los términos de

tud de sustraccién, por lo cual no-es

De lo dnterior, ‘es claro reiterar que el recy
referencia del documento técnico sopot’te de g
de recibo el argumento expuesto. -

11. 'Ar'g'u;mento del Recurrente

“Porotro lado, en relacion con la zona e las presas de colas, ef Concepto Técnico
076 prevé que "Ahora bien dentro de la informacion cartografica presentada porel
peticionario se encuentra en formato shapefile un archivo denominado
Proyinfraest_A. shp ., el cual al ser materializado cartogréficamente mediante
herramientas de informacién geograﬂca sefiala parte de la infrasstructura
planteada por el peticionaric para &l desarrollo de fa actividad minera,
evidenciando que se encuentra eh fa zona de la presa de colas fuera de las areas
soficitadas en sustraccién. Dichg observacién la realizé el MADS en ef Auto 287
de 2017, no obstante, no fue atendida por el peticionario. " En relacion con este
asunto, es preciso advertir que la consideracion expuesta en el Concepto Técnico
076 de la referencia desconoce que la informacion relativas a las presas de cola
fue efectivamente radicada por parte de la Compafia, aspecro que puede ser
corroborado en los documentos obrantes en el expediente.”

Consideracion del Ministerio frente al argu:men-to expuesto

Respecto al anterior argtimento, ‘el Concepto Técnico No. 19 del 5 de- abril de 2018,
precisa;

“El considerando técnico recurrido, hace alusién .a las .inconsistencias de la
informacion - allegada por ia empresa, - concerniente con la ubicacion de la
infraestructura de apoyo-a la actividad minera con relacién a las éreas solicitadas
en susiraccion definidas por ef getxcfonano al evidenciarse que &l drea donde se
generé un cambic de uso def suelo, por la presa de colas se-encuentra porifuera del
area solicitada eri sustraccidn, ver-imagen No. 8.
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Imagen No. 8. Localizaclin de las presas de colas con relacion al drea solicitada en
sustraccion -

T
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de 2017

Fusnte: Informacisn radicada medisnte No. £1:2017-027762

Sin embargo, el recurrente aduce, en relacién con la presa de colas, que no se tavo
en cuenta la informacion radicada sobre esta infraestructura de-apoyo a la actividad
minera. Argumento que es imprecisg, teniendo.en cuenta que enfos considerandos
técnicos del Auto de infarmacion adicional No. 232 de 2016 se hace referencia a la
presa de colas donde se le recuerda al peticionario que de:acuerdo al articulo 210
det Dacrefe Ley No 2811 de 1974, se debe adelantar de forma previa, anles de
realizar actividades de cembio de Uso del suelo por razones ge utilidad pdblica o
interés social, Ja sustraccion del.

eade :R&-jarvaForestal,'-_pranunciamiento que va
en la misma flinea del articulo 34° de fa Ley 685 de 2001, lo anterior por la
informacion allegadea en el docurment téonico radicado mediante: No. 4120-E1-
23401 de 2015, ¢l peticionario hace una descrincion detallada de las actividades
gonstructivas qiie Se han adslantada para la con; sfruccion de fa presa de colas en
un &rea que todavig esta bajo la figura de reserva forestal, configuréndose asi en
un incumplimiento-a la normatividad ambiental que debe serevaluado en el marco
de la Ley 1333 del 21 de judio de 2009 “vor la cual se establece -gl procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”

En estos términos, es claro que el argumento del recurso no es-de recibo para
este Ministerio, adicionalmente es necesario sefalar que en el marco de lo
dispuesto en el articulo 210 del Codigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, la sustraccion de area de
reserva forestal se debe efectuar de manera previa a la ejecucion de. las
actividades que geneéran remocion de bosque o cambio en el uso del suelo.

12.-Argumento del Recurrente
“3 2.1, Indebida Motivacion del Aé_to Administrativo por Error de Hecho -

a) De conformidad con los argumentos técnicos previamente dentro del presente
recurso, se observa que existe una disconformidad entre la evaluacién técnica
surtida por el MADS y la realidad operaciones del proyecta y los soportes
efectivamente allegados por la Cone yafifa dentro del trémite de solicitid de

sustraccién de Ja referencia. £slo, puies £ ptrario a la sostenido por el MADS en

%+ ¥No cbslante, 1a autoridad minora previo acto-administrativa fundamantada de 1 sutoridag: amblental que-decretea sustraceidn del dea
requerida, podré aulorizar que, 1 las zonas méridionadas n i presenie aiticuio, CoD.gXo6 los parques, puedan adelantarse actvidades
fringfas en forma restingida o sdlo por geferminados mélodos. y Sisteras sfie-axiraccion ite:no:alecten jos cbjetives di la zona: e exciusiin:

entar eruestren a compatibilidad de-ias actividades

Para talefecto, ol Intsresado:an el Contralo-de:Concesion deberd presenta 1o éstudios Qo
minetas con tales objetivos. {}* R ) ]
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la parte considerativa del acto objeto del presente recurso; la informacion
allegada resultaba suficiente para la adopcion de una decision de fondo positiva
a la solicitud de Minera El Roble. -
(..} . _ :

n) Asi, se configurd la falsa o indebida motivacion, en virtud de las conclusiones del
Concepto Téchico No. 76 de 2017, en el cual el MADS y en el que soport6 sus
decisiones contenidas en la resolucion ebjeto de recurso, particularmente-en fo
que tiene que tiene que ver con la evaludcion ambiental de la zona que seria
intervenida asé como los potenciales impactos sociales asociados. En este orden
de ideas, respecto del caso especifico de Minera EI Roble se destaca:

(i) En cuanto a la especificacion de la duracion dé la actividad minera, se destaca
guie fa misma fue éfectivamente descrita en ef trémite de sustraccién, tal y como
se evidencio en log argumenlos técnicos incluidos en ef presente recurso.

(ii) En lo ateniente a las especificaciones técnicas de las vias a construir se aclard
que no se llevara a cabo construccion de vias.

(iii} En relacion con e} uso y aprovechamiento proyectado de recursos naturales
rehavables, se aclaré que tnicamente se requiere de uso y aprovechamiento.de
agua; para fo cual sé allegs dentro del framite la informacion completa requerida.

(iv) Sobre la justificacion técnica de tas razones por las cuales se asumio la
delimitacion del drea de influencia de la sustractién correspondfa a los titulos
mineros, por serésta el érea en la gue se presentarian los impactos directos de
la actividad minera. (...)

(v} Eiconcordancia con lo anterior, no es posible concluir, tal y coma Io hace fa
autoridad ambiental en el caso de la referencia, que no existe claridad sobre ef
érea de sustraceion solicitada, asi como sus potenciales. efectos asociadas (...)

(vi) En cuanto al anélisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo-de fa sustraccion en
el area, tal como quedd expuesto, &f mismo fue debidamente desarrollado y
allegado al MADS dentro del tramite de sustraccion {...)"

3.2.2 Indebida Motivacién del Acto Admirnistrativo por Error de Derecho

a.) En Adicion-a la valoracion de los soportes técnicos allegados dentro del proceso
de sustraccién de fa referencia, y.concordancia con ella, el MADS incurrid en una
indebita interpretacion y aplicacion del articulo 210 del Decreto.- Ley 2811 de
1974, la Resoiucion No. 1526 de 2012 y normas administrativas relativas al
desistimiento de:soficitudes. _ _

b.) En relacion cor ei articulo 210 del Decreto - Ley 2811 de 1974, (...}, sobre ef
particular, tenierido en cugnta que tal y como-se demostré en los argumentos
técnicos expuesios, el parea objeto de strstraccion. donde especificamente -
delimitada, existfa plena claridad respects dél pofigono en el cual podria
implicarse un cambio en los usos del suelo, razén por la cial no es dable de
modo algurio argumentar un queﬁramjento de articulo 210 .del Decreto - Ley
2811 de 1974,

¢.} En lo ateniente a.los Teérminos de Referenc:a para la Evaluagién de Solicitudes
de Sustraccion Définitiva de Areas de Reserva Forestal Nacionales y Regionales
previstos en el Anexo 1 de la Resolucién No. 1526 de 2012, los mismos fueron
atendidos punto a punto por parte de la Compafiia, aspecto que e puede
corroborar de -conformidad con los documentos técnicos obrantes en el
expediente.

d.) Finalmente, todo lo anterior ha llevado a iha indebida aplicacién det aﬁfcufo 17
de la Ley 1755 de 2015, disposicion conforme a la cual '(.. ). Cierfamente para
el caso especifico de Minera EI Roble y {a solicitud de sustraccion de la
Referencia, no existia fundamento de hecho: suficients conforme al cual efectuar
una debida aplicacion def articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, {...)"

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto
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Respecto de la indebida motivacion y/o falta de motivacion, ha sido expuesto
por Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccitn
Cuarta, en Sentencia proferida por el Conséjero Ponente: Hugo. Fernando
Bastidas Barcenas, el 15 de marzo de 2012, Radicacion Namero: 25000-23-27-
000-2004-02271-02(1660}), Demandante: ACCENTURE LTDA, Demandado;
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONZ -

“ se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos
y con el control de los hechos deferminantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de das circunstancias:

a) © bien que los hechos gue la Administracion tuve en cuenta como

motivos_determinantes de Ia decision _no_estuvieron debidamente
robados _dentro. de la _actuacion administrativa; o b) Que la
Administracién_omitio_tener en_cuenta hechos_que .si _estaban
demostrados v que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una_decisién_sustancialmente diferente. Ahora bien, 10§ hechos que

‘tundamentan la decision aoministrativa deben ser reales y la realidad,

- por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que

tuvo en cuenta la Administracion para adopfar la decision no existieron
o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa
molivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico
que la Administracion supuso que existia al tomar la decision...”

(Subrayado fuera de texto}.

Segun lo anterior no se configura ninguna de las dos circunstancias
anteriormente deschtas, pues en primer lugar existe un marco legal especifico
aplicabie al tema de sustraccion de reservas y qué para el caso que nos ocupa
en el siguiente: - : o

Por otra parte, los articulos 206 y 207 del Decreto — Ley 2811 de 1974,
denominan 4rea de Reserva Forestal coma i@ zona de propiedad publica o
privada reservada para - destinarla exclusivamente * al establecimiento ©
mantenimiento y utilizacién racional de areas forestales, las cuales solo podran
destinarse al aprovechamiento racional permanénte de fos bosques-que en ella

n 'y supervivencia de los

existan o se establezcan, garantizando la recuperack
mismaos.

A su vez, el articulo 210 del mencionado Dearetﬁ?- Ley sefala determina:

“... Si en érea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades economjcas que
impliguen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o

cualquiera otra aclividad distinta del aprovechamiento racional de los
bosques, la zona afectada debera, debidamente  delimitada, ser

previamente sustraida de la reserva.

Adicionaimente, el inciso segundo de! éﬁiculc;: 204 de la Ley 1450 de 2011

establecio:

‘.. Las autoridades ambientales, en el marco ¢ sus compelencias, y con
base en estudios técnicos, @CONOMICOS, soeiales y ambi es adoptados
por e Ministétio de Ambiente, Vivienda ¥ Desarrollo Territorial, podrén
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declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar
las éreas de reserva forestal. En los casos en que proceda Ja sustraccion
de las dreas de.reserva forestal, sea esta:temporal o definitiva, la autoridad
amb:ental competenfe :mpom:ira ai mteresado en Ia sustracc:on fas med:das_
pequrcfo de Ias que sean rmpuestag en virtud del desarraﬁo de !a act:wdad
que se pretenda desarrollar-en el drea sustraida. Para el caso de sustraccion
temporal, !as compensaciones se estabiecerén de acuerdo con el drea
afectada... : :

En estos términcs el rwmerai 14 del Articufo 2° del Decreto ley 3570 de 2011

reitero o dispuesto en el numeral 18 del articulo 5 de la ley 99 de 1993,

relacionado con las funciones asignadas a este Ministerio, al disponer que
corresponde a esta Cartera:

“14. Reservar y alinderar fas dreas que integran el Sisterma de Pargues
Nacionales Naturales; declarar, reservar, alinderar, realinderar, -sustraer, -
integrar o recategorizarlas dreas de reserva foresta! nagionales, reglamentar
st uso y funcionamiento.”

Por o que mediante la Resolucion 1526 del 3 de sephembre de 2012, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, establecis los requisitos el
procedimiento para la suystraccion de areas en las Reservas Forestales
Nacionales y Regionales, para el desarrollo de actividades consideradas de .
utilidad plblica o intetés social, adoptando los términos de referencia que debe
cumplirel documento técnico soporte de la sustraccion.

En cuanto a [o segundo, no se omitié ningln hecho que pudiera haber variado
la decisién tomada por esta cartera ministerial, toda vez que como se evidencid

de la evaluacion de la informacién técnica aportada por ia peticionaria, en los

conceptos técnicos 76 de 2017 y 18 de 2018, no cumple ¢on los términos de
referencia adoptados en fa Resolucion 1526 de 2012.

Esta Direccion considera en consecuencia, que no es de recibo el argumento
recurrido de indebida motivacion por etror de hecho y de derecho, pues dicha,
figura juridica como ya se enuncié puede ser invocada sélo cuando no existe
correspondencia entre la decision que sé adopta y los motivos que se aducen
como fundamento de la misma; y para el caso e concreto la decisidn de.
“decretar el desistimiento tacito-de la solicitud de sustraccion de un area de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante la Ley 2% de 1959 se
motivé con fundamento en el resultado de la evaluacion efectuada en los
Conceptos Nos. 23 del 25 de mayo de 2016, 23 del 26 de mayo de 2017 y por
tltimo el 76 del 27 de noviembre de 2017.

Los cuales evidencian el soporte del fundamento técnico sefialado en el acto
administrativo recutrido, que evidencia de manera clara la reiterada falencia de
la informacion técnica que soporta la solicitud de sustraccion, por lo cual, es
claro que existen circunstancias facticas- y de derecho para la aplicacion de lo
dispuésto en el articulo 17 de laLey 1755 de 2015,

En estos términos no es de recibo el argumento juridico expuesto por él
recurrente.

Hechas las anteriores explicaciones, es menester sefialar que, de dcuerdo con
el analisis realizado por esta Direccidn, se procedera a confirmar lo dispuesto en
la Resolucidn No. 2714 del 21 de diciembre de 2017.
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Competencia de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos. . -

Que Ia Constitucién Politica de Colombia establece en Sus articulos 8, 79 y 80
que-es obligacion del Estado y de las personas proteger as riquezas culturales.
y naturales de la Nacion, adicionalmente es deber de! Estado planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre
otros: fines, su-conservacion y restayracion, asi como proteger la diversidad e
integridad del ambiente. ' S - :

De conformidad can lo establecido en el articulo 20 da la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente -y Desarrolio
Sostenible, es el organismo rector de la gestion dei medio ambiente y de los
recurses naturales renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto

y armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los terminos de la ley,
las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la  recuperacion,
con’s:.ervac'i.é_n;;,_'psrciéteccién, ordenamiento, mangjo, uso'y aprovechamiento de
los =ﬁe¢uzrs_o__s,_namfa!es renovables y del medio ambiente de la Nacion afin de
asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiter6 al
Ministerio de Ambiente vy Desarrolio ‘Sostenible la funcion sefialada en el

numeral 18 del articulo 5° de la'Ley 89 de 1993 de declarat, reservar, alinderar,

realinderar, sustraer, integraro recategorizar las areas de la Resemva Forestal
Nacionales. - : T . :

A su turno, el numerai 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefiald
como funcién de la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios

Ecosistémicos, lade rendir concepto técnico at Ministro para declarar, resemnvar,

alinderar, realinderar, sustraet integrar o recategorizar las areas de la Reserva

Forestal Nacionales. t ’ '

Mediante la Resolucion No. 053 de 2012, e Ministeo de Ambiente y Desarrolio

Sostenible delega en ia Direccion de Bos ss, Biodiversidad y Servicios

- cosistémicos la funcion de suscribir los actos ad ativos relacionados con
s Forestales de orden -

W

las solicitudes de sustraccion de areas de Reser
Nacional. B

Qué mediante la Resolucion No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombro de
caracter ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en &l empleo de
Director Técnico Codigo 0100 grado 22, de la ‘Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio
de Ambiente y Desarroilo-Sostenible. o L :

En mérito de lo expuesto,
| RESUELVE
Articulo 1.- Confirmar lo dispuéstoen la Resolucion No. 2714 del 21 de diciembre

de 2017, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativa, el 0uai quedara de ia siguiente manera:,

Articulo '2_.'-_ Ordenar la .notificacié:ﬁ del cq-n_te.n'ida;d._el presente acto administrativo
al representante legal de la sociedad MINERA EL ROBLE S.A., casu apoderado
debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 67 al 69, y- 71 de'la Ley 1437 del 18.de enero de 2011
“Por 1a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciost Administiativo”.

Articulo 3.- Comunicar el presente acto-administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional para el Desarrollo Sostenible del Choco (CODECHOCO), Corporacion
Autdnoma del Centro de Antioquia (CORANTIOQUIA), a los municipios de
Carmen de Atrato en el departamento de Choco y Ciudad Bolivar en ef
departamento Antioquia, y-a la Procuraduria Delegada para Astitos Ambientales
y Agrarios, para sus fines pertinentes.

Articulo 4.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible..
Articulo 5.- Contra el presente acto administrative, no: procede recurso alguno y

se da por agotada la actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

: 15 Jmont
Dada en Bogota D.C., a los JON 208

Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Proyecto: Yenny Paola Lozano Romero / Abogada contratista DEBSE MADS £
Reviso: Alba Ludia Montenegro Salcedo/ Profesional Especializads de ia DBBSE - MADS
..... T Rubén Dario Guerrero Usedas Coordinador Grupe GIBREN. ve PN

farad

Revisé: Myriam Amparg Andrade H. /Revisora Juridica:de J2 DEBSE MADS *\
Concepto tecnico: 194! 5 de abiit de 2018,
Expedients: SRF 0377 - _
Auto: Por fa cuat seresusive recirso de reposicion
SollEitante: MINERA EL ROBLESA. _
Proyecto: Exploracidn y explotacion de mineras relacionadas con jos contratos de corncesidn minera Nos, GK3-091,
HEUR-01, HOUH-02, JLM-1t4a1, HCTP-02Z, FJT154, EJT15R:.y FAVD-01. : '




