REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
197

AUTO No.

( ossepam )

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicién en contra del Auto 397 del 23 de
septiembre de 2019, en el marco del expedienfe SRF 416”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, la Resolucién No. 320 del 05 de
abril de 2021, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que, mediante la Resoluciéon 921 del 25 de mayo de 2018, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible efectuo, a favor de la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE
ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.), con NIT 900.251.423-3,
la sustraccién definitiva de 3,13 Ha y temporal de 1,22 Ha de la Reserva Forestal del
Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del “Proyecto Hidroeléctrico
La Loma” en el municipio de Urrao, Antioguia

Que la sustraccion temporal fue efectuada con el término de vigencia de cinco (5) afios,
contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo que otorgue la licencia ambiental.

Que, con fundamento en la sustraccién definitiva y temporal, la Resolucion 921 del 2018
impuso las siguientes obligaciones:.

“Articulo 2. (...)

Paragrafo — (.. ) La Empresa de Generacion y Promocién de Energia de Antioquia S.A. E.S.P., GEN +
S.A., debera presentar ante esta Direccitn la constancia de ejecutoria del acto administrativo que oforgue
la licencia ambiental.

Articulo 3. — COMPENSACION POR LA SUSTRACCION DEFINITIVA Como medida de compensacion
porla sustraccién definitiva, la Empresa de Generacién y Promocion de Energia de Antioguia S.A. E.S.P,
GEN +S8.A., de conformidad con lo establecido en el numeral 1.2 de la Resolucién 1526 de 2012,
modificado por el articulo 8 de la Resolucion No. 256 del 22 de febrero de 2018, deberd en un drea
equivalente en extensién al drea sustraida, desarroffar un plan de restauracién debidamente aprobado
por esta Direccién.

Paragrafo. — Para la seleccién del érea donde se ejecutard el plan de restauracién, deberé contar con la
participacién de la autoridad ambiental con jurisdiccion en el érea del proyecto o con la Autoridad
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Territorial en éreas de su jurisdiccién, propendiendo por que se localice dentro del drea de influencia del

proyecto, en caso de no lograr la sefeccién del predio dentro del citado territorio, la Sociedad podra

considerar como criterios de seleccién por lo menos uno o més de los siguientes:

a. Que corresponda a éreas prioritarias de proteccién, conservacion o recuperacion definidas por la
Autoridad Ambiental competente;

b.  Que se localice en cuencas abastecedoras de acueductos veredales o municipales;

c. Que selocalice en suelo de proteccién de acuerdo con lo dispuesto por el esquema de ordenamiento
territorial def municipio de Urrao, departamento de Antioquia.

Articulo 4.- Dentro del término de doce (12) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo, La Empresa de Generacién y Promocién de Energia de Antioguia S.a. E.S.P., Gen +S.A.
deberd presentar para la aprobacién de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
de este Ministerio, el Plan de Restauracién a desarrollar, como compensacién por la sustraccién definitiva
el cual debe incluir los siguientes aspectos: {...)

Articulo 5. - COMPESNACION POR LA SUSTRACCION TEMPORAL.- Como medida de
compensacion por la sustraccién temporal de 1,22 Ha, La Empresa de Generacion y Promocion de
Energia de Antioquia S.a. E.S.P., Gen +S.A, dentro de un término no superior a seis (6) meses contados
a partir de fa ejecutoria del presente proveido, deberé presentar para Ja aprobacién de fa Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio, la propuesta detallada de
Rehabilitacion y de Recuperacién del érea sustraida temporalmente, precisando las medidas y acciones
encaminadas a la recuperacion de la misma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la
Resolucion 1526 de 2012. (...)"

Que el mentado acto administrativo fue notificado por medio electrénico el 28 de mayo de
2018 y quedd ejecutoriado el 14 de junio de 2018, sin que contra él se hubiese interpuesto
recurso alguno.

Que la Direccién de la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
expidio el Auto 397 del 23 de septiembre de 2019, por medio del cual dispuso declarar el
incumplimiento y conminar al cumplimiento inmediato de los articulos 3, 4 y 5 de Ia
Resolucién 921 de 2018.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medio electrénico el 17 de octubre
de 2019.

Que, encontrandose dentro del término de diez (10) dfas al que refiere el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, mediante el radicado No. 061132915 del 31 de octubre de 2019, la
EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P.
(GENMAS S.A. E.S.P.) interpuso un recurso de reposicion en contra del Auto 397 de 2017.

2. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 “Por /a cual se crea el Ministerio del
Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestién y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA y se dictan ofras disposiciones” impuso al Ministerio del Medio Ambiente
la funcién de sustraer las reservas forestales nacionales.

Que el tercer paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por Ia cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas del orden nacional,
Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territoriak o la entidad que haga sus veces, con base en estudios técnicos,

* El parégrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determiné que seran funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993.

2 El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordent la reorganizacién del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el cual se denominara Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial y continuara cumpliendo los objetivos y funciones
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economicos, sociales y ambientales. Adicionalmente, el inciso segundo de este mismo
articulo determind que en los casos en que proceda la sustraccion temporal o definitiva de
las areas de reserva forestal, la autoridad ambiental competente impondra al interesado en

la sustraccion, las medidas de compensacion, restauracidén y recuperacion a que haya
lugar.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se modifican los
objetivos y fa estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el
Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible” reiterd la funcién establecida en
el numeral 18 del articulo § de la Ley 99 de 1993, conforme a la cual, corresponde al

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las
areas de reserva forestal nacionales.

Que mediante la Resolucion 053 del 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
delegb en la Direccidén de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcién de
suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de sustraccién de areas
de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que, con fundamento en lo anterior, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidié el Auto 397 de
2019, por medio del cual realizé seguimiento a las obligaciones de compensacién
establecidas por la Resolucion 921 de 2018 “Por medio de la cual se sustrae de manera
definitiva y temporal unas éareas de la Reserva Forestal del Pacifico establecida en Ia Ley
2? de 1959 y se foman ofras determinaciones”

Que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 “Por /a cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

el recurso de reposicién procede ante quien expidié la decisién para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

Que, a traveés de la Resolucién 320 del 05 de abril de 2021, el Ministro de Ambiente y
Desarrolio Sostenible encargé las funciones del empleo de Director Técnico, Cédigo 0100,
Grado 22 de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de fa planta

de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la funcionaria MARIA
DEL MAR MOZO MURIEL.

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible es competente para resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la
EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P.
(GENMAS S.A. E.S.P.), en contra del Auto 397 de 2019.

3. PROCEDIMIENTO

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicién del recurso de
reposicién se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437 de 2011
“Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Que, de acuerdo con dicha ley, el recurso de reposicion es procedente contra los actos
definitivos, ante quien los expidié para que los aclare, modifique, adicione o revoque? y debe
interponerse por escrito, en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10)

sefalados en las normas vigentes, salvo en lo concerniente a los objetivos y funciones asignados a los Despachos del Viceminisiro
de Vivienda y Desarrollo Territorial y al Despacho del Viceministro de Agua y Saneamiento Basico.
¥ Articulo 74, Ley 1437 de 2011

N J
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dias siguientes a ella, o a [a notificacién por aviso, o al vencimiento del término de

publicacion, segun sea el caso*.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podréan ser presentados
por escrito o por medios electrénicos y deben reunir los siguientes requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general fos recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacién. Igualmente, podrén
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberéan reunir, ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del pfazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

Sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como fa direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. (..)"

AN

Que, en el presente caso, se tiene que el recurso de reposicion interpuesto por la
EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P.
(GENMAS S.A. E.S.P.) reline las formalidades exigidas por la ley, como es haberse
presentado dentro del plazo legal, sustentar concretamente ios motivos de inconformidad e
indicar el nombre y direccién electronica de notificacién.

Que, de otra parte, considerando que el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011
establecid que los recursos de reposicién proceden ante quien expidio la decision para que
la aclare, modifique, adicione o revoque, esta autoridad administrativa se encuentra
obligada a decidir en derecho sobre el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad
legal el derecho de contradiccion.

Que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de reposicién contra un acto
administrativo, se exige e impone a la autoridad el deber de analizar los diferentes factores,
dentro de los cuales debe primar la razonabilidad de la materia objeto de decision y la
coherencia con los principios que rigen las actuaciones administrativas. Por lo mismo, la
evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el
recurrente deben ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la decisién que la
administracién adopte en la solucion del recurso, siendo garantia para el administrado el
respeto de sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus intereses.

Que con fundamento en lo anterior y en atencién al recurso de reposicion interpuesto por
la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A.

E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.), en contra del Auto 397 de 2019, este Despacho procedera
a resolverlo.

4. CONTENIDO DEL RECURSO DE REPOSICION

Que, por medio del radicado No. 081132915 del 31 de octubre de 2019, la EMPRESA DE
GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS

S.A. E.S.P.) interpuso un recurso de repaosicion en contra del Auto 397 de 2019, solicitando
fo siguiente:

“‘Revocar el Auto No. 397 del 23 de septiembre de 2019 en su totalidad.

En subsidio, se soficita:

* Articulo 76, Ley 1437 de 2011

- /
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Revocar los articulos primero al tercero def citado Auto, y aclarar ef articulo cuarto, en la medida que la

comunicacion de esta Empresa resulta inocua, si se tiene en cuenta que la Corporacion para el Desarrollo

Sostenible de Urabad -CORPOURABA- debe conceptuar respecto de los predios seleccionados,

previamente a la elaboracion de los Planes requeridos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.”

5. DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer argumento del recurrente
“1. Firmeza y ejecutoriedad de los actos administrativos.

En la amplia disertacion sobre la institucién juridica, en la que el Ministerio procura justificar que esta
Empresa ha incumplido los plazos establecidos en la Resolucion No. 921 del 25 de mayo de 2018, cita
que la efecutoriedad es la “razon por la cual puede ser ejecutado [un acto administrativo] directamente
por la administracion, sin necesidad de la intervencién de otra autoridad del Estado.

No puede obviar el Ministerio de Ambiente, que la decisién sobre la adquisicién de un predio que va a
emprender un proceso de restauracion ecolégica no es una bagatela. Por el drea del terreno y el impacto
ambiental, social y econémico que pudiera irradiar en los predios vecinos, fiferalmente implica un ejercicio
de “ORDENAMIENTO AMBIENTAL TERRITORIAL”, y si la Autoridad Ambiental de Urabé adn no ha

tomado su decisién respecto al predio seleccionado, esta Empresa no ejercerd una presion indebida,
mas affa que el Ministerio de Ambiente lo requiera.

Por ofra parte, ningiin ente del Estado es invulnerable al incumplimiento de los reglamentarios términos.
Esta Empresa ha tenido en cuenta en fodos sus tramifes ante el Ministerio y ante fas Corporaciones fas
limitaciones en cuanto al personal disponible para las enormes tareas que la Constitucién y la Ley les
impone. Sabe que, ante la relevancia de los temas asumidos, su gestion es ante todo encomiable. Ese
si es un temma de “orden puablico” Considerando como en el presente caso, que esta Empresa ha
incumplido sus obligaciones ambientales, sin indagar que la Autoridad Ambiental regional atin no ha
conceptuado sobre el predio propuesto, constituye un error procedimental por exceso manifiesto.

La verdad del supuesto incumplimiento, se esclarece cuando se advertia que antes de elaborar los dos
(2) Planes para sendas sustraccionss (definitiva y temporal) debe contarse con fa anuencia de fa
Corporacién para el Desarrollo Sostenible de Uraba -CORPOURABA- es decir no depende del usuario,
¥ mal harfa el Ministerio en atribuire responsabilidad por fa demora del Ente piblico. Segin
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, el error procedimental por exceso ritual manifiesto “se presenta
cuando el funcionario judicial, por apego extremo y una ampliacién mecéanica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en fos hechos, derivéndose de sus acluar una
inaplicacién de la justicia material y del principio de la prevalencia def derecho sustancial (...)"

Luego, como cabeza del Sistema Nacional Ambiental y rector del sector Ambiente y Desarrofio
Sostenible, de manera respetuosa se le sugiere al Ministerio conminar a la CAR para que conceptie

sobre el predio propuesto y pueda continuarse con el proceso, y no se le endilgue a este usuario fa
responsabilidad de una demora en la respuesta.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Con el fin de analizar lo expuesto por el recurrente, esta Direccién se permite recordar que
el articulo 4 de la Resolucién 921 de 2018 otorgd un plazo de doce (12) meses, contados a
partir de su ejecutoria, para que la sociedad allegara un Plan de Restauracién en el que
debia incluir informacion relacionada con el area seleccionada para implementar las
medidas de compensacién. Teniendo en cuenta que la resolucién en comento quedd
ejecutoriada el 14 de junio de 2018, el plazo de 12 meses finalizé el 14 de junio de 2019.

Pese a lo anterior, se evidencia que dentro del expediente SRF 416 obra comunicacion con
radicado No. 19904 de 2020, por medio de la cual la EMPRESA DE GENERACION Y
PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA $.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P. ) aliegé el
radicado CORPOURABA No. 3914 del 12 de julio de 2019, en el que consta:

“Medeliin, 9 de julio de 2019

\
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Doctora

VANESSA PAREDES ZUNIGA
Directora General

CORPOURABA
(...
EXP: 200165121-0057/2017

Proyecto hidroeléctrico La Loma

ASUNTO: Concepto predio para compensacién por sustraccién de drea de reserva de Ley 22
proyecto Pequefia Central Hidroeléctrica La Loma

Respetado Dra. Vanessa,

La Empresa de Generacion y Promocién de Energla de Antioquia — GEN +-, se encuentra adelantando
fas acciones para desarrollar el proyecto denominado La Loma, localizado en el Municipio de Urrao,
Departamento de Antioquia; el mismo cuenta con Licencia Ambiental otorgada por CORPOURABA,
mediante fa Resolucién No. No. 200-03-20-01-0368-2019 de 01 de abril de 2019. Dada Ia localizacién
del proyecto, fue necesario adelantar un trdmite de sustraccion de é@rea de reserva de Ley 22 ante el
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible -MADS.

Ef MADS aprob¢ la solicitud de sustraccion mediante fa Resolucion No. 0921 de 25 de mayo de 2018.
Con dicho acto administrativo, el MADS define la obligacién de compensar la sustraccion definitiva,
mediante el desarrollo de un plan de restauracién en un drea equivalente en extension a la sustraida
(3,13 ha), y cuya seleccién del drea deberd contar con la participacién de la Autoridad Ambiental
Competente en jurisdiccién del proyecto, tal y como se extracta del articulo tercero de la resolucion
precitada (...)

En vista de lo exigido por el MADS, GENMAS preseleccino dos predios que cumplen con fas
condiciones establecidas y que ademés se encuentran dentro del drea de influencia del proyecto (Ver
Tabla 1), ademas, se generé una breve caracterizacion de dichos predios que se presentan en el
anexo_Z2 de este documento.

Tabla 1. Predios de posible intervencién plan restauracién sustraccién de drea de reserva de Ley 2a

Predio Area (H} Matricula Inmobiliaria
15 4.6 8472001000003900027
34 3.5 8472001000004000001

Por lo anterior, solicitamos a fa Autoridad fa evaluacién de viabifidad de intervencion en uno de los
predios en mencion, a fin de dar cumplimiento al mandato del MADS y desarrofiar el respectivo plan de
restauracion. Anexo a este oficio se entrega documento que detalla la informacién técnica propia def
area de inferés, con el fin de ajustar a la Autoridad en su evaluacién, asi mismo, GENMAS esté atento
a programar visita de carécter tecnico para corroborar en campo lo descrito en e documento. (...)"

Como permite evidenciar el citado documento, pese a que el plazo de 12 meses para
allegar el Pian de Restauracion finalizé el 14 de junio de 2019, apenas el 12 de julio de
2019 la sociedad EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE
ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.) solicitdé a la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Uraba -CORPOURABA- que conceptuara sobre I[a
implementacion de las medidas de compensacion en uno de los dos predios ubicados en
el municipio de Urrao.

Asi las cosas, resulta claro que la situacion de incumplimiento de las obligaciones
previstas en los articuios 3 y 4 de la Resolucion 921 de 2018 no fue provocada por
demoras en el pronunciamiento que debia emitir la autoridad ambiental territorial, sino
debido a la accién tardia de la sociedad la cual solicitd la evaluacion de dos predios casi
un mes después del vencimiento del plazo otorgado por el MADS para que presentara la
respectiva propuesta de compensacion.

En consecuencia, no son de recibido los argumentos esgrimidos en contra de los articulos
1y 2 del Auto 397 de 2019.

- ' J
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Segundo argumento del recurrente

“2. Exigibilidad de las obligaciones impuestas mediante acto administrativo”

Esta Empresa no pone en duda fa Autoridad dimanante de los Entes del SINA, tanto a nivel nacional
como en el local. Sin embargo, el hecho que la Corporacion para el Desarroffo Sostenible del Urabéa -
CORPOURABA- no haya rendido el correspondiente concepto. Frente a los predios propuestos para
compensacion y restauracion, detiene inefuctablemente el proceso a seguir. La inversion que debe
hacerse no es un asunto menor, y ef propésito, que es lograr la compensacion de los impactos
ambientales del proyecto mediante un procesc satisfactorio de restauracion ecolégica, tiene que ser el
idéneo sin lugar a improvisar, sencilfamente porque un cafendario disctirre.

Adicionalmente de la Resolucion No, 921 del 25 de mayo de 2018, debe observarse que en el paragrafo
tercerc de manera directa y de manera tacita en el parégrafo del articulo quinto en el inciso 1 del articulo

sexto, se establece fa previa anuencia de la Corporacién para el Desarrolio Sostenible del Uraba —
CORPQURABA-, tal como se transcribe a continuacién: (...)

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

de Uraba, cuando el término de 12 meses al que refiere el articulo 4 de la Resolucion 921
de 2018 ya habia finalizado.

ambiental territorial, debe igualmente tener claro que, el articulo 4° de [a Resolucion 921

medidas de compensacion en areas que cumplan alguno de los criterios previstos en e
paragrafo del articulo 3° de la resolucidén en comento.

completamente anulada por la sociedad quien solicitd su concepto técnico, pasado cas
un mes desde el vencimiento del plazo.

1y 2 del Auto 397 de 2019.

Tercer argumento del recurrente

*3. Incumplimiento de las obligaciones de compensacion derivadas de fa sustraccién definitiva y temporal
de la Reserva Forestal del Pacifico”

Asevera el Ministerio de Ambiente, que de la Resolucién No. 921 del 25 de mayo de 2018 que quedo
gfecutoriada el 14 de junio del mismo afio, puede inferirse que a partir def 14 de junio de 2019 se incumple
el termino para presentar el Plan de Resfauracién en la sustraccion definitiva, y a partir def 14 de
diciembre de 2018 el plazo para presentar el Plan de Recuperacion del Area sustraida temporalmente.

La razon por la que no se han consolidado ambos planes radica en que la Autoridad Ambiental regional
no ha conceptuado sobre los predios donde se efecutarian.”

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

N

Consideraciones de [a Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios

Como ya se expuso, se encuentra acreditado que la EMPRESA DE GENERACION Y
PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.) dejo a
consideracion de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba -CORPOURABA-
la implementacion de las medidas de compensacién en predios ubicados en el municipio

Sin perjuicio de lo afirmado por el recurrente, quien enfatiza que la adquisicion de un predio
no es un asunto menor que pudiera hacerse sin la anuencia de la respectiva autoridad

de 2018 no ordena la compra inmediata de predios, sino que requiere la presentacion de
informacién técnica que permita a esta Direccidon aprobar la impiementacion de las

Resulta claro entonces que la posibilidad de que CORPOURABA emitiera un
pronunciamiento técnico oportuno, dentro del mencionado término de 12 meses, fue

En consecuencia, no son de recibido los argumentos esgrimidos en contra de los articulos

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
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Respecto al incumplimiento de las obligaciones correspondientes a la sustraccion
definitiva, esta Direccion reitera los argumentos expuestos frente al primer y segundo
argumento.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones de compensacién por la sustraccién
temporal efectuada, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos se
permite recordar que el articulo 5 de la Resolucién 921 de 2018 establece que |a propuesta
de Rehabilitacion y de Recuperacién estd encaminada a la recuperacién del area
sustraida temporalmente, y no de otras areas como pretende hacerlo ver el recurrente.

Teniendo en cuenta que el articulo 5 en mencién no hace referencia a la implementacién
de acciones de rehabilitacion y recuperacién en area diferentes a las sustraidas
temporalmente y que tampoco condiciona la formulacion del Plan de Rehabilitacién y
Recuperacion a la concertacién con la autoridad ambiental territorial, no son de recibido
fos argumentos esgrimidos por el recurrente.

Cuarto argumento del recurrente

‘4. Procedencia de remitir el expediente SRF 404 al grupo de procesos sancionatorios ambientales de
esta Direccion”

Respetando profundamente la auforidad y autonomia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
para adelantar los procesos administrativos conforme a la Ley 1333 de 2009, esta Empresa le solicita
respetuosamente no tomar dicha decision y a su vez aplicar ef principio de racionalidad o “ultima ratio”
de la potestad sancionaria.

Esta empresa entiende como ninguna, que desatender fa normatividad ambiental vigente y en particular
fos requerimiento y obligaciones ambientales para la proteccion del ambiente y los recursos naturales,
puede acarrear afectaciones graves a los derechos colectivos e incluso los fundamentales.

En gracia de discusibn, las normas que presuntamente se incumplen (y que en los articulos uno a tres
del Auto 397 del 23 de septiembre de 2019 se juzgan con antefacién o se declaran incumplidas) no son
de comando y control, es decir, que aquellas que exigen un determinado comportamiento o abstencion
por parte del usuario, o fijan los estdndares minimos y/o méximos bajo los cuales puede desarrollarse
una actividad productiva. Es decir, las normas que presuntamente se infringen no afectan ni el ambiente,
no los recursos naturales, ni la vida e integridad de terceros, ni sus bienes ni patrimonio. Es decir, si esta
Empresa no aporta los correspondientes planes en el marco de las sustracciones definitiva y temporal,
fo que Ja Ley sugiere a la Autoridad a la hora de asignar responsabilidad y determinar las eventuales
consecuencias de fa presunta falta, bajo el principio de racionalidad o “ultima ratio”, seria la revocatoria
de la sustraccion ya autorizada, y luego, dependiendo de la magnitud de los efectos derivados de la
presunta infraccion o dafio ambiental si es ef caso iniciar ef correspondiente procedimiento sancionatorio.
En este orden de ideas, de manera respetuosa se considera fa advertencia desmedida ¥ aun
desproporcionada.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Al respecto, esta autoridad administrativa se permite recordar que no solo las conductas
que afectan directamente el ambiente o los recursos naturales son consideradas
infracciones ambientales, sino que también lo son “...foda accién u omisién que constituya
violacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreto ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente.” (Subrayado fuera
del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que “Las normas ambientales son de orden
ptblico y no podrén ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacién por fas
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autoridades o por los particulares” (Subrayado fuera del texto), el Ministerio de ambiente y
Desarrollo Sostenible no renunciaréd deliberadamente al ejercicio de la potestad
sancionatoria que le fue reconocida por el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 por lo que, en
consecuencia, podrda segin sea el caso, los procedimientos sancionatorios que
correspondan en el marco de sus competencias, respetando igualmente, el debido proceso
para que los presuntos infractores puedan presentar y argumentar sus elementos de
reproche de conformidad a lo establecido en la Ley sancionatoria ambiental.

En consecuencia, no son de recibido los argumentos esgrimidos en contra del articulo 5 del
Auto 397 de 2019.

Quinto argumento del recurrente
“Consideraciones juridicas

El presente Recurso de Reposicion, se fundamenta en la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 1437
de 2011, el Decreto Unico Reglamentario del sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, N° 1076 de 2015,
y el Auto N° 397 del 23 de septiembre de 2019.

Las declaraciones consignadas en fos articulos uno a tres del Auto recurrido, resultan violatorias del debido
proceso, teniendo en cuenta que antes de su expedicién, esta Empresa no ha sido escuchada ni ha rendido
fa debida explicacion o descargo. A su vez, los funcionarios que sustanciaron el Aufo recurrido, tanto
Jjuridicos como técnicos ha actuado bajo ef denominado “error procedimental por exceso ritual manifiesto”,
dado que ignoran ¢ de manera irreflexiva no consideran la necesidad de contar con el concepto favorable

de fa Corporacién, respecto del predio seleccionado para cumplir las obligaciones impuestas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Las consecuencias de tales declaraciones (arficulos uno a fres) pueden liegar a afectar el desarrolfo del
proyecto, fanto si el proceso de sustraccién en favor del proyecto de utilidad pablica e interés social se
trunca, como si se adelanta un proceso sancionatorio a esta Empresa departamental que lo tnico que
busca es contribuir al desarrollo energético del Pais, en medio de la contingencia generada por fa
contingencia de Hidroituango. “Contrario sensu”, podria concretarse en una via de hecho susceptible de
nufidad conforme al arficulo 137 de fa Ley 1437 de 2011, constituyendo una violacién al derecho
fundamental al debido proceso administrativo, establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica (...)".

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Al respecto, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos se permite
sefalar lo siguiente:

- Violacion del debido proceso al expedir el Auto 397 de 2019: Es pertinente aclarar que
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la EMPRESA DE GENERACION Y
PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.) no
debe ser rogado por esta autoridad administrativa, sino que corresponde a la sociedad

acreditarlo dentro de los plazos y términos claramente establecidos en la Resoluciéon 921
de 2018.

En consecuencia, ias declaratorias de incumplimiento contenidas en los articulos 1,2 y
3 del Auto 397 de 2019 no son imputables a esta autoridad administrativa, sino a la
sociedad que: i) dentro de los plazos que le fueron otorgados, guardé silencio, y que ii)
solicitb a CORPOURABA que conceptuara sobre las areas en las que espera
implementar las acciones de compensacion por la sustraccion definitiva, cuando ya habia
finalizado el plazo de 12 meses que le otorgd el articulo 4 de 1a Resolucion 921 de 2018.

Adicionalmente, la sociedad olvida que, por mandato de ey, la sola omisién de un acto
administrativa que para el caso ordena presentar la informacién requerida puede
considerarse constitutiva de infraccién ambiental en los términos previstos por ef articulo
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5 de la Ley 1333 de 2009, siendo ininteligible qgue esta autoridad administrativa debiera
requerirla previamente para que ella misma conceptuara sobre si habia incurrido o no en
la omisién de cumplir las obligaciones que desatendio.

- No puede obviarse que, en cumplimiento al principio del debido proceso, la oportunidad
de contradiccion de las disposiciones adoptadas mediante el Auto 397 de 2019 fue
garantizada por su articulo 8° que previé la posibilidad de interponer recursos.

- Respecto a la potestad sancionatoria que debe ejercer esta autoridad administrativa por
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 3, 4 y 5 de la
Resolucion 921 de 2018, es pertinente aclarar que el presente asunto corresponde al
tramite permisivo a través del cual se generd en primer momento el instrumento
ambiental, que como se evidencia genera control y seguimiento de este. Ademas, que
consecuencia de ello se evidenciara su cumplimiento o no por parte del beneficiario de
este. Igualmente, conforme a [o evidenciado en seguimiento, la autoridad quien emite el
mencionado instrumento puede ejercer la potestad sancionatoria y realizara dentro del
tramite correspondiente (Ley 1333 de 2009) la concrecion o no de una infraccion y en el
estadio sancionatorio ambiental se dara por ministerio de la Ley los presupuestos
necesarios para aceptacién o no de presuntas infracciones, asi como los eventos en
que el presunto infractor presente solicitudes tales como cesacion, pruebas o descargos
segun fuere el caso. Lo anterior, sefiala entonces, que el mencionado incumplimiento
no es una determinacion de responsabilidad, sino por el contrario un insumo a partir del
cual de procedera a iniciar o no una investigaciéon sancionatoria.

- Las dificultades en el desarrollo del proyecto que, no han sido acreditadas, pero que
eventualmente podrian derivarse de las declaratorias de incumplimiento efectuadas
mediante los articulos 1, 2 y 3 del Auto 397 2019 no son imputables a esta autoridad
administrativo, sino a la propia EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE
ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.) que, sin justificacion
alguna, obvio su deber de cumplir las medidas de compensacién dentro de los plazos
que le fueron otorgados. Se hace también necesario sefialar que no se evidencia
solicitud de prorroga o manifestacion que la empresa haya realizado en virtud del
cumplimiento de las obligaciones mencionadas.

- Respecto a la solicitud de aclarar el articulo 4 del Auto 397 2019, resulta improcedente
como quiera que corresponde a un requerimiento tendiente a que la EMPRESA DE
GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS
S.A. E.S.P.) acredite el cumplimiento de sus obligaciones a la mayor brevedad y que se
fundamenta en lo previsto por el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, conforme al cual
“...Ios actos en firme serén suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan
efecutarlos de inmediafo.” (Subrayado fuera del texto)

En consecuencia, no son de recibido los argumentos esgrimidos en contra del Auto 397 de
2019.

Que, en mérito de lo expuesto, ia Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos,

DISPONE

Articulo 1.- Confirmar en su totalidad el Auto 397 del 23 de septiembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al representante legal
de la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A.
E.S.P. (GENMAS S.A. E.S.P.) con NIT 900.251.423-3, a su apoderado legalmente
constituido 0 a la persona que se autorice, de conformidad con lo establecido por los
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articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”.

De conformidad con registro Unico empresarial, la sociedad tiene por direccién fisica la Calle
53 No. 45 — 112, piso 20, Edificio Centro Colseguros en la ciudad de Medellin (Antioquia) y
electrénica la Imejia@genmas.com.co, info@genmas.com.co y isuaza@genmas.com.co

Articulo 3.- De conformidad con el articulo 75 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, en contra del presente acto administrativo no proceden
recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 05 SEP 2021

MARD’éE(E MA'R h{\&é MURIEL

Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyectd: Rafael Correder Ordofiez / Abogado contratista {afio 2020)

Revisd y corrigio: Karol Betancourt Cruz / Abogada contratista

Revisd: Alcy Juvenal Pinedo / Abogado contratista
Carlos Garrid Rivera / Coordinador GGIBRFN de la DBBSE

Expediente: SRF 4156
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Proyecto: Proyecto Hidroeléctrico La Loma

Solicitante: EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P. (GENMAS SA. E.S.P)




