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MIN!STERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion ifvtefpueSto en con'tra de fa
Resolucion 383 del 05 de abril de 2022, eir el marco del expediente SRF 573"

LA MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

- En ejercicio de sus facultades legales y constitucionales, especialmente las conferidas
en el numeral 18 del articulo 5° de |la Ley 99 de 1993, en el paragrafo 3° del articulo
204 de la Ley 1450 de 2011, y en los numerales 14 del articulo 2° y 8 del articulo 6°

~ del Decreto Ley 3570 de 2011 con fundamento en numeral 1° del articulo 74 de la

Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que, por medto del radicado No. E1-2020-42860 del 22 de diciembre de 2020
(VITAL No. 4800089090499621001 del 26 de abril del 2021), el sefior EDUARDO
LEON HERNANDEZ PELAEZ, apoderado de la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM-, con NIT 890.904.996-1, solicito la sustraccion definitiva de
37,62 ha y temporal de 13,09 ha de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por
la Ley 22 de 1959, para ¢l desarrollo del “Proyecto Hidroeléctrico EI Sireno”, en el
rmunicipio de Urrao, Antioquia.

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 6° de la
* Resolucién 1526 de 2012, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidié el
Auto No. 062 del 27 de abril de 2021, mediante el cual dio apertura al expediente
SRF 573 y ordend iniciar la evaluacién de la solicitud de sustraccion definitiva.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el dia 27 de abril del 2021, en
los términos establecidos por €l numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 Y, .
al no proceder recursos en su contra, quedo ejecutorlado el dia 28 de abril de 2021.

Que, de otra paﬂe fue comumcado ala Corporacmn para el Desarrollo Sostenible de
Uraba -CORPORURABA-, por medio del radicado 2102-2-1949 del 08 de junio del
2021, remitido al correo atencionalusuario@corpouraba.gov.co; al alcalde mumcapaE
~de Urrao (Antioquia), por medio del radicado No. 2102-2- 2000 del 08 de junio del -
2021, enviado al correo contactenos@urrao- antioquia.gov.co y a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, a traves del radicado No. 2102-2-
1000 del 08 de junio del 2021, enviado al correo

asuntosambientales@procuraduria.gov.co.
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2021,

“Por la cual se resuelve un recurso de repos:cron mterpuesto en contra de la .
Resoluc:on 383 del 05 de abnl de 2022 en el marco del expedfente SRF 573” G

Que el menmonado acto admm:strattvo se. encuentra deb:damente publicado en Ia-_;
' paglna web del Mtnlsteno de Amblente Y Desarrolio Sostembie A . G

Que por medio del radicado No E1-2021 14424 del 30 de abnl de 2021 (VITAL N_
' 3500089090499621013 de! 06 de.- mayo dei 12021), el apoderado -especial de
EMPRESAS PUBLICAS DE 'MEDELLIN .E.S.P. - -EPM- solicito' - cambiar la
: denomlnac:on dada aI proyecto en el auto de II’]IC!O por la de “Proyecto H.'droelectnco';

e _en el sentido d

sefialar que la: sollc;tud de sustraccaon noes solo de cér cter de _ :notamblé
temporai _ o o FERE R

: _de la Reserva Forestal del Pacifico, y que la’ denommamén correcta del ¢
--:-._--_mot:va la sohcltud de sustraccuon es “F’royecto Hfdroeléctnco El Sireno

jQue este acto admtmstratwo fue nottf cado eE 06 de mayo_-_de -2021,- :
establecidos por el numeral 1° “del ‘articulo 67 ide la. Ley: 1437 de 201'1'
proceder recursos en su contra, quedo ejecutonado et 07 de mayo de 2021

Que adicionalmente, fue publtcado en la. paglna web del Mmssterlo de Amblente y:.:
Desarrollo Sostemb!e 2 . S g :

"aI no proceder recursos en su contra quedo ejecutor__

a[legar la mformacnon adlmonal requenda SR

_Que a traves de ios rad:cados No E1-2021 '38890 del 0

" le brmdara mformamon respecto a su estado.

© ? hitpsi/iwww. minambiente. gov.coMp-contentiuploads/2021/08/Auto-076-de-2021 paf

! hltps:llwww.minambien!e'.g'ov.eolwb-contenﬂupieads.’ZGZ 1 fOB/Auto-OSZ-de-2921 .pdf .
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 383 del 05 de abril de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

Que, en virtud de las consideraciones técnicas plasmadas en el Concepto Técnico
No. 08 del 21 de febrero del 2022, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidio la Resoluciéon No. 383 del 05 de abril del 2022, mediante la cual resolvio:

“NEGAR LA SUSTRACCION definitiva de 37,62 hectéreas y temporal de 13,09 hectéreas de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida en la Ley 2 de 1959, solicitada por EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.- EPM-, con NIT 890.904.996-1, para el desarrollo del “Proyecto Hidroeléctrico
El Sireno”, en jurisdiccion del municipio de Urrao, en el departamento de Antioquia”. '

Que dicha resolucién fue notificada el 08 de abril del 2022, en los términos
establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la L.ey 1437 de 2011.

Que, adicionalmente, fue comunicada a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible
de Uraba -CORPORURABA-, por medio del radicado 21002022E2010762 del 16 de
septiembre del 2022, remitido al correo atencionalusuario@corpouraba.gov.co; al
alcalde municipal de Urrao (Antioquia), por medio del radicado No.
21002022E2010763 del 16 de septiembre del 2022, enviado al correo
contactenos@urrao-antiogquia.gov.co; y a la Procuraduria Delegada para Asuntos
- Ambientales y Agrarios, a través del radicado No. 21002022E2010761 del 16 de
septiembre del 2022, enviado al correo asuntosambientales@procuraduria.gov.co.

Que, encontrandose dentro del término establecido por el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, mediante el radicado No. E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 (VITAL
No. 3500089090499622009 del 25 de abril del 2022), la sociedad EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.- EPM- interpuso un recurso de reposicién -en
contra de la Resolucién No. 383 de 2022.

Que, los dias 01, 02 y 03 de agosto de 2022, la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible practicé
una visita técnica a las areas solicitadas en sustraccidn, asi como a sus areas de
influencia. '

Que, con posterioridad a la practica de la visita técnica se expidio el Auto No. 280 del
04 de agosto del 2022, mediante el cual se ordené la apertura de un periodo
probatorio desde el 01 hasta el 31 de agosto del 2022 y se decret¢ la practica de una
visita técnica a las areas solicitadas en sustraccion.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 11 de agosto de 2022, en los
términos establecidos por ef numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y, al
no proceder recursos en su contra, quedoé ejecutoriado el 12 de agosto de 2022.

Que, dada la irregularidad administrativa causada por la practica de una prueba (visita
técnica de los dias 01, 02 y 03 de agosto) antes de que el Auto No. 280 de 2022
quedara debidamente ejecutoriado, fue expedido el Auto No. 084 del 24 de octubre

de 2023, mediante el cual se dispuso:

"ARTICULO 1. DECLARAR que sobre la prueba practicada los dias 01, 02 y 03 de agosto de 2022,
acaecit la nulidad de pleno derecho. : :

ARTICULO 2. CORREGIR una irreguiaridad en la actuacion administrativa presentada dentro del
tramite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucién 0383 del 05 de abril de 2022,
para lo cual se deja sin efectos el Auto No. 280 del 04 de agosto de! 2022, mediante el cual se orde::'né
la apertura de un periodo probatorio desde el 01 hasta el 31 de agosto del 2022 y se decrefo la
préctica de una visita técnica a las 4reas solicitadas en sustraccion.
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' _'4800089090499621001 del 01 de drcrembre del 2023) et apod_ rado de Ia_

sohcrtante y se- esta afectando Ia vahdez del proced;m.-ento
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“Por fa cual se resuelve un recurso de. reposicién. mterpuesto en contra de la
- Resolucion 383 del 05 de abru‘ de 2022 en-el marco: del’ expedfente SRF 57

_fﬁmﬁiﬁnif&' -

" ARTICULO 3. ORDENAR el.inicio de un periodo. probatono dentro del tramite de un. recurso de::
reposicion interpuesto por la. sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE. MEDELLIN E. SiP_. _-E-P M= con-.-___'-i: :
NIT 890.904.996-1, contra la Resolucion No. 383 del 05 de abril del 2022 "Por la cual se decide una
solicitud de - sustraccién de la Reserva Forestal del Pacrfco para el desarroﬂo del 'fProyecto:;
Hfdroeiectnco El S.vreno dentro del expedfente SRF 573" ' . : o

R PARAGRAFO El penodo probatono sera de tremta (30) d:as contados a part;r de Ia "e ecutorra del
“présente acto admmrstrat:vo ' _ _ o _ R -

ARTICULO 4. DECRETAR Ia préctlca de una ws:ta técnica, dentro’ de! penodo probatono ordenado s
. por parteé de profesionales vinculados a la. Direccién: de. Bosques ‘Biodiversidad. .y : Servicios .
Ecosistémicos - del . Ministerio de Amb;ente y Desarroﬂo Sostenible, -a las. éreas sofrc:tadas ‘en i
sustraccion de la Reserva Forestal del Pac:ffco dentro del exped:ente SRF 573 asi como a sus éreas_' ge
- de mﬂuencra R . . S

Que el mencionado acto admmrstratuvo fue notlflcado ei 25 de octubre def 2023 en ios”-":i"_
termmos establec;dos por eI numeral 1 del artlcu!o 67 de Ia Ley 1437 de 2011 A al_";

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -EPM- :nterpuso un recurso. de-’fj__
~ reposicion en contra del Auto 084 de 2023, argumentando que “...el auto recurrido no
- es de mero tramite ya que:con su: -expedicién se estan "afectanda los mtereses del-'._'_ _

Que, por medio del radicado No. 21022023E2041631 - del 28 diciembre del 2023,
la Direccién de Bosques,” Biodiversidad y- Servicios: Ecosustémlcos de! M:nfsteno de _.
Ambsente y Desarrollo Sostenlble d|o respuesta ai radacado mformando que eS8

'Que en cumphm:ento de Io ordenado por el Auto No 084 de 202'3: los dias 04, 05 .y;f_;:' “
06 de diciembre del 2023 la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servnc:os?f
. ECOSIS’(emICOS del Mmlsteno de Ambrente y Desarrollo Sostentble_ pract:co una v:s;ta;_'

Que, en ejercaclo de la funcmn establecnda en ei numerai 3° "del"' :
Decreto Ley 3570 de 2011, la Direccién de- Bosques BIOdEVGE‘SIdad y Servnczos._'-_
Ecosistémicos rindié los Conceptos. Técnicos Nos. 49 del 09 de abril del 2024 y 73'2'
del 17 de mayo del 2024, mediante los cuales se consolidare ela
visita tecnaca practlcada y-se evaluaron los argumentos; _sgrimzdo_ en ei recurso de:_-"_'-_
reposnc&on incoado en contra de la’ ResoiuCIon No. 383 de 2022 B '

:'_:I! COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DE' ARROLLO'&.’_} '.
_SOSTENIBLE

El numeral 18 del articulo 5 de Ia Ley 99 de 1993 "Por Ia cual se crea el Mmlsteno de.’
- Medio Ambiente, . se- ‘reordena el . Sector Pablico encargado de: Ia gest!on %
conservacion del medio ambiente y los recursos: natural' novables, se orgamza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se drctan ofras. Jspos:c:ones impuso al
Ministerio del Medio - /l\_mbuerttea-3 Ea funCton de sustrae ; as reservas foresta|es"
" nacionales. T : '

* El paragrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determm “Gue serén funcsones del Mm:s!eno de Amblente ¥y Desarro!lo
Sostenible las asignadas al Ministerid de Amblente enla Ley 99 de 1993 : : . :
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“Por la cual se resuelve un-recurs&-deﬁfépbs'icic’)n interpuesto en contra de la
Resolucion 383 del 05 de abrif de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

I Aanblente

El paragrafo tercero del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1 de la Ley 2% de 1959 y las demas del orden nacional,
unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial* o la entidad que haga sus veces, con base en
estudios tecnicos, econdmicos, sociales y ambientales.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por ef cual se modifican
los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible” reiteré la funcién
establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, conforme a la cual,
corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras funciones,
la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

El numeral 8° del articulo 6° del mismo decreto ley senald, dentro de las funciones a
cargo del Despacho del (la) Ministro (a) de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la de
sustraer las areas de reserva forestal nacionales. '

De acuerdo con el articulo 2° de la Resolucién No. 0657 del 17 de julio de 2023, ia
Ministra de Ambiente y Desarrollc Sostenible se reservd la facultad de suscribir los
actos que deridan de fondo las soiicitudes de sustraccién.

Teniendo en cuenta gue el acto agministrativo que decidié definitivamente la solicitud
de sustraccion mediante fa resolucion 383 del 05 de abril de 2022 fue emitida por la
Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible, también le corresponde resolver el
recurso de reposicién presentado por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

-EPM-, contra la referida decision. _ :
ll. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicidn del recurso de
reposicion se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437 de
2011 “Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

De acuerdo con dicha ley, el recurso de reposicion es procedente contra ios actos
definitivos, ante quien los expidié para que los aclare, modifique, adicione o revoque®
y debe interponerse por escrito,: en la diligencia de notificacion personal o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun sea el casob.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran ser
presentados por escrito o por medios electrénicos’ y deben reunir fos siguientes

requisitos:
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general fos recufscs se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien o presenta ha sidg reconocido en la actuacion.
lgualmente, podrén presentarse por medios efectronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas los siguientes requisitos:

s

El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend la reerganizacion del entcnces Ministerio de An_'abiente. Vivi_en‘da y Desa.rrollo
Termritorial, e cual se denominara Ministerio de Ambienie y Desarrollc Territorial y continuara cumpliendo los objetivos y funcl:lc?nes
sefialados en las normas vigentes, salvo en fo concerniente g los objetivas y funciones asignados a los Despachos del Viceministro
de Vivienda y Desarrolte Terriforial y al Despachio de! Viceministro de Agua y Saneamiento Basico.

S Articulo 74, Ley 1437 de 2011 ' ’

% Ariculo 76, Ley 1437 de 2011
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“Por la cual se resuelve-un recurso de repos;c:on mterpuesto en: com‘ra de Ia
" Resolucion 383 del 05 de abril de 2022 en el ‘marco del expedlente SRF 57

1 lnterponerse dentro de‘r plazo Iegai por el mteresado o su represenfante 0_.__:a' 'de" do
. debidamente constituido. " - s -
" 2..Sustentarse con expreswén concreta de Ios motrvos de mconformrdad
3." Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende fiacer valer. - i ' SRR
" 4, Indicar el-nombreé y fa direccion def. recurrente, :asi como Ia direcc:én electrémca sr desea BRI
sernotrf:cadoporeste medio. ( 27 . R E R NN TISE SRR CE ST

Para el caso en concreto, la Resoluclon No 383 de 2022 fue notificada el 08 de abral-.-

de 2022 y-el recurso fue ‘presentado por. la sociedad EM'”RESAS PUBL!CAS'{.DE”-’

'~ MEDELLIN E.S.P.- EPM- el 25 de abrsl del 2022 es: decur';dentro de los dlas.-* ;
-habiles s:gunentes asu nottflcacnon B i e

ASi Ias cosas, se tiene que et recurso de repcsaclon mterpuesto por Ia somedad__'.’_
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -EPM- retne las . formahdades--'-'
exigidas por la ley, como es haberse presentado dentro ‘del: plazo- Eega! sustentar_-f-__._
concretamente - los motivos - de mconformldad e md;car e! nombre y dlrecczonfﬁ::

electronica de notificacion. o o . : : L

~De otra parte, considerando que el numeral 1° del art:cuio 74 de la Ley 1437 de 2011 s
establecié que los recursos de reposicion proceden ante quien- exptdlo"

: '_decssmn-’: S

~ para que la aclare, modlflque ad:c:one 0 revoque; esta autoridad administrativa se .

encuentra obligada a decidir en derecho sobre el acto lmpugnado habaendose':'-“-
;e;ercndo en oportumdad legal e! derecho de contrad:cc;on L . R

. Con fundamento en lo anterlor Y en atencnon al recurso de reposnclon tnterpuesto por
- la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.SP. -EPM-'en_ contra de la -
Resoluczon 383 de 2022 este Despacho’ procedera resolverto temendo en -_u_enta. &
para ello los Conceptos Tecnlcos No. 49 y73 de 2024 R

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

- Medtante e! radlcado No E1-2022 14311 del 28 de abrll de 2022 (VITAL.f__No.;-_“-f
3500089090499622009 del 25 de abril. del . 2022) a someda MPRESAS
PUBLICAS DE. MEDELLIN ESP EPM- mterpuso un- recurso de-_ repos;c&on en:i'
- contra de Ia Resolumon No 383 de 2022 soltcntando que .

..5e revoque en su tota!rdad la reso!ucrén 383 del 5 de abm’ de 2022 y que en su. !ugar se emita un_ o

' nuevo acto administrativo en ef cual se oto_rgue fa Sustraccrén de érea de reserva foresta! i ei Pacfﬂco i
para el proyecto H:droeiéctrrco El S:reno S : . SR =

V.DE LA PRUEBA PRACTICA EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL-_""-:
ARTICULO 3° DEL AUTO 84 DE 2023 i . i

En cumpllm:ento de lo ordenado por el art;culo 3" dei Auto 84 de 2023 Ios dlas 04 05:__3-_.;”

y 06 de diciembre del 2023, la Direccion de Bosques;. ‘Biodiversidad 'y Serwcuosf’j's.‘

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarroiio Sostemble practicé una VISita S
técnica a las areas sohcntadas en sustracc:on asa como a sus areas de mﬂuencua

Los resultados de dicha visita se encuentran conSIgnados en el Concepto Tecmco 49'--”: :
de 2024, asi: o
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 383 del 05 de abril de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

Ambianis

VI. VISITA TECNICA

‘(...) En el marco del Auto No. 084 del 24 de octubre de 2023, por el cual se ordena un periodo
probatorio dentro del trémite de un recurso de reposicion interpuesto por la sociedad EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P-E.P.M., contra la Resolucién 383 del 05 de abril de 2022, se realizé
una visita técnica durante los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2023, en compafiia del personaf técnico
ambiental EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.SP-EP.M., y el profesional David Monroy
{Gedlogo M. Sc. Hidrogeologfa ambiental) contratrsta del MADS de la Direccién de Bosques y
servicios ecosrstemfcos

En revisién previa a la visita técnica, se evidencic que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S. P,
realiz¢ la solicitud de sustraccion deﬁmtfva de un érea de 37,62 y un‘area de sustraccion temporal de
13.09 hectéreas.

A continuacion, se presenta el desarrollo de las a'ctividades realizadas durante la visita técnica:
El dia 04 de diciembre del 2023 - TRASLADO BOGOTA-MEDELLIN- URRAQ-PERNOCTACION

+ Se realizé el viaje desde Bogoté hasta el aeropuerto Rio Negro Medellin, a partir del cual se viajé
hacia Urrao en una camioneta proporcionada por el usuario, en total duro aproximadamente 10
horas

* Pernoctacion en el municipal Urrao (Antioguia).
El 05 de octubre del 2023 — se realiza la Visita Técnica.

Se realizé la visita técnica del drea de influencia del proyecto Hidroeléctrico EI Sireno, en el que se
pudo visualizar las caracteristicas fisicas de los ZODME 9 (ver fotografia 9), el ZODME 10 (ver
fotografia 11), el ZODME 11 (ver 12, 13, 14 y 15), ef ZODME12 (ver fotografia 16), el ZODME 6 (ver
fotografias 18 y 19), el ZODME 5 (ver fotografias 20 y 21), ZODME 3 (ver fotografia 22) y ZODME 1
(ver fotografia 23 y 24), asi como fa zona industrial 3 (ver fotografia 3), la zona prevista para la
construccion de la presa (ver fotografia 17), el campamentio (ver fotografia 25 y 26), la zona industrial
1y la via a adecuar (folografia 27, 31 y 34).

e Se pudo evidenciar que dentro del ZODME 11 se encuentra una zona de manantiales
probablemente asociados a un contacto enire unidades geoldgicas. En las fotografias 14 y 15 se
presenta la evidencia de su existencia. Ademds, en las fotografias 12 y 13, se puede observar la
presencia de un drenaje que se forma a partir del agua de los manantra!es y el agua lluvia
recoiectada y posteriormente desemboca en el rio Pendensco

o Enla fotografia 1 6 se puede observar Ia presenc.'a de un drenaje intermitente el cual se alimenta
de agua lluvia. En el marco de la visita de campo no se pudo encontrar ningin manantial dentro
. del ZODME 12 o alrededores, sin embargo, no se descarta la posible existencia de manantiales.

. Hrdro!égtcamente se observa un drenaje que atrawesa el drea solicitada a sustraer y que no fue
caracterizado en el informe técnico presentado. Asi como diferentes flujos de agua
substperficiales que alimentan este drenaje. Lo anterior se evidencia en las fotografias 16 y 17.

o En relacion con los procesos morfodinémicos presentes en la zona, en las fotografias 27 a 38, se
pueden evidenciar algunos de ios quie se observaron en la ws:ta técnica, la ubicacion de eslos se

presenta en Ia figura 24.
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Figura 24. Ubrcac.tén de fas fotograﬂas de los procesos morfodmém:cos ewdencrados durante Ia wsata

técnica
. 4082000

Fuente Grupo de Geomét:ca Reservas Forestal

Evidencia. Foto ( raf.'ca

Fotograﬂa 9;: Panorém a Zodm

Sostembfe 2023

Mfmsteno de Medto Amb:ente_y Desarroﬂo‘

Fuente Grupo de Geomatfca Reservas Forest
*Sostembl

84 s
- Fotografia 10. Zona industrial 3.7
Coordenadas 6.4068376N 76.28376883W

6. 40688461 N 76 28973746W (sttema de -

11. ZODME 10 -Coorden iclas
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(S:stema de coordenadas WGS 84). coordenadas WGS 84). Orientacion: 291°N.
- QOrientacion: 239°SW. : - :

Fotografia 12. Zodme 11 Coordenadas Fotografia 13. Zodme 11 Coordenadas 6.4083462N
6.40790193N 76.28984943W (Sistema 76.29039444W (Sistema de coordenadas WGS 84).
de coordenadas WGS 84). Orientacion: _ - Orientacion: 343°N. '
' 343°N. L : '

Fotografia 14. Evidencia de manantial no registrado por el Fotografia 15. Evidencia de
usuario, ubicado dentro del Zodme 11. Coordenadas manantial no registrado por el
6.4083462N 76.29039444W (Sistema de coordenadas WGS usuario, ubicado dentro del Zodme
84). Orientacién: 155°SE. =~ - . . 11. Coordenadas 6.4083462N

76.29039444W (Sistema de
coordenadas WGS 84). Orientacion:
' 155°SE.

Fotograf:a 1 6 Drenaje mtermrtente que atraviesa el ZODME 1 2, Coordenadas 6. 41 018268N
d das WGS 84). O ientacion: 31 3NW.

Fotograf.-a 17. Panoram:ca de la ubicacion de la presa y la zona de pondaje. Coordenadas
6.4002152N 76.26176189W (Sistema de coordenadas WGS 84). Orientacion. 146°SE.
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TAMBIENIS m—

n

. Fotografia 25, Campao. Coordenadas Ftoraﬁa 26. Campamento, Coordenadas

6.36787103N 76.20113289W (Sistema de 6.36787062N 76.20113338W (Sistema de
coord coordenadas WGS 84). Orientacion: 87°E.

das WGS 84). Orientacién: 51°NE.

W
Fotografia 27. Proceso Morfodinamico 1. Fotografia 28. Proceso Morfodinamico 2,
Coordenadas 6.40658461N 76.29336134W - Coordenadas 6.40601498N 76.29343406W
(Sistema de coordenadas WGS 84). Orientacion: (Sistema de coordenadas WGS 84).

174°S,

Orientacion: 222°SW.

i
Fotograf.'a Cno. Proceso otograﬁa 30. Proceso Morfodinamico 4,

Morfodinamico 3, 6.40465125N 76.29212758W . Coordenadas 6.40505015N 76.29251826W

(Sistema de coordenadas WGS 84). Orientacion: (Sistema de coordenadas WGS 84).

.- 142°SE. : Orientacion. 1°S.

!
Il s : : Fotografia 32. Proceso Morfodinadmico 6,
oo tograia 37 22’;’;;57?6“5‘;’;‘;3?;;"1;‘(’3%@1 . | Coordenades 6.40835977N 76.28508199W
- Loordenadas o. e (Sistema de coordenadas WGS 84).

de coordenadas WGS 84). Orientacion. 90°E. " Orientacién: 59° NE.
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Fotagraf.'a 33 F’roceso Morfodmamfco 7

. de coordenadas WGS 84).Orientacion: 119°SE:.

Coordenadas 6.41286212N 76.2823108W (Sistema |~

‘Fotografia 35. Proceso Morfodindmico:9,
~ Coordenadas6.399801 58N 76.26228923W
(Srstema ‘de coordenddas WGS 84). Onentac.'on:

* Fotograffa 37. Proceso Morfodinamico 11, -
- Coordenadas 6.38034299N 76.21751562W ..

JB64°NE. -

(S:stema de cqordenadas WGS 84) Ortentacron:_ _

Am%iﬁﬂ?& -

avenidas torrencrales "

que los nesgos para la amenaza por remocion en masa estan entre olerable y criticos para-
los elementos expuestos y todos Ios r.'esgos ldentlf' cados son cntrcos para Ia amenaza 'po
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en conira de la
- Resolucién 383 del 05 de abril de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

De acuerdo al Comité Nacional para el Conocimiento del Riesgo, terminologia adoptada por el
decreto 2157 del 20 de diciembre de 2017, emitido por la Presidencia de la Repablica, la amenaza se
define como un peligro latente de que un evento fisico de origen natural, o causado, o inducido por la
accién humana de manera accidental, se presente con una severidad suficiente para causar pérdida
de vidas, lesiones u otros impactos en la salud, asi como también dafios y pérdidas en los bienes, la
infraestructura, los medios de sustento, la prestacron de servicios y los recursos ambientales (Ley
1523 de 2012).

De acuerdo con la definicion mencionada, tomando en cuenta que se trata de un peligro latente, la
amenaza por si sold no tiene la capacidad de manifestarse ni de generar afectaciones.

- Ahora bien, las amenazas mencionadas por el MADS en la Resolucion 0383 de 2022 hacen
referencia a fenomenos naturales y éstas representan unas condiciones intrinsecas del territorio, que
por si solas no inviabilizaban ef desarrcllo de una actividad, por cuanto la amenaza no representa el
dafio o la pérdida sino el peligro de que algo pueda ocurrit, asociade a una probabilidad de
ocurrencia. El dafio o las pérdidas asociadas a fendmenos naturales o no naturales se conocen en
Gestion del Riesgo bajo el término de Riesgo de desastre, el cual se define, de acuerdo af crtado
decreto como:

“Corresponde a los dafios o pérdidas pofenciales que pueden presentarse debido a los eventos
fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural tecnoldgico, biosanitario o humano no intencional,
en un periodo de tiempo especifico y que son determinados por la vuinerabilidad de los elementos
expuestos; por consiguiente, ef riesgo de desaslres se deriva de la combinacion de la amenaza y la
vuinerabifidad.”

En este sentido, el concepto de riesgo al que se refiere hace alusion a la categorizacién de fas posibles
afectaciones de un fenémenc que potencialmente pueda causar dafto y, acorde con el documento de
solicitud de sustraccion de reserva forestal presentado, de acuerdo con lo expuesto en el documento
de sustraccion, en el capitulo 5. Amenazas y susceptibifidad ambiental, numeral 5.2.3.2. Escenarios de
Riesgo por remocion en masa, el mayor porcentaje del riesgo por remocion en masa es tolerable
' (93,60%) y un porcentaje minoritario (6.40%), ubicado de manera muy localizada, resulta critico (ver

Figura 1)
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Figura 1. Escenario de valoracion de riesgo por remocién en masa
Fuente: EPM, 2020
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“Por la cual se resuelve un recurso de repos;cron mterpuesto en contra de 'Ia o
Resolucion 383 del 05 de abril dé 2022 en el marco del expedlente SRF 573” LT

El riesgo, por tanto, no solo depende de la amenaza sino tamb:en de la vu!nerabmdad y, esen ese'_:_}
sentido, ‘que pueden existir regiones o zonas: geogréf icas en-fas que: !a amenaza sea_ alta;: pero el
nesgo sea moderado 0 mc!uso bajo dependrendo de é -vulnerabmdad e - S

A manera de ejemplo puede observarse que gran parte del occrdente dei departamento de Antfoqura SRS
-esta categonzado por el Servicio Geologico Colombiano, con‘amenaza muy alta y.alta por mc')wmrento:-j':'f
' ‘en masa, municipios como Abriagui, Cafiasgordas,” Urrao; Frontino,  Giraldo;’ Peq_ presentan
una porc:én muy significativa de su temtono bajo estas’ categonas ‘de amenaza: por:-remoc;én en’

masa; sin embargo, sobre estos territotios se han otorgado en trempos recientes sustracciones de:

reservas forestales para proyectos de interés pubnco ‘(ver Tabla 1) e inciuso, se han: otorgado".;'j
Licencias Ambientales a los mistios prayectbs (ver Tabla 2), deﬁmendo asi'su wabmdad ambrental

bajo competencia de. las Autoridades ‘Ambigntales  correspondientes; 1o anterior;. - bajo. o

" reconocimiento de que no es . solo fa: amenaza-la que determma Ia pérdida o el dafio y que Ia-' =
'amenaza pors: mfsma no s:gmﬂca dfcha afectacron e AT SRt

Lo antenor ewdencra que el evaiuador construye una conc!usmin a pamr de una mterpretac:én'-‘-_-'_'_f
--mexacta ysm ef contexto adecuado ' B S : IR i _ -

Tabia 1 Aigunas sustramlones de nasewa otorgadas en esi mab&ﬂe antioqueno

Adminia_traﬁvu Aﬁa_ municipio Depa rtamentn Rasewa Gbsewacién “Sollcitante
_ L : _ e ' Genmclén ¥ :j- _' N S
Resolucién 921| 2018 : . . |PacHfico |Hidroelécirico |Promocién de|. - -

de2018 - |  (UmE0 . |Anfloquia. | “U Ul AIOMA  |Energia  de|

_ — [Construccien. |
Lo ldel tnel del|consoroio]
Antioquia - P20 oy "y sus ANTIOQUA |

|Resolucion | 2017|Cafas

' ’ - ~Ttamo No:t |
_ _ | Generacion - |
e S -'--.-"'hﬁmelécm::a
Rasolucién 2017|Carmen Chocd | Pacifico |a filo de agua
1065 de 2017 de Atralo |7 B S |denominados,
B o - |Cuenca Afrato
Alto {CAA) |
- : - |canas e Linea- -._'j.de 0
OSETYSE P ' - o . [transmision & |C NT iNE?A -
Resolucidn 2Q15.Gfafdas_s, Antioquia Pa_;;fﬁ;:a 10 - kvlL _goLp|
2260 de 2015 Giraldo v _ S el
48 0T - b (Chorodd- LaLmA -
Buritics .
_ L : Mma M S
- [Resolucién 2€3_13_L-j L Ann o :pac';ﬁm 8 pamnm; QEN"SA o
1505de 2013 | [Urae Anfloduia Ty penderisco ESE

e
Fuente: SIAC, 2022
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Yoy,

Tabla 2 Algunas Licencias Amblentales otorgadas en sl occidente antioquefio

Expediente/Resclucion| Operador/Titular deta | o
Licencia Ambiental Licencia Ambiental Proyecto
_ ' Varionte. Medelin-Tutbc  secior
LAM 1894 ' _ Autopistas Urabg S.AS. |Urarnita-Dabeiba, variante fuemia
- s Segunda éalzada San Jeronimo -
. Desarrolio "vial al mar
LAVO001-00-2017 SAS. - DEVIMAR - Santa fe UF2.4
o L Tinel def tbyb y sus vias de acceso
LAV0016-00-2017 goar:smczc Artnoqu:?i ali_ trame 1 - - licencia ambiental.
e Construccién del tinel det Ioyo v sus
LAV0OD19-00-2017 gt;r;smcm Arlioquia &l vias de accesc - framo 1
- _ _ Intervenciones de la unidad funcional
. o 1, Cafasgordas - Uramita, concesion
LA N | : . )
Y0047 8&201? Autopistas Uraba S.A.S autopista al mar 2
Ccns&rﬁccidn da ia segunda calzada
e Desarrolio vial al mar|tinel - San Jerdnimo UF 1y 3 - -
LAV0066-00-2016 SAS. - DEVIMAR Licencia Ambiental.
: . e Proyecto hidroeiéctrico La
; Empresas biicas- d b
200165121-0057/2017 | JOFERED  PERICAS €811 oma. Urrso, Antioquia
RESOLUCION No. 200.| _. Proyecto hEQreréctrico Penderisco
03-20-02-0107-2011 GENMAS S. A ESP 1. Lmrap, Anfioquia
RESOLUCION No. 200- _ - Proyacto hidroeléctrico Pendefisco
03-20-02-0108-2011  |CENMASSA.ESP 1y "Giras, Antioquia

Fuente: SIAC. 2022

De manera adicional a lo ya expuesto en pdarrafos anteriores, debe considerarse que todas las areas
a sustraer tienen relacién directa con obras y aclividades que cuentan con disefios de ingenieria y
buenas practicas, que estan fundamentados en estudios geotécnicos especificos y detallados que
garantizan la estabilidad de ias obras y def medjo.

En ese sentido, es en el EIA del proyecto donde corresponde considerar las amenazas por procesos
de remocién en masa y el riesgo determinado para el drea del proyecto, para identificar y evaluar
escenarios sin proyecto y con proyecto, los cuales serdn objfeto de evaluacion de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, quien es la entidad competente para determinar la viabilidad del
proyecto. : ' a ' :

Ademds, en dicho EIA, se plantean las medidas de manejo direccionadas a prevenir, mitigar y corregir
los impactos identificados y evaluados, incluidos en los siguientes programas del Plan de Manejo
Ambiental (PMA): programa para la restauracién y conservacion geotécnica, programa para ef manejo
del suelo, programa para el manejo del agua y programa para el manejo de residuos s6lidos;
adicionalmente, todos fos programas del plan de manejo ambiental mencionados, cuentan con su
respectivo programa de seguimiento y monitoreo.

Por otro lado, con respecto a los riesgos identificados para el drea del Proyecto Hidroeléctrico £l
Sireno, en el EIA se presento ef Plan de Gestion del Riesgo.

En ef Plan de Gestién del Riesgo mencionado, dentro de las amenazas exégenas, se incluyeron las
siguientes: movimientos sismicos, movimientos de remocién en masa, avenidas torrenciales,
inundacién, incendios forestales, orden publico o social y emergencia sanitaria. Para las amenazas
mencionadas, se realizé el analisis de los elementos expuestos, la vulnerabilidad y el riesgo.

El Plan de Gestion de.l Riesgo, ihcluye la informacién refacionada con fa reduccitn def riesgo, Qentro
de la cual se incluyen medidas prospectivas generales y especificas para evitar la materializacion de
los riesgos identificados, para cada una de /as etapas def proyecto.

Especificamente para el riesgo por remocion en masa se plantean las siguientes medidas no
estructurales: ‘
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« La principal medida preventrva para.esie nesgo se relacrona con la.inclusién.de: Ios resuitados de i
las exploracrones geotécnicas en los disefios yi aspectos constructfvos de las obras del proyecto 8
asi como implementar las medidas establec:das en ef PMA especfﬂcamenre en el Programa para:.'
la restaurac:fdn y conservacion’ geotécmca _

« Identificar zonas que evidericien amenaza de deshzamfento 0 derrumbe med:ante Ia observac:én :
de grietas, arboles inclinados, pisos agrietados, o flujos. de escombros recientes. Estas zorias no.
deben transitarse bajo nmgun monvo y se deberé reahzar el reporte respecttvo ai Jrefe del frente de;
obra. ;_

 Utilizar equipos y. maqumana on zonas mestab es con !as med:das de precauc:on necesarfas y.'
segun el Programa para la restauracron y conservacion: geotécnfca delPMA.. . . .- s

- Sefializar y cerrar las zonas donde se reahzan Ias excavac.'ones para ewtar mc:dentes con el i
personal. S

"« Realizar campaiids de revegetahzacrén en sectores con ausenc.ra de cobertura vegetal (pnonzados ._'
y viabilizados mediante estudios especificos).en_ las. ‘4reas de. mﬂuencra dei proyecto con- Ia'; i
finalidad de evitar futuras condiciones de inestabilidad geotécnica. : S

» Se debe realizar explorac:én geotécmca deta!!ada paralos: disefios de. construcc.rén en Ios smos de i
portales viales y de conduccion, zona de’ descarga vy obras. conexas para obtener una'-‘ fan
caractenzacrén in srtu def. terreno donde serdn emp!azadas estas obras < . P

Dentro de Ias acc.'ones estructurales propuestas para !a amenaza por remocrdn en masa se trene

» Construir entibados, cunetas'y apuntalamfentos donde e! proyecto fo amente As: misimo, reahzar_-
mantenimiento: preventivo de-toda fa’ mfraestructura asomada a Ias vias-del proyecto cunetas :
vias, cobertura vegetal, etc. . L

« implementar obras de b:omgemena como la srembra de pasto vet:ver ¥ tnnchos con guaduas en:;
las éreas donde se presentan mowm.rentos en masa actrvos postenormente reahzar constantesf
necesaria, contempfar obras de mgemena mas sof shcadas en e! med:ano piazo segun Io defrmdo':
en el PMA. . : R _ ER

- Con respecto “al - riesgo  por - avenidas torrenc.'ales se. presentan J'as s:gwentes med:das no‘f
: estructurafes como mecamsmo para prevemr 0 mmfmrzar Ia afectacfén de una avemda torrenc:ai '

. En art:cuiac:on con Ios entes temtonales y ambfenta!es reahzar estudros detaﬂados def:
susceptibilidad y amenaza por eventos torrenciales en los aﬂuentes pnnc:pafes en el Al del.
~proyecto (EIA) con la finalidad de tormar medfdas estructura!es y no: estructurales objet:vas para la'
reduccron del nesgo poreste fenémeno [ B RO S S

- Por otro !ado en e! Plan de Gestfén del. RIGSQ’O se. presenta el Plan Estratégrco eI cual _:ncluye Ias_i. o
premisas para el desarrollo del proceso del manejo defl desastre y sus.componentes. También. incluye -
el plan operativo ef cual tiene como objetivo minimizar las pérd:das humanas matenales econémrcas :
- y ambientales que puede generar. una:situacion de’ ‘emergencia;-unavez: que esta ocure; mediante :

acciones  de - coordinacion y respuestas mternas rép:das Wi eﬂcrentes as.f como herram;entas de'.
_Ilamadoysmcromzacron externa R O e g e s A

: Asi m:smo se mcluye el Plan Informéﬂco en el cual 56 establecen !os !rneam:entos re!ac.ronados con_j._'
el manejo de la informacion y la comunicacion a' nivel externo e intemo. Finalmerte; el Plar de:
Gestioén del Riesgo incluye el Plan de Invers.rones dentro del cual se defmen Ios recursos econém:cos5'
© necesarios para su desarrolio. 8 NI 5 L BT :

Teniendo en cuenta lo expuesto antenormente el argumento presentado por el MADS no sustenta la -
negacién de la sustraccion, toda vez que no.considera fundamentos referentes a‘la amenaza, riesgo y:_
vulnerabilidad. de la zona que afecten Ja. func:onahdad de la: Reserva Forestai “Adicionalments-se .

resalta que la amenaza por si.sola ho se configura'en’ un riesgoy ‘que la: valoracion de: nesgo eritico

representa el 6.40% versus 93. 60% de Ia valoracion.del riesgo: tolerable;: unido af hecho que todas las -
obras del proyecto cuentan con estudios técnicos de detaﬂe que permften desarroﬂar una ingenieria:

. que garantrza la estabilidad de-éstas y del-medio, y qtie sera: posterrormente la. autondad ambfenta!;'
. cofmpetente la que determine,.con el otorgamiento.o.negacion: de Ia licencia: ambiental, sies posible o’

no desarrollar el proyecto, considerando las caracteristicas de: éste y del medio donde se emplazard;
as: como Ias med:das de manejo y momtoreo defm.rdas para su adecuada gestlén y segwmrento ( )” E
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Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente a!' antgrior_argumento, el ConCepto Técnico 49 del 09 de abril del 2024, rendido
por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, presenta las
siguientes consideraciones: '

‘(...) Un andlisis adecuado y la caracterizacion precisa de la amenaza por fendmenos de remocicn en
masa son fundamentales, no solo para comprender y evaluar el riesgo de manera efectiva, sino
tambien para conservar la integridad de la reserva. [Un cambio de usc de suelo]... en zonas con alta
amenaza de remocidén en masa (41,77 hectareas de las 50,71 hectireas solicitadas. Parte
considerativa de la Resolucién 383 de 2022), no solo aumenta la probabilidad de que estos
fenémenos ocurran, sino que también puede generar afectaciones en los servicios ecosistémicos y
los objetivos de conservacion de la Reserva Forestal del Pacifico, teniendo en cuenta que, fas 4reas

- soficitadas en sustraccion se encuentran en la zona tipo A de la Reserva Forestal del Pacifico, que
tiene como objetivo Ia proteccion integral de los ecosistemas y la prestacién de servicios ambientales
(Resolucion 1926 de 2013). La argumentacién no contraria lo tratado en la Resolucion 383 de 2022,
no obstante, méas adefante se continda ampliando ef tema, ya que ef mismo es tratado en varios
fragmentos del argumento (.. )

{...) En este sentido, el concepto de riesgo al que se refiere hace alusién a la categorizacion de las posibles
afectaciones de un fenomeno que potencialmente pueda causar dafio y, acorde con el documento de solficitud de
sustraccion de reserva forestal presentado, de acuerdo con lo expuesto en el documento de susiraccién, en el
capitufo 5. Amenazas y susceptibilidad ambiental, numeral 5.2.3.2. Escenarios de Riesgo por remocién en masa,
el mayor porcentaje del riesgo por remocion en masa es tolerable {93,60%) y un porcentaje minoritario (6.40%),
ubicado de manera muy localizada, resulta critico (...). :

Sobre lo anterior y el encabezado del argumento 1 por parte del usuarfo: “L.as 4reas solicitadas en
sustraccion presentan una alta amenaza por procesos de remocién en masa que, puede ser
potenciada ante un cambio de uso del suelo, en particular en areas donde este cambio
involucra intervencion del terreno”, es relevante reconocer que durante la practica de pruebas en la
visita técnica realizada, se pudo poner en evidencia precisamente, la alta presencia de procesos de
remocion en masa presente en el area solicitada a sustraer, siendo importante mencionar la
existencia de una via reciente que conecta el caserio el Sireno y el area del Zodme 9, fa cual fue
construida por el Ejército Nacional, gjecutores de la obra por medio del Batallon de ingenieros No 4, la
Gobernacion de Antioquia, funcionarios de la administracion municipal, lideres y comunidades, segtin
lo " informado en ef documento
"c579060937_159_25042022_Recurso_SRF_Sireno_Res383_20220425032351" allegado en ef
radicado No. E1-2022-14311 del 28 de abril del 2022 pagina 45. (Fotografia 8 del presente
documento}.

En los tramos de esta via cercanos al Zodme 9, se evidencié en la visita técnica, fa presencia de
numerosos procesos morfodindmicos. (ver fotografias 27, 28, 28, 30 .y 31 del numeral 3 Visita
Técnica), asociados a los efectos que generd la construccion de fa via, la cual es un factor agravante
para procesos erosivos, que, dadas las altas pendientes, la composicion litologica asociada a
depdsitos aluviales antiguos y las altas precipitaciones, aumentan a la ocurrencia de los procesos de
remocion en masa. Esto representa una evidencia factica en terreno, que resulta ser coherente con
los argumentos expresados frente a este tema en la Resolucion 383 de 2022, fo cual dio lugar a la

decision de fondo.

En efecto, la realidad encontrada en el érea es acorde con las motivaciones de la resolucion en
mencién, y por si misma, contraria el aparte del argumento del usuario, en donde asevera: “De
acuerdo con la definicion mencionada, tomando en cuenta que se trata de un peligro latente, la
amenaza por si sola no tiene la capacidad de manifestarse ni de gerierar afectaciones. {...)”

En la figura 2 se muestra ef tramo 1 (resaltado en color amarillo} y el tramo 2 (resaftado en color
naranja), los cuales muestran las éreas solicitadas a sustraer sobre las cuales se construirdn nuevas
vias, siendo el tramo 1 el acceso a la plazoleta Almenara-Casa de Maquinas y el framo 2 el acceso a
Zodme 10, Zodme 11, Zodme 12, Plazoleta Descarga, Plazoleta Tanel y Zona Industrial 3.

El hecho de que en el 4rea exista una alta amenaza por fenémenos de remocion en masa, funto con
la evidencia de campo que muestra cémo las intervenciones humanas han aumentado fa ocurrencia
de estos fenémenos, sugiere con una alta seguridad que, como se expuso en la Resolucion 383 de
2022, existe una alta probabilidad de que nuevas intervenciones antrépicas aumenten ain mas esta
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i

it
o

ocurrencia. Ademés, debido.a las caractenstrcas geomorfo!og:cas @ hidrologicas: del; érea e! aumento.-:_--
de la erosién generan, en suma, cambios en la forma: del terreno, ‘sedimentacion en’ los rios .y
- quebradas, disminucion de la calidad del agua, pérdida de stelo fertil e inestabilidad de las Iaderas o
que, a su vez, y con lo identificado en campo, genera'qfaramente una_'_' fectacion en los bjetivos:de
‘conservacion de la Reserva Foresta! def Pacifico y en Ios servicios ecos;stémr 'os asociado el!a: f

Enlazado a lo anterfor, denfro del fundamento de fa Ley 2 de 1959 y e! Decreto 1 076 dei 2015 se'.'-_.

- determinah las dreas forestales protectoras las cuales entre ofras cosas corresponden a Ios_ terrenos"
‘situados en las margenes: y' laderas con: pend.rente -superior: al.cuarenta. por c:ent ' (40‘% ),
mencionando adeémés enla Resolucién 1926.del 2013.que: ‘En los sectores:de las.4reas.de Reserva
 Forestal que presenten riesgos de remocion en masa sofamente se podran desarroﬂar acf:wdades de
preservacrén yrestauracrén ecoiégrca 2 SR L TR

Por lo fanto Ias 4reas que cuenten con estas caracteristlcas corresponden a zonas de pnondad para‘-'-'
la reserva forestal, con lo cual éfectivamente la negacion:de la sustraccion. decidida en la Resolucién
_ 383 de 2022, se encuenira en.armonia:con Ia funcién protectora.: de: fa:misma; niel: sent:do__que un
sustraccién podria ser ‘considerada en temtonos en.donde se demuestre que ‘pueden de _arroﬂarse :
_usos diferente al forestal, ¢ontrario a lo identificado. para: ol ferritorio (ver figura 3. mapa de: amenaza a:';
procesos de remocion en masa y figura 4 mapa de nesgo a fenémenos de remoc:én en masa)

Figura 2. Ub:cacmn__de las zonas sohcntadas a sustraer para fac nstruccr n de nuev
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_Figura 4. Mapa _de;iié’s@&?a‘?ds’f‘feﬁémgngs.de remocion en masa

100%90(! 10!?900 14630080 1!39%@0 T5o4000 1098000 1098008 1100000 1102600
H 4 - Il t

‘ //I : N 2
T S p— ) i LB
; Ambtente . _ o Wé_ﬂ: 8

1%1300
e

R

702000
1

1200000

(-3
g
.
8
g
“bozt 2 4 %
Km _ . ;
1588000 m;m 109&0& 'm&m 1004080 T f0dE0h0 !09;000 1%55000 11bzoba
Convenciones .
e Tumthins Camino, Sendere EscenRiesgoMovMasa 1 Mestia .
Via e NS ipo 2 RIES_RANGOC i | Baja
Tipo_Via Via Tipo 4 R vy ans B vy v
o 3 . B A

Fuente: Grupo de Geomética Reservas Forestal Ministerio de Medio Ambiente y Desarrolfc Sostenible, 2023.

(...) Las soficitudes de sustraccion de reserva forestal y los analisis de riesgo tienen caracteristicas

tinicas que se basan en diferentes componentes que varian significativamente, en las caracteristicas

fisicas (geclogia, geomorfologia, hidrologia, hidrogeologia, suelo entre ofras), bibticas y sociales, por

lo que no es un argumento valido y no es de recibo ante el presente recurso, que la viabilidad del

~ &4rea de sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico se dé teniendo como argumenio las
" soffcitudes realizadas en localidades cercanas (...)

(...)dentro del fundamento de la Ley 2 de 1959, y el Decreto 1076 del 2015 se determinan las areas
forestales protectoras, las cuales entre otras cosas corresponden a los terrenos situados en fas
mérgenes y laderas con pendiente superior al cuarenta por ciento (40%), mencionando ademas en la
resolucién 1926 del 2013 que "En los sectores de las dreas de Reserva Forestal que presenten
riesgos de remocién en masa, solamente se podrén desarrollar actividades de preservacion y
restauracion ecologica’. Por lo tanto, las areas que cuenten con estas caracterfsticas son de prioridad
para su permanencia como reserva forestal, por lo que la decision de la Resolucion 383 de 2022,

conserva su corresponderncia con elfo.
El peticionario en el radicado No. E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022, en la pégina 08 menciona:

“(...) Por ofro lado, con respecto a los riesgos identificados para el drea del FProyecto
Hidroeléctrico Fl Sireno, en ef EIA se presentc el Plan de Gestién del Riesgo.

" En ef Plan de Gestién del Riesgo mencionado, dentro de las amenazas exégenas, se incluyeron
las siguientes: movimientos sismicos, movimientos de remocién en masa, avenidas torrenciales,
inundacién, incendios forestales, orden publico o social y emergencia sanitaria. Para las
amenazas mencionadas, se realizé el anélisis de los elementos expuestos, la vuilnerabilidad y el

riesgo.

El Plan de Gestion del Riesgo, inciuye la fnformacfén refacionada con '!a reduccion del riesgo,
dentro de la cual se incluyen medidas prospectivas generales y especificas para evitar la
materializacion de los riesgos identificados, para cada una de las efapas del proyecto. (...}
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Sobre Io anterior, es rmportante hacer- menc:én que este Mmfsteno a.través de Auto 200 del 8 de'
' septiembre de 2021, como consta en los antecedentes solicité a: EPM para. que. entregara ios_
resultados documenta!es 'y cartograficos del proceso de zonificacion: ambiental, donde ademés delas:
coberturas y servicios ecosistémicos que entraron en el analisis, se incluyeran dentro del mismo, las
amenazas déscritas y categorizadas como muy. altas y.altas para: ‘rémocion-en masa.y . avemdas;-
torrenciales, considerando que esto permite generar una- zonificacion “acorde conla realidad- del.-
territorio. A su vez, un modelo de zonificacion ambiental acorde- con las realidades. del ternitorio,
permite la toma de decisiones, no solo- para fa evaluacrén dela solrcrtud sino desde fa p!amﬂcacnénf
de las dreas que podrian tener un uso d.rferente af- forestai y que tuv:eran Ia wabmdad de ser

solicitadas en sustraccion. : S S Rpe

(...), en el radicado 1-2021 38890 del 5 de nowembre de 2021 EPM presenta mformac:én adrcrona!
referente a la zonificacion ambiental y de amenazas, que ‘permitierd analizar dé:manera detallada |
forma- en que se realiz6 el analisis de.riesgos, .y su mc!us;on en fa zomfcac:én arnb:ental St

_ embargo, la informacion presentada no: presenté vanacrones pues se presenté !a m.rsma mformac:éni
que fue entregada m:c:almente : o S

Esto es re!evante ya gue el anéhs:s del plan de gest:on de! rresgo se. reahza a partir de ios nesgos
identificados en un area, porlo que, si estos riesgos no se caracter:zan de manera adecuada tantoel
plan de gestrén del riesgo, asi corno todos fos componentes que utlhzan Ios anéhs.rs de nesgo como
insumo (tal como la zonn‘rcacrén ambrental sohcrfada) prerden vahdez : : . R

Hechas las anteriores premsuones es pertmente senatar que_ ei recurrente desconoce_:
que la evaluamon de Ias soltmtudes de sustraccmn no esta‘n'onentadas a conszde"

prev&amente sustracciones en ecosustemas s:mtlares y en Eugares?cercanos de Ia o

Reserva Forestal del Pacifico, pues con: eHo se’ ‘desconoce que cada solici ""d'versa -

" 'sobre areas concretas, que son sometidas & una evaluaclon partscutar de cuerdo con
. sus caracterastacas bloticas y. absotlcas ' : SR

.-.Ahora blen es- lmportante destacar que como Eo menc;ono eE crtado concepto la-

";zomflcamon y -ordenamiento adoptados para‘la Reserva: Forestal del Pacifico -por-_
medio de la Resolucion 1926 de 2012- dispone que “En Ios sectores de las areas de
_Reserva Forestal que. presenten riesgo. de remocién en masa, solame te se'podran'
desarrollar actividades de preservacion y restaurac.-on ecolog.'ca”7 de 'manera que; ai-'
~encontrarse frente a.un area con alta presencia de’ procesos de remocién en masa, es
imperante garantizar-que ‘su-vocacion contintie: suendo la preservacion y ‘restauracion
- ecologica, y que su destinacion contlnue ortentada a Ia proteccnon de Ios sue|os-
(amcuio1 de la LeyZade 1959) e e co B

: Segundo argumento del recurrente

‘2. “Es muy probable que un potencrai camb.-o de uso del- sue!o generen afectac:ones por o
incremento en: Ias amenazas fdenttflcadas, en pamcular los mowm:entos por rem" c.-én en
masa.” . : A S

? Numeral 8 del articulo 5° de la Resolucién 1926 de 2013 -
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Sea lo primero mencionar que la anterior afirmacion corresponde a un juicio de valor Y no a una
conclusion soportada en elementos de analisis que permitan llegar a la misma, toda vez que la
Resolucion 383 del 05 de abril del 2022 en ningin momento presenta argumentos objetivos que
sustenten dicha afirmacidn, ni se especifican las supuestas afectaciones generadas, ni se determina
de manera cualitativa, semicuantitativa o cuantitativa cual es el incremento en la amenaza asociado al
cambio en el uso del suelo mencionado.

Por otra parte, como se mencioné en el numeral anterior, tomando en cuenta que la amenaza es un
‘peligro fatente, ésta no tiene la capacidad de manifestarse ni de generar afectaciones por si sola. Asi
mismo, un potencial incremento en la amenaza no tiene la capacidad de generar afectaciones; es

. decir, en la resolucién 383 se confunden los eventfos amenazantes con la materializacion de estos o
con el termino Riesgo, el cual, esté definido en el decreto 2157 de 2017 de la siguiente manera:

%..) los daflos o pérdidas potenciales que pueden presentarse debide a los eventos fisicos
peligrosos de origen natural, socio-naturat tecnoldgico, biosanitario o humano no intencional, en un
periodo de tiempo especifico y que son determinados por la vulnerabilidad de los elementos
expuestos (...} :

Complementando lo anterior, es importante considerar que todas /as dreas a sustraer tienen relacion
directa con obras y actividades que cuentan con disefios de ingenieria y buenas practicas, que estan
fundamentadas en estudios geotécnicos defallados con especificaciones para garantizar la
estabilidad de las obras y del medio y que soportan fa negacion de fo afirmado en el numeral 2.

Adicionalmente, debe tenerse presente que en el EIA del Proyecto Hidroeléctrico El Sireno se

identificaron y evaluaron, entre ofros, los impactos relacionados con la pérdida y alteracion de las

propiedades fisicas, quimicas y/o bioldgicas del suelo, la estabilidad de taludes, en escenarios sin

proyecto y con proyecto. Dentro de la evaluacion con proyecto se foma en cuenta gue los impactos

pueden ser generados por actividades tales como: remocion de vegetacién y descapote, movimientos
. de lierra y obras civiles, entre otras. '

Los impactos identificados para las anteriores actividades cuentan con medidas de mansjo
direccionadas a prevenir, mifigar y/o corregir los efectos de los mismos, las cuales estan incluidas en
fos programas del Plan de Manejo Ambiental, asi como programas de seguimiento y monitoreo.

Asi mismo, dentro del Plan de Gestion del Riesgo del EIA se inc!uyen, entre otras, la identificacion y
valoracion de las amenazas, elementos expuestos, vulnerabilidad y riesgo por procesos de remocion
en masa; asi como las propuestas de medidas de reduccion del riesgo.

De pérrafos anteriores se concluye sobre los posibles efectos que pudieran generar el proyecto en
funcion de los impactos o los riesgos estan contemplados en el EIA, el cual es el instrumento de
planeacion para la toma de decisién acerca de la viabilidad ambiental del proyecto, o que a su vez
como se ha expuesto es competencia de la ANLA..

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el argumento presentado por el MADS no sustenta la
negacion de la sustraccién, toda vez que corresponde a un juicio de valor que adolece de sustento
técnico y no se manifiesta como una certeza sino como una probabilidad; adicionalmente, dicho
argumento no considera fundamentos referentes a la amenaza, riesgo y vulnerabilidad de la zona que
afecten la funcionalidad de fa Reserva Forestal...”

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior argumento, el Concepto Técnico 49 del 09 de abril del 2024, rendido
por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, presenta las
siguientes consideraciones: -

“(...) El peticionario en el radicado No. E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 pagina 9y 10,
menciona: ‘ B

“(...)Sea lo primero mencionar que fa anterior afirmacién corresponde a un juicio de valor y no a una
conclusién soportada en elementes de analisis que permitan llegar a fa misma, toda vez que la
Resoiucién 383 del 05 de abril del 20224 en ningin momento presenta argiimentos objetivos que
sustenten dicha afirmacién, ni se especifican las supuestas afectaciones generadas, ni se determina
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" Estas mtervenmones se encuentran pnnmpalmente sobre pendfentes de 25%

relac:onados con presentan pendrentes de 25 a 5_0_% o mayores Asi mrsmo la ﬁgura 5 muestra de

' Temendo en cuenta !o antenor y conforme se ha expuesto antenormente c:on base en fa: Ley 2 de :

. otras cosas corresponden a !os terrenos srtuados en Ias mérgenes y Iaderas con pendfente supenor al

" con estas caracterfstfcas trenen pnondad para su permanenc:a como'reserva forestal _
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T

de manera cualitativa, semicuantitativa o cuannta_t;va cual es eI mcremento en la amenaza 'asocrado_
al cambro enel uso del sueio mencronado ( ) S . i S

EI pmyecto h:droelécmco mvolucra Ios s:gunentes as,oectos asocrados a Ias obras de mtervenc;én en
‘siiperficie; y- que requreren un cambro de uso del: suelo por Io qu j se so!tcrta Ia sustracc:én de la
reserva forestal: R L T L

Intervenciories definitivas: RRR R AN o oy
e Un sistema’ vial que incluye la- adecuac:én de la via: Urrao-Caseno £ Srreno Ia Ve ante EI :

- Sireno ‘con un puente sobre el rio Penderisco para él acceso al- flaricooccidental: del rio, ya

" partir ‘de alli, la construccion de ‘vias internas con' diferen es especrﬁcac:ones ‘segun Iasj
necesidades, que conectan todas las éreas del proyecto se mcluyen los pon‘aies de'un tunef

~ vial intemno proyectado
‘s’ La zona de captacion que mcluye el érea de presa y pondaje ‘éste ummo que corresponde a un
"area de inundacion con la cual se asegura ld entrega de agua ala infraestructiira o captacnén_'
-def proyecto-y-al tinel -de conducc:én “En esta zona del proyecto tamb:én se incluyen las obra
anexas de desviacién del rio para construccién de la presa;: de denvac:én de d scarga dei :

~ fondo y estructura de descarga def caudal ambiental.- : g
e Lazona de generac;én ¥ descarga que’ mc!uye una boca de tunel ‘una obra- are _mane,ro
- hidraulico denominado almeriara, una’plazoleta del tunel de acceso a Ia casa de nas y fa
- estructura de descarga de agua af rfo Penderisco. - S - Dt

s Un campamento para la construcc:én y operacrén

~ » Zona industrial 2. - ' o - Lo
e Dos depés:tos o zonas de d:spos:c.rén de material sobrante Los depésvtos o ZODME 6 y 12
T son sohcrtados en sustraccrén def:mt.'va para ser usados durante Ia oper _':on del proyecto

:.' lntervenc:ones ‘temporales: : S

'Dos zonas industriales para Ia fase de construccrén : SRR S

» Sejs depésrtos o zonas de disposicion de matena! sobrante drstnbu:das a !o Iarg ‘def sistema
vial. : : _

26,5002 ha' (36,8478), con un porcentaje ‘e pendfentes mayores al 50% asoc:ados 29, 6373 'ha
( 15, 9798) la d:stnbuc:én prec:sa de las pendlentes su. érea y porcenta;e se puede ver en la: tabla 1

intervenciones a realizarse ‘dentro del érea sohc:tada a sustraer donde todos Ios_ poligonos.

1959, y el Decreto 1076 del 2015 se determinan las dreas forestales protectoras las cuales: entre

Tabla 1 Rangos de pendtentes generales para e! area'sohcttada a sustraer o ._ B8

A% #1.9080 3,752

12.25% . 13‘4392 .2.6.._5'0.0.2: CEOoEE

25-50% 1seeee | o seadrs | U
5075% 81039 | 159798

75-100% 28486 | 5,6_1'31

- >100% 57340 | 11,3067__

Fuente mformac:én tomada de Ia mformacrén de pendtentes aﬂegada en eI radfca o Ne
38890 del 04 de nowembre del 2021 -
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Tabla 2: Distribucién de las pehdientes para cada una de las intervenciones a realizar dentro
del érea solicitada a sustraer

12-25% 0,2266 7,307 7-12% 12722 56258 7-12% 0,2082 2,8176

25-50% 1,0115 32,610 12-25% 28182 12,4620 12-25% 0,8687 12,0215

50-75% 1,2066 38,902 25-50% 7.7131 34,1078 " 25-50% 2,0594 40,0601

75-100% | 0,4292 13,838 50-75% 3,7187 - 16,4444 50-75% 2,519 34,1089

>100% 0.2277 7.343 75-100% 1,6079 71102 75-100% 0,7696 10,6887
Totaf 3,1016 100 >100% 5,4838 24,2498 >100% 0.0224 0,3038
Total 22,6139 100 Total 7,3875 100

12-25% | 1,0802 48,7606 12-25% 0,6428 49,2051 7-12% 0,0258 8,3978
25.50% 08835 38,2456 25-50% 0,6836 50,7949 25-50% 0,2812 97,6022
50-75% 0,3374 14,6054 Total "32633 100 Total . | 0,306984 100
75-100% | 06,0000 0,3885

- Total 23101 100

7-12% . 0,2589 13,7362 12-25% 0,7283 53,0639 50-75% 0,0055 35,6098
12.25% 1,0666 5.5. 5952 25-50% 0,6442 {5,9351 75-100% 4,6099 64 3902
25-50% | 04270 | 22,6600 Total 137246 100 Total | 0,615316 100
50-75% 1321 7,0085

Totar | VEE4 | 10

12-25% | 30135 | 924905 12-25% 0,3076 15,8487 2550% | 00019 80756

25-50% | 02420 | 7.4567 25-50% 14878 76,6515 50-75% | 00204 87,4004

50-75% | 00017 | 00528 50-75% 0,1456 74998 75-100% | 000171 4,5240
Tow | #2512 100 Total 194089 100 Total | 0,023342 100

7-12% | 01380 | 21,6360 12-25% 1,9526 58,5316 12-25% 06,5356 43,5487
12-25% | 01792 | 281051 | 25-50% 1,3834 41,4684 25-50% 06831 56,0513
25-50% | 03043 | 477181 Total 3'31592 100 Total 1,218704 100
50.75% | 00162 | 25408

Totaf _ 063762 100

Fuente: informacion tomada de la informacion de pendientes allegada en el radicado

38890 del 04 de novfembre_ del 2021

No. 1-2021-
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Figura 5: Distribucién de .'as pendtentes para caa'a una de Ias mtervencrones a reahzar dentro o

de! drea solicitada a sustraer. e .
Loeoe tosgncn S il S0 Byt '_ oo “m?'

" 1090000 Soagote | o qoMong -0 tosesde . dodMes 100054
Convenciones ' : B s
12%

{257 25.50% Eﬁ'-hé'as:vlicswdasuscréér' :

Fuente Grupo de Geomat:ca Reservas Foresta.f Mfmsteﬂo de Med:o Ambrente y Desarmﬂo s
Sosz‘emb!e 2023 o

En relacién con Ia prec:p:tac:on medra anua! multfanual ex:sten- -2.estacrones dentro -del. 4rea de' '
influencia indirecta, £l Sireno con prec.rpftacrones de promed:o ‘de. 2.027,68 mm. ¥ Cruces :co
' precrprtacrones de 4.921,20. Al ser las prec:p:tacrones detonadoras de los fenémenos de reémocion en;
. masa, son un factor predominante en fa probabmdad de.ocurrencia de estas por lo.que sumado a Ias--
. pendientes ewdencran el alto grado de ocurrencra a fenémenos de remoc:én en masa S

La mformacrén proporcionada comcrde con 1o observado en Ia wsrta técmca

El argumento def usuario donde indica que la s.fgurente aﬂrmacrdn expuesta en Ia Resolucrén 338 de o
- 2022: 'Es muy - .orobable Gue_un potencial camb ‘suelo gt '
" incremento enlas amenazas. rdentrﬁcadas €n pa
corresponde a un juicio de valor”, no tieng’ validez p
_ ana!;s:s de la mformacrén de! presente caso se p

caractenstfcas de! area.

Como o adwerte fa Resoiuc:én 383 de 2022, no solo es muy probable ‘que un potencaa! cambfo de o

uso_del suelo genere afectaciones ,oor incremento en las_amenazas fdentmcadas -en. particular los. :
movimientos por._remocién. en_masa’, sino que, dicho- -argumento- previsto es: ahora un. esci '
. inminente, evidenciado. durante. Ia ws:ta técnica. realizada en. diciembre de. 2023, al.identificar. 1os:
‘fenémenos que se han sucedido por la apertura de la via reciente que. conecta el caserio el Sireno.y:
el drea_del Zodme 9 (mencionado antenormente} ‘Esto quiere. decir: que fos -analisis - efectuados:
dentro de fa evaluacion técnica que dieron Iugar a argumentos como estos para tomar 1a dec.rsrén de:;
fondo cuentan con total ceﬂeza o . L

En dicha wsrta se evidencié  una geomorfo!ogr’a predommantemente montaﬁosa ' a!tamente o
“susceptible a procesos de remocion en masa, especralmente en dreas ton: mtervencrén anfréprca .
Ademas, el aumento de Ja remocién en masa se asocia a avenidas torrenc:ales mayor'sed
en los cauces, afectacién del recurso hrdr.rco supen‘rcral detenoro de! parsa,re entre otros :

Temendo en ctenta lo anterior, la Resolucron 383 de 2022 cuenta con argumentos de total vahdezi
_ para tomar la decisién de fondo del caso.: S T o
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El peticionario en el radicado No. E1-2022-14311 del 28 a‘é abril de 2022 pagina 9 y 10, menciona:

‘(..) tomando en cuenta que la amenaza es un peligro latente, ésta no tiene la capacidad de
manifestarse ni de generar afectaciones por si sola.” Asi mismo, un potencial incremento en la
amenaza no tiene la capacidad de generar afectaciones; es decir, en fa resolucién 383 se
confunden los eventos amenazantes con la materializacion de estos o con el término Riesgo, el
cual, esta definido en el decreto 2157 de 2017 de la siguiente manera:

(...} los dafics o pérdidas polenciales que pueden presentarse debido a los eventos fisicos
peligrosos de origen natural, socio-natural tecnoldgico, biosanitario o humano no intencional, en un

. perfodo de tiempo especifico y que son determinados por la vulnerabilidad de los efementos
expuestos (.. )" :

El hecho de que en el area exista una alta amenaza por fenémenos de remocién en masa, junto con
la evidencia de campo que muestra como fas intervenciones humanas han aumentado fa ocurrencia
de estos fenofmenos, sugiere que exisfe una alta probabilidad de que nuevas intervenciones
antropicas aumenten aun mas esta ocurrencia. Esto implica que las amenazas altas y muy altas ya no
estan siendo peligro latente, pues con fo confirmado en la visita técnica se puede indicar que dichas
amenazas son un hecho en el area. Ademas, debido a las caracteristicas geomorfologicas e
hidrologicas del area, el aumento de la erosién puede generar cambios en la forma del terreno,
sedimentacién en los rfos y quebradas, disminucién de la calidad del agua, pérdida de suelo fértil e
inestabifidad de fas laderas, lo que a su vez genera una afectacion a los recursos de proteccitn de fa
Reserva Forestal del Pacifico, entre ellos, los suelos, las aguas y la vida silvestre y servicios
ecosistémicos asociados. :

Ef peﬁcionério en el radicado No. E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 pagina 9 y 10, menciona:

“(...} Complementando lo anterior, es importante considerar que todas las dreas a sustraer tienen
relacién directa con obras .y actividades que cuentan con disefios de ingenierfa y buenas practicas,
que estan fundamentadas en estudios geotécnicos detallados con especificaciones para garantizar
la estabilidad de las obras y del medio y que soportan la negacion de lo afirmado en el numerafl 2.

Adicionalmente, debe tenerse presente gque en el EIA del Froyecto Hidroeléctrico EI Sireno se
identificaron y evaluaron, enire ofros, ios impactos relacionados con la pérdida y afteracién de las
propiedades fisicas, quimicas y/o bioldgicas del suelo, la estabilidad de taludes, en escenarios sin
proyecto y con proyecto. Dentro de la evaluacion con proyecto se tomna en cuenta que fos impactos
pueden ser generados por actividades tales como: remocién de vegetacion y descapote,
movimientos de tierra y obras civiles, enire otras.

Los impactos identificados para las anteriores actividades cuentan con medidas de manejo
direccionadas a prevenir, mitigar y/o corregir los efectos de estos, las cuales estan incluidas en los
programas del Plan de Manejo Ambiental, asi como programas de seguimiento y monitoreo.

Asi mismo, dentro del Plan de Gestion del Riesgo del EIA se incluyen, entre otras, la identificacion y
valoracion de las amenazas, elementos expuestos, vulnerabilidad y riesgo por procesos de
remocién en masa; asi como las propuestas de medidas de reduccion del riesgo. De parrafos
anteriores se concluye sobre los posibles efectos que pudieran generar el proyecto en funcién de los
impactos o los riesgos estén contemplados en el EIA, el cual es el instrumento de planeacion para fa
toma de decisién acerca de fa viabifidad ambiental del proyecto, lo que a su vez como se ha
expuesto es competencia de fa ANLA.

El Plan de Gestion del Riesgo, incluye la informacion refacionada con la reduccién def riesgo, dentro
de la cual se incluyen medidas prospectivas generales y especificas para evitar la materializacion de
fos riesgos identificados, para cada una de las etapas del proyecto. {...)"

'Es de aclarar que el procedimiento administrativo de sustraccion de reserva forestal nacional, es un
tramite que tiene como alcance habilitar un érea a través del retiro de {a categoria de reserva forestal
(cambio de uso del suelo para efectos de una sustraccion), en areas sobre las que se demuestrg que
pueden tener un uso diferente al forestal y sin que esto afecte los recursos de proteccion de la misma.
El tramite desarrofiado dentro de la Resolucién 383 de 2022, no corresponde a la evaluacion del EIA,
ni la evaluacion de medidas de manejo, mitigacién, o demas, desarrolladas dentro de los tramites
como la licencia ambiental, que si tiene el alcance de autorizar la ejecucion del proyecto. De esta
manera, este argumento no se relaciona con la resolucion recurrida, por fo que no es de recibo. (.. J
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Con fundamento en lo anterior, es pertmente conctmr que las: consaderacnones g
técnicas que motivaron la decision adoptada medzante la Resolucion 383 de 2022 se_' :
encuentran p!enamente ‘soportadas . en. las. condiéi'ones fisicas que' re_senta'_.
“actualmente el area de interés en la que, tal’ como piido evidenciarse en la ‘visita
técnica practicada los dlas 04, 05 y 06 de dlcuembre de 2023 exasten _-procesos_

morfodinamicos.

: Adquuere mayor relevancna la proteccnon de Ia vocacuon forestat deE area cuando Ia:
~inminencia de procesos morfodindmicos: puede. contranar el pnncnplo de protecmon‘_’
consagrado en el numeral 2° del articulo 3°dela Ley 1523 de 29128, conforme al cual -
“‘Los residentes en Colombia deben ser protegidos por las autondades_ en-suvidae::
Ia segundad'
" la tranquilidad y la salubridad pablicas 'y a _gozar de un- ambiente .sano, frente a
- posibles desastres o fenomenos pel.-grosos que amenacen o'.-nferan dano a .fosi

' valores enunc:ados - o S S

" sustraccion de reservas forestales corresponde a

adm:mstratava ‘en virtud de la cual la autoridad competente 'accede a delar sin efectos;f-f"-"
juridicos, parcial o totalmente, la decision de declarar una zona como. estrateq:a de’

conservacion in situ, en el caso de ias reservas forestales establemdas por ia Ley 23_:_"5?5
de 19599, ' : : & S

- Asi Ias cosas, Ea evaluac:on de sustraccmn no contempla el anéEISIS de Ia actzvudad

sus impactos, ni medidas de manejo asociadas; sino: que se encuentra dirigida a:-_-_'_ '

determinar si se perjudicara o no-la funcion: protectora ‘de 'la reserva, a partir del -
analisis de las condiciones. blof|5|cas del area requertda su zona de znﬂuenma y: ios-_- e

De tal manera es. perhnente conclutr que, i bzen Ea sustraccnén es entendsda como_'
una-autorizacién para levantar una figura ;ur;d:ca de proteccuon ‘no. tlene elalcance de.
autorizar el desarrollo de determinado proyecto y, por consugwente su ‘objetivo ‘no
- esta orientado a evaluarlo, ni a considerar et manejo que se dara a los potenc:a!es;: &1

ImpaCtOS gue se causaran con su ejecucmn : e

Por. Io anterior, no es dabie que este Mmtsteno acceda a Ia sohcntud de modtf' cacfon'.'.‘.'

de la decision adoptada a través de la Resolicion ‘383 de 2022 con base en
- argumentos plenamente orientados a ;ustlf car- la Vlabtlldad de desarrollar un: prbyecto
~ tales como que las “...obras y actlwdades que cuentan con. drsenos 'de mgemena y. bugnas’ : f_;
. practicas, . que - estan fundamentadas enestudios: técnicos geotecmcos Y detaﬂados con:

especificaciones para garant.rzar la estabilidad de 1as obras:y del.-medio:..”, _que' Lenel EIA'
del Proyecto Hidroeléctrico El Sireno se identificaron y' ‘evaluaron; entre otros; Ios lmpactos
que “ los :mpactos identificados para las anteriores act:wdades cuentan con medidas de
manejo ', ¥y que " los posibles efectos: que pudreran generar el proyecto en func:on de Ios.'_'::

impactos o Ios nesgos estan contemplados en: el EIA

Considerar los antenores argumentos para_ modlf icar la demsnon muc;atmente adoptada'
- excederia el objetivo dela evaluacién:de la solicitud de: sustracc;on (determmar sise
perjudicara o no la funcion protectora de la reserva) y, por conmgmente‘ constitmna'_:f'_-__
~ una falsa motnvacnon de este acto adm:mstratavo L . Al

8 "‘Por la cual se adopta la politica nacuonai de gestidn del riesgo de desastres y se. establece eE Slstema Nacnonai de-Gestnén delf 2
Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones” ) Do
? Sentencia (AP) 25000234 100020130245901 det 04 de agosto de 2022 del Conse;o de Estado aciarada y adac:onada med!ante :
auto de fecha 29 de septiembre de 2022 ’ i : ] ;
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f?"‘s}*

Adicionalmente, implicaria una usurpacion de las funciones expresamente asignadas
‘por el Decreto Ley 3573 de 2011 a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA-, autoridad competente para otorgar o negar las licencias y, por consiguiente,
para evaluar los Estudios de Impacto Ambiental -EIA- exigidos a los interesados en el
marco del licenciamiento “...para la toma de decisiones sobre los proyectos, obras o
actividades que requieren licencia ambiental...”®,

Tercer argumento del recurrente:

3. “Las obras subterraneas donde se inciuyen las 4dreas solicitadas en sustraccion para los

portales de salida de los diversos tiuneles proyectados, presentan probabilidad de cortar

niveles saturados del subsuelo al cruzar zonas de brecha, de cizalla o fallas. Esto producira

una alteracion de los niveles de flujo y abatimiento de niveles debido a la salida de agua por

los tiineles, efecto que se manifiesta dar en la fase de construccion, debido a las medidas de
~ revestimiento de tuneles proyectadas durante la operacién.”

En primer lugar, es conveniente aclarar que ninguno de los portafes qrue hacen parte del prbyecto se
encuentran en zonas de brecha, cizalla ¢ fallas; en la Tabla 3 se presenia la unidad geologica sobre
la que se encueniran Jos portales asociados a los ttineles del proyecto.

Tabla 3. Unidades geolbgicas presentes en los portales del proyecto

PORTAL
TUNEL Entrada Salida .

_ Depdsito de vertiente y miembro| Depdsito de vertiente y miembro
Desviacion Urrao de la formacion| Urrao de la formacion
Penderisco ‘ Penderisco

Descarga = - Deposito de vertiente, Complejo Santa Cecilia y formacion Barroso

Acceso a casa de s , . :
maquinas Deposito de vertiente y formacion Barroso
iﬁf’zzggla Complejo Santa Cecilia La Equis
Depdsito de vertiente y miembro
Conduccitn Urrao de la formacion| Barroso
Penderisco

Fuente: EPM, 2022

En el proceso de identificacion y definicion de unidades hidrogeolégicas, las zonas de falla, fueron
identificadas como la Unidad hidrogeoltgica B3 (UH-B3) y esta solo esta presente en una pequefia
porcion del drea a sustraer, pero no en los portafes.

Por fuera del drea a sustraer, los tuneles atraviesan esta unidad hidrogeolégica, pero los impactos
asociados a este hecho hacen parte de la evaluacion ambiental del proyecto contenida en el EIA; en
el marco del analisis de viabilidad ambiental, sobre la cual debe conceptuar la ANLA, tramite de
licenciamiento ambiental que se encuentra suspendido a la fecha hace mas de 260 dias habiles a la
espera del oforgamiento de la presente sustraccion.

En el documento de solicitud de sustraccion de reserva, se presenté un modelo hidrogeologico
numérico en el cual se evalua el efecto que puede tener la construccion del proyecto en tres (3)
escenarios diferentes. Un primer escenario correspondiente a las condiciones iniciales {naturales), y
dos ({2} escenarios que simulan diferentes etapas de fa construccion del proyecto. el primero
contempla la construccion del tiunel vial, y el segundo contempla la construccion del tunel vial mas
todas fas obras subterréneas proysctadas.

Es importante mencionar gue el drea sobre la cual se realiz6 el modelo hidrogeoldgico representa la
potencial drea sobre la cual pudieran manifestarse impactos sobre el recurso hidrico subterraneo por
causa de la construccion de obras subterraneas. Por esta razon, dicha dred incluye todos fos tineles
proyectados y abarca fas microcuencas que pudieran verse afectadas, es decir, este modelo
numeérico incluye &reas no contempladas en la solicitud de sustraccién, como es ef caso de fas obras

sublerraneas.

16 Articulo 2.2.2.3.5.1. del Decreto 1076 de 2015
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" Como resultado del modelo h:drogeoldgﬁco numerico: fue pos:ble calcu!ar Ios cauda!es de mﬁltracrén' L

de agua que se pueden presentar hacia todos los tineles proyectados, asf.como tamb:én fa ‘extension.

_de los abatimientos en el nivel del agua que se pueden presentar. sa__de Ia ccrén de :

- tuneles. Estos impactos amb.rentales re!acronados con: Ja condicié h:drogeo!égfca i '

o 'cuantrﬁcados y se. consrderé su manejo (PMA) lo que seré objet de evaluacrén or arte : B 1a
" ANLA. : : 8 S

Es en el EIA del Proyecto Hidroeléctrico £l Sfreno donde 5@ fdentrﬂcan y evaiuan de manera objetfva
los impactos relacionados con cambio en fa dfspombmdad del ‘agua superﬂcral y:jsubterrénea en:
escenarios sin proyecto y con proyecto contemplando - que “estos ‘pueden . - .causados por.
_ ‘actividades fales como mowm:entos de trerra (excavac.'ones superf:c:ales subterrén as) obras__
. civilesy. vacrado de concretos ' . . ; ; '

o Ademas en d.vcho E!A se pfantean medrdas de manejo _dfreoc.'

'_respect.'vo programa de segurmlento y momtoreo PR o

" En smtems nrnguno de Ios portales que hacen parre de! proyecto se encu sntran el
cizalla o fallas y los impactos ‘asociados ‘a ‘las ﬁltrac:ones de agua e
conistituyen un elemento que debe ser. evaluado enfa defrmc:én_ de’ la viabilidad : amb;enta! de

- proyecto, toda vez que ‘ellos’no son una consecuencra dfrecta de fa sustracc:én (la cual:no se solicita

" por no cambiarse el uso del suelo) 'y es en el proceso: de ficenciamiento- amb:enta! donde dichos
impactos deben rdent.'ﬁcarse evaluarse y proponer'fas ‘medidas:de manejo_que. requieran, tal como'_':-

- esta contemplado en ef proyecto razén por fa cual, lo mencionado: 'n'-numera! 3 de !a pégma 15 de fa ff-

" resolucién 0383 de 2022 no sustenta !a negacrén de la sustracc:én -(_j_- ) S St

Consmeraciones del Mlnlsteﬂo de Ambtente y Desarroilo Sostenlble i S

Frente al antenor argumento eI Concepto Tecnlco 49 deE 09 de abnl del
por la Direccion de Bosques, Biodlvers:dad y Serwcnos Ecomstem:cos presenta Ias.
sugu:entes consideraciones: : TR IR H R G

“Et petfc.ronano en ef radicado No E1 2022-14311 de.f 28 de abrn’ de 2022 pégma 12 mencrona ' .;: -

‘(...) Jninguno de los portales que hacen pan‘e de! proyecto se encuentran en zonas de brecha 5
cizalla o fallas y los impactos asociados:-a las filtraciones de agua en las. obras: subterraneas

constituyen un elemento que - debe ser evaluado en.la. definicion de la viabilidad ambiental del

_ proyectfo, toda vez que ellos no son una consecuencra d:recta de 1a: sustracc:én (Ia cua! no se-
sohc:ta por no camb:arse el uso del suelo) o .

En el proceso de :dent;ﬁcacwén v defm:c.ron de umdades hrdrogeo!égrcas las zonas de fah‘a fueron' 2'-:'
-identificadas como la Unidad hfdrogeofégrca B3 (UH~B3) ¥y esta. solo esté presente en una pequeﬁa
porcion del area a sustraer pero no en-los porfales '- S L g . S

Por fuera del area a sustraer, !os tiineles atrawesan esta unfdad hfdrogeolégrca pero !os .rmpactos :
-asociados a este hecho hacen parte de Ia evaluacion ambientaldel proyecto contenida en el EIA ‘en .
el-marco del andlisis de viabilidad ambiental, sobre. la cual debe. ‘conceptuar fa. ANLA, tramite de

- licenciamiento ambiental. que. se encuentra suspend:do a: Ia fecha hace més de 2603dfas héblles a Ia :"
espera del otorgamrento de Ia presente sustracc:én ' : R -

)

El analisis de las caracterfsticas fisicas y brét:cas de !as éreas con sohc:tudes de sustracc:én emporajr
y.definitivas, no solo se acota a las areas solicitadas a- sustraer smo que se. basan en ei érea de
influencia directa e indirecta, ya que la razén por la. que se solicita Macion; i
.. de referencia, esta relacionada con la identificacion de: las. zonas'.h IStz donde' p eden ﬂegar Ias_f
" afectaciones relacionadas sobre los rectirsos de: proteccion.de: fa reserva forestal: suelos; agua.y vida .
silvestre, frente a un. potencial cambio del uso.del suelo (expresado en. retiro de la i gura de: cterras:-"_
éreas) Teniendo en cuenta esto, a pesar. de que los tineles no estén relac:onados con. éreas a
‘sustraer, se encuentran dentro del rea de influencia indirecta y generan una afectac;én d:recta a !os{_:
recursos ecos:stémrcos como se sustenta a contmuac:én : S - :
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& * Ambiente

Con pas_e en la informacion geolbgica presentada por el usuario, estos tineles atraviesan
aprox:madamente 8 falfas dentro las que se destacan la Falla Hondura, la Falla y la Zona de
Cizallamiento La Clara. Asociada a estas estructuras se encuentra la unidad geolbgica “Cataclasita” la
cual se forma por la accion de la falla. Este tipo de unidades tiende a tener asociado flujos
: subterréneos relacionados con el contacto entre una unidad porosa (Formacién Penderisco y
Formacion Barroso) y una impermeable (“Cataclasita”), funcionando en profundidad, como una zona
de descarga para el agua subterrénea (como se muestra en la figura 6).

Figura 6. Relacién de Ioé funeles con la geologia y la zona de abatimiento

HEs000 1090080

o Amnbiente

10EBObE ] 1080000

Convenciones

NOMBRE " UnidadGeologica B oo EstructuraFalial ineam
¢ Manantiales m Kevb Qeal m AreaSolicitadaSustraer
A& Piszometo | mit Z adp [ | ZonaAbatimiento

i O )

peamcm Tnales

Fuente. Grupo de Geomadtica Reservas Forestal Ministéﬁo de Medio .Ambiente y Desarrolio Sostenible, 2023.

Por ofra parte, el petfcionério en el radicado No. E1-2022-1 4311 del 28 de abril de 2022 pagina 12,
menciona;

“(...) Se presenté un modelo hidrogeolégico numérico en el cual se evalda el efecto que puede tener
la construccién def proyecto en tres (3) escenarios diferentes. Un primer escenario correspondiente a
las condiciones iniciales (naturales), y dos (2) escenarios que simulan diferentes etapas de la
construccion del proyecto: el primero contempla la construccion del tinel vial, y el segundo contempla
Ia construccion del tunel vial més todas las obras subterréneas proyectadas. (...)”

“...) Como resultado del modelo hidrogeoibgico numérico fue posible calcular fos caudales de
infilfracién de agua que se pueden presentar hacia todos fos tuneles proyectados, asi como también
la extension de Jos abatimientos en el nivel del agua que se pueden presentar por causa de la

construccion de tineles. (...)”

Sin embargo, el comportamiento de las aguas subterréneas en el érea de influencia es evidentemente
de alta complejidad, dado el gran nimero de unidades geoldgicas, estructuras fracturas y fallas, y
para lograr entender el comportamiento de estas, es de gran importancia que el modelo numeérico
presentado sea robusto, ya que este a su vez le da validez al modelo hidrogeclogico numérico.
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"{ Hms

Por lo tanto mediante el anélisis del modelo hldrogeolégico conceptua! se pudo ewdencrar como. ias
‘direcciones de flujo presentadas en'el mapa de direcciones de flujo (figura 7) no: corTe sponde con las;_
- presentadas en el bloque-diagrama del modelfo: h.vdrogeoléglco conceptual (ﬁgura 8); esto es de gran :
relevancia para entender la dinamica de las aguas subterréneas en-especial en. el drea asoc;ada 4105
“tuneles, ya que las direcciones de- flujo-mostradas en fa figura® 7-no: tlenen_ en:cuenfa _Ias umdades :
geologicas ni los- rasgos estructurafes dei érea baséndose un:camente:._' n drrecc:ones de ﬂu;o_”
superficiales. S IRt SR e e e

Figura 7: Distribucion de las pendientes para cada una de Ias .'ntervenc.'ones a realrzar dentro de! area sohc:tada :
a sustmer R : . : :

1.éu3mn

%AG i

- HETERA DE REFERENCIA

. i -
ep ; : : i Mnacnlambhm s
PROYECTO HIDROELECTRICD £L SIRENO : EDnpston e T ——
SOLICITUD DE SUSTRACCION DE LA-RESERVA, Foaesw. ‘| B ncorss odeptin R

DEL PACIHED ©. S e "““‘m"“".

DIRECCIGNES DE FLIO

e R 8
2w sem

Cummr vl

. Fuente informacion tomada del documento Archivo: ap_. 4. 1 3 Lrnea Base F;s:co H;drogeologra V2 allegado en-_ :
: el radicado No 1-2020-42860 def 26 de abnl de 2021 pag 11 6. o i SR

Contrario a esto en la figura 7, las d:recc:ones de ﬂu;o van paraieio ala: zona de Crzaﬂa_La Clara Io:_

cual estaria mostrando que esta funciona como una -zona de descarga de fas aguas subterréneas;
esto es de gran relevancia porque los tuneles atraviésan en varias ocasiones a Zona de Cizafla La’
Clara lo que puede generar una afectac.rén s:gmﬂcativa en ei abat:miento de Ias aguas subterréneas 2

)

Lo anterror temendo en cuenta que los tuneles en cualqwera de SUS’ fa.:es _pued' B captar aguas’_: :
subterraneas, generando una zona de descarga que afecta el equmbno natural ;- Io que a su vez puede :
impactar negativamente el abatfmrento de !os mveies freétrcos : '

Esta d:smmuaon en !os mveles freétrcos puede tener efectos adversos n __i_os cauda!es de Ias;.__

quebradas y manantiales. cercanos, ‘alterando Ios ecosastemas cudaticos v afectar do la drspombmdad-: :

de agua para las comunidades y la biodiversidad local.”Al adoptar u L
reducir ef riesgo de impactos adversos y proteger asi: fos serwc:os ecosrstémacos y 'Ia'-bfodfvers:dad
. asocrados con el recurso h:dnco S :
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2

Figura 8. Blogue-diagrama esquematico del modefo hidrogeoldgico conceptual

¥ .
i H i Zona de Cizatis Ls Clara
i _ L * ) j‘

)
:
*

Quubrada La Linda “

= Direcctdn de fujo dneo .
| Precipitacion

Fuente: informacion tomada del documento Archivo! Cap_4.1.3_Linea_Base_Fisico_Hidrogeclogia_V2 allegado en el radicado
: i . : : No. 1-2020-42860 del 26 de abrif de 2021, pag 119.

Las manifestaciones de agua subterrdnea incluyen 77 manantiales identificados, ademas de seis (6)
piezémetros establecidos para los estudios. Del total de 77 manantiales, 25 estan dentro de la zona
de potencial abatimiento, donde se podrian dar fluctuaciones de niveles de mas de 10 metros,
teniendc en cuenta la informacion de los piezémetros, en donde en condiciones naturales se
presentan fluctuaciones de hasta 10 metros. Los demas manartiales se ubican alrededor de esta
zona de abatimiento, de donde no se debe descartar efectos dada la interconexion de las estructuras
para la permeabilidad secundaria.

Doce (12} de los manantiales identificados presentan demanda de su caudal para usos domestico,
pecuario o agricola: M3, M7, M16, M17, M20, M21, M58, M64, M70, M74, M75, M81. De estos, el
manantial M7 se encuentra dentro de la zona de abatimiento y los manantiales M3 y M70 con algun
uso, se ubican alrededor de esta zona, por lo que no se debe desestimar j0s posibles efectos y
afectaciones por abatimiento.

Ademas, se indica la relacién de seis (6) fuentes hidricas, con las obras subterraneas (construccion
de tuneles): Quebrada La Hondura, Quebrada La Cusumbera, Quebrada Dormidonal, Quebrada La
- Sierra, Quebrada Los Chorros, Quebrada La. Clara. Sobre esfos recursos hidricos, se presenta
incertidumbre, y no se puede descartar la afectacién al recurso hidrico superficial por abatimiento de
manantiales aportantes a sus caudales, como consecuencia de la conexion del sistema
hidrogeolégico a la presién atmosférica por la intervencioén. Es de anotar que los tineles quedan en /a
zona de abatimiento. :

En relacion con los parémetros hidraulicos, se presentan 2 metodologias para la deferminacion de los
parémelros hidrdulicos en campo, baséndose en la determinacion a partir de pruebas Lugeoh y a
partir de informacién de las fracturas analizadas en campo por el peticionario. En relacion con los 6
piezémetros sobre los que se realizaron las pruebas Lugeon, ninguno se encuentra sobre la Zona de
Cizalla La Clara, y no es claro de las 70 estaciones de andlisis de fracturas cuales se encuentran en
la Zona de Cizalla; esto es relevante ya que se pudo evidenciar una variacion de hasta 4 érdenes de
magnitud entre la permeabifidad de las pruebas de campo (orden de magnitud 10E-8} y la
permeabilidad calibrada del modelo numérico {orden de magnitud 10E-4), ademas de presentar que
la descarga es mayor a la recarga, lo que puede estar relacionado con altas permeabilidades gue no
determinaron en las pruebas de campo. '

Es importante tener en cuenta que la velocidad def flujo de las aguas subterraneas en las fracturas y
Zonas de Cizaflamiento es mucho mayor a la velocidad del flujo de agua subterréanea a través de os
poros (porosidad primaria), por lo tanto, los valores determinados en la caracterizacién
hidrogeoquimicos del agua pueden estar relacionados a un bajo tiempo de transifo, mas no a una
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corta distancia, 'y ser a su vez evrdencra de un predomm:o defa poros#dad secundana en fa zona qu :
se refuezza ademéas por el gran numero de estructuras de fa!las y ewdenc.'a de fracturas en superﬁcre.-i-

Teniendo en cuenta lo anterior, s evrdente lo menc.vonado por ol pet:c:onano “d:smmucrén de la
disponibilidad del agua para diferentes usos y usuarios y se prevé alguna afectacion en- 1a reduccion
de agua disponible por las captacrones para: uso domest:co e: .'ndustnal durante la construccrdn ¥
operacion del proyecto”, - tanto  como : una, “drsmmumén ‘dela dfspombmdad .de" agua por la
construccién del tinel de conducc:én y fa construcc:én y operac:én de !os tuneies waf de descarga y
de acceso a casa de maqumas . : S : . . BRI

Por lo fanto, puede preverse una clara. afectac.'én de! recurso f hfdnco tanto superﬁcral como_--s

subterraneo y los servicios: ecos:stemrcos reiacronados con él, por-un pi ten' a_l:‘cambro ‘de‘uso def
suelo. Esta afectacrén tiene :mphcacrones no solo en las 4reas solicitadas en. sustraccion; sino. que" '
trasciende a las microcuencas que pueden verse af tadas ya fos pun{ & manifestacion de aguas
subterrdneas més. cercanos. -En - este: sentido, secuenta con. suficientes razones para que :
Resofucrdn 383 de 2022 haya expuesto como fundamento esta mformac:én S : P

En consonancia con lo antenor es pertlnente recordar que tas reservas forestales
establecidas por la Ley 22 de 1959; incluyendo la del Pacifico, cumplen mportantes
objetwos en materia de proteccion de los suelos, las aguas y a vida silvestre. Es por
ello que la normatividad: vigente -partzcuiarmente el articulo 2.2.2.1.3.1. del Decreto
1076 de 2013- ha determinado. que son consideradas estrateglas de- conservacuon in
situ, que mantienen piena wgenma y aportan a Ia proteccnon p!aneac;on y manejo de
los recursos naturales renovables, asi. como ai cumphmlento de.--l s -objetivos
generales de conservac;on del pa:s ' ' S '

 prevé alguna afectac:on en Ia reducc:on de agua drspon.'bll _'por jas captac;one 'para ;
- uso. domestlcoe mdustnal : S i kS e

Es por eIIo que a la luz de dlferentes paradlgmas de! derecho :ntemac;onai“ y_
constitucional, que reconocen el agua potable como un. derecho humano esencial
- para.el-pleno disfrute de la vida y de todos los derechos: humanos ‘es preciso recordar'
que la Honorable Corte Constitucional ha determinado que eE ‘aguaes ul '
basica 'y un elemento mdtspensabie para Ia ex:stencsa del ser humano de manera'que
se trata de un derecho de orden fundamental con caracter: - S :

(|) unsversai todos los hombres y mUJeres sm dlscnmlnacmn alguna reqmeren este-_-"_ "
recurso para su: submstencna ' . o i Ll

(||) inalterable: en nlngun momento puede reducn'se o modificarse mas aE!a de |os
-topesbtologlcos ' TP AT

" Resolucién de la Asamblea General de Eas Nacwnes Unidas del 28 de julio de 2010 "64/292 EE derecho humano al agua y e|3 3.
saneamiento” _ _

- F-M- INA 46 VZ 25/05/2023
Pag(na 32: I 77




COLOMBIA
POTENCIADELA £ 4

Ambiente

VIDA .

“Por la c;ual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 383 del 05 de abril de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

(iji) o_bjetiv.o: no tiene que ver con fa percepcién subjetiva del mundo o de subsistencia,
sino que se instituye como una condicion ineludible de subsistencia para todas las
personas que integran el conglomerado social. 2

- Adicionalmente, es importante recordar que la Ley 2294 de 2023 “Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026. Colombia Potencia Mundial de la Vida” propone un cambio de
nuestro relacionamiento con el ambiente'®, a partir del eje de transformacion de
“Ordenamiento del territorio alrededor del agua”, cuyo objetivo es:

“Buscalr] un cambio en la planificacién del ordenamiento y del desarrollo del
territorio, donde la profeccién de los determinantes ambientales y de las areas de
especial interés para garantizar el derecho a la alimentacion sean objetivos centrales
que, desde un enfoque funcional del ordenamiento, orienten procesos de
planificacion territorial participativos, donde las voces de las y fos que habitan los
territorios sean escuchadas e incorporadas.”

Es fundamental integrar dicho eje de transformacion a las decisiones emitidas por

“este Ministerio ya que, si bien la sustraccion en si misma no comporta un ejercicio de
la accion urbanistica, si es considerada una decisién de ordenamiento sobre la figura
" de reserva forestal y un determinante ambiental que debe ser tenido en cuenta por
- los municipios y distritos en la elaboracion y adopcién de sus planes de ordenamiento
territorial, de tal suerte que, habiéndose advertido sobre las afectaciones que un
eventual cambio de uso del suelo causaria al recurso hidrico, es imperante evitar los
perjuicios que ello causaria a la reserva forestal, favoreciendo la proteccion dei
recurso natural y los servicios ecosistémicos que presta en materia de provision
hidrica. '

Cuarto argumento del recurrente:

‘4. “Puede preverse claramente la afectacion del recurso hidrico tanto superficial como
subterraneo y los servicios ecosistémicos relacionados con él, por un potencial cambio de uso
del suelo; esta afectacién tiene implicaciones no solo en las 4reas solicitadas en sustraccion,
sino que trasciende a las microcuencas que pueden verse afectadas y a los puntos de
manifestacién de aguas subterréaneas mas cercanos.”

La afectacion del recurso hidrico subferréneo y superficial y Ios servicios ecosistémicos no puede
preverse por un potencial cambio en el uso del suelo. Lo anterior corresponde nuevamente a un juicio
de valor, por cuanto a dicha conclusion se llega luego de un andlisis de fos posibles efectos de los
abatimientos de los niveles piezométricos asociados a las obras subterraneas, lo cual, como se
menciond v justificd en el numeral anterior, corresponde a un aspecto a considerar en la viabilidad
ambiental del proyecto y adicionalmente, estas obras sublerraneas no estan relacionadas con las
4reas de la solicitud de sustraccién y por lo tanto no se plantea cambio en el uso del suelo como
causal de la afectacion. :

* Por otra parte, en el andlisis que se realiza en la Resolucion 383 del 2022 de los posibles efectos del
abatimiento en el nivel piezométrico asociado a las obras sublerrdneas sobre las manifestaciones de
agua subterrdneas identificadas, se parte del supuesto que existe una conexion hidraulica entre
dichas manifestaciones subterréneas (manantiales) y los flujos subterraneos profundos.

Sea lo primero mencionar que tal y como se indica en el capitulo 4.1.3 Hidrogeologia, def documento
de sustraccién, existen varios elementos que permiten determinar que el flujo asociado a los
manantiales es un flujo subsuperficial (somero) de carécter local y tiempo de recorrido corto, entre los

que se cuentan.

2 Corte Constitucional. (7 de junio de 2018) Sentencia T 223-2018. [MP: Gloria Stella Ortiz Delgado]

¥ Articulo 1° de la Ley 2294 de 2023 .
¢ Numeral 7 det Manual de Compensaciones del Compeonente Biético, adoptado por la Resolucién 256 de 2018, modificado por

la Resolucion 1428 de 2018.
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o0

i

{g‘?ﬁ
g
:

drogeoqu:m:ca;-

(Tabla 4). S
Tabla 4. Conduct.-wdad e!ectr.-ca ytrpo H:drogeoqu:mtco L
o Coordenadas Magna S.'rgas Ongen : : 5
S “Este - L S N_orte._}- e : = e
M46 . . 1.088.914 . .| _1.200.330.;,:.-. L . 40"-. Bacarbonaradas célc:cas s
M70 - . 1.089.026 - 1.2{)0.641’: col 406 i _'B;carbonat_adas_ cak_;rgas_ -
- M44 1.088.868 1200643 "~_89,4 | Bicarbonatadas célcicas | -
M23 1.087.298 1.199.340 - 109,4° .| Bicarbonatadas célcicas |-
M7 1087261 . | 1199.506 | .. 1765 | Bicarbonatadas calcicas|-
M3 1.087.188 . | . 1.199.968 .| 305 0 __;_-’cha?bohafadas’ célcicas |
M8 | 1.087.266° | 1.200263 | 2300 ) E’"’"_ o :}’t;”_bf‘_'a"ce
P-6 1.087.644 1200855 | z28 | ~Enoren ol imalance
P11 1.087.394 . 1.200.259 B 521 _Brcarbonatadas_célc:cas-
M72. - 1.087.490 . 1.200.605 ... |- ... 36,6 .| Bicarbonatadascdfcicas | .
. M43 . 1.088.424 . 1.201.207_ .| . 821 . .| Bicarbonatadas calcicas|.
- M41 " 1.088.442 - 1,200.683 | ... . 30,7 . .| Bicarbonatadas célcicas|
P-10 1.089.186 1 . 1199750 | 488 Brcarbonatadas célc:cas
M73 . 1.089:636 © | 1.199.622 | ooy |
M50 - - 1.089.973 - L1 4.199446 s i o 102
PR-01 . .1.090:296: | - 1.199.796 G 428 ©Bicarbonatadas célcicas)|
. PR-0Z = 1.090:353 0 1.199.759 | s B4 .| Bicarbonatadas calcicas.| .
- M74 1097494 | . 1196:029 | . . A4 - / Bicarbonatadas célcicas | -
M75 1.095.985 - ©1.196.783 684 .5:Bicarbona’t'adas;-"célcigas :

* los valores de conducr:wdad eféctncas encontrados (ve_" Tabla 4) se encuentran en. un alto
porcentaje (89,5% aprox:madamente) dentro de! grado"i

deb:l a débfl (ver Tabla 5)

Fuente EF’M 2020

: mmerahzac;én de Rctdfear“'5 Muy

“Valor de Conduct.'v.-dad

Tabla 5. Clas:flcacwn del grado de mmerahzac.'on segun Ia conductfwdad. Iéctnca

Conduct:wdad <1001 S/cm o

Grado de Mmerahzac:é :
: Muy debil

100 15/cm < Conductividad < 200 pSfem

DebilT

. 200 uS/om < Conductividad <333 uSsem... .. .-

Conduct:wdad >'1000 ,uS/cm R

333 uS/cm < Conductividad < 666 yS/cm: = | = . Media acentuada
666 uS/em < Conductividad < 1000 uSiem | i mportante

" Elevada

"e Losdos hechos mencronados antenormente son propros de ﬂu,'os cortos y de poca :duracrén

Fuenté Rod:er 2009

caractenstfco de ﬂu,ros subsuperﬁcra!es

. Con excepcrén del agua del prezémetro P-6, ol cual se. encuentra en Ia zo" ot
. _demés puntos el agua se c!asrf:ca como aguas corros:vas en proceso de ennquecrmfento Ioj-..

- afforamiento es corto caracterfst:co de ﬂu;os subsuperﬂc;a es, ‘este. hecho se_ve 'reﬂejado en._
las bajas conductfwdades e!éctncas Io cua! mdfca una déb:l mmerahzac.ron delas aguas

o eutra en Ios-

 sustraccion, se mamﬁesta claramente que ex:ste un bajo grado de pércolaczérfhac:a zonas profundasf
del macizo rocoso, ya sea por la poca abertura de las fracturas, bajo grado de fracturamiento y/o. altas

pendientes que favorecen el drenaje de las aguas . subsuperﬂmafes en. direccién de las pend:ente' :

dando lugar a una limitada interaccion de las aguas subterraneas con las: formaciones. ‘rocosas; lo.
antenor determma que el agua subterranea Iuego de: cump!gr su. tiempo de res;denc:a en el medlo

S RODIER, J., LEGUBE, Benard. L'analysé de Feau Contrdle of i_ﬁtefp_i‘ététibn'.'Pa:rié. 200_'9'. ;5.1‘57@ '-;

B M- INA 46 V2 - 25/05/2023_

B Pégina 34 i 77




COLOMBIA
POTENCIA DE LA

VIDA

“Por la qual se restelve un.'re‘g*éi/rso-deréb’o'sicién interpuesto en contra de la
Resolucion 383 del 05 de abril de 2022, en el marco del expediente SRF 573"

.
F:

Ambiente  em—

subterraneo, se convierta en flujos subsuperficiales y superficiales de poco recorrido que terminan en
las corrientes superficiales o zonas bajas. - :

Por ditimo, conviene aclarar que la profundidad de los niveles saturados medidos en los piezoémetros
construidos en el proyecto se encuentra no a niveles superficiales (ver Tabla 6), sino profundos
(mayor a 30 m aproximadamente), Io que evidencia que el impacto asociado a la constriccion de las
obras subterrdneas esta asociado con los niveles profundos y no con los niveles someros que
alimentan las manifestaciones de aguas subterrénea identificadas.

Tabla 6. Minima profundidad real en los piezémetros
PR1 PR2 P10 P11 PR7 PR7

Minima profundidad - :
real 36,96 34,81 29 29 22 .52 91,10 91,10
Fuente: EPM, 2020

. A partir de observaciones realizadas durante ef lrabajo de campo, se encontré que algunos puntos de
agua (manifestaciones de aguas subterraneas) se ubican en la zona del lecho de las quebradas
aportando caudal de agua a estas, dichos flujos, en la mayorfa de los casos, pueden corresponder
con flujos someros y de corto recorrido, o anterior permite inferir que, de manera localizada, existe
flujo somero desde la roca hacia las quebradas.

Asi mismo, a partir de lo presentado en el numeral 4.1.3 Hidrogeologia, del documento de solicitud de
sustraccion, es posible determinar la probabilidad de afectacion de los puntos de agua subterranea
por causa de la construccion de los tuneles proyectados, en el cual se tomaron en cuenta los puntos
de agua subterranea inventariados al interior del area del modelo hidrogeologico elaborado, como se
presenté en los resultados, de los 64 puntos evaluados, 48 presentan probabifidad nula de ser
afectados, siete (7) presentan probabilidad baja de ser afectados, seis (6) presentan probabilidad
media de ser afectados (puntos M13, M14, M41, M42, M45 y M47) y tres (3} presentan probabilidad
" alta de ser afectados {puntos M489, M50 y M61). -

En complemento de lo anterior, cumpliendo con lo requerido en fa Resolucion 1526 de 2012, en el
capituio 6 Analisis Ambiental, del documento de solicitud de sustraccién de reserva, especificamente
en el numeral 6.4 se presentdé el debido andlisis de la afectacion de la red hidrologica e
hidrogeolégica en el AID y All de la sustraccion, concluyendo que para el area de influencia indirecta
de la sustraccion {All) no se identifican alteraciones de la red hidrol6gica e hidrogeolGgica y se
detallaron las que se presentaran en el area de influencia directa indicando hasta dénde se estima su
manifestacion, lo cual se sintetiza en fa Tabla 7, tomada def capitulo 6 def documento de solicitud de
sustraccion de reserva; capitulo que no fue objeto de requerimientos de informacion adicional por
parte de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible (MADS), desvirtuando el juicio de valor def que se parte para la afirmacion.

Tabla 7. Afectacién de la red hidrolégica e hidrogeologica en el AID de la sustraccion

Afectacion Descripcion/Espacializacion
Cambios en el| Sepresentaen el framo de caudal reducido en ef rio Penderisco, desde la captacion hasta el sitio de
régimen de| descarga del caudal de aguas turbinadas, en una longitud de 6,9 km aproximadamente. £l caudal
caudsales del ric| reducido permanecerd durante foda la operacion def proyecto.

Penderisco

Especfficamente, en el rio Penderisco, una vez que &l proyecto inicie su aperacién, ei caudal que
permanecerd en el cauce, a lo largo de 6,9 km hacia aguas abajo de la presa, entre la captacién y la
descarga, se reducird al caudal ambiental. Ademés, el Proyecto Hidroeléctrico El Sireno requiere
pefmiso para realizar vertimientos de tipo industrial y doméstico en cuerpos de agua supeificial. Los
vertimientos de tipo doméstico se presentaran en el campamento, capldcién y casa de méaquinas.
Los verfimientos de tipo industrial se realizardn en los frentes de obra y en las zonas industriales.
Dichos verlimientos se realizarén previo tratamiento, segin lo previsto desde el disefio del proyecto,
. modificarén las caracteristicas fisicas, quimicas y microbioiégicas de las fuentes hidricas receptoras.
Car_nb:o en Ia Debido af valor bajo de tiempo de residencia médio tedrico del agua en el pondaje, se considera bafa
cafrdac_f . del . agua la probabilidad de presentarse estratificacion.

superficial ¥ ;
subterrénea El cambio en la calidad del agua subterrdnea podria presentarse en construccion, debido a la
intervencicn del proyecto en la ejecucion de la actividad de’ remocion de vegetacion, descapote y
movimientos de tierra que requiere excavaciones superficiales y subterréneas, ya que, en el caso de
interceptar fiujos de agua sublerrdnea, se causaria un cambio en su calidad por aporte de sélfg!os.
Sin embargo, la probabilidad de afectacidn de gste recurso es baja, considerande que la um_dad
hidrogeoldgica predominante en el érea de influencia indirecta de la sustraccion {All) que contiene
en ella ef drea de influencia directa (AID) y el drea solicitada & sustraer (ASS), corresponde a la
unidad B4 (UH-B4) de baja productividad y condiciones desfavorables para el almacenamiento y
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Afectacion - S L Descﬁpcron/Espacmhzacrdn D : : -

: transmisién de agua subterranea. Ademés el proyecto no requrene la mtervencrdn del recurso hfdnco
subterrdneo.
Durante la operacion det proyecto ef tramo_con caudal reducrdo contaré con el caudal ambrenta.' con j
&l cual'se 8spéra clbFir la demanda de ‘aqua para preservacrdn de fauna y flora: presenfe enel-rio|
Pendeérisco y su fibera.-Debido a las’ condrc:ones fopograficas:y dificil acces:brlrdad el.tiso. attual v
potencial en este tramo. del ric es: reducido; actualments Jos: habitantes cercanos. no tcn ait:el-agua
del mismo. Por lo anteriot, se espera.gue. el ;mpacto 584 ba;o Para Ias -fuent tecen fos¥:
frentes de obra y las zonas industriales, s imaron. lo S &N fai S :
caudal medio: méxima {ENSCén fasé La NINA} y minimo {ENSO' er fase E! N!ﬁO} yde verifico: que o
los caudales demandados por los frentes de obra y Ias zonas rndusfna!es no. exced:eran fos|.

: caudales m:mmos de Ias corrrentes ot e e R iy : : :

Cambio ~ eri ' la S R :
disponibilidad . de| Con respecto a Ias aguas subterréneas !as caractenstrcas hrdrogeoiégrcas de Ias éreas a‘e

agua superficial y| influencia de la soficitind de sustraccrén “indican que existé: un: predomirio -del: tipo :de: -poros:dad
subterranea secundaria, en el cual e flujo de agua: se da a traves:de fallas y diaclasas. Dichas estructuras. son
. alimentadas por aguas de fiujos dé £oHo recomido; que et parte no constrtuyen ‘Bguas subferraneas; :
sin embargo, estas aguas formarn parre ‘de la recarga potencral que eventuaimente puede ﬂegar a

alcanzar el nivel saturado de agua subterrénea . . sl

EI mayor fmpacto sobre eI recurso hfdnco subterréneo se puede pre Seritar debido
‘de ‘obras subterrdnéés tiles como laheles (las cuales no-son objeto’
los pon‘ales) Io cual puede generar an’ ﬂu,vo de agua duranfe Ia_ tapa de constmc

Dtirante Ia construcc:én de la captacrdn para .fa generactdn de energia 88 realrzaré Ia deswacrén del
rio Penderisco corn J'a construccrén de una afagulfa y contra atagufa' se conduc:ré_!as aguas_a través|

Cambio - de - lal-
" dingmica = natural
cde las - cortienites
" superficiales’ . por|-
o licruces | viales .y
ocupacion de los|  considerdrido que &8 un proyecto co
cauces regulacion.

.'Las ocupaciones de cauce que se deben sohcrtar para’ Ios cruces: de vias del pmyecto sobre !as
- quebradas del drea de influencia’directa .de la: sustraccion. (AID) podrén generar cambros en fas’
caracterfsticas hidrodingimicas de las. Fuentes hidricas su_vetas a: mtervenmén-: ]
velocidades v profundidades del agua, por cambio en las seccionss. : : . S
o : El tramo’ del ric-Pendérisco- con ‘taudal ‘feducido, en-dondé no’se han encontrado u 'anos de!
. Alteracion .. de . 1a| recurso hidrico, es susceptible & presentar feriémenos de acumulacrén 6 depos;tacrdn o sed:mentos

_ tapacidad de por la alteracron de la capac.'dad de transpon‘e dela comente
" transporte de _

sedimentos del rip

Penderisco por. la

‘operacién - del

pondaje .

El pondaje del proyecto hfdroe.'éctnco Ef Streno generaré deposrfac:dn de. matenal granular en el

Formacion de 1a) .. o del rio Penderisco donde antes no existie, ‘causando;un.cambio enfa morfologia del cauce:

barra de sedimento
grueso en fa cola
del pondaje

Fuente EPM, 2022 con mformacrén del documento de so!rcrtud de sustraccrén de reserva 2020

Por lo demas, en el EIA de! Proyecto Hrdroeléctrrco El Srreno : espec:ﬁcamente en.e
Evaluacién Ambiental, se encuentran identificados y evaluados los potenc:a!es lmpacto ambientales
en el recurso hidrico superficial y subtetraneo, rncluyendo su. trascendenicia o entorno de afectacion;
- utilizando la metodologia elaborada por: Arboleda’® en:el afio 2004; y las correspond:entes ‘medida
. de ‘mahejo se encuentran establecidas en el Plan de Manejo Ambrentai yen el Plan.de Segwmiento y
" Monitoreo, consolidados en 10s capftu!os 10.1.1y10.1.2 del EIA, ndo en cuentaque; de acuerdo
" con los - Términos.de Referencia TdR-014.de 2017 y.la Metodo!ogra 'Generai para: la: Elaboracrén y
- Presentacion de Estudios Ambientales aplicables:al EIA del proyecto, jun_ programa de manejo puede.‘
- atender multiples lmpactos En Ia Tabia 8 se relacrona fa s!ntes_ de i ' ]
‘con {a Tabla7. - = s '

El anéhsrs de los serwc:os ecosistémicos relacronados con el recurso hrdnco superfrc.ral y subterréneo
se ‘encuentra desarrollado.en’ el capitulo ‘6 de Analisis Ambiental, del documento: de’ solicitud de -
sustraccion, especfﬂcamente en el humeral 6.5, y_e_" el EIA del del F_?royecto Hidroeléctrico’ El S:ren'

: concretamente en Ios caprtu!os 54 de Serwcros Ecos:stémfcos y 6 le. 'Zomfrcacrén Ambrenta!

ad Arboleda, J. A., 2004. Manual para a evaluac:én de tmpacto amb;ental de proyectos obras o acttv:dacfes Medellin Colombza L
Empresas Pubhcas de Medellin -EPM. : : .
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Los resuftados de la evaluacion ambiental (capitulo 8 del EIA), servicios ecosistémicos (capitulo 5.4),
zonificacion ambiental (capitulo 6) y los demaés capitulos del EIA, constituyeron la base para la
formutacion del Plan de Manejo Ambiental del Proyecto, donde se encuentran estfpuladas fas
medidas para el adecuado manejo de los potenc:ales impactos asociados al proyecto.

Tabla 8. Potenciales impactos asociados al recurso hidrico superficial y subterraneos
evaluados en el EIA y los programas de manejo y seguimiento y monitoreo correspondientes

Impacto

Entorno de afectacion

Programas de
manejo

Programas de
seguimiento y
monitoreo

Cambio en Ia
calidad  del
agua
superficial y
subterrénea

El cambio en la calidad del agua en fuentes
superficiales de las cuencas hidrogréficas que se
podrian ver afectadas por el proyecto (captacion,
verfimiento u ocupacién de calice) hasta su
descarga al cauce principal del ric Penderisco y
fos afluentfes directos al rfo Penderisco en el
tramo de estudic que son de orden 1, aportantes
al tramo de caudal reducido en el rio. A partir del
caserfo Ef Sireno, en direccidn sureste, hasta el
puente de la quebrada La Honda el impaclo de
localiza en el cauce def rio Penderisco.

A partir del caserfo EI Sireno, en direccion
sureste, hasta ef puente de la quebrada La Honda
{hasta donde se realizara la adecuacién de la via
Urrao — EI Sirenco) se considera el cauce del rio
Penderisco, fuente hidrica principal del drea
donde 'se ubicard el proyecto, incluyendo el
trame, en inmediaciones del campamento, donde
se provecta el vertimiento de este, de 1,82 L/s en
construccion y de 0,715 L/s en operacién, por o
cual no alterard el caudal del rio ni su capacidad
asimilativa de esta manera, &l impacto no
trasciende mas alld del cauce principal.

Con relacidn al cambio en la calidad del agua

subterranea, la probabilidad de afectacion se
considera baja, no obstante, en caso de
interceptar  flujo  subterrdneo  durante las

excavaciones, el impacto se enmarcarfa en e/
area del modelo h:drogeolégrco numeéricoe def
proyecfo.

Prayecto A2: Manejo
de las excavaciones
subterrdneas

Programa de
seguimiento y moniforeo
al Programa para la
restauracion y
conservacion

geolécnica

Proyecto de seguimiento
y monitoreo de procesos
erosivos en el pondaje

Proyecto A5: Mangjo

de maferiales de
construccién )

1 Programa de
;r:g;%to A5§ é seguimiento y monitoreo
sustancias quimicas ﬂanzrgaﬁﬁjemp ara el
y combustibles ‘ !
durante la fase de
operacion del
proyecto

Proyecto A6: Mangjo
de residuos liquidos
de origen doméstico
e industrial -

Proyecto A7: Manejo
del cambio en la
disponibilidad def
agua superficial 'y
subterranea

Proyectc AT10:
Manejo de cruces de
cuerpos de agua y

Programa de
seguimiento y monitoreo
al Programa para el
manejc del agua

Programa de
seguimiento y moniforeo
a la calidad del agua

ocupacion de
cauces.
Proyecto Alih:
Manejo infegral de
fos residuos
generados en las Pro

Vi grama de
i'gﬂ‘;',fff;ﬁ,, df, seguimiento y monitoree
demolicién (RCD) al Programa para el

Proyecto At11: Plan
de Manejo Infegral
de . los residuos
sélidos

manejo de los residuos
sofidos

Cambic en la
disponibifidad
def agua
superficial y
sublerrénea

Tramo del rio Penderisco con caudal reducido.
Cuencas hidrogréficas y los afiuentes directos al
rio Penderisco en el tramo de estudio que son de
orden 1, & ser intervenidas por el proyecto con
capfaciones, desde el sitio de intervencion hasta
su descarga al rfio Penderisco, especfficamente
en cuerpos de agua superficiales que se focalicen
en el drea del modelo hidrogeologico numérico,
incluyendo los sitios de cruce con el frazado de
los taneles hasta su descarga al rio Penderisco.

Proyecfo A6 Manejo
de residuos liquidos
de origen doméstico
e industrial

Proyecto A7: Manejo
del cambic en la

disponibilidad del
agua superficial y

sublterrénea

Proyecto A8: Manejo
de sedimentos

Proyecto A9: Manejo
del aprovecharniento
de fas aguas

~ ala calidad del agua

Programa de
seguimiento y monitoreo
al Programa para el
manejo del agua

Programa de
seguimienfo y monitoreo
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Programas de .

Programas de . |

Impacto " Entorno de afectacion - L segu:mtentoy o
(4 ? k gtadeta manejo momtoreo
superffc:aies R N L
Provectd Atib:
: Manejo mtegral de
“los “residuos’ R B
L .ge?e?:;ess e - Programa del
_.ac v | _'segwmrento ¥ momtoreo
CONSINICCION - ¥ | oy~ prograima para ef | -
_ dem""’c"j”(RCD) S| manejo-déas resrduos :
- Proyécto AT1: Plan | ;Sé”d"s :
Slde Manejo “integral | -
de los  residucs
_ - _ Csblidos i s
Cambios en| 1., de caudal reducido en &l rio Penderisco, | Proyecto A9: Manejo | ngrama Cdell

el régimen de
. caudales del

rio

Penderisco

desde la captacion hasta el sitio de descarga:del|’
de - 6,9 km|. : :
R T _:_superﬂcraes

caudal -

de . aguas.
aproximadaments. -

turbinadas,

del, aprovephamrento

aguas

- seguimiento' y. momtoreo. 3
al - Programa: para. el
“manéjo'del agua - -

" Cambio de la

dingmica
natural de las
corrientes
superficiales
por - cruces

Cwviales oy
ecupacion de

. los cauces

‘Cauces intervenidos cori obras hidrdulicas. =

_ 'Pmy'ect.o.AQ Manejo-
--.det. aprovechamrento

de iilasi: aguas--
o superfrcra!es ;
| Proyecto - AT0-

-Mangjo de cruces de].
Cuerpos - de agua y|
RO ocupacrén

“}iocauces.

.dei.

Programa -

mane_;o del agua :

 del
seguimiento y moniforeo | "
“al - Programa’; para:. el -

Alferacion de
la capacidad
de transporte
de -

Zg?‘fmentpsﬂo fa presa  y ‘aguas-abajo . de la descarga. de| de sedimantos - manejo del agua o
Penderisco. - ‘generacitn, fa cual se ubica aguas arriba de Ia . - SRRSO P oorama ! Cdel
por - la _desembocadura de la guebrada La Clara yaguas ! ; segﬁ:mrenro y momtoreo"’ e
operacion del abajo de la quebrada Los Chorros. a fa cahdad de! agua :
pondaje’ .

Trémo del rio Pénderisco con caudal reducido| "=

entre el sitio de captacién del p'royectc} y el sitio|
de descarga;‘de 6,9 km aproximadamente, entre

Proyecta A8: Manejo

. ngrama RTINS i
. seguimiento y momtoreo-
.al Programa’ para: el_ :

de|

Cambio en la

Proyecto A8: Manhejo

: Programa ) ;
" seguimiento - momtoreo- &
“al "Programa - para. el |

: d'e.

calidad = del ) manejo del agua
agua en el Pondaje. de sedimenfos - | . IERREEERARREN R
pondaje Lo ngrama S de]nn
. - - seguimiento y. _momtoreo o
- ala ca!rdad del agua B
' ggm;:q?;;rra Rfo Pendensco desdé fa presa hasta fa'cola del"'::_' R
co socimento| 2615 %, ?:“;3’:";;;’“:;‘:,:;: ,:::;‘;:a:;z  Proyecto 6 wana| manejo it
grueso ‘en la| . ordo con. los resuftados de Ia mode!acrén de|  de seaimentos. - - PN )
colg - - del S RN S ngrama codel
. sedimertos. {i
pondaje . seguimiento y momtoneo_ e

. g la calidad del ague .

" Fuente: EPM, 2022 con informacion del EIA, 2020
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- Amblente

De esta manera, como se evidencié en fa Tabla 8, en la Tabla 9 y en la argumentacién previamente
expuesta, la afectacion del recurso hidrico subterraneo y superficial y los servicios ecosistémicos, no
puede preverse por un potencial cambio en el uso del suelo en la reserva.

~ Como se sefialo, las posibles afectaciones al recurso hidrico superficial y subterraneo asociados al
proyecto, fueron debidamente evaluadas tanto en el documento de solicitud de sustraccion de reserva
como en el EIA del proyecto en el marco del trémite de licenciamiento y definicion de viabifidad
ambiental por parte de la ANLA, concluyendo que, en general, dichos impactos no trascienden hasta
las microcuencas ni hasta los puntos de manifestacion de aguas subterréneas. Con lo anterior se
evidencia que la afirmacion del MADS carece de sopo:te y corresponde a un juicio de valor que debe
ser desestimado. {...)" .

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior argumento, el Concepto Tecnico 49 del 09 de abril del 2024, rendido
por la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, presenta las
siguientes consideraciones:

“El peticionario en el radicado No. £E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 pagina 14, menciona:

“(...) Existen varios elementos que permiten determinar que el flujo asociado a los manantiales es un
flujo subsuperficial (somero} de caracter local y tiempo de recorrido corto, entre los que se cuentan:

« Todos flos anélisis hidrogeoquimicos realizados muestran aguas de composicion
hidrogeoquimica Bicarbonatadas célcicas, las cuales corresponden al primer estadio de
evolucion hidrogeoquimica :

Tabla 4. Conductividad eléctrica y tipo Hidrogeoguimico

Cc'rordenaglas Magna
1D_Punt SE’::S .Ongen Z‘::: ef;‘;?g::?;ggg ) Tipo Hidrogeoquimico
M46 1,088,914 1.200.330 40 Bicarbonatadas célcicas
. M70 1.089.026 1.200.641 40,6 Bicarbonafadas célcicas
M44 1.088.868 1.200.643 89,4 Bicarbonaladas célcicas
M23 1.087.298 | 1.199.340 1094 Bicarbonaradas céicicas
M71 1.087.261 1.199.506 176,5 Bicarbonatadas céalcicas
M3 . 1.087.188 1.199.968 _ 305 Bicarbonatadas célcicas
Ma 1.087.266 1.200.263 ’ _ ‘230 _ Error en el Inbalance alto
P-6 _ 1.087.644 1.200.555 ‘ 3,28 Error en el Inbalance alto
P-11 1.087.394 1.200.259 . | 521 ' Bicarbonatadas célcicas
M72 1.087.490 1.200.605 36,6 Bicarbonatadas calcicas
M43 1.088.424 1.201.207 52,1 Bicarbonatadas calcicas
M41 | 1.088.442 1.200.683 30,7 Bicarbonatadas calcicas
P-10 1.089.189 1.199.750 4,53 ' Bicarbonatadas célcicas
M73 1.089.636 | 1.199.622 : 72 Bicarbonatadas célcicas
M50 1.089.973 1.198. 4.46 7,02 Bicarbonatadas .céfcicas
PR-01 1.090.296 1.198.796 4,23 Bicarbonatadas célcicas
PR-0Z 1.090.353 1.199.759 54 ' Bicarbonatadas célcicas

F-M-INA-46: V2 - 25/05/2023
Pagina 39 | 77




COLOMBIA =
POTENCIA DE LA ‘*

VEDA U

R Resolucion 383 def 05 de abril de 2022 en ‘of marco?del exped;ente SRF‘ 573

T CoorderadasWagra | [
o] S OfgmOne | Gt |
Este i Norre_ RS |
we | 1..09'7.49'4]--_-. 1.196.029 441 - Biarbonatadss calcicas -
T wms | 1095985 | 1.196.783 654' ._E}f»;_éi'bb’_'fﬁ't_ad%'.C.éféi.'_cas'.-

Fuenfe EPM 2020( )”

‘Los valores presentados en’ el dragrama P.vper (ver f.rgura 9) dentro. del. documento
Cap_4.1.3_Linea_Base_Fisico_Hidrogeologia_V2 presentado en ef: expediente’ 1- 2020-42860; .no
corresponden con la tabla 9 presentada en el documento 25042022, Recurso. SRF: Sfreno:'Re_s38_3-'-
del expedrente E1202214311,.en:el .cual .se puede observar: c6mo,: e generaf -los puntos:de:
 monitoreo corresponden a aguas bicarbonatadas célcicas yio magnés:cas destacandose el punto de:
- monitoreo P-10 que corresponde a aguas clorurada célcica y el M41 que tiene ractenstrca de agua__..
'brcarbonatada sodrca caractenstfcas que no se menc:onan en el recurso e ol -

F:gura 9 D:agrama Piper de fos anélisis h.-drogeoqu.-mtcos reahzados por el pettc.lonano ':_ s

&M’Ia .
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Fuente: mformacrén tomada del documenro Archrvo Cap_4.1. 3 Lmea Base F.'SICO Hrdmgeo!ogra v2 aﬂegado en el radacado
: No. 1-2020-42860 del 26 de abnl de 2021 pag 102 RO o

W

A pesar de que estos valores estén asocaadas a aguas de bajo transn‘o Y t:empo de ﬂu_,'o no. es .3;
suficiente evidencia para sustentar que las mismas se relacionan con. aguas de bajo | trénsuto ‘va que_
fa porosidad sectindaria aumenta significativamente. fa velocidad de flujo; asimismo; en general los:
puntos de agua subterrdnea tienen una composicién bicarbonatada: magnés;co-célc;ca que estan
relacionadas con un mayor tiempo de permanencia:que’ las’ aguas’ bicarbonatadas célcicas.: Sm{j
embargo, para poder determinar de manera mds precisa el tiempo-de transito es necesario realrza"_'
anélisis de isotopia, ya que la informacién fisicoquiimica. no es. sufrcrente para poder drferenc:ar de E
manera clara fiujos subsuperﬂc;ales de agua Iluwa B

Por tanto, se muestra como el argumento de! usuano no. es de rec:bo para recusar las razones y:
' decision de la Resolucion 383 de 2022, : _ o T

El pet:c:onano en el radrcado No E 1 2022—14311 del 28 de abm de 2022 pégma 1 5, mencwona

“(...) Con excepcion del-agua del piezémetro P—6 el cual se encuentra en Ia zona neutra en Ios
demés puntos e! agua se ‘Clasifica como aguas corroswas en proceso de ennquec:mrento io- que: g
corto, _caracteristico  de flujos subsuperfrc:ales este hecho se ve reﬂejado en Ias bajasf'
conductividades eféctncas Io cual indica una debfl mmerahzac:on de Ias aguas ( )”
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La conductividad hidréulica no es suficiente para poder determinar si el agua corresponde a flujos
subsu_perﬂmales o0 subterraneos, para esto es necesaria la realizacién de andlisis isotépicos como se
. menciona anteriormernte, porlo que no se recibe como arguinento para el recurso. '

El peticionario en el radicado No. E1 »_2022—_1'r 4311 del 28 de abril de 2022 pagina 15, menciona:

“(...} En segundo lugar. en ei numeral 4.1.3.2.6.3. Direccién de flujo subterrdneo, del documento de

sustraccién, se manifiesta claramente que existe un bajo grado de percolacién hacia zonas

profundas del macizo rocoso, ya sea por la poca abertura de las fracturas, bajo grado de

~ fracturamiento y/o altas pendientes que favorecen el drenaje de las aguas subsuperficiales en
© direccién de las pendientes, dando lugar a una limitada interaccion de las aguas subterréneas con
las formaciones rocosas; lo anterior deltermina que el agua sublerrdnea luego de cumplir su tiempo
de residencia en el medic subterrdneo, se convierta en flujos subsuperficiales y superficiales de
poco recorrido que terminan en las corrientes superficiales o0 zonas bajas. {...})"

Como se menciond anteriormente y sumado a Jo que se menciona para el argumento nimeroc 3
expuesto por el usuario, en hidraulicos realizados en campo por el peticionario, no se pudo evidenciar
analisis de pruebas Lugeon sobre la unidad geolégica Zona de Cizallamiento La Clara. Sumado a
esto, los parametros hidraulicos resuftado de la calibracién del modelo numérico, muestran cémo la
percolacién es mucho mayor, asumiendo que existen velocidades de flujo mucho mas altas, que
pueden estar asociados a porosidad secundaria. :

El peticionario en el radidédo No. E1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 pagina 15, menciona:

%..}) Por Gltimo, conviene aclarar que la profundidad de los niveles saturados medidos en fos
piezémetros construidos en el proyecto se encuenira no a niveles superficiales, sino profundos
(mayor a 30 m aproximadamente), lo que evidencia que el impacto asociado a la construccion de fas
obras subterraneas esta asociado con los niveles profundos y no con los niveles someros que
alimentan las manifestaciones de aguas subterranea identificadas. (...)"

Tabla 10. Minima profundidad real en los piezémetros _
PRT1 = PR2 P10 P11 PRY PR7

Minima profundidad o . '
real 36,96 34,81 29,29 22,52 91,10 81,10
- Fuente: EPM, 2020 (.. )"

Este argumento es incongruente con ofros argumentos presentados anteriormente en el recurso de
reposicion, ya que se utilizan los parametros hidrogeoguimicos obtenidos de muestras de fos
piezémetros, para sustentar que las aguas subterraneas corresponden a flujos subsuperficiales. Sin
embargo, la existencia de aguas bicarbonatadas calcico-magnésicas a profundidades mayores a 30
metros, evidencia que existen altas velocidades de infiltracion, que permite al agua percolar e
infiltrarse a una velocidad suficiente para no aumentar significativamente la concentracion ionica de .

las aguas. _ :

* Adernas de lo anterior y dada Ja alta densidad de drenaje en el érea, se entiende que la interaccion
entre las aguas superficiales y subterrdneas es muy importante para la conservacion de los caudales
de las aguas superficiales, por lo que una afectacién en las aguas subterrdneas generara una
variacion en los caudales presentes en el érea de influencia, afectando los servicios ecosistémicos
relacionados con el recurso hidrico. :

Sobre este aspecto, en la visita técnica se pudo evidenciar la presencia de manantiales no
caracterizados por el usuario dentro de los Zodmes 11 y 1y la presericia de drenajes intermitentes en
los Zodmes 11 y 12 como se muestra en las fotograffas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7., que, por claridad de
vuelven a presentar a continuacion. : '
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6.40790193N 76 28984943W {Sistema de
coordenadas WGS 84) Onentacic'on. 343°N

‘registrado por el usuario, ubmado dentro B
del Zodme 11. Coordenadas 6. 4083462N -
76. 29039444W(S:stema de coordenadas -
- WGS 84). Orientacion: 155°SE.

Fotografia 6. ZODME 1. Coordenadas: - |- Fotograf:a 7. Evidencia de ma _ant:al dentro i
6.37063752N 76.20889125W (Sistema de ' del ZODME 1. Coordenada
coordenadas WGS 84). On_entac.-én. 5°N. <76 20889125W (Sistemade ¢

| WGS 84). Onentac.'éh 5N, er
~Fuente: Grupo de Geométfca Reservas Forestal Mrmsteno de Medfo Amb;ente y Desarroh‘o Sostemble :
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2023.

Por tanto, sumado a lo que se ha venido considerando frente a los anteriores argumentos y lo
evidenciado en la visita de practica de pruebas, se encuentra que, incluso, las afectaciones al recurso
hidrico tanfo subterraneo como superficial por su conectividad y que fueron advertidas por la
resolucion recurrida, son mayores. (...)"

De acuerdo con lo conceptuado, ademas de evidenciarse la relacion existente entre
las aguas subterraneas y superficiales, y la consecuente afectacién que estas Ultimas
sufrirfan ante la alteracion de las primeras, es importante destacar que la visita técnica
realizada en el marco del periodo probatoric permiti6 determinar que dentro de las
areas solicitadas en sustraccidbn existen cuerpos hidricos como manantiales y
drenajes intermitentes que no fueron caracterizados por el usuario dentro de su
solicitud de sustraccion. '

Las conclusiones técnicas alcanzadas a partir de la informacion presentada y de la
visita técnica practicada, dan cuenta de la importancia de mantener la vocacion
forestal del area, para la proteccién del recurso hidrico.

Quinto argumento del recurrente:

5. “Se puede establecer una afectacion directa a los usos del agua supetrficial y la afectacion
directa al rio Penderisco ante una potencial sustraccion, por fos efectos sobre la integridad
ecolégica debido a la reduccién del caudal del rio; la reduccion en los caudales y velocidades
de flujos pueden de manera acumulativa afectar la depuracion por disolucion, dilucion y

" arrastre de los excesos de nutrientes o contaminantes, lo cual podria generar tendencias hacia
la eutrofia. Es de tener en cuenta que, un potencial cambio de uso del suelo como el solicitado,
generaria mayores aportes de contaminantes y sedimentos.”

De acuerdo con la Resolucién 1526 de 2012 en el capitulo 6 Andlisis Ambiental, del documento de
solicitud de sustraccion de reserva, éspecificamente en el numeral 6.4 se presenté el debido analisis
de la afectacion de la red hidrolégica e hidrogeol6gica en el AID y All de la sustraccion, donde se
identifico que en el AlD de la sustraccion se puede presentar un “cambio en la disponibilidad de agua
superficial y subterranea”, anélisis que se resume en la Tabla 17 tomada del capitulo 6 del documento
de solicitud de sustraccion de reserva, capitulo que no fue objeto de requerimientos de informacion
adicional por parte de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS). :

Adicionalmente, los impactos en los usos del agua superficial y en el rio Penderisco debido a la
reduccién del caudal del rio, se encueniran identificados y evaluados en el EIA del Proyecto
Hidroeléctrico El- Sireno, concretamente en el capitulo 8 de Evaluacién Ambiental, utilizando la
metodologia efaborada por Arboleda? en el afio 2004 como se mencioné anteriormente. Se aclara
gue esta metodologia se aplico sin evaluar las medidas de manejo en la calificacion de los impactos,
tal como lo solicité la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) en su Auto 898 de 2013,
por medio del cual se selecciond la alternativa para el desarrollo del proyecto.

La afectacion directa a los usos del agua superficial se encuentra evaluada en el impacto "cambio en
fa disponibilidad de agua superficial y subterranea”. Como se indica en el capfituio 8 del EIA, no se
focalizan captaciones o usuarios del recurso hidrico en el tramo de caudal reducido del rio
Penderisco, posiblemente debido a que su topografia dificulta el acceso. La poblacién que habita en
el 4rea de influencia abidtica se abastece de ofras fuentes hidricas y puntos de agua, utilizando
mangueras, canales, bocatomas y conducciones en tuberia de acuerdo con la caracterizacion de
usos y usuarios del agua, presentada en el capitulo 5.1 del EIA. En el édrea de influencia se
identificaron tres (3) captaciones en el rfo Penderisco, otorgadas por CORPOURABA a la Empresa de
Generacién y Promocién de Energla de Antioquia S.A. E.S.P. (GEN+) para uso energético, industriaf
y doméstico, para los proyectos Penderisco I, Penderisco Il y La Loma. Adicional a esto, se revisaron
fas licencias otorgadas por CORPOURABA en el Al Dichas captaciones se ubican aguas arriba del
sitio de captacién proyectado para ef Proyecto Hidroeléctrico El Sireno.

17 Arboleda, J. A., 2004, Manual para la evaluacion de impacto ambiental de proyectos, obras ¢ actividades. Medellin, Colombia:
Empresas Publicas de Medellin -EPM.
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Por su parte, en el capitulo 8 del EIA, se eva luo la afectac:én dlrecta al no Pendertsco en Ios- :
impactos::“cambio en la calidad del agua supeificial y: subterranea,. “cambio‘en la: dfspombmdad de!z
- agua superﬂcva! vy subterranea’; “‘cambios en'el régfmen de caudales del ric ‘Peridetisco’; ‘cambio de

~ la:dinamica natural de las corrientes superficiales por crices "‘wales y_.ocupacaén de !os auces”,
“alteracién de fa capacrdad de transporie de sedimentos del rio Pendensco por fa operac:én del

pondaje”, “cambio en fa cahdad del agua en e! pondaje” y "formacrén de fa barra de sedimento grueso-

_En cuanto a los efectos deb.fdos a Ia reduccrén d'el caudanr del rio’ Penderisc en e capf'tulo 2
Aspectos Técnrcos de'fa actividad, del documento de solicitud de sustraccion de reserva :
2.2.2.2,-se indica que el proyecto’ cuenta-con 6l ‘disefio’ adecuado:de’ !as manfobras :_d

- vaciado para la operacion del pondaje; orientadas ‘a garantrzar la vida: utn’ del.misino;: re
.. frecuenternente . para.:evacuar: los sedimentos que ise deposrtan o -*-'que hacen
almacenamiento Hlamado “volumen muerto”, para evitar Ia colmataci .del pondaje,a
tiempos de residencia del matenal ¥ fenomenos de transformacrén quimfca que podrfan'_detenorar ia:
. cahdad del agua . . o : s

-Tambrén se detah‘a que se. real:zaré Ia operacron def proyecto contmlando ef.i ‘el
Flushing hidraulico, que es una. forma. de realizar purgas de sed:mentos parcrales en don
necesario reafizar un desembalse o vaciado del pondaje para ehmfnar una parte d
almacenados. Para esto se define un nivel que se mantendra en el pondaje y.de: _
que lleve el rio Penderisco, se abrfiré la compuerta 'de: descarga de fondo parcralmente buscando’
evacuar caudal f:qwdo Y séhdo Esta operac.'on puede contnburr a. drsmmurr los trempos de. retenc:én ¥

- del- documento: de solicitud- de sustraccién se conciuyé “Debido: al valor bajo de: tiempo de resrdencra'
" medio tedrico def agua en el pondaje e consrdera baja Ia probabmdad de presentarse stratfﬁcac.fén

Por otra parte, en el cap:tu!o 8 def E!A especifrcamente en el numeral 8 2 3 1 3 que corresponde a la
- ficha de evaluacion del impacto ‘cambios en el-régimen de- caudales: del rio: Penderisco’; ef: cua! se
 manifestara en el tramo de caudal reducido en. el rio: Penderisco;: desde la captac:énj:hasta 8
descarga del caudal de aguas turbmadas de 6 9 km: aproxamadamente se detaﬂa Io gl i nte

: -“Actualmente el rio Pendensco presenta un caudal med:o de 57 72 m3/s en e! sitio «de Ia p‘resa
Cuando el Proyecto Hidroeléctrico -El -Sireno inicie st operac.vén el caudal: que-" 'ermanec ré en el
cauce, a lo largo de 6,9 km hacia-aguas abajo de la presa: entre la: captacion y la de
reducira al caudal ambiental. En términos de maghitud pasaréd tener 16,01-m%s; en: promed{o Es_i e
decrr se tendré una reduccrén al 28%, aprox:madamente de su caudal natural medlo S :

: El caudaf amb:enta! se estfmé utmzando la metodo!og:a UNAL-2008 En Ia thura 2 se: p"' senta ei
BE regrmen natura! de rio (c:clo anual) y Ios cauda.fes ambrentafes estimados por esta metodofogla:- S

ap

Fit

60

50
AT e

= Ts g

'Cauda!' ma/s

20

10

ENE . FEB MAR ABR . MAY.. rim'_-' caue AGO " SEP T OCT NGV DI

B _WQ medm majs s _wmQ_ ambaen‘cai""_' 3!5 DRRIR

Figura 2. Ciclo anual de caudales naturales y de caudales ambleniales an eI smo de captamén
. : Fuente EPM 2017 il :
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El caudal ambiental seré el minimo qu@ "c}‘esoargue el proyecto en el tramo de caudal reducido
ubicado entre la captacién y descarga proyectadas, en la etapa de operacion del proyecto Y sera una
garantia ambiental que mantenga sostenible el entorno asociado.

Después de reahzar la modelacion de caudales y energia para el proyecto se obtuvieron los caudales
turbinados y los caudales remanentes para condiciones promedias del horizonte simulado (ver Figura
3). Para fodos los meses del afio se conserva el caudal ambiental, atn en condiciones de verano se
tienen caudales remanentes mayores a los estimados ambientales siendo critico el mes de febrero.
Se resafta que los meses de invierno (mayo, octubre y noviembre) se tendrén caludales remanentes
mayores a 30,0 m%s.

90—

Rnsas

= Qaprovechados = Cvertidos = Oecoldgicos

Figura 3 Caudales aprovechados y remanentes
Fuente: EPM, 2017”7

Ademés, en la evaluacién del impacto “alteracion de la capacidad de transporte de sedimentos del ric
Penderisco por fa operacion del pondaje’, especificamente en el numeral 8.2.3.1.7, se identifica que
este impacto se manifestara erni ef tramo de caudal reducido en el rfo Penderisco, desde la captacion
hasta el sitio de descarga del caudal de aguas turbinadas, de 6,9 km aproximadamente, ya que fos
resultados de la modelacién arrojaron que la dinémica natural del rio se recupera inmediatamente
aguas abajo de la descarga, y se explica lo siguiente:

“Ef tramo del rfo Penderisco con caudal reducido, en donde no se han encontrado usuarios def
recurso hidrico, es el susceptible a presentar fenémenos de acumufacion o depositacién de
sedimentos por la alteracién de la capacidad de transporte de la corriente.”

En este caso se veré alterado el caudal liquido y quedara limitado a 16,01 mé¥s en promedio y a las
descargas de los excesos por el vertedero en los meses de invierno, por lo que se analizé
numéricamente la evolucién hacia aguas abajo de la presa de la conceniracién de los sedimentos
liberados mediante la descarga de fondo (el modelo fue implementado desde la presa hasta 14 km
aguas abajo de la descarga de las aguas turbinadas), empleando fa pofitica de apertura que se
describe en los Anexos, subcarpeta ANEXOS EIA,_3 4 POLITICA_OPERACION_PONDAJE del
capitulo 3, en tres (3) afios consecutivos de realizacion del flushing de sedimento.

' Rfo San . Presa

" Rio

Nendé Descarga  Juan
® : -
K25+00  K18+160 xomgﬂ KOS+240  K0+00

turbinada

F:gura 4 Esquema topo!og:a modelada aguas abajo de la presa
Fuenfe EPM. 2017
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" De acuerdo con el modelo’ de sedrmentos (ver Memorando Técmco de'la Politica de Operac:on de!-_ i
Pondaje en el ANEXO EIA.3_ 4 POLITICA: OPERACION.: PONDAJE def caprtufo 3), hacia aguas'_- '
abajo de la presa, el tramo con tendencia  a: ‘acumular ‘una fraccién’ del: sedimento remowdo def
embalse por la descarga de fondo, es el correspond:ente entre fa presay la descarga del caudal.
- turbinado (ubicada aguas abajo de‘la quebrada Los Chorros y: aguas arriba de: fa uebrada ALd Clar‘a)

S:n embargo y de forma cuahtat:va se prevé que Ia condlcrdn de acumulacrén CE sed:mento._
586 eahzaron bajo
_condiciones medias de flujo, luego no consrderaron el paso de crecrentes desde fa pres acia: aguasf;
abajo, que tendrian mayor capacidad de arrastre que los flujos. medios; !uego el paso de:crecientes
una vez se realice la apertura total de la compterta favorecera ‘el . transporte  del- materia
potencialmente deposﬁado en el tramo en mencion, junto con las crecientes que deban. ser pasadas’:
por el vertedero de excesos de /a presa, cuando no se esté operando la descarga de fondo e

Hacia agua's'abajo del sitio de descarga del cauda u bmado los picos de concentrac;én se reducen E
de forma ostensible; alcanzando valores cercanos a los naturales. transportados por la cortiente en
eventos de caudales altos, aclarando; que por lo corto de los periodos de monitoreo en. of rio, no se:.
descarta que naturarmente por el rio pasen concem‘ ciones. de'. sedimento - supertores a !os.-
5.273 mg/L.. aforados: a Ia altura del puente del ¢ seno Ei 'Sfreno por lo. que ef Jimpacto-56/0-se
presenta en el tramo de caudalr reducrdo (6 9 km) Iuy_ Ia' 0 'ﬁuen' de la: quebrada Los :
Chorros e : : : ER

En la campeta ANEXOS”’ : sabéarpefé-' ANEXO’S' EA ei 5 qo_g_ume_mjo;;_

se:
ANEXO _3_4_POLITICA_OPERACION _ _PONDAJE. .

incluye

En la Tabla 9 se presenta una sintesis de fa evaluacrén amb:ental de Ios :mpactos (EIA) en !os usos 13
del agua superficial y en el rio Penderisco. debido a la’ reduccrén del caudal del rio, 'su magmtud v
calificacion de importancia ambiental “obtenida para cada uno en ef- EIA del - proyecto, donde
- . predomina la importancia ambientaf moderada que, de acuerdo con fa:metodologia; ‘corresponde aila-
' ahfrcacrén medfanamente srgmﬂcat.'vo” soio el fmpacto “cambros _en el rég:men de' auidale "'del n’o'

: “S:gmﬁcatfvo” ‘todos evaltiados - sin . cons:derar las correspond: -
manejo estipuladas en ‘el Plan de Manejo Ambrental que"hace pan‘e del EIA i'de proyecto y se-'
encuentran detalladas en la Tabla 8. R A

- Con re!acrén a los impactos acumulat:vos éstos se evaluaron en el E!A en e! capftulo"-a de eva!uac:én--

“ambiental de acuerdo con fos TdR-014'de 2017 y Ia Metodo!ogla General para‘la Presentacion de
Estudios Ambientales aplicables “al “estudio, donde “como - resultado de! ‘analisis de - {mpactos.- :
acumulativos y-sinérgicos, aquellos.. asociados con la afectacion. d:recta a! rfo Pendensco deb:do a Ia :

' reduccrdn del caudai del no no se obtuweron como acumulat:vos - s

Tabla 9 Potenc:ales :mpactos asoc.-ados a Ia afectac:én d:recta a Ios usos deI_ agua perftc:al :

oy aI tio Pendensco en e.' EIA :
; : lmpor_tanct__a. :

- Irﬁpa'cto

subten_’énea

en el cauce def rio Perniderisco. A partir del|

caseric El Sireno; éndireccion sureste,

hasta ef puente de la quebrada (a Honda | .

(hasta donde se ‘realizara la adecuac:én de
la via Urrao ~ El Sireno) seé .considera el
cauce del rio Penderisco, fuehte hidrica
principal del édrea donde se ubicard el
proyecto,  incluyendo el  tramo,  en

Entomo de afectaclon ambiental del.
El cambio en J‘a cahdad del agua en fuentes “Considerande - que - 4470 i
supertficiales de las cuencas hidrogréficas| comientes superficiales (siete (7)| . © .
que ‘se “‘podrian  ver afectddas por ‘el| ' drenajes dobles y:440 drenajes
proyecto . {caplacion, ~ vertimiento  u '_.s‘enc'rﬂoé} conforman la red de|. -
- ocupacidn de tduce) hasta su descarga af | Tdrénaje. del drea’ de -influencia
. cauce principal del rio’ Penderisco y.- Ios abidlica (Al), s6 cons:dera que fa}
= affuentes. directos al rio' Penderisco en el .magmtud refativa “esbaja, ya|:
- tramo “de - estudio gue son de ofden . 1,| - qie se estima la afectacrdn dei
Cambio en la|-aportantes al framo de:caudal reducido en| 23 fuentes, correspond;ente alp oo
calidad del agua|'-el rlo.. A partir del caserio El Sirenc, en| 5 14%. . : - Medianamente
superficial y| - direccion sureste, hasta el.puente de fa| [ En o correspond;ente & Ia " significativo
' quebrada’ La Honda 'ef :mpacto de Jocaliza | calidad def. agua subterrénea fgjo o

posibilidad: de . ‘catsar . dicho |-

impacto por fa ejecucion de las

- actividades del proyecio es baja.|
i débido &’ e baja’ pmduct:wdad SR
. de _la_umdad hidrogeolégica UH-1 .+

B4 predominante ‘en el ‘Al 'no|
“eéaso - del-

obstante, - en’

presentarse ef impacto, segun el|-
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impacto

¥

Entorno de afectacion

Magnitud relativa

Importancia
ambiental del
impacto

inmediaciones del campamento, donde se
proyecta el vertimiento de esfe, de 1,92 L/s
en construccitn y de 0,715 L/s en
operacién, por Io cual no afterara ef caudal
del rfo ni su capacidad asimilativa de esta
manera, el impacto no frasciende mas alla
del cauce principal. .

Con relacicn al cambio en la calidad del
agua subferranea, la probabilidad de
afectacién se considera baja, no obstante,
en caso de interceptar flujo subterrdneo
durante las excavaciones, el impacio se
~enmarcaria en el drea del modelo
hidrogeoldgico numérico del proyecto.

modelo hidrogeoidgico
numeérico, en el escenario mas
critico de construccion
simuftéanea de fodos fos tuneles
del proyecto, ef area con mayor
probabilidad de que las
excavaciones intercepten lineas
de flujo en- profundidad
corresponderfa al drea del
modele  hidrogeolSgico  de
abatimientos aftos de 1,20 km?,
es decir ef 9,08% del drea del
modelo. Por ello, la magnitud
relativa es baja.

Cambio en la
disponibifidad del
agua superficial y
subterrénea

Tremo del rio Penderisco con  caudal
reducido. Cuencas hidrogréficas y - los
afluentes directos al rio Penderisco en el
tramo de estudio que son de orden 1, a ser
intervenidas por el proyecfo con captaciones,
desde ef sitio de intervencién hasta su
descarga al rlo Penderisco, especificamente
en cuerpos de agua superficiales que se
localicen en el ‘drea del modslo
hidrogeoldgice numérico, incluyendo los sitios
de cruce con el frazado de los tineles hasta
su descarga al rio Penderisco.

La construccién del proyecto
hidroeléctrico reduce ef caudal
en el tramo del rio Penderisco
comprendido entre los sitios de
capfacion y descarga, afectando
fa disponibilidad del recurso en
este trayecfo caracterizado por
no presentar usuarios del agua
actuales, no obstante, se
considera la posibilidad de fa
llegada de usuarios futuros para
{a evaluacién de este impacto.
En caso de presentarse el
impacto, fla reduccion en la
disponibilidad de agua
superficial se puede malerializar
en 23  fuenles  hidricas
superficiales, con relacién a las
447 corrientes supertficiales del
Al, es decir ef 5,15% de las
corrientes.

Respecto al cambio en fa
disporibiliclad dal agua
subterrdnea, el impacto se
puede presentar en el 14% (en
total 9: 6 probabilidad media y 3
probabilidad alta} de los puntos
de agua subterrénea
considerados en el andlisis de
probabifidad de afectacién por
abatimiento. Adicionaimente,
segun el modelo hidrogeoldgico
numérico, en el escenatio mas
critico de construccion
simultdnea de fodos los tuneles
del proyecltoc, se  espera
abatimientos altos en 1,20 km?,
es decir el 9,08% del drea del
modelo. :

"Por ello, la magnitud relativa es

baja.

Medianamente
significativo

Cambios en el
régimen de
caudales del rio
Penderisco

Tramo de caudal reducido en el o
Penderisco, desde la captacién hasta el
sitic de descerga del caudal de aguas
turbinadas, de 6,9 km aproximadamernte.

La magnitud refativa es media,
dado que corresponde a la
relacién emre la coberfura del
impacto en un tramo de 6,9 km
en el ric Penderisco, con fa
cobertura del entorno
correspondienfe a fa longitud
total del rio Penderisco en el Al
de 30,83 km, es decir que ef
impacto se manifestard en el
22.31% de la fongitud tofal del
rlo Penderisco.

Muy significativo

Cambio de lIa

dinamica
natural de las
corrientes
superficiales
por cruces
viales ¥
ocupacién  de
los cauces

Cauces intervenidos con obras hidréulicas.

La magnifud relativa es muy
baja, dado que comresponde a la
relacion entre la cobertura del
impacto de 16 corientes
superficiales, com la cobertura
del entorno de 447 (drenajes
dobles: 7 y drenajes sencillos:
440) en e Al es decir que el
impacto se manifestard en el
3,58% de las corrientes del Al

Medianamente
significativo
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Impacto

'Enitorno de afectacion

* Magnitud relativa

: !mportancta :
..:_-_amb;ental del |

Alteracion de la
capacidad .. de
transporte - de
sedimentos . del
rio . Penderisco
por la operacidn
del pondaje )

Tramo def rio = Penderisco “con caudal|:
“reducido “‘entre: &l sitio - de “captacion: def|"
. proyecto y el sitio de destarga, de 6,9 Km|-
" aproximadamerite; entre la pfesa y aguas|-
~ahafo de la descarga de generacion, la cual |
" se ubica aguas arriba de la desembocadura
“de I giebrada-La Clara'y aguas abajo de
' fa quebrada Los Chorros : :

“cobertura " del _
corre'spohd:enfé' a Ia longitud (-
“fotal-del.rio: Pendensco enel Af|
‘e 30,93 km; es decir que. el
anifestard en el| -
E22,.31% dé . !ong:tud total def
‘rig Periderisco.:

1 " impacto s’ |

1 ia mag'nitud'réfétfva eé fnéd:a _
|, dado-gae:: “corrgsponde a Ja|-

: tmpacto

relacion; entré:la_cobertura del | .

_Jmpacto on un’ tramo’ de. 6,9 km

enel ro: Penderfsco ‘con la

_enforno |-

Medignamente |
sign{ﬁca’f{vg_._ A

Cambio en la

calidad . - deli..

agua en el
‘pondaje

Pondaje.

En: caso . de’ presentarse un

| - cambio ‘eri ‘la’ calidad def aguai: .

en el pondaje, con'esponderia a
fa relacion entre la cobertura del
impacto en_un tramo: de 6,9 km
en . &l rio" Penderisco, con- la
cobertura -~ - del -

total del rio Penderisco en el Al

{0 entormo|..
correspondiente - a_ la - longitud | -

- Medianamente |-

. significativo” -

de 30.93km, es decir que -éf|
impacto se . manifestaré. en el|: -
22,31% do la Iongfrud total ded |

rio Penderisco. . :

La' relacion entre'la cobertura g
del impacto con fa cqbedura daf| -
entornc es alta; considerando ef |-

Formacién de la que_tramo’ afectado. ‘comprende

Rio Pendensco desde la presa hasta !a :

barra 9| Cola del delta de sedimento grueso qué s ;-dg‘gde s ! ; .viro -de_p r;f% y la . SRR §
sed.lmentq > ubrcarla méximo 1,76 km ‘aguias amiba de'la . ieac e_ cas m_) IFEHO <. Significativo: .
g(r;;aeso &n _ d:f presa, de acuerdo con fos resuitados de !a- : R0
pondaje _modelac:dn de sedrmenros

.;ﬁ'presa e afectan
214 km . es dec:
“.dicha. long:tud

Fuente EPM 2022 con mformac:on de! EIA 2020

En sintesis, en el marco del desarroﬁo de Ia Evaiuacrén de Impactos Ambrentaies denvados de Ia
reduccion del caudai del rio Pendensco se realizé un anéhsrs mtegrai en. funcrdn de

. Estrmacrén del caudal amb:ental med:ante la aphcacrén de a metodologra UNAL (2008) a partfr :
' de la cual, se . analizé. la. influencia de los eventos macroclimaticos. .del--ENSO: (El
' Nifio/Oscilaciones del- Sur) -sobre el regimen hfdrolégrco de la cuenca hfdrogréﬁca del: rio:
Penderisco, eva!uando en todos los casos, la alteracion de la calidad de aguas capacrdad de'-'_
asimifacién de 1a fuente de agua superficial durante el establecimiento del caudal . ambiental, -
alteracion de la capac:dad de transporte de sedimentos y fa alteracion de la mtegndad del hébitat -
teniendo en cuenta,  los ‘resultados de los monitoreos: fisicos, : quimicos, - microbioldgicos -
realizados entre 2019 y 2020, mcluyendo la caracterizacién espacrai y temporal del ecosistema.
‘acudtico (peces, macroinvertebrados y perifiton) realizada aguas arriba. de! sitic de presa y en’ el
tramo potencialmente reduciblés. Los caudales ambientales estimados. de manera mensual para:
el proyecto constituyen un:elemento clave de manejo que controla, reéduce y mitiga; los posibles -
' impactos generados sobre la calidad y cantidad. del recurso de agua: superfrc.rai del regrmen.f"

: sedrmentolégrco ¥, fma!mente de fos ecosrstemas acuétrcos asocrados

. Para efectos de evafuar Ia :nﬂuenc:a de: Ia obra h:dréuhca de captacrén (AZUD) sobre la
disponibilidad de nutrientes, aguas arriba y aguas abajo de la'misma, incluyendo las alteracrones o

de la capac:dad de as:mriacron de’ contaminantes generados por fos vemmrentos de aguas
residuales domésticas y no- domésticas, se. realizé una modelac.'én de cafidad de ‘aguas
considerando’ fos lineamientos. establecidos por la Guia Nacional de Modelacion .del Recurso:

Hidrico- Superficial (GNMRH, 2018) desarroflando una rutina de calibracion.y verificacion de fas: .

constantes  de depiracion; . atenuacion |y degradacién dé . los _princip‘aies-'-_constituyentes
'representatavos del contenido -de . materia orgénica, sélidos: suspendidos, ‘oxigen suelt
- conductividad eléctrica temperatura y co!:formes fecales ademés de nutnentes __(especres de'?
nrtrogenoyfésforo) : : DI
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Dentro de la Evaluacion Ambiental def Vertimiento, se consideraron los escenarios asociados a
las diferentes condiciones hidrolégicas: condiciones medias, de estiaje y himedas del rio
Penderisco; y se analizaron, particularmente, las variaciones en las caracteristicas
hidrodinamicas del flujo, que representan las condiciones asociadas al pondaje proyectado en
fase de operacion, enire las abscisas 12,6 km y 14,0 km del tramo de simulacién.

Asi mismo, se considerc la abstraccion de caudal def rio Penderisco asociada a la captacion de
agua para generacion del Proyecto Hidroeléctrico EI Sireno en la abscisa 14,0 km, razén por la
cual, aguas abajo de la presa se considera la reduccién de la lamina de agua asociada al transito
del caudal ambiental calculado para el proyecto para cada una de las condiciones hidroldgicas
evaluadas, demostrando en todos los casos, que se conservan los criterios de destinacién del
recursg hidrico estimados para el escenario sin intervencion, ademas de los indices de calidad
de aguas y eslados itréficos (oligotréficos), lo cual es representativo de la irrelevancia del
impacto ambiental afin (ver en la carpeta ANEXOS, subcarpeta ANEXQOS_EIA /7 EA, el archivo
Eval_ Amb_Vert F1_Q que corresponde a la evaluacion ambiental del vertimiento de la zona de
captacion del proyecto en el rio Penderisco para la etapa de operacion).

Considerando los argumentos anteriormente expuestos, acerca de la irrelevancia del impacto
relacionado con una posible tendencia a la eutrofia debido a la reduccion del caudal del rio
Penderisco, no se prevé afectacion a la funcionalidad de fa reserva. Adicionalmente, este impacto fue
considerado dentro de la evaluacién ambiental del proyecto en el marco del trémite de licenciamiento
y definicion de viabilidad ambiental por parte de la ANLA.

En conclusion, como producto de la sustraccién no se puede establecer una afectacion a los usos del
agua superficial ni al rio Penderisco teniendo en cuenta que dichos impactos resultan irrefevantes, de
oforgarse fa licencia ambiental del proyecto. (...)" :

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible

Frente al anterior argumento, el Concepto Técnico 49 del 09 de abril del 2024, rendido
por fa Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, presenta las
siguientes consideraciones: '

“Ef peticionario en el radicado No. £1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 pégfn'a 23, menciona:

“(...) En cuanto a los efectos debidos a la reduccién del caudal del rfo Penderisco, en el capitulo 2
Aspectos Técnicos de la actividad, del documento de solicitud de sustraccion de reserva, numeral
2.2.2.2, se indica que el proyecto cuenta con el disefio adecuado de las maniobras de llenado y
vaciado para la operacion del pondaje, orientadas a garantizar fa vida atil del mismo, realizandolas
frecuentemente para evacuar los sedimentos que se depositan y que hacen parte del
almacenamiento lamado “volumen muerto”, para evitar la colmatacion def pondafe, aumento en los
tiempos de residencia del material y fenémenos de transformacién quimica que podrian deteriorar la

calidad del agua.

También se detalla que se realizara la operacion del proyecto controlando el nivel del pondaje -
Flushing hidraulico, que es una forma de realizar purgas de sedimentos parciales, en donde no es
necesario realizar un desembalse o vaciado del pondaje para eliminar una parte de los sedimentos
almacenados. Para esto se define un nivel que se mantendra en el pondaje y de acuerdo al caudal
que lleve el rioc Penderisco, se abrird la compuerta de descarga de fondo parcialmente, buscando
evacuar caudal liquido y solido. Esta operacion puede contribuir a disminuir los tiempos de retencion
y la cantidad de sedimentos en cercania a fa compuerta y a la captacion del proyecto. Ademnas,
permite seguir operando el proyecto (caudal turbinado) y simulténeamente realizar purga de

sedimentos. {...)”

Estas maniobras estan asociadas al drea de pondaje y no al drea aguas debajo de esta, donde la
reduccion def caudal en el tramo utilizado para el proyecto durante la construccion de obras civiles de
desviacién del rio, y durante la fase de operacion a lo largo de 6,9 km aguas abajo de la presa (ver
figura 13), llevara a una reduccion al 28% aproximadamente de su caudal natural, que correspondg al
caudal ambiental de 16,01 m¥s en promedio. Sobre este tramo se prevé sedimentacion y socavacion,
generando un nuevo patron de comportamiento del cauice natural.
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- Con lo anterior, se puede claramente establecer una afectacrén drrecta a Ios Usos de agua superﬂcral_-
y la afectacion directa al rio-Penderisco ante- una- potencial sustraccion; por. los efectos sobre 1a
“integridad ecologica debido a - fa reduccién del cauda! del rio;- 1a’ reduccrén eén los caudales y
" velocidades de flujos piseden de-mianera- ‘acumulativa afectar la depuracrén por: drsoluc:én ‘ditucién:y
- arrastre de los excesos de nutrientes © contaminantes,lo cual podria:gencrar i tendencras hacia fa:
eutrofia. Es de tener en cuenta que, un potencial cambio de: uso. de! suelo como e! sohc:tado
. generana mayores aportes de contammantes ysedfmentos FEIER L T R e

F.-gura 13. Aﬂuentes de.' no Pendensco presentes en el tramo de reducc:on de_caudal

_ _ Convenciones S R
Drenaje_Sencillo . TEDD | Tumms - [ areassiictadasustraer
Intermitents |/ : D T P

<aff other vaiue$>- ” L
L i Permanemu g;‘:%g ,«‘\raaF'l‘O)r‘e‘Cm

Fuente Grupo de Geomat.rca Reservas Foresta! Mlmsteno de Med:o Ambrente y Desarroﬂo
Sostenible; 2023 : o E

Asi las cosas, se encuentran vélidos fos argumentos expuestos en Ia Resolucrén 383 de 2022 por Io.' "
que no es c!e reczbo su. reposzcrén {. P : : . :

Como Io menc;ona eE c;tado concepto e[ camblo de uso’ del'-sueio que pr Eyecta la'5“f
‘'sociedad ‘EMPRESAS . PUBLICAS DE . MEDELLIN_-'E S.P. -EPM- . Jimplicaria: una
reduccion en. el caudal ecolog;co del: rio" ‘Pendetisc oy _consecuentemente,_ una'
afectaczon en Ia mtegndad ecologtca de ia Reserva Forestai dei F’amftco '

De acuerdo con el numeral 14 del artlcuio 2. 2.3.3.1.3. dei Decreto 1076 de 2015 se ;.'

- entiende por caudal ambiental el “Volumen de agua por unidad detiempo, en termmos?' .

de régimen y calidad, requerido para mantener el func:anam!ento v resiliencia de fos

- ecos:«stemas acuatlcos Y su prows;on de senﬂcros ecos:stemfcos (Subr yado fuera de?
”Ea norma) ' : R S _
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De conformidad con los elementos sefalados en la citada disposicion, la afectacién
del caudal ambiental del rio Penderisco implicaria una consecuente afectacién al
funcionamiento y resiliencia de sus ecosistemas acuaticos, asi como a la provision de
servicios ecosistémicos mencionados en los numerales anteriores. :

Por lo anterior, este Ministerio debe dar preponderancia a |a proteccioén de unc de los
objetivos de la reserva forestal: la proteccion de las aguas, manteniendo la figura
juridica de proteccidbn que recae actualmente sobre las areas solicitadas en
~ sustraccion. : '

Sexto argumento del recurrente:

“6. “Con el cambio de uso del suelo de las 7,21 hectareas del Bosque de galeria y/o ripario y la
pérdida de su conectividad, se prevé la afectacion simultanea de los anteriores recursos de la
fauna.” ' : '

Para realizar este analisis es importante anotar que el desarrolfo del proyecto tal y como lo menciona
ef MADS implicard la remocién de 7,21 ha de bosque de galeria con el consecuente cambio de uso
del suelo, razdn por la cual se motiva la solicifud de sustraccién de reserva. Sin embargo, no se
perdera la conectividad estructural y funcional, como se demuestra a continuacion:

e  Aunque la fragmentacion de habitats naturales y la pérdida de conectividad de las poblaciones
silvestres se convierten en un factor determinante en la viabilidad y persistencia de las
poblaciones, es de resaltar que fa fragmentacién del bosque de galeria en particufar para el
proyecto no altera la conectividad estructural evaluada a partir del indice de contexto paisajistico
(CP)' en los escenarios analizados (Escenario Actual sin sustraccién vs Escenario Futuro con
sustraccion) ya que para ambos escenarios el Bosque de galeria y/o ripario presenta un mismo
valor (CP=18%), como se muestra en el Capifulo 4.2.3.2.1 Conectividad estructural de la
solicitud de sustraccion de la reserva y en linea con el ejercicio que se muestra en este mismo
apartado, relacionado con el analisis de métricas del paisaje en los escenarios evaluados.

En un escenario futuro de Sustraccion de la Reserva de Ley 2 del 'Paciﬁco, no solo se afecta de
manera puntual el Bosque de galerfa y/o ripario sino que se da también la recuperacion de vegetacion
que ha'sido degradada, como se ilustra a continuacion:

s Para el drea de anélisis de la sustraccion de reserva def Proyecto Hidroeléctrico Ef Sireno (area
de influencia indirecta de la sustraccion -All), se estimaron métricas para las coberturas del
grupo de los bosques y espacios semi-naturales, siendo estas las que relacionan mayor
diversidad y refieren mayor interés ecol6gico, entre las que se encuentran: Bosque denso (Bd),
Bosque de galerfa y/o ripario (Bg), Guadual, Vegetacion secundaria alta (Vsa) y Vegetacion
secundaria baja (Vsb).

Adicionalmente se analizaron dos escenarios, los cuales corresponden al escenario actual (EA) y
escenario futuro (EF); ef primero de elfos considera la valoracién de las métricas mencionadas
teniendo en cuenta el estado actual del territorio, con base en la capa de coberturas utilizada para el
trémite de sustraccion de reserva, y en el segundo se analizan las mismas coberturas, pero con el
cambio en las dreas objeto de sustraccion, inciuyendo las medidas de compensacion (ver Tabla 10,

Figura 5).
Se anexa archivo Excel de los resuitados de las métricas del paisaje.

Tabla 10. Métricas del paisaje en el All del drea de sustraccion

: ) . Cobertura sin proyecto - Escenario con proyecto
. Datos. variable Bd Bg Gu Vsa ©| Vsb Bd By Gu Vsa Vsh
NP 22 86 1 99 300 2z 97 ) 160 299
Area CA (ha) 1.901 11| 1.178,11; 0,19 144298 71817 1.900.16| 1.171,46, 0.19; 1490601 711,47
- MRS 86,41 12,27 0,78 14,58 2,39 86,37 12,07 0,19 74,81 2,38
Perimetro TE (km} 135,45 292,71 0,19 265,41 2,68 137,16 295,181 019 282,85 265,07

1 Ministerio de Ambiente y Desarrolle Sostenible, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y The Nature Conservancy. 2012.
Manual del Usuario para la herramienta MAFE Version 2 - Mapeo de Férmulas Equivalentes. Convenio de Asociacién No. 25 del

- 2012
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'Dato's. Verieble - " Cobertura sin proyecto DR 35, .=--:Es_yenaﬁ?_'cén}p:rbye'ct__
B : L Bd Bg. .. .Gu Vsa. | .- VWsb..|. . Bdii| Bgil :
iMPEKmpP), - 616 | 305 | o19| zee6z| 0B | 623 |- 41 049] 0 288
" MSi 2023 | 2772 ] 1239 2078 [7e04 | . 2032 | 02788 | 128
Forma MPAR.- | 0058 .0 0078 | 0102} G048 | 0,075} 0058 10080
- MERACT | - 1,355 | 1,445 | 1,393, 1,376 | 1399 1. 1355 | 1448}
Areade |  TCCA 928,85 | 1239 0| 20805| 906 919,07 1 - 123,79 .0
}’.’,‘,,“‘5’,‘:,3' Ucaiqtoom)| 4886 | 1052 | 0 | te42 | H26° | 4836 | 087 0
|Area de interior | TCEA 1.317.75| ‘351,18 0 529,5°| yr4| 131003 34887 0
(56 mj - CAl(50m) | - 69,31, 29,871 | .0 | 3660 | 1078 6899 2080 ) 0
Prox (100 i} MP 90.252,08| ‘353468 0 | -781.96] 441,19 | 9021838 317803 . 0
Prox {300 m) MP 90.278.61] 3.539,49 0 791,97 | 444,02 | 90.226,02 3.181.58 . 0
Contexto Area buffer | 6.086.23| 7.57678] 87,5| 816602, 820651  608623| 757667 875
paisajistico cP 0,31 0,15 i 018 | 009 [ 03 0
Tamafio efectivo de malla 457,92 11013 | 019| 14421 | @z9.| 45752 b

Vegetac;én secundaria a!ta Vsb Vegetac:én secundana baja Métnca

Area total por clases, MPS: Media del tamafio de los parches; TE: Perr'metro total: por qia ¢

Media del perimetro de fos parches; MSI: indice medio de la forma, MERACT. Media de la
. fractal; MPAR: Relacion perimetro-érea; NCA: Numero de parch
del érea de mtenor CAI fnd:ce de area: core. o) érea de_mten

_carun %, _j TCCA: Tota_'

{0 Reeservn Forestad Loy Baguntia &

ER 205 Moror

SO A Cas

. Coberivza Burs - FENR TR - REXRIC
R 1R Tt A EARE - 3
—zzzm T kR e
$320.Cph PR asd Mge . RHALE YL
\mzu Coa S 23 Mepen | ERTF R R
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Figura § Coberturas terrestres en los escenarios sin y con proyecto para el All del
Area de Sustraccién
Fuenfe: EPM, 2021

. Datos de Area: .

. A partir del drea total (CA) por coberiura se observa la disminucion para Bosque de galeria y/o ripario,
y el aumento en Vegetacién secundaria afta por la conversion de dreas degradadas con la
implermentacioén de las medidas de compensacién por la sustraccion de la reserva.

. Datos de Perimetro: _
- Teniendo en cuenta el valor total de perimetro que envuelve fodos los parches por clase, la cobertura

Bosque de galeria y/o ripario reporta el mayor valor siendo este de 292,71 km, aumentando para ef
escenario con proyecto a 295,18 km. Esto se debe a las caracleristicas intrinsecas de esta cobertura
de forma alargada asociada al ric. '

. Indices de Forma: o ' :
El MSI del Bosque de galeria y/o ripario presenta un incremento con respecto al escenario con
proyecto pasando de 2,77 a 2,79. refiriendo un feve aumento en la irregularidad de esta cobertura’,

e Area Core: _
El Bosque de galeria y/o ripario, alcanza un CAl de 29,81% en el borde de 50 m y de 10, 52% en el de

100 m. Ef 4rea de interior esta fuertemente influenciada por ef tamarfio y forma de los parches pues en
fragmentos irregulares como fos del Bosque de galeria y/o ripario es menos probable alcanzar area
de interior, ya que este bosque se caracteriza por su forma irregular de fargo variable y ancho
definido. Se observa un leve aumento en el escenario con proyecto con borde de 100 m (10,57%) y
una leve disminucion en el borde de 50 m (29,80%,).

. indice de Proximidad: :
Para fodas las coberturas, a excepcion del Bosque denso de guadua, el valor del indice de

proximidad indica que en la zona existe cercania entre los fragmentos de todas las clases en las dos
distancias o radios analizados presentando cambios poco diferenciales al pasar de 100 m a 300m, y
esto se debe a que la distancia promedio entre parches es inferior a 100 m o muy cercano a ella.

Por su parte la coberiura Guadual no reporta valor de proximidad ni distancia promedio entre parches
debido a que la clase se representa en un Gnico parche. :

* CATIE - Soluciones para el Ambiente y Desarrollo. Aplicaciones de SIG y Teledeteccion en Ecologia det Paisaje, (4 - 9
de agosto de 2.008). En: Il Curso internacional "SIG y Teledsteccion aplicados a Ecologia det Paisaje con Enfasis en Correddres
Bilégicos" [En linea]. [Citado el 13 de abril de 2.014L: ’ .

http:/fintranet. catie.ac.criintranet/posgrado/curso ecologia_paisaie/presentaciones/consideraciones iniciales. pdf
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« - Indice de conectividad: S - : RS EEE REET
Como conclus:én de este gjercicio, a mve! de conectrwdad los va!ores son muy srm:lares para ambos_ :
escenarios en las coberturas anahzadas y se mantiene la’ mfsma tendencra evaluada a part:r del___

rnd:ce de contexto pafsaﬂstico

Lo anterior puede ser debido a que el drea a mterven _'rlncrpa!mente para e! caso. dei_
pondaje (donde esta. una gran porcion de érea} en fas mérgenes defrio v Ic _: gmentos del bosque '
no quedarén ars!ados por la reduccron de una porcré U are f ma ea i =

ha no_se reﬂejaré una.’
. e la mayor parte de los’
fragmentos boscosos que se verfan reducfdos por la inter [e]s _hzan a o fargo. del rio
Penderisco, justo en la zona que corresponde al espejo de agua. dafe, -lo.que. representa que--
en este trayecto ya existe una fragmentacion natural condicionada. por la barrera de- agua {rio
Penderisco), y lo que se traduce en una amphacrén te esta barréra a lo largo dél rio generando una:.
variacion en. Ia distancia entre los parches ya. desconectados de ambas mérgenes '-(ver Flgura 6 y- .
Figura 7) o : :

Para las éreas de mtervencaén por obras drferentes al pondaje cabe resa!tar que en Ia actuahdad se '
S, ver argumentac:én'-"
punto 8), resaltando que la via desde el caserio El S:reno hasta La Quiebra no fue considerada por el
MADS en su evaluacion, debido'a que esta fue construida.posterior.al. r__nomento de radicacion de- Ia_
solicitud de sustraccion, Io que refuerza la presaén que t.'ene &l em orro aun en el escenarfo sm'}
sustraccion. : o o I b

Temendo en cuenta fo antenor el desarrollo del Proyecto novaa generar un :mpacto ad:crona! al_ﬂ-"'

existente, sino que, por el contrario, dada la implementacion de las medidas de: compensacrén poria:
. sustraccion y por la pérdida de biodiversidad en el marco de licenciamiento, el proyecto aportaria al--
mantenimiento de la conectividad de- la Reserva Forestaf Ia cual actualmente y:por su tendenc:a g

estara altamente pres:onada (ver Fotografra 1 ) ' g G

s,
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thura 6 Coberturas terrestres de .'as éreas sohcrtadas a extraer parte 1
Fuente: EPM 2022
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Figura 7 Coberturas terrestres de las areas solicitadas a extraer — parte 1
Fuente: EPM, 2022

Finalmente, en cuanto a la afirmacion sobre la afectacion simultanea de los recursos de la fauna, se
debe tener en cuenta que la intervencion puntual del proyecto en fragmentos de Bosque de galeria y/o
ripario la afecta de manera diferente; especies generalistas como la Zorra patona (Procyon cancrivorus)
son tolerantes a la perturbacion, por lo que este mamifero omnivoro no depende exclusivamente de
coberturas con alto grado de desarrollo como el Bosque de galeria y/o ripario®®. :

Para el caso de los felinos, el Tigrﬁlo (Leopardus pardalf.é) se ve princip'a!ménte afectado por la pérdida
de areas de conectividad que pueden limitar su desplazamiento dado el amplio rango de movilidad de
la especie.

Respecto a especies vulnerables ante la pérdida de ecosistemas riparios como fa Nutria (Lontra
fongicaudis), que usa los Bosques de galeria y/o ripario como sitio de anidacion y cria, se presenta en
el EIA del proyecto, en el numeral 5.2.1.1.2. Andlisis de héabitat y conectividad para la nutria neotropical
Lontra longicaudis en el Al del proyecto (ver el numeral 5.2.1.1.2 en la carpeta ANEXO EIA); como a
partir de ia restauracién de zonas intervenidas, es posible mantener y mejorar la idoneidad de habitat
para la distribucién de la especie en el drea de estudio, permitiendo la conformacion de nuevos habitats
potenciales que faciliten la presencia de sus individuos.

Los recursos de la fauna que se van a ver afectados serdn compensados con el mantenimiento de
sreas de conectividad sumado a la ampliacién de parches boscosos (ver Capitulo 10.2.2. Plan de
compensacién por pérdida de Biodiversidad del EIA). Cabe resaltar la respuesta de la fauna frente a la
intervencion, que en ef caso de la Nutria diversos estudios en embalses?’ han reporfado como Jos
individuos se desplazan a otras zonas donde encuentran refugio, evitando e/ conflicto directo con la
intervencién por la construccion de proyectos hidroeléctricos, pero con {a adecuacién del embalse los
individuos retornan para hacer uso de las éreas de ribera. ' :

Lo anterior. se evidencia, por ejemplo, en las Centrales de Porce If, Porce lil y Guadalupe, donde en
los diferentes monitoreos anuales se registra la presencia de este tipo de especies en los embalses
asociados. Adicionalmente, muchas especies han sido registradas en ambientes con presiones

2 DOS SANTOS Manuel, Y HARTZ Sandra. The food habits of Procyon cancrivorus (Carnivora, Procyonidae) in the Lami
Biological Reserve, Porto Alegre, Southern Brazil. En. Mammalia. 1999. vol. 63,. p. 525-529.

2 MORALES, J.J. RUIZ-OLMQO, J. LIZANA, M. y GUTIERREZ J. Diferencias en Ja ocupacion por la nutria paleartica (Lutra lutra)
de lagunas y embalses de altitud en el centro y norte de la Peninsula ibérica. Galemys 10 (n® especial), 1998.
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antrépicas altas, incluso en zonas con presencra de proyecto mdroe!éctncos-en construcc:én y
o,oarac.'én22 RN - R e

sobre:la fauna en. el marco def EIA del proyecto
partir de un andlisis de idoneidad de ‘hébitat de la Nut
como sombrm’a y representatrva teme'ndo en cuen
ecosrstema . :

Para. al escenarro de construccrén se prevé una _d‘ minkciol _
intervencion directa. sobre el rio- Pender.rsco fo ‘que’ causaria impactos negativo ;.temporales en 1a-
presericia ydrstnbucrén de mdrwd ' 3 : fa 'od;ﬂcacfén de !a :
coben‘ura vegetal a otros cuerpos de agua a!edaﬁos

10).

Para este escenano se reg:stré un aumento en ef porcentaje de Ios habftats no :déneos con el 30 9 %
respecto a 21, 9% obtenidos enla: ‘odelacion sin proyecto Enrel recuadro mas pequeﬁo de.fa Figura: 8
se observa la zoria de intervencién; donde se prasentaré el cambio de’ cobertura por. el proyecto yen:
donde se prevé la priorizacion de. medfdas de. manejo- durante la: fase constructrva 'y operativa: de '
proyecto ‘una vez sustrardas las “areas solicitadas; para mitigar y. compensar las afectacrones_.
mencronadas : R '

Sin embargo la modelacién para el escenano con el proyecto temendo en cuenta Ias medfdas de :
manejo para la mitigacion y compensacion de los impactos: ‘negativos. sobre la, nutna neotrop:caf a5
positivo, se registré un 20,6% de sitios no idéneos, 31,0 % de habitat con Jdonefdad baja, 32% con
idoneidad media y 16,3% con :donefdad alta. La modelac:én indica una recuperacrén en fa idoneidad.de
habitat para la nutria en las é&reas del cauce “sobre el rio Pendensco intervenidas - ‘durante la"
construccién (ver Figura 9). En términos de espejo.de agua . y restablecimiento de: coberturas”.
"aproptadas para la nutna en este nuevo cuerpo de agua se tendr!a mayor oferta de habrtat potenc:ai S..

En este escenario y prewendo efectos sobre la fragmentac:én de Ia poblaczén deb:do a posr s
restricciones de flujo de individuos en el rlo Penderisco antes: y después dela presa;se ‘modefaron las:
rutas de menor costo que podrian favorecer: la: conectiwdad en- operac.rén para-lo cual se. tivieron :
seis rutas potenciales de conectividad,. todas sobre el margen derecho del cuarpo de- agua la cual :
presenta tina menor resistencia al flujo de individuos 'y todas con-una: ruta‘en comun que mdea la obra..-
‘de presa para drreccronarse dcada punto de destmo (ver F.-gura 1 0) ' -
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Frgura 8 Mapa de .'doneidad de habntat para Ja nutna" er) el escenano'con mtervenc:én por e.'
proyecto (aprovechamiento forestal y obras) ' S :
 Fuente: EPM 2021 :

© 2 FUNDAGION NATURA. Proyecto fauna ¥ s:stemas productwos &ni el area de mﬂuerat:la dela: central Hidroeiéctnc.
— Santander. Colombia, 2019. informe final convenio 47/743 ISAGEN Fundacu’m Natura 505 p :
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Figura 9 Mapa de idoneidad de habitat para la nutria en el escenario con operacion del
proyecto y medidas de manejo :
Fuente: EPM, 2021
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Figura 10 Rutas potenciales de conectividad para la nutria en el 4rea de intervencion dei rio
Fuente: EPM, 2021 '

Considerando los argumentos anteriormente expuestos sobre ef cambio de uso del suelo y la pérdida
de conectividad del Bosque de galeria y/o ripario, no se prevé afectacion a la conectividad estructural
y funcional de la reserva con la sustraccién, y en este sentido, 1a conclusion del MADS no se ajusta a
la condicion con proyecto y por tanto no debe ser empleada como soporte de fa negacion y debera
ser ajustada para efecto de la modificacion del pronunciamiento hacia un sentido positivo.
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Adicionalmente, - la sustraccion implica pos;brhdades de conservac:én ¥ rehabmtacrén de Ios_-:'
ecosistemas permrtfendo la’ conformacion ‘de’ nuevos. héb:tats potenciales para fa: presenc:a de;
md:wduos de ﬂora yfauna ( ) ' : . :

ConsMerac;ones de! Mlmsterlo de Amblent_ y | Desa rollo So: emble

el 2024 rendldo:_f-- :

Frente al anterior argumento el Concepto Tecmco 49 dei:.O _
icos, presenta las

por la Direccion de Bosques, B:odwers&dad y Semcn
sngusentes consnderacsones .

“A partir de la argumentacrén que reahza e! pet;caonarfo

) Cons:derando Ios argumentos anter:ormente expuestos sobre el camb;o de uso del suelo Y. 1a
pérdida de conectividad de!l Bosque de galeria y/o fipario; no se prevé afectacion a la conect:wdad B
estructural y funcional de la reserva con la sustraccion, y en este sentido, la coniclusion. del- MADS_
no se ajusta a-la condicién con proyecto y por tanto no debe ser emp!eada como’ soporte: dela
negacion y deberé ser ajustada para efecto de la modificacion del pronuncramrento hacia un sentido
positivo. Adicionalmente, la sustraccién implica posrb:hdades de conservacrén yr rehabmtac:én de jos
ecosistemas permitiendo . la conformacion - de nuevos. hébftats potencra!es para la presencra de o

fnledUOS de ﬂora y fauna (.. )

Este mrmsteno se permfte exponer vanos aspectos

1. Del area sohc:tada a sustraer Estas sé encuentran en Ia zona tlpo A de !a Reserva Forestal de! i
Pacrf:co y que de acuerdo ala Resoluc:on 1 926 de 2013 ' . o

( )Art:culoZ - : : . : : R
Zona tipo A: Zonas que ga.rantrzan el manfemmfento de los procesos ecolégrcos bés:cos
. hecesarios para asegurar la oferta de servicios ecos:stém:cos relacronados pnnc:palmente con: Ia.
regufacion hidrica y climética; la asimilacion de conta “del-aire v : g
proteccion del suefo; la protecc:én de pa:sajes s" gulat
d:verswdad b:oiégfca ' O

]

PARAGRAFO 1° En todas Ias zonas antes

masa, - solamente se podran d'
ecolég.-ca

(..)"

2. Perd:da de la conect.rwdad estructural y func:onal Si. bren ‘ef pet:c:onano expone que no Se-_
prevé afectacion a la conect:wdad estructural y funcional de la reserva. con fa sustraccion”’ basado en
las pred:ccrones de un programa de cémputo que calcula las métncas del’ paisaje del. érea a sustraer_. ji
en un escenario antes del proyecto y con proyecto, el resultado delas variables métricas anicaments
refleja lo que probablemente ocurrird con la vegetac.rén en cuanto a Ia cant.fdad de parches de
- coberturas continuas y proximidad. de estas, basados en. el tamaﬁo de: cada uno de esos: parches _
también exponen que no ocurrirén cambros s:gmﬁcat:vos debfdo a procesos de compensac;én que o
eventualmente se reanzanan en el area. S _ ; i

Sin embargo desde fa eva!uacrén mtegral que se reahza de !os componentes ﬁs;co~blétlcos y3
- socioculturales que hacen p_arte de la Resen/a qu_es_tal_ del Pacrfrcq la cobertura _ve_g_et_a_{ _de_ Bosque
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i Amblente

de Galerf’a y/o ripario es considerada en este caso, un elemento fundamental debido a que cumplen
una funcién protectora del sistema hidrico, ademas de los maitiples servicios ecosistémicos:23

. Servg'cios de aprovisionamiento: aquellos relacionados con fa salida de material o energia del
ecosistema; fuentes de alimento, materia prima, agua fresca y recursos medicos.

» Servicios de regulacion: relacionados con la calidad del aire y del suelo para prever el control
de las inundaciones y desastres, principalmente asociados con la regufacion del clima focal y la
calidad del aire, el secuestro y almacenamiento de carbono, fa modelacion de eventos extremos,
el tratamiento de aguas residuales, la prevencién de la erosion, el mantenimiento de la fertilidad
del suelo, la polinizacion y ef control biolégico.

» Servicios de soporte o habitat: son los que sostienen casi todos los demés servicios, estos
proporcionan espacios de vida para los organismos, determinando el habitat de las especies y el
mantenimiento de fa diversidad genética.

s Servicios culturales: en los que se .incluyen los beneficios no matleriales que las personas
obtienen del contacto con los ecosistemas, como la recreacion, la salud fisica y mental, el
turismo, la apreciacion estética y la inspiracién para la cultura, ef arte y el disefio, el sentido
espiritual y de sensacion de lugar.

Por lo que ningtin proceso de compensacién en el drea solicitada a sustraer, recuperaria las
condiciones originales de este ecosistema natural de Bosque de galeria y de ningdn otro ecosistema
natural que sea intervenido. Adicionalmente frente a la fragmentacién de este ecosistema profector
del cauce hidrico, podran aumentar la frecuencia de los fendmenos de remocion en masa que ya
ocurren en el drea (conforme los ofros argumentos analizados en este documento), y la carga y
arrastre de sedimentos al cauce hidrico alterando los niveles normales de material particulado,
afectando la fauna acustica, terrestre e hidrobiolégica asociados a estos bosques de galeria,

Es asi como también se revalida la argumentacion del Ministerio frente a la “afectacion simultanea de
los recursos de la fauna’, si bien es cierto, ‘que afectan a las especies de fauna de manera diferente’,
no es del todo cierto que “a partir de la restauracion de zonas intervenidas, es posible mantener y
mejorar la idoneidad de habitat para la distribucion de la especie en el drea de estudio, permitiendo la

_ conformacion de nuevos hébitats potenciales que faciliten la presencia de sus individuos”, como fo
argumenta el peticionario. Lo anterior, ya que, como es bien sabido los procesos de restauracion son
procesos a largo plazo que no se tratan simplemente de la siembra de individuos, si no, como su
nombre lo indica de restaurar todo un sistema y fratar de llevarlo a unas condiciones similares del
ecosistema de referencia a restavrar?.

Ahora, con relacién a la adaptacién de las especies faunisticas que hacen parte del érea de influencia
del proyecto, el que se fragmente uno de los principales habitats naturales involucrados en el area
solicitada en sustraccion, limitaré los corredores biolégicos que actualmente utilizan estas especies, y
del cual los ecosistemas naturales les proveen refugio y alimento. No es admisible que se trate de
justificar que las especies de fauna silvestre del drea donde se pretende desarrolfar ef proyecto, y que
utitizan los bosques de galeria y/o ripario como sitios de anidacién y cria, podrian adaptarse en
nuevos sitios como &reas restauradas eventualmente por el proyecto, pues las éreas restauradas
como ya se indicO anteriormente, si se tiene éxito en el proceso de restauracién tomaran afios en
recobrar unas condiciones naturales que le puedan ofrecer a la fauna silvestre las condiciones
adecuadas para lleva a cabo sus funciones biolégicas.

. Finalmente, para concluir, retomando la argumentacién final del peticionario en fa cual dice. ‘la
sustraccion implica posibilidades de conservacion y rehabilitacion de los ecosistermnas permitiendo la
conformacién de nuevos hébitats potenciales para la presencia de individuos de flora y fauna’, esto
no es un argumento vélido o aceptable en la busqueda de argumentar la reposicién de la resolucion

recurrida.

En este caso por encontrarse el drea solicitada a sustraer en:

2 The Economics of Ecosystems and Biodiversity. (2011). TEEB Manual for cities: ecosystem services in urban management, Recuperado
de: www.teebweb.org

2 FINEGAN, B. 1993. Procesos dinamicos en bosgues naturales tropicales. Curso de bases ecologicas para la produccién
sostenible. CATIE, Turrialba, Costa Rica. 25 p.
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- "Zona tipo A: Zonas que garantfzan el mantemmiento de los procesos eco!ég:cos bés:cos necesanos_- : ;

para asegurar la oferta de setvicios ‘ecosistémicos, relacionados: principalmente..con: la regulacion

. hidrica y climética; fa asimilacion de contaminantes del aire y del agua la formacion'y proteccion del:
" suelo; la protecc:én de parsajes smgulares y de patnmomo cu!tura! y el soporte a la d:vers:dad_

blolégica®®”,

No ‘es factible dar viabilidad,. ya que.afectaria el mantemmrento de. los procesos ecolégfcos Ia.
- biodiversidad- biolégica, -1os - servicios ecosistémicos-y. la- protecmén de! sue!o en esta érea de Ia
Reserva Foresta! del Pac.rf:co tal como lo expone Ia resoluc:én recurnda : LRI

Ademas de las conmderac;ones tecmcas desarrolladas en et c:tado concepto parai" :
fundamentar la inviabilidad de modlfncar la decision de negar la sustraccion soilcﬂada
es pertmente recordar lo dlspuesto por el artlculo 204 de la Ley 1450 de 20‘!1 mtado{
a continuacion: R S RO :

: “( ) Las auforidades ambientales, en el marco de sSus competenc:as Yy.con base en: estudfos_ g
técnicos, ecohdmicos, sociales-y ambientales adoptados por el M:msteno de Ambrente VMenda y_ i
Desarrolfo Territorial, podrén( )sustraer( J e : BT

Paragrafo 3. Las 4reas de reserva forestal estab!ecrdas por el artfcuio 10 de Ia Ley 23 de 1959 % Ias' A
. demas &reas de reserva forestal nacionales, tinicamente podrén ser.objeto de (..): sustraccrén (i)
‘por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda.y Desarrollo Territorial.o fa ent:dad que: haga SHs veces:
_con base en estudios técnicos, econdmicos, sociales.y : amb:entales y con J'a cofaborac;én dei :
-Mmrsrerro respectrvo segun el érea de mteres de que se trate.”. . R R S :

'Como se observa, la- mtada norma determtna que !os actos adm;ntstrativos que'_.--"_."

deciden de fondo las solicitudes de sustracmon de reservas forestales deben estar

debidamente motivados en estudios tecmcos economtcos soc:aies y_ ambientales
mas no en las. propuestas de compensacion que presenten‘=-l‘. s mter_ sados ;unto. -
con su so!|C|tud de: sustraccaon ‘ DR R R _

- Asn las cosas, la argumentamon esgnmlda por el recurrente desconoce no solo Ia-'.:_-_'.._

- citada horma, sino el alcance mismo del procednmzento admmi_ iti ; G

que no consiste en la ponderac;on entre los !mpactos que _.determ;nada_ 3 ctwidad:

causard y las medidas de compensacion ylo manejo que ‘se- mp!ementaran' para -

. resarcirlos, sino en establecer las condiciones biofisicas del drea de interés y su drea
~de influencia, los servicios ecologicos que: prestan y, a pamr de ello; _etermmar SI eI:_.'-f

levantamiento de la fi gura 3ur|d|ca de proteccnon perjudicara o no Ia--fun
de ia reserva forestal . L

Mlnlsteno obwe Ia :mportanc;a que representa el area sohcutada-._ _
resto de la reserva forestal, bajo &l argumento de que: tales afectacmnes seran
reparadas mediante la ;mplementacnén de medidas de: compensacnon e mciuso de. .
_ _medid’as‘de'manejo que, como se ha expiidad‘b’ anteri no'son del-'resorte de'i'_'

este entldad sino de la Autondad nac1onal de’ Licenmas -Amb'lenta!es ANLA PR

De acogerse el argumento esgrtmndo por ei recurrente este Mlntsteno estana e
desconociendo el contenido del procedimiento’ administrativo de: sustracclon y que. de i
ninguna manera es admisible levantar la figura jundtca de proteccion’ que recae. ‘sobre
areas estratégicas para la proteccaon de los recursos naturales: ‘bajo la premisa. de que 4
-a futuro se lmplementarén acc;ones de restaurac;on 0. de FehabllitaCIOR Que de.__

2 Articuld 2 de Resolucion 1926 de 2013
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acuerdo con la normativa vigente (Resolucion 256 de 2018), no necesariamente
deben ser implementadas dentro del area de influencia del area sustraida.

Séptimo argumento del recurrente:

“7. “Un cambio de usc del suelo sobre areas de bosque ripario o de galeria afectaria
directamente y los recursos de la biodiversidad de esta parte de la reserva forestal.”

Si bien se daria una reduccion puntual de bosque de galeria y el aumento def nimero de parches con
la intervencion de las coberturas vegelales por el desarrollo del proyecto, debe tenerse en cuenta por
la Direccién lo concluido en el punto 6 de esfe documento, en cuanto a la no afectacion de la
conectividad funcional, foda vez que nuevamente se desconoce la condicion con proyecto incluida en
la solicitud (Capituio 6 Analisis ambiental y numeral 4.2.3.2.1 Conectividad estructural de la soficitud
de susfraccién de la reserva). . :

Adicionalmente, el Ministerio no ltiene en cuenta en su andélisis que debido a la implementacion de
medidas de manejo y compensacién en el escenario de sustraccion se presentaria un aumento en el
tamafio de areas boscosas, lo cual se considera fundamental para el mejoramiento de hébitats y la
presencia y mantenimiento de fauna y flora, lo que a su vez permitiria la preservacion de procesos
ecosistémicos y de atributos de riqueza local en la zona relacionada con la fraccion de la reserva
objeto de sustraccion. En la Figura 11, se presentan las zonas boscosas de la zona inciuyendo el
poligono de compensacion por pérdida de biodiversidad, las dreas que se compensarfan en el marco
de la sustraccién y las areas relacionadas con la proteccién de las rondas hidricas.
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Figura 11 Areas con recursos para la fauna
Fuente: EPM, 2022

Teniendo en cuenta lo anterior, la capacidad de resiliencia de los sistemas y la adaptabilidad de
muchas de las especies registradas en las coberturas citadas en la Resolucion 383, se concluye que
la afirmacién presentada por el MADS carece de sustento, y por tanto no debe ser considerada para
la negacién de la sustraccion solicitada. (...}
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Consulerac:ones de! Mlmsterlo de Amblente y Desarrollo Sostemble

Frente al antenor argumento ei Concepto Tecnlco 49 dei 09' de abri! del .2024'::
rendido por la Direccién de Bosques, BlodwerStdad y Serwc:os Eccsnstemicos :
presenta las sngmentes consnderac&ones : L R

“( J Conformé ya se expresé antenormente es perentono nuevamente re:terar que las medrdas de_'
_compensacion. no pueden ser consideradas de forma mmed.rata como ‘4reas boscosas para el
‘mejoramiento ‘de habitats y -mantenimiento de fiora -y fauna. Pues ‘estas dreas’ no-;j_han sido
_:mpiementadas y mucho menos llevadas-a condiciones similares a bosques naturales; por lo que'
-estas dreas ain-no perm:tfnan fa preservacion de Procesos ecosistémicos: 7 de atributos de: nqueza-
' .focal y tal argumento no es cnter:o para consrderar la v:abmdad 0 no de una sustracc:én : :

Por fo que ﬂnalmente ] re:tera el numera! 8 def Amculo 5° 'de la Reso!uc.'on 1926 de 2013 o

)

8. En Ios sectores de Ias areas de Reserva Forestal que presenten nesgo de remoc:én en
masa, solamente sé podran desarroﬂar act.-wdades de preservacrén ' ' '

' (..-.)” '

_ Asn las cosas, no es de recubo ei argumento :ncoado por el recurrente al 'zntentar;
justlflcar la viabilidad de efectuar la- sustracc;on sohcntada senalancio que - se
adoptaran medidas de compensacion y de mane}o pues con eIEo desconoce e!"

Por Io anterior, se reltera que Ia dec1sson de sustracc nes a-_'oraentada a determmar: S
si al exclu:r un area: se per;udzcara o no Ia funczon protectora de Ia reserva forestat

Octavo argumento del recurrente
“8. “Un cambio de uso. del suelo, en part:cu.‘ar ara I' apertur 'adecuac.'én de vias, puede'

. frontera agncola y pecuana, Io cuai tendra

' sobre esta
parte de Ia Reserva Foresta.' # S

‘ EI Sfrenofy' la-v, _'de acceso ala
vereda La Loma. La via Urrao Ef S:reno conduce de la cabece -mumc:pal _e-Urrao af caseno E!;j

FHOYES 7O HIDROELESTRICO KL S rano
BOLIGITUD DE: AUETRAGGIIN DE &
DEL PACIRICD

LOCALIZACION NUBVAS VIAS DF ACCESD

Figara 1 Locahzacrén nuevas vias de accesa ._ :
: : ' Fuen!e EPM 2020 :
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En el tiempo transcurrido entre la fecha de radicacién de la solicitud de sustraccion (22 de diciembre
de 2020) y el pronunciamiento def MADS frente al tramite de Sustraccion de Reserva (5 de abril de
2022, nolificado el 8 de abril de 2022), se construyo (2021) y actualmente se encuentra operando la
denominada via carreteable “El Sireno — La Quiebra’. :

Enla :
Folograffa 1 se muestra la actual via El Sireno — La Quiebra que facilita la conectividad de las
comunidades mas apartadas de la localidad. Esté conformada por 17 km aproximadamente y fue
inaugurada oficialmente el 14 de diciembre de 2021, con la presencia del Ejército Nacional,
gjecutores de la obra por medio del Batallon de Ingenieros No 4, la Gobernacion de Antioquia,
funcionarios de la administracion municipal, lfderes y comunidad.

" Fotografia 1 Via el Sireno - La Quiebra
Fuente: EPM, 2017

Con respecto a las vias proyectadas desde el caserio Ef Sireno hasta La Quie'b'ra, el MAD{S no las -
considerd en su anéiisis, debido a que, en el momento de radicacion de fa solicitud, esta via no se

habia construido. :
Teniendo en cuenta lo descrito, se resaltan en tomno a este tema, los dos puntos que se citan a
continuacion: ' '

e Las tendencias del teritorio enunciadas en el Capitulo 6 Aqéiisis ambiental se vienen
materializando atin en el escenario sin sustraccion, lo cual no fue incorporado por el MADS en

Si analisis.
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s  El MADS, incluso habfendose tomado mas: de 15 meses entre Ia rad;cacrc’m Y el
B pronunc:amfento no realizé una visita de campo que le permftrera tenerun: me,tor contexto dela
zona, en caso de tener inquietudes - sobre ei tema ni re' mé mformac;én ‘sobre "ste_ en Ia
solicitud de rnformac:én adrcronai ' : L SR :

" Para concluir sobre este tema es importante resaftar que’ ya se ha dado el camb.ro en ei uso del
suelo por terceros, para la apertura y-adecuacion de-vias,-que: ‘segun ‘el MADS: puede potenc;ar
posibles dinamicas sociales y frentes de co.fomzac:én ‘adicionalmente;’ desde ‘hace més de 40.afios;

- esta fue una: zona de colohizacién, cuya. etapa primera se" ‘caracteriza por- fa: ampl:ac"n dela
frontera” agropecuarra a costa’ de liquidacién: de ‘patrimonio” foréstal’ natural. “Hoy en dia ya se

encuentra una economia campesma consohdada somenda a permanente uso agropecuano R

E3(ASS) se cuenta con’ el mcrerﬁento en cobe
.-._compensac»'én por sustracc:én dent Lol

2 J _
-qu_e tendra rnc:dencra directa en’ e! mejoramrento de semc ICOS aS0C]
B fdrofégrco y regulacion def ﬂu;o de agua, procesos de descompos:c:é -y fijacio nil

31*La presenma en el terntono_ .de actlwdades formale
- que pueden ser desarroﬂadas !uego d un nguroso
. contribuyen a.mediano y la : '
e que de otra manera contini .cof

Frente ai anterlor argumento el de
" rendido por la Direccién de Bosques, BlodtverSIdad y Serwcnos Ecos;stemtcos
presenta las mguuentes conmderac:ones JERN R 3 . : Do o

( JAl respecto es necesario abordar vanos aspectos

. En relac:on con el argumento dei usuano sobre of cambro de Uso del suelo por terceros para Ia
apertura y adecuacién de vias, es imporfante remitirse nuevamente: a Ja: f:gura 12, donde. se
- localizan las vias de acceso. Aun habléndose realizado una apertura de via por. terceros conforme
se presenta en el argumento persiste la solicitud de sustraccién relacionada con nuevas vias.de
acceso para las diversas estructuras mencionadas en los aspectos técnicos de la. actividad: Co
“esto, es claro que ef fundamento expuesto por. I Resoluc:on No. 383 del 05.de. abnl de 2022 tiene
glen? validez, pues dentro de la sohcrtud de sustracc.'én ex:sten po!fgonos asocrad S a la apertura
e vias. . 8 : . R
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* De ofro lado, el hecho de que ya exista una via establecida sin una sustraccién previa, no es un
asunto relacionado con las decisiones tomadas por la Resolucién No. 383 del 05 de abril de 2022,
por tanto, tampoco es un argumenio que se relacione claramente con’ ef recurso para su
repasicion.

A pesar de lo anterior, y ya que se expone el tema dentro del recursc de reposicion, la via
existente y su contexto es la prueba de lo que advirtio en su momento la Resolucion No. 383 del
05 de abril de 2022, por lo cual le da la razon,

Quiere decir que, con la via hecha se tiene una prueba factica para soportar en hechos reales, el
fundamento de la resolucién recusada, ya que con ello se demuesira como se suceden los
cambios advertidos por la Resolucion No. 383 del 05 de abrif de 2022, entre ofros, los efectos
colaterales de colonizacion e incremento de la fronfera agricola y demas dinamicas que afectan la
permanencia e integridad de los ecosistemas presentes en la reserva forestal, fal como lo
reconoce el interesado en el documento técnico de soporte y en los argumentos del presente
recurso.

Lo anterior, permite establecer que, fos mismos argumentos traidos por el interesado, esfan dando
la razén a la resolucién recursada, en cuanto a utilizar este fundamento para sumar a la decision
de fondo ante fa solicitud de sustraccion. :

Asociado a lo anterior, se frae a cofacién el sustento técnico presentado por el usuario en el
documento técnico soporte de fa solicitud, en donde dentro del capitulo o titulo "Analisis
Ambiental”, se expone lo siguiente, lo cual le da la razon al fundamento de la resolucion recursada:

“..La vulnerabilidad en este escenario esta dada por ef riesgo a la ampfiacion de la frontera
agricola y pecuaria que puede presentarse como consecuencia de la construccion y adecuacion
de vias para el proyecto, lo que favorecerd el transporte de productos, incentivando la
adecuacion de tierras para establecer cultivos y pastos, por lo que Se potencia la presion
relacionada con los servicios ecosistémicos...”

Es también relevante dejar expreso que, las potenciales afectaciones por las intervenciones en las
4reas, sucedidas sin una previa sustraccion, tampoco son un antecedente ni argumento que, de
facto, deba guiar a la viabilidad de una sustraccion.

Sobre la misma linea, también es importante aclarar sobre el siguiente aspecto del argumento del
recurso de reposicion, expuesto por el interesado:

“frente a la posibilidad de que se dé la ampfiacién de la frontera agricola y se reduzcan habitats
para flora y fauna en ei é&rea solicitada a sustraer (ASS), se cuenta con el incremento en
coberturas boscosas como consecuericia de los planes de compensacién por sustraccion dentro
del 4rea directa de fa sustraccion {AlD) y por Compensacién por Pérdida de Biodiversidad (EIA)".

En consideracion a lo anterior, dicho argumento pretende considerar que, la compensacion por ia
sustraccion es fundamento para tomar la decision de viabilizar una sustraccion, por lo que es
importante aclarar que, la evaluacion técnica que se efectia y que lleva a generar fos argumentos
o fundamentos para una decisién de viabilizar una sustraccion, no estan basados en la propuesta
de compensacién, pues esta titima es la medida consecuente a fa viabilizacion, no la razén por la
cual se viabiliza. Claro esto, se considera que este argumento no contraria los fundamentos de la

resolucion recurrida.

Entendido lo anterior, se enfatiza en que ningiin proceso de compensacion en el area solicitada a
sustraer, recuperaria fas condiciones originales del drea de la Reserva Forestal del Pacifico ante
un eventual cambio de uso del suelo para la construccién de nuevas vias y que, aunque se realice
lo presupuestado en los planes de compensacion como: “mediante actividades de rehabilitacion de
ecosistemas frasformados (principalmente pastos) que permitiran la conectividad con dreas

- boscosas aledafias conformadas por bosques de galerfa, bosques densos y vegetacion
secundaria”, para mitigar dicha afectacion, el medic bidtico se verda afectado de manera
permanente, y que la recuperacion de la estructura de la reserva puede tardar entre 25-60 afios y
la biomasa érea y la composicién de especies pueden tardar hasta 120 afios. 2

%= pgorter, |, Craven, D., Jakovac, C. C., Van Der Sande, M. T., Amissah, L., Bongers, F., ... & Heérault, B. (2021).
Multidimensionat tropical forest recovery. Science, 374(6573), 1370-1376. ’
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Amhieﬁ% | L
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En ofro aspecto, refomando el argumento. del usuano “no realrzé ina. ws.rta de campo que Ie__
permitiéra tener un rmejor contéxto de la zona, en:caso. de tener: mqu:etudes sobre: el tema, m_..
requiric informacién. sobre este enla- solicitud..de  informacion: adicional’; se debe: remitir. a
Concepto Técnico No. 49 del 9 de abril de 2024, en donde se especrﬂca que serealiz6 una: visita
técnica durante los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2023, ‘la cual permite dar un contexto del area::
solicitada a sustraer para ‘realizar la préactica de- pruebas. del’ presante recurso. de repos:c:én &
aspectos que son fratados en relacrén con los demés argumentos - IR TR

¥

Finaimente, teniendo en cuenta la tematrca y lo contemdo en !a argumentac.'én del recurso de
© reposicién, no esta.de mas'y valga la oportunidad de amphar sobre las pos:bles afectaciones de la’
" ampliacion de la frontera agricola a causa de un.cambio en el uso del suelo para: onstruccion de
accesos viales nuevos, con.lo cual se reafrrma que tendna efectos negatrvos de deforestac:én :
: sobre estapartedeia ReservaForestai S e e R R

Ef desarrollo de vias presenta una serie de factores de’ camb:o que afectan de forma d.'recta e:'_
indirecta a las poblacionies silvestres ?7. La construcc:én de carreteras al’ mtenor oen prox:mfdad
de 4reas naturales ha sido identificada como una.de las pnncrpales causas de’ pérd:da .
- fragmentacion de habitats 2. Adicionalmente, la- infraestructura .vial :es considerada: uno:de ios :
. motores de pérdida. de: b:od:vers:dad ‘mas. :mporfantes relacronados con: Ja: transformacrén Wy
- pérdida de ecosistemas y hébitats naturales en lo que tieneé que ver: con cambros en- el uso del K
territorio, su ocupac:én y la fragmentacrén de sus ecosrstemas desarro!io de mfraestructura entre-
otros 29 - : SR . s

: Entre Ias pos:b.fes afectacrones més srgmﬁcatrvas de !as carreteras pueden crtarse !os s.rgu:entes i

. fragmentacion de ecosistemas, dispersion de especies exoticas y disminucién de. fas poblaciones
de. especies de flora .y -fauna nativa, alteracion: del ciclo: hldro!ég:co cambtos m;crochmatlcos :

- produccion.. de material - particulado y de: ruido;:.y- contammacrén de:las -aguas

" -apertura.de frentes de colonizacion s un impacto: indirecto que: puede generar ) :
largo plazo la reconversién en el. uso del suelo, fa destrucc:én de hébttats natura!es y Ia reducc:én
de la biodiversidad.® = ‘ S e e

-~ Encuanto ala fragmentac.rén de habitats, ocurre. cuando un habltat grande g contmuo s6 reduce y'_
'se subdivide en dos 0 mas. fragmentos que ocurre, por ejemplo cuando el area es atravesada po
una carretera %', Dicha fragmentacién tiene dos efectos. prmc:pa!es que amenazan fa: persrstencra -

de las espec.res denommados efecto barrero yefecto borde %2 S SRR S

Ef efecto barrera se produce cuando sg .rmp:de Ja mow.f:dad de los orgamsmos 0 de sus_.'_'.:
estructuras reproductivas, que trae como consecuencia Irmitar el pc:)te:»nc:anr para sudispersion. y.
colonizacion, lo cual influye en las especies, mas alld de la via ¥ de. sus.inmediaciones. Porotra
parte, el efecto de borde se presenta cuando -un ecosistema es. fragmentado 'y se cambian las:
~condiciones bidticas y abibticas de 10s- fragmentos.y de. la:matriz circundante:: En el caso; de’
caireteras, este efecto se presenta en las. mmedracnones 0 borde de:la via, dord _.':se crearan”
condiciones con mayor temperatura, menor humiedad, mayor radiacion’y susceptfbrhdad af wento
este efecto de borde puede penetrar en dfferentes dfstanc:as para c:ada grupo de fauna B8 :

Referente a! atropeﬂamﬂento de fauna es la afectacrén directa mas fac:l de reconocer en-3
comparacion . con - ofros - como . fragmentac:én deterioro. .del ecosistema. .y g
- comportamiento de. los. animales, en especial porque constantemente en. !as carreteras se':
observan los-cuerpos de 105 ammales muen‘os 34 e RS e

¥ Forman, R. T: T, (2000). Estimiate of the Area Affected Ecolcglcally by the Road Syslem in the Un:%ed States Cunservahen Brology. v 14 n. ? 31 35 o
. hitps:/fdoi.org/10.1046/.1523-1739.2000.99299.x - i _. R
. ®Laurance, W. F; Goosem, M.; Laurance, 8. G. W. (2009) Impacis of roads ard Imeasr cleanngs ontropxcalfores
in Ecology & Evolution, v. 24, 1. 12, 659-669. hilps:/idoi.org/10.1016/ tree. 200906 009~y O g
- Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible. {2012). Po!mca Naclonai para Ia Geshon In!egrai de- Ia Btodwersndad y sus 'erwcwas Ecomstémlcos '_ o
" (PNGBSE). Bogota, Colombia: Instituto von Humbolt. -~ i i
* Aroyave, M. D. P., Gémez, C., Gutiérrez, M. E., Minéra, D P Zapata ? A, Vengara 1 C &Ramos K C (2006} Impactos de [as. carreteras sobre ia R
fauna silvestre y sus principales medidas de maneio. Revista eia, (5), 45-67. - 5 - L L RS fERc

31Primack, K. 1998, Essendials of conservanon bislogy. 2ed. Sinasuir. 659p - - i : : :
= WMinisterio de Ambienie y Desamolio ‘Sostenitie:: {20?2) Politica Nacvonal para Ia Geshén lniegrai de la Blodwerstdad y sus ewmms Ecosmtémx:os ;
{PNGBSE). Bogota, Colombia: Instituto vor: Hurtbolt : : :
B Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. {2012) Pohtlca Namonal para la Geshon In{egrai de ta Brodwers;dad y sus Sennclos Ecosustémwcos
{PNGBSE). Bogota, Colombia: instifite von Humbol. i L

* Ministerio de Ambiente' y Desamollo. Sostenible, (2012). Palitica Naclonal para la Gestlon lategral de ta Blodwerssdad y sus Servwlos o8
(PNGBSE). Bogota, Colombia: Institute von Humbott. : : R i
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En cuanto a los cambios en los patrones reproductives, en la etapa de operacién de las vias, Ia
circuiacion de todo tipo de vehiculos no sdlo afecta fa fauna por el atropellamiento, causa por la
cual se producen miles de muertes directas de individuos, sino que genera cambios en sus
actividades reproductivas, lo que puede llegar a disminuir fas poblaciones y causar una posible
extincién local dentro de fa regién o zona afecfada. Entre los factores incluidos en las causas de
fos cambios en los patrones reproductivos se encuentran el volumen del trafico vehicular, el ruido y
la presencia humana 3% 36

A continuacién, se ponen en evidencia las afectaciohes identificadas a nivel global, que pueden
afectar las dinamicas poblacionales, disminucion de poblaciones y afectacién de habitats, respecto
a las vias %7,

. Atropeliarhientos donde el mayor nGmero de colisiones se presenta durante y al final de la
temporada reproductiva, dada la cantidad de individuos jovenes inexpertos, la disponibilidad de
recursos y el aumento def cruce de carreteras.

+ Los reptiles, por su naturaleza ectotérmica, se ven atraidos a las carreteras debido a que estas
proporcionan islas de calor durante fas noches frias, las cuales les permiten regular su
temperatura corporal.

Los anfibios, presentan una alta incidencia de atropellamientos a nivel global, debido
principalmente a su baja capacidad de movimiento, asi como su tendencia a inmovilizarse -en
momentos de peligro para evitar ser detectados.

« Se producen cambios en los patrones reproductivos afectando directamente la abundancia y
diversidad, por la influencia del incremento en los niveles de ruido y-la contaminacion ambiental y
visual producida por el tréfico vehicufar, que provocan error en las diferentes comunicaciones.

- Los errores en las rutas de movimiento de las aves (particularmente las migratorias de inferés para
Jos humedales RAMSAR), debido a la presencia de la via pavimentada como un nuevo elemento
del paisaje. ' '

« Otros factores que tienen un efecto sobre la fauna son el movimiento mismo de los carros, las
vibraciones, las luces arlificiales y la presencia humana. - -

« La disminucion del tiempo de forrajeo y mayor gasto de energia para fugarse y evitar contacto con
el humano. ' '

« La erosion, la degradacion de la calidad del agua, la deforestacion, el dafio a ecosistemas y habitat

valiosos, el declive y la degradacién en la calidad escénica o pintoresca, y la propagacion de
enfermedades como consecuencia de la comunicacién con animales domésticos.

* incremento en la dispersién de especies exoticas.

"« Lg alteracién del ciclo hidrolégico, cambios en el microclima, y contaminacion de las aguas y del
suelo. :

+ La apertura de frentes de colonizacion humana que indirectamente se puede generar en el
mediano y largo plazo, actuando como barreras que impiden o reducen el flujo de la fauna y facifita
los cambios de uso del suelo. .

« Afianzamiento de la fragmentacién ya existente.

. Incremento en la amenaza por incendios forestales debido a la basura arrojada por el transito
hurmano

3 |nstituto Nacional de Vias. (Abrit de 2011). GUIA DE MANEJO AMBIENTAL DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
SUBSECTOR VIAL. Bogota, Colombia: Somos Impresores LTDA

36 Martinez, G. (2017). Impactos de la construccién de las vias de cuarta generacion en Colombia sobre la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos. Especializacion en Planeacion Ambiental y Manejo. Universidad Militar
Nueva Granada. Bogota, Colombia.

7 villanueva, V., Aguilar Herrera, V., Jaimes Lolez, R., & Nigenda Quezada, M. (2018). Las vias de comunicacidn
terrestre y su efecto en la biodiversidad. Biologia y sociedad, 1(1), 44-54.
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" Por lo tanto, el presente argumento no contrana nr deswn‘ua Ia :nformacrén que:. fundamenta _I_
Resoluc.'én 383 del & de abn! de 2022 por .fa cual se negé Ia sustracc:én del érea sohc:tada ( )

Asi las cosas, no es de recnbo eE argumento mcoado por el recurrente qu !;sntentar'_
justificar la viabilidad de efectuar la sustra On'_ olicitada, senala e terceros ye
han efectuado un cambio en el uso del suelo’ para la: apertura ' f‘adecuacron .de una
via, pues tal afirmacién desconoce que tal satuamon no es: sustento tecmco para.Q.‘

wablhzar una dems;on admtmstratwa de sustraccnon

Noveno argumento del recurrente

: “9 “E] drea de evaluac.-on presenta a!tos ¥ muy altos grados de__.' menaza ; or'vano factore
fisicos del territorio en evaluacién, de los cuales se indican. qu'ejla ymenaza por procesos de.:
remocién en masa se presenta en 41, 77 hectareas de las 50,71 hectareas sohc:tadas en’

' sustraccién definitiva y temporal en categona predommantemente alta y muy a.'ta en algunos:
tramos de las wasaconstrwr ” : RERERE BT : : . L e

En cuanto a la amenaza por procesos de remocion en masa se aclara que de acuerdo con’ el estud;o:’..f.-'*

_de solicitud de sustraccién de reserva forestal presentado de las 50,71 hectareas sohcrtadas comoﬁ:
area solicitada a sustraer. (ASS), 41,77 hectdreas’ (82, 37% del ASS) presentan amenaza alta, 8 581._
hectéreas (16,92%) presentan amenaza medfa y G 36 hectéreas (0 71% del ASS) present ) amenda
muy alta (ver Tabla 1y Figura 2). S

Tab!a 1 Areas de amenaza por procesos de remocrén en masa
s - | .. B f RO '_"PorCentaje “del
Trpo dg area | Amena;a . Area (ha) | area(® /) il RO

i ”.68 58 T

Area de influencia 2"32:1’.:43 i
directa de la sustraccion SRR
(AID) - o 2878
Area total AID (ha) - 338521 - | 100

Area de influencia 224971,
indirecta = -~ de - la: y

sustraccion (All) .-

‘Area total All (ha} -

Area  solicitada a

sustraer (ASS) ,
Area total ASS (ha) 100

Fuente: EPM, 2020
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AMENAZA POR PROCESDS DE REMOCION EN MASA R \ m"‘;““ s (e o moiow oo A
Figura 2 Amenaza por procesos de remocion en masa

Fuente: EPM, 2021

Sin embargo, frente a este hecho, se retoma lo expuesto en los puntos 1y 2 en el sentido que una
amenaza por si sola no se configura en un riesgo y que la valoracién de riesgo critico representa el
6.40% versus 93.60% de la valoracién del riesgo tolerable unido al hecho de que todas las obras del
proyecto cuentan con estudios técnicos de detalle, que permiten desarrollar una ingenierla que
garantiza la estabilidad de estas y del medio. .

Asf mismo, se enfatiza que es dentro de la evaluacién del EIA del Proyecto Hidroeléctrico Ef Sireno
que la ANLA deberd determinar fa viabilidad del mismo, teniendo en consideracion, entre otros
aspectos, la identificacion y evaluacion de los impactos refacionados con pérdida y alteracion de las
propiedades fisicas, quimicas y/o bioldgicas del suelo, alteracion de la estabilidad de taludes y
afectacién a infraestructura pablica y privada. Estos impactos cuentan con medidas de manejo
direccionadas a prevenir, mitigar y corregir los impactos identificados y evaluados, incluidas en los
programas del Plan de Manejo Ambiental, asi como sus respectivos programas de seguimiento y
monitoreo. '

Asf mismo, dentro del Plan de Gestién del Riesgo del EIA se incluyen, entre ofras, la amenaza,
elementos expuestos, vulnerabilidad y riesgo por procesos de remocion en masa. Dentro de dicho
plan se establecen las medidas para la correcta gestion de los riesgos y para evitar que fa
materializacion de éstos genere lesiones al personal vinculado con el proyecto y a terceros ubicados

enel Al

Por otra parte, respecto de la afirmacion presentada en la pagina 11 de la Resolucion 383 de 2022; la
cual se trascribe a continuacion: '

“De lo anterior puede identificarse que el medio fisico def area solicitada en sustraccion definitiva y
temporal, presenta una muy alta sensibilidad, en particular frente a la amenaza por movimientos

enmasa/(..)

Esta sensibilidad del &rea por militiples factores es un aspecto incluyente para la generacion de la
zona de exclusién segiin la descripcion de la zonificacién ambiental indicada en fos términos de
referencia. No obstante, a pesar de contar con esta informacion, la zonificacion presentada con el
radicado 1-2021- 38880 del 5 de noviembre de 2021 tiene la misma ordenacién ambiental que fa
zonificaci6n entregada inicialmente, sin la tematica de amenazas (Figura 13)(...)"

' Se aclara en primef lugar que de acuerdo con lo establecido en el anexo 1 de la resolucion 1526 de
2012 las édreas de riesgos de amenazas se encuentran ubicadas en la categoria de areas con
restricciones mayores y no en la categoria de éreas de exclusion; por otra parte, en la zonificacion
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{m

presentada con el radicado 1-2021- 38890 del 5 de nowembre de. 20_21 si se incluyeron Ias-_
amenazas, de hecho, se consideraron:no selo las amenazas por rermocion en. masa. sino. también:
todas las demas evaluadas (Sismica, licuefaccion, movimientos ‘én masa mundacron y_avenidas:
torrenciales), las cuales se integraron y se va.foraron de’ acuerdo alo- estabiecrdo eri el anexo 1 defa
resolucion 1526 de 2012, el cual, como se menciono, estabfeoe que dfchas éreas deberén mc!urrse
en la categoria de éreas con restnoo:ones mayores . : B . :

Enla Figura 3 se , muestra of resultado de la zonificacion por amenazas presentado o el'rédicado 5‘¥
2021-38890 del 5 de noviembre de 2021 y: 1-2021- 38900 el 5 de noviembre de 2021, como se:;
observa allf, las éreas con restnccrén alta son Ias q prevalecer ara esta vanable

v L
s 4_.;1'_‘4_; Rys

Zanificauidn pot wmerRLE - e
lmmMWmnmr

|1olm

mnbm - e
= WWENCKWES i/ SISTEMA DE REFERENCIA': ..
epr}:j . - 7 Magna Colofnbla Dests -
s : g e P et e B ot AR Nsrtiotobisdun
PROYECTO MORDELECTRICO EL SIREND e e, | Dttt s
SOLIGITUD DE SUSTRACGION DE LA RESERVA FORESTAL | Miaccawsdesihs ~ Eleoae N e | T o e
DEL PAGIFICO . [ emonam S Caisesemetin i - cas o o
. Zoumcu‘m PORM‘ENAIAS Carvia G Rl nm.:?n:mm:’mm navb;v [Jtmie vpindiat g i 1o st . Dt
Figura 3 . Zomﬁcacron ambiental por amenazas en el. AID ¥ AI.' de ia sustraccton Rt

Fuente EPM 2021

El resu!tado fma! de la zomf:cac;on ambrenta.f fue fguaf al pnmer momento (radfcao:on fmcral) deb:do
gue las amenazas naturales en la zona son muy homogéneas (en las cuales predom: a.la emocron :
en masa y amenaza sismica dado gue son las gue cubren. toda _I-AID y e! AH) y Ias de undacron y_
avenidas torrenciales se Jdentfﬁcan de forma puntual R b R U

- De esta manera, fa inclusion de la vanable amenazas naturafes no marco una d{ferenc.ra en dfcha.i--
zonificacion.

- En conclusioén, el anahsrs de amenazas i fue mcorporado a la zomffcac:on ambfental a través de Ia
respuesta a los requerimientos del Auto 200 de 2021, esta zonificacion se realiz6 de acuerdo con: Io'-
estabfec:do en los térmrnos de referencia para la sustraocrén de reserva (Resoluc:én 1526 de 201 2) X

Consaderacmnes del Mm:ster:o de Amblente y Desarrollo Sostemble

El Concepto Técnico 49 del 09 de abnl del 2024; rendldo por Ia Dlrecm -de Bosques o
Biodiversidad y Servicios ECOStStemICOS presenta Ias SIQwentes conSfde acmnes :

“El drea sohortada a sustraer presenta altos y muy altos grados de amenaza por d:ferentes fenomenos :
fisicos presentes en terntono dentro de Ios cuales se destacan : : R

o Laamenaza por procesos de remoc:én en masa Ia cual se presenta en 41 77 hectéreas de !as:
50,71 hectéreas solicitadas en sustraccion deﬂmtiva ¥ temporal en. categona predo' nantemente"
alta y muy alta en algunos tramos de fas’ vias ‘a construir. . Esta amenaza:se: defme como:
resultado de la sens.rbmdad que se presenta en el érea ‘a pamr de !as s:gu.ventes vanab!es
utmzadas . ; : : ; . ; S SR
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pe——
*

Amblente

.

= Distancia a fallas (Df): 42,80 ha del ASS cuentan con sensibilidad 5, que corresponde a
muy alta sensibilidad por encontrarse a poca distancia de las fallas presentes.

v Resistencia del suelo 0 macizo rocoso (Rs). Se identifico que las siguientes unidades de
suelo 0o macizo rocoso: Depdsito coluvio aluvial, Cono de deyeccion y Depdsito de vertiente
tienen una sensibilidad muy alta por su muy baja resistencia, seguidas por las unidades:

- Depositos aluviales, Terraza aluvial, Cataclasita y Milonita, con una sensibifidad afta por su
baja resistencia. Es asi como, las unidades geologicas Qcal y Qdp correspondientes a
depdsitos cuaternarios cubriendo 25,38 hectareas del drea solicitada en sustraccion tienen

. una sensibilidad muy alta (5). De igual manera, las unidades: Cat, Mil, Qal y Qf en 9,03
hectdreas del ASS también corresponden a éreas con una sensibilidad alta (4), por su baja
resistencia.

= Procesos morfodinamicos (Pm): En el 4rea solicitada a sustraer (ASS) ocurren 1,20
hectéreas con procesos morfodinamicos; todas estas areas se definen con la categoria de
sensibilidad muy alta. (Figura 3). ' : '

» Pendiente (Pe): En el érea solicitada a sustraer, se encuentran 5,73 hectareas con categoria
5 de sensibilidad muy alta por presentar pendientes totalmente escarpadas >100% (Figura
3); 2,85 hectéreas en categoria 4 con sensibilidad alta por presentar pendientes entre 75-
100%; v 8,10 hectareas en categoria 4 con sensibilidad alta por estar en pendientes entre
50-75%. '

e Amenaza sismica (As): Toda el drea solicitada en sustraccion, es decir 50,71 hectéreas, se
encuentran en &reas con sensibilidad alta por sismicidad, de importancia porque es un
potenciador de diversas amenazas como remocién en masa y avenidas torrenciales, clasificadas
como altas para el area.

e ' Densidad de drenaje (Dd): Del drea solicitada en sustraccion, 41,21 hectareas se encuentran en
el rango calificado como muy alta sensibilidad por la densidad de drenaje.

e Precipitacion (Pr). La sensibilidad por precipitacion tiene un incremento en su sensibilidad de
oriente a occidente, de fo cual las dreas solicitadas en sustraccién refacionadas con los
poligonos 19 a 23, se encuentran en una zona de alta sensibilidad por precipitaciones de 2.600
y mayores de 3.200 mm/afio. '

e Amenaza alta por avenidas torrenciales:16,7 hectareas del area solicitada en sustraccion se
encuentran en zonas de amenaza alta por avenidas forrenciales, valorado como el de mayor
criticidad dada sus consecuencias catastroficas. Entre ellas se encuentra el area de pondaje.

e Amenaza alta por licuefaccion:10.5 hectareas del érea solicitada en sustraccion tiene amenaza
alta por licuefaccién para la cual se ha definido un riesgo critico, teniendo en cuenta la alta
sensibilidad por sismisidad y muy alta sensibilidad por la distancia a fallas. Involucra las dreas
presentes en fa parte oriental, entre el poligono 2 y ef 16.

e Amenaza alta por inundacién: 5.8 hectéreas del area solicitada en sustraccion se encuentran en
amenaza alta por inundacion, refacionadas con el recorrido del rio Penderisco.

De lo anterior, puede identificarse que el medio fisico del area solicitada en sustraccién definitiva y
temporal, presenta una muy alfta sensibilidad, en particular frente a la amenaza por movimientos en
masa, lo cual merece atencion, tal como lo previé fa Resolucion 383 de 2022, teniendo en cuenta
que, “la sustraccion de reserva forestal podria potenciar la amenaza por procesos de remocion en
- masa, en la medida en que, al existir un cambio en la cobertura del suelo, fa variable meteorologica o
climatica, representada por la precipitacién, presenta un mayor efecto sobre el terreno, haciéndolo
mas susceptible a esta amenaza’, tal como lo indicado en e soporte técnico.

Esta sensibilidad del area por multiples factores es un aspecto incluyente para la generacién de la
zona de exclusion segin la descripcion de la zonificacion ambiental indicada en fos terminos de
referencia. No obstante, a pesar de contar con esta informacion, la zonificacion presentada con el
radicado 1-2021-38890 del 5 de noviembre de 2021 tiene la misma ordenacién ambiental que la
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zonificacion entregada inicialmente, sin la tematica de amenazas (F:gura 22);: Jo-cual Jmphca que Iaf_ :
ordenacion amb:enta! no esta tomando en cuenta estos rasgos de sens:bmdad del érea

Tanto como en otros argumentos, es importante tener en: cuenta que !a Ley 2; de 1959 y e! Decreto:- :
- 1076 del 2015 se. determinan las &reas forestales: protectoras Jas ‘cuales entre otras . cosas. .
- ¢corresponden a . los terrenos sittiados. en: las- mérgenes y.laderas con; pendiente supenor al cuarenta
- por ciento. (40%). mencionando ademéas. en la resolucion 1926 del 2013 que "En:los. sectores de las
. areas de Reserva Forestal que presenten rtesgos de: remocfén en:'masa solamente s6- podrén

* desarrollar actividades de preservacion. y restauracion: ecofég:ca” Po' ' reas que. cuenten-_:
‘con estas caracteristicas . corresponden a. zohas de protecc:én por fa reserva forestal, no es
'convemente sohcrtar areas a sustraer sobre Ias 1 :smas tai co‘ o'lo est:mé Ia Resoluc:én 383 de

2022.(...)"

A pamr de lo anterior, es pertmente re;terar o ya expuesto en ei presente acto_.;}
- administrativo, en relacson con-la vulnerab;hdad del area. a procesos_de_ remocton en_f_‘_
masa y a otros procesos morfodmam;cos e L RV

3Ad|<:|onatmente dada la. predommanc:a de aitas pendientes en el area. sohcﬂada en-"
“sustraccién (Ver Tabla 1 del Concepto Téchico 49:de 2024) s muy: probab!e que un
_ potenmal cambio de uso de suelo se mcrementen las amenazas Identmcadas o

Asi mismo, se debe tener en cuenta que Ia ordenacnon de ia Reserva Forestal delr_’
Pacifico, establecida por la Ley 2? de 1959 y zonificada mediante Resolucion 1 926 de.
2013, sefnala que en los: sectores de las areas de reserva. forestal que pre 1
riesgo de remocién en masa se- podran desarro!lar act'”___ _ de S e,
restauracion ecoldgica. fheehondics

servacion y

Por lo anterior, es necesarzo mantener la vocacton forestal de Eas areas sol;catadas en'_ﬁ
sustraccion. ' : T e

Conclus:ones fmaies clel recurrente

1. 'Los argumentos técnicos: que sirvieron de soporte para’ Ia expedic;én de Ia Resoluc:én 383 de"
2022, se dirigieron mds, a concepluar sobre la viabilidad ambiental del" proyecto;: a.raiz. de. Ios.'--
impactos ambientales que se van a generar por la. construcc;on y opéracién de éste, que en evalua
la afectacion sobre la func:onahdad de.la Reserva Foresta! que pueda generar el camblo de uso del
suelo en las 50 71 ha sohcrtadas B e , TR o

Lo anterror excede Ia competenc:a de! MADS de acuerdo con Io estabiecrdo en e! numeraf 1 8 del-'f
.. articulo 5 de la Ley 99 de 1993, en tanto la viabilidad. ambrenta! de! proyecto debe ser eva!uada por !a___.-:
_ Autorfdad Nacronal de chenc:as Ambrentales ANLA : ; _ . e

. Adrcronaimente fo expuesto esté en consonancia con lo’ presentado en ef documento para d.'scus.rén-'
y difusion del MADS denominado “Una mirada a las Reservas forestales de Ley 2. de 1959"y con'lo -
planteado por el mismo Ministerio en fa Resolucion 1567 de 2009 “Por la cual se resuelven unos -

- fecursos de’ reposacrén yuna sohcrtud de revocatorla d:recta en contra de la: Resoluc:én 814 de 2009" i

“En el proceso de evaluac:én de una solfcrtud de sustracc:on de un érea de una reserva forestai s: :
-'bien resulta.de suma fmportanma cohocer sf proyecto de - utilidad - pubhca e inferés. social: que se
pretende desarrollar, debemos expresar que el énfasis de fa. evaluacrén amb:enta! esré dmgfda en

- funcién - del ‘4rea que se: pretende sustraer-y la que se: mantfene como reserva, asi.como fa

" interrelacién - de': los recursos naturales alli presentes, .con el fin de -evitarsu- fracc:onamrento
garantizar.que se mantengan corredores bfolégrcos ai rgua! que fos bfenes y serwcros amb:entafes
que presta ef 4rea de reserva.” : : FH : L
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Por tanto, se evaltian las medidas de manejo ambiental, incluyendo las compensatorias, desde este
contexto. Vale la pena aclarar que dicha evaluacién se refiere a la sustraccion como quiera que la
viabilidad ambiental de un proyecto es objeto de un tramite diferente el cual es la ficencia ambiental,
en los casos determinados por los numerales 2.2.2.3.2.2. Competencia de la Auforidad Nacional de
Licencias Ambientales ANLA y 2.2.2.3.2.3. Competencia de las Corporaciones Auténomas
Regionales Seccion 2, Capitulo 3 del Decreto 1076 de mayo de 2015 por medio def cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrallo Sostenible.

Por tanto, al efectuar la sustraccidon de un area de la reserva forestal, no se esta autorizando
proyecto algunc, como tampoco el desarrolio de actividades especificas en esta materia,
corresponde, en los casos en que sea necesario de acuerdo con la normativa ambiental vigente, a
un procesc de evaluacion diferente, tendiente a la obtencién de un instrumento administrativo de
manefo y control ambiental, que puede ser permiso, una concesion o una licencia ambiental.”

2. En la evaluacién técnica no se consideraron las medidas de coripensacion y restatracion por la
sustraccion, y se desconocieron las propuestas de manejo referenciadas en ef capitulo 6 "Andlisis
Ambiental”, y en el capituio 1 "importancia de la Actividad”, del documento de sustraccion, donde se
resalta que el proyecto cuenta con un plan de manejo ambiental y un Plan de compensacion por
pérdida de biodiversidad, los cuales tienen implicaciones favorables sobre la funcion protectora de fa
reserva, asi como la destinacion de recursos asociados al 1%, en las cuencas aportantes:

“No obstante, frente a la posibilidad de que se dé la ampliacién de la frontera agricola y se reduzcan
hébitats para flora y fauna en el drea solicitada a sustraer (ASS), esta el incremento en coberturas
boscosas como consecuencia de los planes de compensacion por sustraccion dentro del area
directa de la sustraccion (AID) y por Compensacion por Pérdida de Biodiversidad, ademéas de los
planes de manejo que se formularon en el EIA para mejorar el estado de los bosques riparios
asociados al rio Penderisco y a algunos de sus afluentes, los cuales se enfocan a mejorar la
conectividad - (PMA Proteccién de rondas hidricas), fo que tendré incidencia directa en el
mejoramiento de servicios ecosistémicos asociados a: ciclo hidroidgico y regulacion del flujo de
agua, procesos de descomposicion y fijacion de nutrientes (ciclo de nutrientes en el suelo),
regulacion de la composicion quimica de la atmésfera, regulacion de fa temperatura y la humedad y
mantenimiento de poblaciones y habitats.” .

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la evaluacién de la Autoridad considerd tinicamente
las posibles afectaciones por el proyecto, y no tuvo en cuenta los beneficios de la compensacion y
demas manejos, al no analizar la integralidad del escenario con proyecto, lo que va en contravia de lo
citado por el MADS y referenciado en el anterior punto de este documento (Resolucion 1 567 de 2009
y Una mirada a las Reservas forestales de Ley 2 de 1959). ‘

“Por tanto, se evaluan las medidas de manejo ambiental, incluyendo las compensatorias, desde este
contexto. Vale la pena aclarar que dicha evaluacion se refiere a la sustraccion como quiera que la
viabilidad ambiental de un proyecto es objeto de un tramite diferente ef cual es la licencia ambiental,
en los casos determinados por fos numerales 2.2.2.3.2.2. Competencia de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ANLA y 2.2.23.2.3. Competencia de las Corporaciones Auténomas
Regionales Seccion 2, Capitulo 3 del Decreto 1076 de mayo de 2015 por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrolfo Sostenible.”

" La sustraccion de la reserva se solicité dado el cambio de uso del suelo en Jas 50,71 ha, siendo esta
la razén por la que se adelanta el tramite. Las consideraciones de intervencion gue cita el MADS son
inherentes al desarrollo del proyecto y no son argumento para negar la sustraccion, tendria que
demostrarse la afectacién de la funcionalidad de la reserva. Especificamente, se entiende que las
medidas de manejo presentadas son suficientes, dado que no hicieron parte de los puntos citados en
la resolucién que motivan la negacion.

3. El concepto técnico al que el MADS hizo referencia en la Resolucion 383 de 2022, no tuvo en
cuenta la situacion def territorio y su tendencia sin proyecto, las cuales son presentadas en el Capitulo
6 “Andlisis ambiental”. del documento de sustraccién, especificamente en lo relacionado con
actividades de deforestacion, expansion de la frontera agricola y pecuaria, desarroflc de
infraestructura vial y conectividad, y manejo inadecuado de aguas de uso doméstico y agropecuario;
tendencias que continuarén reflejandose en la dindmica del territorio y generando afectaciones en la
Reserva, incluso ain més, sin el emplazamiento del proyecto, debido a la ausencia de las medidas de
compensacion, que aportarian al mantenimiento de la conectividad del ecosistema, la cual en ef

escenario sin proyecio esté altamente presionada.
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Es importante anotar, que el-MADS, aunque se. tomé algo més de 15 ineses: calenda_rfo desde e'

momento de la radicacion de fa soficitud de sustrdccion; no.realiz6 una: visita técnica quele -f.i‘ermrt:era
- onstatar Ias condiciones actuafes y tendencrafes del terntor.ro . Ia dlmensnjn y magmtud del proyecto

4, La decrsrén de! MADS frente ala negacwén de ja Sustracc.fén de reserva de! Proyecto Hudroeféctnco :
Ei Sireno; no es coherente con l0s criterios’ empleados para \fa evaliiacion de otros proyectos enla .
zona, con las mismas caracteristicas del medio, iplies. se otorgaron Jas sustracciones de: reserva'
 relacionadas con fas Hidroeléctricas Penderisco I, Penderisco il {Anexo. Resolucion 1595 de 2013)_
La Loma (Resolucion 921 de 2018), que compan‘en areas con.el Proyecto El. Sireno; incluso-una
. porcién de la huella del proyecto no’es objeto- de sustracc;én ya que hab:’a ‘sido 'prewamente
sustra.rda para el desarro!lo e dlChOS proyectos B SR N . i

Frente a situaciones de caractensncas s:mn’ares en este caso proyectos:'de generacrén de energra
eléctrica a partir del recurso hidrico, que se encuentran inmersos en el mismo’ territorio, ‘(que o
comparten), la administracién debe resolver de similar manera; débe contar conuna umdad.'de criterio
" que genere confianza-en el tramite.y en sus dec:srones ante: precedente “administrativo se debe
resolver asuntos' similares de. ia misma’. forma de no ser: asi se estana wolentando el rmc:p:o de
conﬂanza Iegftfma ' : R S SRR i S

5 Cabe senalar que el Cornicepto técnico 08 del 22 de febrero de 2022 ei cual es fundamento de la
Resolucion 383 de 2022, fue elaborado por la técnica evaluadora Nohora Ardrla/B:éIoga D-’-B,B SE .
la técnica revisora fue la profesional ‘especializada D:B.B. S.E Sandra ‘Diaz: Mésa,. por. lo que s&:
- advierte formalmente por los elementos: que’ conoecemos,la ausenc.ra de una-evaluacion realizada: por_'_.-_
un técnico evaluador del. medio fisico, ‘el cual tiene -idoneidad para eva!uar los: componentes de:
. geologla, hidrogeologia, geotecnra hidrologia;: hidrautica;. y cahdad de agua que hacen parte de :
- puntos de justrﬂoacrén técmca para a negacnon de la: sohcrtud e : i

Tanto la técnica evaiuadora como Ia técmca rewsora son profes:onales con. conoc;mfentos del medro"- :
bidtico, por lo gue las consideraciones emitidas: respecto de! medro ffsrco no son: Idoneas pues ta!es
: profeswona!es no son expertas en elio. ' o L S L RO '

6. Ll concepto tecn.rco 8de 2022 que es fundamenro de la Reso!uc;dn 383 de 2022 no er;-;ad;untado-.
al momento de notificar el acto administrativo en mencion, por lo que se procedlé a:solicitar tna copraf.'

- de este, pero_hasta el momento de la presentacrén de’ este récurso, no:se.cohoce. el contenido
completo de éste y sélo se tiene conocimiento de Ias transcnpc.fones de apaffes que-estén contemda
en la parte motrva de la Resolucron c:tada i A ER =

Se advierte gue la falta de acceso af concepto técnico 08 de 2022 hmn‘a nuestras pOSi ades: de.
gjercer una defensa suficiente y con conocimiento de todos Ios factores que motivaron-la. decision de
negar la solicitud de Sustraccion, lo qué-se: conﬂgura como: tna:violacién al derecho fundamental de
o contrad:cmén y defensa Y una vu!neracrén al. derecho fundamenta!-’-ai deb;do proceso Sh T AR o

.'_Con5|derac|ones del Mmlsteno de Amblente y Desarroﬂo Sostenlble

Ministerio, quien a lo largo de su recurso mtenta just:flcar ia pertznéncué de efectuar !al :--
'_-'_sustracc;on sohcztada en eE EStUd!O de impacto Amblental ~EIA~ y en ias medidas de_

Adtc;onaimente se re;tera que de acuerdo con el artncu!o 204 de Ia': ey 1 _
2011, los actos administrativos que deciden: de fondo las. sohmtudes de sustracczon de
reservas forestales deben estar" debidamente ‘motivados en- estudios 1iCOS,
econémicos, sociales y ambientales, mas ho. en las propuestas de co

que presenten los interesados junto con su solicitud de sustraccion.
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Asi las cosas, la argumentacion esgrimida por el recurrente desconoce no solo la
citada norma, sino el alcance mismo del procedimiento administrativo de sustraccion,
que no consiste en la ponderacién entre los impactos que determinada actividad
causara y las medidas de compensacion y/o manejo que se implementaran para
compensarlo, sino en establecer las condiciones biofisicas del area de interes y su
area de influencia, los servicios ecoldgicos que prestan y, a partir de ello, determinar
si el levantamiento de la figura juridica de proteccion perjudicara la funcion protectora
de la reserva forestal.

Sumado a lo anterior, o es de recibido que el recurrente alegue la viabilidad de la
sustraccion solicitada aduciendo que esta misma Cartera Ministerial efectud
previamente sustracciones en ecosistemas similares y en lugares cercanos de la
Reserva Forestal del Pacifico, pues con ello se desconoce que cada solicitud versa
sobre areas concretas, que son sometidas a una evaluacién particular de acuerdo con
sus caracteristicas bioticas y abidticas. -

Respecto al perfil de los profesionales que participaron durante el procedimiento
administrativo, se debe sefialar que en el marco del recurso de reposicion, cuyo
- objeto es que quién expidi¢ la decision pueda aclararla, maodificarla, adicionarla o
revocarla, este Ministerio practicdé una visita técnica y sometid la informacién
disponible en el expediente SRF 573 al andlisis de dos profesionales del componente
biotico y abidtico (Concepto Técnico 49 de 2024), quienes coinciden en las
conclusiones desarrolladas en la Resolucion 383 de 2022, respecto a las afectaciones
que una sustraccion traerfa a la Reserva Forestal del Pacifico, especialmente por la
alta presencia de procesos de remocion en masa.

Finalmente, frente al acceso de la informacién contenida en el Concepto Técnico No.
08 de 2022, adoptado por la Resolucidén 383 de 2022, es importante sefalar que se
encuentra estructurado por tres acapites 1) Antecedentes, 2) Informacion, 3)
Consideraciones, y 4) Concepto.

Al respecto, se sefiala que el acapite de “Antecedentes” corresponde a un recuento
de todas las comunicaciones entre la entidad y la sociedad usuaria, que también se
encuentra contenido en el acapite de antecedentes del acto administrativo recurrido;
el acapite de “Informacién” es una transcripcién de la informacion presentada por la
sociedad que, por ende, es de su pleno conocimiento; el acépite de “Consideraciones”
se encuentra textualmente transcrito en el acapite de fundamentos técnicos del
administrativo recurrido; y, finalmente, el acapite de “Concepto” es la recomendacion
técnica de negar la sustraccion solicitada, recogida en el articulo 1° del acto
administrativo recurrido. '

En consecuencia, no es de recibido que el recurrente alegue que desconoce parte de
la informacion del concepto técnico 08 de 2022, ya que los acapites 1° vy 2°
corresponden a informacion conocida por el usuario, el analisis técnico contenido en
el 3° acapite, que motivo la decisién, se encuentra integraimente transcrito_en _la
Resolucion 383 de 2022: y, finalmente, el 4° acapite corresponde a la recomendacion
de negar la sustraccion, debidamente recogida en el articulo 1° de la resolucién

recurrida.
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de Bosques Blodlvers;dad y Servaclos Ecos:stemico concluye que

( ) En suma, a lo expuesto ¥ cons:derado anferrormente por este M:msteno frente cada un de _Ios
: argumentos técnicos controvertidos por el recurso de- repos:c.rén mterpuesto ; : ns:d e fa

Resolucién 383 del 5 de abril de 2022 desarroﬂa sus argumentos en consonanc 4] '
Y caractenstrcas del érea : s :

Por otra parte los argumentos del recurso de repos.'crén no contranan Ios datos ewdencras y
veracidad de los argumentos técnicos que fueron el. fundamento para la decision tomada porla:-
. Resolucién 383 del. 5 de abril de.2022. En segundo.lugar,. coImo se expuso: de manera ._expl.rc:fa.'i._'-
anteriormente, algunos de los factores que estan involucrados en la fundamentacrd técni gla
Resolucrén 383 de! 5de abn! de 2022 fueron ewde j _dos durante la ws' técmca

_ _ART!CULO 2. NOT!F!CAR el contemdo dei presente:_ acto"'admln.
representante Eegal de Ia somedad EMPRESAS PUBLICA' DE MEDE 1

__:(Antioqma) y a la Procuradurla Detegada para AsuntosAmbzentales y Agranos

- ARTICULO 4 PUBL!CAR eI presente acto a_dmlnlstrativo en Ea pagma web dei.'_'r'
_-'.M!msteno de Ambiente y Desarrol!o Sostemble [ . el
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ARTICULO 5. RECURSO. En contra del presente acto administrativo no proceden

recursos.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Proyect6: AdrianaRueda Abogada / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE Y-~
Revis6: Karol Betancourt Gruz / Abogada contratista GGIBRFN de la DBBSE Y -
Hernan Dario Paez Gufierrez —- Abogadeo OAJ
Aprobé: Luz Stella Pulido Pérez / Coordinadora GGIBRFN de la DBBSEA{:‘W

Adriana Rivera Brusatin / Direclora de BBSE.
Alicia Andrea Baquero / Jefe de la OAJ}?'} )
Concepto técnico: 49 del 09 de abril de 2024 '
73 del 17 de mayo del 2024
Técnico evaiuador: Carol Andrea Lopez Ropero/ Bidloga contratista de la DBBSE (CT 49/2024)
David Eduardo Monroy Ramos/ Gedlogo contratista de la DBBSE (CT 49/2024)
Nelson Camito Gonzélez infante / Bidlogo contratista de la DBBSE (CT 73/2024)

o4

Técnico revisor: Nchora Ardila / Bidloga Coniratista GGIBRFN de la DBBSE

Expediente: SRF 573 3

Solicitante: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN £.5.P. -EPM .

Resolucién: Por ia cual se resuelve un recurso de repesicion interpuesto en contra de Ja Resctucion 383 del 05 de abril de 2022,
en el marco del expediente SRF 573

Proyecto: "Proyecto Hidroeléctrico E! Sireno”
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