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“Por el cual se corrige una irregularidad en la actuacion administrativa presentada
dentro del tramite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucién
0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del

_ ' expedrente SRF 573"

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades delegadas mediante la Resolucion 657 del 17 de julio de
2023, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,y

CONSIDERANDO |

. ANTECEDENTES

Que, por medio del radlcado No. 42860 del 22 de diciembre de 2020 (VITAL No.
4800089090499621001), el sefior EDUARDO LEON HERNANDEZ PELAEZ, apoderado
de la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -EPM-, con NIT
890.904.996-1, solicitd la sustraccion definitiva de 37,62 ha y temporal de 13,09 ha de la
Reserva Forestal dei Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del
“Proyecto Hidroeléctrico EI Sireno”, en el municipio de Urrao, departamento de Antioquia.

Que, verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 6° de la
Resolucién 1526 de 2012, el Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible expidi6 el
Auto No. 062 del 27 de abril de 2021, mediante el cual dio apertura al expediente SRF
573 y ordend iniciar la evaluacion de la solicitud de sustraccion definitiva.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 27 de abrit de 2021, en los
términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y, al no
proceder recursos en su contra, quedé ejecutoriado el 28 de abril de 2021.

Que, por medio del radicado No. 14424 del 29 de abril de 2021 (VITAL No.
4800089090499621001), el apoderado especial de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM- solicité cambiar la denominacion dada al proyecto, por la de
“Proyecto Hidroeléctrico El Sireno”. Asi mismo, solicité aclarar el Auto No. 062 de 2021,
en el sentido de sefialar que la solicitud de sustraccién de unas areas de la Reserva
Forestal del Pacifico es de caracter temporal y definitiva.

F-M-INA-57: V2 - 07/06/2023
Pagina 1| 10

g eenmsnnsny




COLOMBIA ‘ | -
*, POTENCIADELA 2 Q[;T 2023

VIDA P

“Por el cual se corrige una irregularidad en la actuacion administrativa presentada
dentro del tramite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucién
0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan ofras dfspos:c:ones en el marco del

' expediente SRF 573"

Que, en consecuencia, este Ministerio expidié el Auto No. 076 del 04 de mayo de 2021,
a través del cual corrigié un error formal contenido en el Auto No. 62 del 27 de abril de
2021, estableciendo que el tramite de abarca la sustraccion definitiva y temporal de unas
areas de la Reserva Forestal del Pacifico, motlvada en el eventual desarrolio del proyecto
es “Proyecto Hidroeléctrico El Sireno”.

Que este acto administrativo fue notificado el 06 de mayo de 2021, en los términos
establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y, al no proceder
recursos en su contra, quedo ejecutoriado el 07 de mayo de 2021.

Que, una vez evaluada la znformacnon presentada por EMPRESAS PUBLECAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM-, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible profiri6 el
Auto No. 200 del 08 de septiembre de 2021, mediante el cual requirié la presentacion
de informacion técnica adicional, necesaria para adoptar una decision de fondo respecto
ala soI:catud de sustraccion de areas de la Reserva Forestal del Pacifico.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 08 de septlembre de 2021, en
los términos establecidos por el numeral 1°.del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y, al
no proceder recursos en su contra, quedo ejecutorlado el 09 de septiembre de 2021.

Que, por medio de los radicados No. 38890 del 05 de noviembre de 2021 (VITAL No.
3500089090499621034) y No. 38900 del 05 de noviembre de 2021 (VITAL No.
3500089090499621035), EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. -EPM-,
entregé informacién para dar respuesta a los requerimientos efectuados mediante el Auto
No. 200 del 8 de septiembre de 2021.

Que, en virtud de las consideraciones técnicas plasmadas en el Concepto Tecnico No.
08 del 21 de febrero del 2022, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidio
la Resolucmn No. 383 del 05 de abril del 2022, mediante la cual decidio “NEGAR LA
SUSTRACCION definitiva de 37,62 hectéreas y temporal de 13, 09 hectéareas de la
' Reserva Forestal del Pacifico, establecida en la Ley 2 de 1959, solicitada por
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.- EPM-, con NIT 890.904.996-1, para el
desarrolfo del “Proyecto Hidroeléctrico El Sireno”, en jurisdiccion da.e:r municipio de Urrao,
en el departamento de Antioquia”. :

-Que dicha resolucion fue notificada el 08 de abril del 2022, en Ios términos establecidos
por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

Que, encontrandose dentro del término establecido por el articulo 76 de fa Ley 1437 de
2011, mediante el radicado No. 1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 (Vital No.
3500089090499622009 del 25 de abril del 2022), la sociedad EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.- EPM- interpuso un recurso de reposwion ‘en confra de la
Resolucion No. 383 de 2022. '

- Que, antes de la firmeza del acto -administrativo_gue dec'reto' el_respectivo_periodo
probatorio, los dias 01, 02 y 03 de agosto de 2022 la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Serwczos ‘Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible pract[co una prueba consistente en una visita técnica a las areas solicitadas
en sustraccion, asi como a sus areas de mfluenc:a

Que, con posterioridad a la practica de !a visita técnica, fue expidic el Auto No. 280 del
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04 de agosto del 2022, mediante el cual se ordend la apertura de un periodo probatorio
desde el 01 hasta el 31 de agosto del 2022 y se decret6 la practica de una visita técnica
a las areas solicitadas én sustraccion. -

Que el mencionado acto administrativo fue notificado el 11 de agosto de 2022, en los

términos establecidos por el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, y, al no
proceder recursos en su contra, quedoé ejecutoriado el 12 de agosto de 2022.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSIST

~ Que el numeral 18 del articulo™™de la Ley 99 de 1993 “Por fa cual se crea el Ministerio
del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones” impuso al Ministerio
de Ambiente y Desarrolio Sostenible la funcidn de sustraer las reservas forestales
nacionales.

Que el 3° paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014" dispuso que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y las demas del orden nacional,
Ginicamente podran ser objeto de sustraccién, por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial o la entidad que haga sus veces', con base en estudios
técnicos, econdémicos, sociales y ambientales.

" Que el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se modifican
los objetivos 'y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrolfo Sostenible” encargd al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la de sustraer las
areas de reserva forestal nacionales.

Que el numeral 8° del articulo 6° del m’ismo‘decréto' ley sefiald, dentro de las funciones
a cargo del Despacho del (la) Ministro {a) de Ambiente y Desarrolio Sostenible, la de
sustraer las areas de reserva forestal del orden nacional.

Que, no obstante, mediante Resolucién No. 0657 del 17 de julic de 2023, la sefiora
Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Maria Susana Muhamad Gonzalez,
resolvio delegar en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrolio sostenible la funcién de suscribir todos los actos
administrativos relacionados con el framite de sustraccion, a excepcion de aquelios que
resuelvan de fondo las solicitudes de sustraccién.

2.2. DEL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS DENTRO DEL TRAMITE DE LOS
- RECURSOS DE REPOSIC&ON

! De conformidad con el articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, el Ministerio de Amblente Vivienda y Desarrolio
Territorial se denominard Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y cumplird las funciones asignadas af
Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993 v en la Ley 388 de 1997, en lo relativo a sus competencias.
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Que, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1 437 de 2011 "Codlgo de Proced:m:ento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, por regla general, contra los actos
administrativos definitivos proceden los recursos de reposicidén y de apelacion, aunque
este Ultimo no procede contra las. demsmnes adoptadas por los Ministros.

Que, segunlo dlspuesto por el articulo 79 de la mencionada ley, los recursos se tramltaran
en efecto suspensivo y deberan resolverse de plano, salvo cuando haya sido solicitada la
practica de pruebas o cuando el funcionario competente haya considerado necesario
decretarlas de oficio. Este articulo precisa ademas que “Cuando sea del caso practicar
pruebas, se sefialara para eflo un término no mayor de tremta (30) dias. Los términos
inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda
de treinta (30) dias. En el acto gue decrete Ia préctica de pruebas se indicara el dia en que
vence el término probatorio.”

Que, a la luz de la mencionada disposicidn normatlva las autoridades administrativas
cuentan con un término de hasta treinta (30) dias, dentro del cual deberan practicar las
pruebas decretadas de oficio 0 a solicitud de parte. Dicho periodo iniciara y culminara en
los dias indicados en el acto administrativo que los ordene.

2.3. DEL DEBIDO PROCESO PROBATORIO
~Que el articulo 29 de la Constitucion Polltlca de 1991 preve que ‘El debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones ;ud;c;ales y administrativas”y que “Es nula, de pleno
‘derecho, la prueba obtenida con violacion def debido Droceso" (Subrayado fuera del texto)

Que, en consonancia, el articulo 3° de la Ley 14_3_7 de 2011 prevé dentro de los principios
orientadores de las actuaciones administrativas e! debido proceso, conforme al cual "/as
actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantla
de Ios derechos de representac:on defensa y contradiccion.”

Que el debido proceso es un derecho fundamental que posee una estructura compleja, en
tanto se compone de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo. Por ese motivo, es también un principio inherente al Estado de Derecho,
cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos
previamente establecidos y la erradicacion de la arbltranedad Al respecto, la Corte
Constitucional ha explicado lo siguiente: '

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrolio del principio de legalidad, pues representa
un limite al efercicio del poder publico,: y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud
del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro def marco
juridico definido democréaticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando fa
efectfwdad de aguellos mandatos que garantfzan a Ias personas el ejercicio pleno de sus derechos"?

En ese contexto, fa jurisprudencia constitucional ha deﬁnido el debido proceso como el con[unto de
efapas, exigencias 0 condiciones establecidas por la ley, que dehen concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo.’Entre estas se cuentan e/ principio de legalidad, el derecho al acceso a
la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la
garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho de la

? Sentencia C-980 de 2010 (MP, Gabriel Eduardo Mendoza Maitelo).
3 Ibidem
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persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos
procedimientos.(...)%. (Subrayado fuera del texto)

Que, aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que (...} fas garantias
minimas probatorias que hacen parte del debido proceso constituyen un conjunto de
posiciones juridicas esenciales alrededor del papel de los elementos de prueba dentro de
los ‘procesos judiciales. Este grupo de posiciones compone a su vez lo que se ha
denominado el debido proceso. probatorio, como salvaguarda del derecho de defensa y
de las partes en general. (...) el debido proceso probaforio supone un conjunto de
garantias en cabeza de las partes en el marco de toda actuacion judicial o administrativa.
De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas,
(i) a controvertir las que se presenten en su contra; (i) a la publicidad de las evidencias,
en la medida en que de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea
mediante la critica directa a su capacidad demostrativa 6 con apoyo en otros elementos;
(iv) a_que las pruebas_sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los
estandares leqales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nulidad; (v) a
que el funcionario que conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos
probatorios necesarios para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evalien por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso. Como consecuencia de la anterior relacion, (v) la salvaguarda
de las garantias minimas probaftorias conlleva la proteccion de esa dimensién especifica
del debido proceso y del derecho de defensa, asi como la eficaz proteccion del acceso a
la justicia. Correlativamente, cuando aguellas se inteivienen indebidamente, se afectan el
debido proceso y el derecho de defensa y, como consecuencia, se genera una limitacion
injustificada al acceso a la justicia. En otros términos, en el plano del derecho a la prueba,
la incidencia en sus ambitos de garantfa impacta el debido proceso y el derecho de
defensa y, como efecto, también se.restringe el derecho fundamental de acceso a la
justicia. (vi) El conjunto de garantias minimas probatorias, que constituyen el debido
proceso probatorio, ;mphca que las partes tienen derecho (vi.i) a presentar y solicitar
pruebas; (viii) a controvertir las que se presenten en su contra; (vi.ii)) a Ja publicidad de la
prueba, (vi.iv) a la regularidad de la prueba; (viv) a que el funcionario que conduce la
actuacion decrete y practique de oficio las pruebas necesarias para asegurar el principio
de reahzac;on y efectividad de los derechos (Arts. 2y 228 de la C.P), (...); y (vivi) a que
se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso. Al analizar la
constitucionalidad de algunas disposiciones, la Corte ha indicado que (vii) en virtud del
derecho al debido procesc probatorio, constituye un deber, no una mera facultad, el
decreto de pruebas de oficio, de requerirse para tomar una decision ajustada a derecho.
En el mismo sentido, ha sefialado que (viii) el Legislador introduce una restriccion
desproporcionada a los derechos de acceso a la administracion de justicia, debido
proceso, defensa y contradiccion, cuando por razones de celeridad, impide a las partes
emplear pruebas con las que cuenta para sustentar sus peticiones y reclamos ante la
justicia formal.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Que, asi las cosas, en el marco del denominado debido proceso probatorio, las
autoridades administrativas se encuentran obligadas a decretar, recolectar y practicar las
pruebas con base en estdndares legales y constitucionales previstos para tal efecto,
respetando las formas proplas prevnstas en la ley (etapas, exigencias o cond:cnones)

Que, en consecuencia defo anterlor yala }uz de lo dispuesto por el articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1891, es nuia de pleno derecho la prueba obtenida con violacion

4 Ibidem
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del debido proceso.

24. DE LA CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA : .

Que el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 dispone que ‘La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicién del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las
irreguiaridades que se hayan presentado en la ‘actuacién administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla”.

Que, respecto a lo anterior, Ia Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022 proferida por
la Corte Constitucional, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera indicd:

“(...) Al examinar ef confemdo del articulo 41 de la Ley 1437 se observa que ei empleo te esta facultad
se encuentra sometido a las siguientes reglas i) la_correccién procede a peticién de parte o de oficio; i)
la medida puede ser adoptada «en cualquier momento anterior a la_expedicion def acto»; iii) su objeto
consiste en asequrar que la actuacién sea conforme a derecho y iv) debe estar acompafiada de las
medidas necesarias para su conclusion efectiva.

Ob,ret:vos que persigue la d:spos.vc.von Seguin consta en fos antecedentes de la norma, su aprobacron
perseguia evitar la expedicion tanto de actos administrativos viciados de nulidad como de decisiones
inhibitorias; igualmente, pretendia contribuir a la descongestion de la jurisdiccion de o contencioso
administrativo. Para tal fin, la disposicion otorga a la Administracién la facultad de enmendar los
defectos y las vicisitudes que se presenten en el transcurso de una actuacion administrativa. Esta
prerrogativa_es una importante herramrenta de autocontrol que pretende asequrar gue las
decisiones finales, que se consignan en los actos administrativos definitivos, sean el resultado
de actuaciones congruentes con las exigencias del ordenamiento (und:co La descongestion de la
jushcra uno de los fines de esta medida legislativa, se conseguiria en la medida en que se «fortalece[n]
las posibilidades de que la propia Administracion resuelva el caso y evite que el asunto después tenga
que ser conocido por el juezy. o

Otras disposiciones que permiten la correccion de irregularidades durante las actuaciones
administrativas. El articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 no es fa tnica disposicion que concede a la
- Administracién una autorizacion semejante. El articulo 45 de la misma ley permite que «en cualquier
tiernpo, de oficio o a peticion de parte, se [...] corrfijan] los errores simplemente formales contenidos en
fos actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacién, de transcripcién o de omision de palabras».
En un sentido similar, en el ambito tributario, €l legislador ha previsto la posibifidad de que fa
Administracion corrifa los «errores e inconsistencias en las declaraciones y recibos de pago». Dicha
facultad se encuentra prevista en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, «[pjor la cual se dictan
disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades def Estado y de los pamcufares que e,rercen funciones pubhcas o0 prestan servicios publicos».

Estas disposiciones tienen por objeto materializar el principio de Ia eficacia de la funcion administrativa,
reconocide en la Constitucion (articulo 209) y desarroilado en el numeral once del articulo tercero de la
Ley 1437. De conformidad con lo dispuesto en esta titima norma, en cumphmfento del principio de
eficacia, «las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, difaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este codigo 1as irrequiaridades procedimentales que se presenten
en procura de la efectividad del derecho material objeto de Ja actuacion administrativa.

Jurisprudencia del Consejo de Estado en fa matera. El maximo tribunal de lo contencioso administrativo

se ha pronunciado, de manera reciente, sobre este asunto. En sentencia del 12 de noviembre de 2020,

la Seccion Quinta manifesto que «fsle trata [. ] de una modalidad de saneamiento de los errores en que

haya podido incurrir [a actuacion adminisirativa para ajustaria a la leqalidad y procurar [a expedicion de
. un acto definitivo que este acorde al derecho» {..)

En sentencia del 3 de septiembre de 2020, fa Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado advirtic que fa correccion de irreqularidades es una competencia que encuentra fundamento en

F-M-INA-57: V2 - 07/06/2023
- Pagina 6 | 10



COLOMBIA B .
T F’UTENCADELA G 8 4 : : i ? QQCT 0
gi Vi | 400

(my

-“Por &l cual se corrige una irregularidad en la actuacion administrativa presentada
- dentro del tramite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucién
0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan ofras disposiciones, en el marco del
expedlente SRF 573"

el principio de aufolutela de la Administracion. Dicho principio «también hace referencia a la facuitad de
las entidades [...] para reconocer siis errores y de esta forma modificarios a fin de evitar la confiquracién
de.una situacion ileqal, arbitraria, contraria a derecho o simplemente que no corresponda a la realidad
material def asunto objeto de decision». Igualmente. la Subseccion destact que el ejercicio de esta
facultad no se encuentra sujeto al arbitrio de las entidades, por el contrario, atendiendo el sometimiento .
de estas al principio de legafidad, dicha actuacion deviene forzosa siempre que se constate el
desconocimiento de las hormas del ordenarmiento juridico. '

Finalmente, conviene hacer alusién a la sentencia del 2 de julic de 2020, providencia en que la Seccién
Quinta identifict los actos administrativos que pueden ser abrogados o modificados como resultado del
empleo de esta facultad. Resaité que el articulo autoriza la correccién de irregularidades hasta el
momento en que e expide el acto que finaliza la actuacién correspondiente; «a contrario sensu, no

- procede frente a actos definitivoss. Al destacar las diferencias existentes entre estas dos categorias,
indic;b que «[slegin fa doctrina, los actos de tramite © preparatorios son aquellos que se producen en el
trayecto de un procedimiento administrativo y posibilitan el acto definitivoy. Asf pues, de conformidad con
este precedente, ef articulo 41 de la Ley 1437 permite la -abrogacién y la modificacion_de los actos
administrativos de tramite que sean expedidos antes de la expedicion del acto definitivo.

Conclusion. En definitiva, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 faculta —y exige, con arreglo al principio
de legalidad— a la Administracién para que corrifa las irregularidades que se presenten en el desarrollo
de jas actuaciones administrativas. El precepto en cuestion establece varias reglas que regulan su
efercicio: 1) la correccion procede a peticién de parfe o de oficio; i) la medida puede ser adoptada «en
cualquier: momento antenora la expedicion del acto»; iii) su objeto consiste en asegurar que la actuacion
“sea: confo*me a derecho, ¥ iv) debe estar acompafiada de las medidas necesarias para su conclusion
efecirv’a Dejgual manera, .'a Jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que fa norma permite
la abrogac;on v la madificacion de los actos administrativos qué se expidan antes del acto definitivo. De
tal suerte, en atencién a que el ejercicio de esta facultad tnicamente acarrea la alteracion de actos de
"tram:te no requ:ere el consentimiento de las personas que toman parte en la actuacion administrativa’.

Que asi Ias €0sas, con fundamento en el prinmpio de autotutela, el artlculo 41 de la Ley
1437 de 2011 no solo faculta, sino que exige a la administracion que enmendé los defectos
o vicisitudes que se presenten en el franscurso de una actuacion administrativa, a efectos
de_;‘aseg.urar que los actos administrativos definitivos sean el resultado de actuaciones
~congruentes con las exigencias del ordenamiento juridico.

2. 5 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Que encontrandose dentro del termlno establecido por el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, rediante el radicado No. 1-2022-14311 del 28 de abril de 2022 (Vital No.
3500389090499622009 del 25 de abril del 2022) la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM- mterpuso un recurso de reposmlon en contra de la Resolucion
No/ 383 de 2022,

Que ar-tps de Ia firmeza del acto administrativo_gue decretd el respectivo_periodo
grobatorl los dias 01, 02 y 03 de agosto de 2022 la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Seswlclos Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible practicé una
prueba consratente en una visita tecn:ca a las areas solicitadas en sustraccion, asi como
are: -de mf[uencaa -

Que con osterior!dad a la practtca de la visita. tecnlca fue expidi6 el Auto No. 280 del
04 de agosto del 2022, mediante el cual se ordend la apertura de un periodo probatorio
" désde el 01 hasta el 31 de agosto del 2022 y se decreto la practica de una visita técnica a
|las areas solicitadas en sustraccmn
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“Por el cial se corrige una irregularidad en la actuac:on admm:strat:va presentada

dentro del tramite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucion

0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras dlspos:c:ones en el marco de!
expediente SRF 573" : : -

ﬁ%m%%&é&%ﬁé

Que el mencionado acto admlnlstrativo fue notificado el 11 de agosto de 2022 en !os
términos establecidos por el numerai 1° del articulo 67 de la Ley 1437 de 20'51 y;-al no
proceder recursos en su contra, quedo ejecutoriado el 12 de agosto de 2022. - ;

Que teniendo en cuenta lo anterlor se evidenciod que la V|S|ta técnica fue practlcada fuera
del periodo probatorio, pues para los dias 01, 02 y 03 de agosto de 20'?2 el Auto 280 de
2022 aun no se encontraba en firme. :

Que, en consecuencia, dentro del tramite del recurso de reposnc&on se incurrié en una
irregularidad administrativa consistente en la practica de pruebas fuera del periodo
ordenado, lo cual, a la luz del articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, :mpltca que
la prueba es nula de pleno derecho. : o

Que, por consiguiente, se hace necesario. lmplementar los mecanismos y acmones
correctivas que la misma ley ofrece para sanear las irregularidades |dent|f|cadas en
procura de lograr la finalidad perseguida con el procedlmlento administrativo.

S
Que, para tal efecto, seran anahzadas cada una de las reglas prewstas pon Ja
jurisprudencia constitucional para dar aplicacién al artlculo 41 de la Ley 1437 de 2011 asn

1) La correccion procede a peticion de parte 0 de oﬁc.'o En el presente caso el ejerc;cno
de la facultad prevista en el mencionado articulo 41 se dara de manera oﬂmosa

2) La med:da puede ser adoptada en cua!qufer momento anterior a la expedfcmn del
acto definitivo: La correccién de la irregularidad -administrativa, originada en la
practica de pruebas fuera del término previsto para tal fin, tendra lugar antes de la
expedicion del acto administrativo que decide de fondo et recurso de reposu:lon
incoado en contra de la Resolucmn 383 de 2022 :

.3) Su objeto consiste en asegurar que la actuacion sea conforme a derechm Fn el

' marco del debido derecho probatorio, el presente acto adm'mstrauvo pretende
corregir una irregularidad administrativa que consistio en la practlua de una prueba
que, al haber tenido lugar fuera del previsto para tal fin; se conSIdera nuia de pleno
derecho (artlculo 29 de la Constitucion Politica de 1991) ' :

Asi las cosas, a efectos de asegurar que Ia actuacion admmtstratlva para el tramlte
del recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucion 383 de 2022 sea acorde
con las formas previstas por la ley, es necesario dejar sin efectos el Auto No. 280:-del
04 de agosto del 2022 y ordenar un periodo probatorio en el marco del cual debera
practicarse en debida formar la respectiva visita técnica. S

4) Debe estar acompanada de Ias medldas necesanas para su conclusron efectiva
Como consecuencia de [a nulldad de pleno derecho que acaecio sobre la wsﬁa
técnica practicada los dias 01, 02 'y 03 de agosto de 2022, a efectos de resctver de
fondo el recurso de reposicion incoado en contra de fa Resoiumon 383.de 2022, se
dejara sin efectos el Auto 280 de 2022 y, consecuentemente, se: ordenafa:un periodo
probatorio en el marco del cual se practlcara una visita que, por. su pertinencia,
conducencia y utilidad, permitira recabar elementos tecmcos parala adopcmn de una
decision definitiva.
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“Por el cual se corrige-una frregulandad en la actuacron administrativa presentada
Vdenfro del framite de un recurso de reposicion incoado en contra de la Resolucion
0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del
~ expediente SRF 573"

s

Que, 'al cqmpllr ias: meﬁbionadas‘reglas para el gjercicio de facultad prevista en el articulo
41 de'lailey 1437 de 2011, este Ministerio corregira la wreguiar;dad administrativa
|dént|f|cada declarando que sobre la prueba practicada acaecié la nulidad de pleno
derecho de;ando sin efectos el Auto de tramite Na: 280 de 2022 y estableciendo un nuevo
termino para el periodo probatorlo dentro del cual sera practicada la respectiva visita
tecnica. ~

QL-l_e,' conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional, “...en atencién a que el ejercicio de
esla facultad tinicamente acarrea la alteracién de actos de tramite, no requiere el
consentimiento de las personas que foman parte en la actuacién administrativa”.

Que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 75 de Ia Ley 1437 de 2011, contra el presente
acto administrativo nQ' proceden recursos.

Que, en mérito de lo expuesto, = - g o SRR

"
=

'DISPONE

ART!CULO 1. DECLARAR que sobre la prueba practicada los dias 01, 02 y 03 de agosto
de 2022 acaemo la nuildad de pleno derecho.

ART!CULO 2. CORREGKR una wregulandad en la actuacaon administrativa presentada
dentro dei;‘tramlte de un recurso de reposicion mcoado en contra de la Resolucion 0383
del 05 de’abrit-de: 2022; para lo cual se deja sin efectos el Auto No. 280 del 04 de agosto
déi. 2022 med!ante ‘el cual se ordend la apertura de un periodo probatorio desde el 01
hasta el 3% de agostodel 2022 y se decreto ta practlca de una visita técnica a las areas
SOthtadaS en sustraccmn

ARTICULO 3. ORDENAR eI inicio de un periodo probatorio, dentro del tramite de un
recurso de reposicion interpuesto por la sociedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E:S.P-E.P.M.-, con NIT 890.904.996-1, contra la Resolucion No. 383 del 05 de abril del
2022 "Porla cual se decide una solicitud de sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico
para el desarroilo del Proyecto throe!ectnco Fl Sireno, dentro del expediente SRF 573"

PARAGRAFO. E| periodo probatorio sera de treinta (30) dias, contados a partir de la
e;ecutorla del presente acto administrativo.

ARTICULO 4. DECRETAR la practica de una vzs:ta tecmca dentro del penodo probatorio
ordenado por-.parte de profesionales vinculados a la »Direccion de Bosques,
Biodiversidad y “Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, a las areas solicitadas en sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico
dentro del exped:ente SRF 573 asi como a sus areas de influencia.”

ART!CULO 5. NOTIFICAR el presente acto administrativo al representante Iegal de la
socuedad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. - EPM-, con NIT 890.904.996-
1, ¢-a su’ apoderado debidamente constituido o la persona que este autorice, en los
termlnos ‘previstos por los articulos 67 al 69 y: 71 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
_ Proced:mtento Admm:strahvo y de Io Contenc:oso Administrativo”.
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“Por el cual se cornge una irregularidad en la actuacion administrativa presentdda

dentro del trémite de un recurso de reposicién incoado en conira de la Resolucion

' 0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del
expediente SRF 573" -

ARTICULO 6. PUBLICAR el presente acto admmlstratwo enla paglna web del thsteno
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 7. De conformidad con el articulo 75 de Ia Ley. 1437 de 2011 “Codfgo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, contra el presente acto
administrativo no proceden recursos. - R

NOTIFIQUESE, PUBLiQUESE. Y CUMPLASE

Dada en Boqota D.C.,alos ~ 24 00T 2073

Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémico

Proyecté: Adriana Rueda Vega / Abogada coniratista GGIBRFN de Ia DBBSE ’\““E‘"
Revisd: Karol Betancourt Cruzi Abogada contratista GGIBRFN dg la DBBS \;
H s T |
Alejardra Fernarida Gonzélez Roa / Profes;ona especializada de la DBBSE
Aprobé: Carlos Garrid Rivera / Coordinador del GGIBRFN de la DBESE
Expediente: SRF 573 L
Auto: “Por el cual se corrige una meguiandad enla antuamén admlmstratlva presentada dentro del tramite de un recurso de
reposicién incoado en contra de |z Resolucion 0383 del 05 de abril de 2022 y se adoptan otras disposiciones, en el
marco del expediente SRF 5737
Solicitante: - EMPRESAS PURLICAS DE MEDELLIN E.S.P. - EPM
Proyecto: Proyecto Hidroeléctrico EX Sireno
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