REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeﬁaa {rden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

Auto No. 24 &

( soemz )

“Por medio del cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa contra el Auto “
No. 080 del 12 de marzo de 2020, dentro del expediente SRF 1177

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

De conformidad con lo establecido en la Resolucion 110 de 2022 y en ejercicio de la
funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 053 del 24 de enero de 2012, la Resolucién No. 1292 del
06 de diciembre de 2021 y

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

Que, por solicitud de la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA
DE ANTIOQUIA S.A E.S.P.- (GENMAS S A. E.S.P.), mediante la Resolucién No. 1595
del 19 de noviembre de 2013, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible efectud la sustraccion
definitiva de un area de 58 hectareas de las Reserva Forestal del Pacifico, para el
desarrollo del proyecto “Central hidroeléctrica Penderisco | y II”.

Que, seglin constancia que obra en el expediente SRF 117, la Resolucion 1595 del 19
de noviembre de 2013 quedé ejecutoriada el dia 26 de diciembre de 2013.

Que, en oficio radicado con N0.4120-E1-16704 del 20 de mayo de 2014, la EMPRESA
DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA SA E.S.P.-
(GENMAS S.A.E.S.P.) solicitd prorrogar por un término de seis (6) meses el plazo parar
entregar la informacién requerida en el articulo segundo de la Resolucién No. 1595 del
19 de noviembre de 2013.

Que, mediante Resolucién No. 843 del 09 de junio de 2014, se otorgd a la EMPRESA
DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A E.S.P.-
(GENMAS S.A. E.S.P.), una prérroga por un plazo de seis (6) meses, contados a partir
del 12 de agosto de 2014, para dar cumplimiento del articulo segundo de la Resolumon
No.1595 del 19 de nowembre de 2013.
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Que, la Resolucién Resolucién No. 843 del 09 de junio de 2014 fue notificada por aviso
fijado el 01 de agosto de 2014 y se desfijado el 08 de agosto de 2014 y quedd en firme
el 12 de agosto de 2014, sin que contra ella se hubiese interpuesto recurso alguno.

Que, mediante Concepto Técnico No. 209 del 22 de diciembre de 2014, se adelanté
verificacion cartografica teniendo como base las coordenadas planas de ia Resolucién
1595 del 19 de noviembre de 2013, evidenciandose inconsistencias en relacién con el
area y a los poligonos, relacionados con el posible error en la digitacién de las
coordenadas (orden alterado).

Que, mediante oficio con Radicado No. 28210-E2-16883 del 25 de mayo de 2015, la
Direccién de Bosques, biodiversidad y servicios ecosistémicos de este ministerio,
solicitd a la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE
ANTIOQUIA S.A E.S.P.- (GENMAS S.A.E.S.P.) enviar las coordenadas del proyecto,
con el fin de establecer con precisién y ubicacion del area sustraida.

Que, en oficio con radicado No. 4120-E1-32609 del 28 de septiembre de 2015, la
EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A
E.S.P.- (GENMAS S.A E.S.P.) allega a este Ministerio las coordenadas de los poligonos
de los proyectos Penderisco 1 y Penderisco 2.

Que, en Auto No.160 del 27 de abril de 2016 “Por medio de la cual hace seguimiento a
las obligaciones impuestas en la Resolucién No. No.1595 de 2013, y se toman otras
determinaciones”, se dispuso declarar como no cumplidas las obligaciones impuestas
por la sustraccion definitiva efectuada.

Que el Auto No.160 del 27 de abril de 2016 fue notificado por aviso el 28 de junio de
2016 y fue objeto de recurso de reposicion, interpuesto a través del radicados E1-01710
DEL 27 de junio de 2016 y E-1017284 del 29 de junio 2016, presentado dentro de los
términos legales.

Que mediante Auto No0.461 del 19 de septiembre de 2016 fue resuelto el recurso de
reposicion presentado en contra del Auto 160 del 27 de abril de 2016, en el sentido de
confirmar al acto administrativo recurrido.

Que, mediante radicado No. E1-2017-025364 del 26 de septiembre de 2017, la
EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A
E.S.P.- (GENMAS S.A. E.S.P.), en cumplimiento del articulo segundo de la Resolucién
No.1585 del 19 de noviembre de 2013, allega el documento titulado “Plan de
restauracion ecoldgica, proyectos hidroeléctricos Penderisco | v II”.

Que, en Auto No. 080 del 12 de marzo de 2020, “Por medio del cual se hace un
seguimiento a las obligaciones impuestas en la Resolucién No. 1595 del 19 de
noviembre de 2013, que sustrajo de manera definitiva un ar.ea de la Reserva Forestal
del Pacifico, dentro del expediente SRF 117", se dispuso declarar como no cumplidas
las obligaciones impuestas en el articulo segundo de la Resolucién 1595 del 19 de
noviembre de 2013 y requirié en cumplimiento del articulo incumplido, presentar nueva
propuestia de restauracion.

El Auto No. No. 080 del 12 de marzo de 2020 fue notificado por correo electrénico el 17
de marzo de 2020, el cual quedé en firme el 18 de marzo de 2020.
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Que, mediante el radicado No. 2021-12561 del 11 de mayo de 2020; la EMPRESA DE
GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A. E.S.P (GENMAS
S.A E.S.P)), presentd la revocatoria directa contra el Auto No. 080 del 12 de marzo de

2020, proferido por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistéemicos
de este Ministerio.

2. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el Ministerio
del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones” impuso al Ministerio
del Medio Ambiente! la funcion de sustraer las reservas forestales nacionales.

Que el tercer paragrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1 de la Ley 22 de 1959 y las demas del orden nacional,
unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrolio Territorial® o la entidad que haga sus veces, con base en estudios
técnicos, econdmicos, sociales y ambientales. Adicionalmente, el inciso segundo de
este mismo articulo determiné que en los casos en que proceda la sustraccion temporal
o definitiva de las areas de reserva forestal, la autoridad ambiental competente
impondra al interesado en ia sustraccion, las medidas de compensacion, restauracién
y recuperacion a que haya lugar.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 "Por ef cual se modifican
fos objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible” reiteré la funcidn
establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, conforme a la cual,
corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras funciones,
la de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que el numeral 3 del articulo 16 del mismo decreto determiné que dentro de las
funciones a cargo de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
se encuenira la de rendir concepto técnico para declarar, reservar, alinderar, re
alinderar, sustraer, integrar o re categorizar las areas de reserva forestal nacional.

Que mediante ia Resolucion 053 del 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrolio
Sostenible delego en 1a Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistéemicos
la funcidn de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que, con fundamento en lo anterior, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidio el Auto No.
080 del 12 de marzo de 2020, por medio del cual efectud seguimiento a la Resolucion
No.1595 del 19 de noviembre de 2013, por medio de la cual se sustrajo definitivamente
un area de 58 hectareas de la Reserva Forestal del Pacifico, para el desarrollo del
proyecto “Central hidroeléctrica Penderisco | y Il.

[ El pardgrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determiné que serdn funciones del Ministerioc de Ambiente y Desarrollo Sostenible las asignadas
al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993.

2 El articulo 12 de fa Ley 1444 de 2011 ordend ia reorganizacion del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el cual se
denominard Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial y continuard cumpliendo los objetivos v funciones seitalados en las normas vigentes,
salvo en lo concerniente a los objetivos y funciones asignados a los Despachos del Viceministro de Vivienda v Desarrolio Territorial y al Despacho
del Viceministro de Agpa y Saneamiento Bésico,
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Que, de conformidad con el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”, la
revocatoria directa procede ante quien expidié la decision.

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para el tramite de la solicitud de
revocatoria directa se encuentran determinados en Titulo I, capitulo IX de la Ley 1437
de 2011 “Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, el
cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los actos administrativos a
soficitud de parte no procedera por la causal def numeral 1 del articulo anterior, cuando el
peticionario haya interpuesto los recursos de gque dichos actos sean susceptibles, ni en

. refacién con los cuales haya operado la caducidad para su controf judicial”.

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo,
siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente

. dentro de Jos dos (2) meses siguientes a [a presentacién de la solicitud.

Contra la decisidn que resuelve fa soficitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peticién del interesado o del Ministerio
Publico, las autoridades demandadas podrén formular oferta de revocatoria de los actfos

. administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacion de la entidad. La

oferta de revocatoria sefialaré los actos y las decisiones objeto de la misma y fa forma en

que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar 108 perjuicios causados con los
actos demandados.

- Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard poneria en

conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término gue se le

- sefiale para tal efecto, evento en ef cual el proceso se daré por terminado mediante auto que

prestara mérito ejecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria”.

“ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre
elfa recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante ia Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del silencio administrativo”.

Que, con fundamento en lo anterior y en atencion a la solicitud de revocatoria directa
presentada por la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE
ANTIOQUIA S.A E.S.P.- (GENMAS S.A, E.S.P.) en contra de la Auto No. 080 del 12
de marzo de 2020, este Despacho procedera a dar solucién al mismo, teniendo en
cuenta para ello el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021.

4. DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Que, mediante el radicado No. 2021-12561 del 11 de mayo de 2020, la EMPRESA DE
GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA DE ANTIOQUIA S.A E.S.P.- (GENMAS

S.A. E.S.P.) solicit6 la revocatoria directa en contra de la Auto No. 080 del 12 de marzo
de 2020, sustentado en as razones que se exponen a continuacion.
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5. ANALISIS DE LA REVOCATORIA DIRECTA
Primer argumento

“Localizacion, mediante delimitacién cartogrdfica o listado de coordenadas (sistema de
proyeccion magna sirgas, indicado su origen) del drea al interior del predio el Manantial, el cual
se implementara el plan de restauracién

El evaluador indica que se debe allegar la informacion exacta def drea en la cual se implementaran las
actividades de restauracion. Si bien no se presenta de manera puntual dentro del documento de la
estrategia de compensacién, si se anexa todo el componente cartogréfico bajo los estdndares de
presentacion de GDB segtin los modefos de Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA, donde

se integra la informacién cartogréfica de fos poligonos puntuales de intervencion dentro del polfigono
Compensacién Biodiversidad.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021
rendido por esta Direccion, presenta las siguientes consideraciones:

“La resolucion 1595 del 19 de noviembre del 2013, dentro def fiteral a) del Articulo segundo, establecié
de manera especifica que el Plan de Restauracion Ecolégica ajustado a un 4rea equivalente a la
sustraida (58 hectéreas), estableciendo la localizacién a través del iistado de las coordenadas de los

vertices que forman la poligonal de la superficie propuesta en el sistema de proyeccién magna sirgas,
indicando su origen.

De esta manera, al no estar en debida forma la documentacion entregada por GENMAS en ef marco def
cumplimiento de la obligacién, ef Ministerio no tiene la competencia de inferir las coordenadas, dado que,
esta informacién esta a cargo del gestor del documento que para el caso es la empresa GENMAS
anteriormente EMGEA.

Es de reiterar que, con la informacion presentada por el peticionario esta cartera ministerial, realiza la
verfficacion enfre otras cosas de la superficie propuesta y los cruces de informacion de entidades
oficiales, para una foma de decisién definitiva.

Por lo tanto, se confirma lo dispuesto en el Auto 080 de 2020, conforme a lo establecido en ef Articulo
segundo del literal.”

Segundo argumento

“Seleccién del ecosistema de referencia, indicando su ubicacién geogréfica precisa mediante
coordenada geografica y presentando los datos resultantes de la caracterizacién del recurso
suelo, fauna y flora. En caso de definir o emplear ecosistemas intermedios, estos deberan ser
diferenciados, definidos y caracterizados en términos de su composicién floristica, o en
términos de los atributos que vayan a ser empleados como referencia a partir de los cuales se
realizara el programa de seguimiento y monitoreo.

“En principio el érea establecida como ecosistema de referencia es el predio El Manantial, tal y
como ef evaluador concluye de fa lectura, este no se establece de manera puntual en el documento
técnico presentado ante fa Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, por fo
cual, la caracterizacion floristica y estructural de dicho ecosistemna de referencia se analiza en
funcion de términos de paisaje llegando a temas como Zonas de vida y tipos de bosque. Asi mismo,
se dice en diferentes punios del plan presentado que se busca una referencia ecosistémica
enfocada en la estructura, dinamizando desde alli la movilidad de las especies tanto de fauna-
como de flora.”
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Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccidn, presenta las siguientes consideraciones:

“Conforme a fa revisién del documento en el titulo “SELECCION DEL ECOSISTEMA DE REFERENCIA”
radicado mediante No. E1-2017-025364 del 26 de septiembre de 2017, se contempl6 informacién
secundaria sobre los biomas del lugar, sin embargo, no se hace referencia a un lugar especffico,
mediante coordenadas o carfografia asociada.

Es importante resaltar que &f ecosisterna de referencia es un conjunto de areas con mejor estado de
conservacién que el sitio a restaurar, que se encuentra localizado en un lugar geogréfico determinado
gue posee caracteristicas ambientales, ecolégicas y socio-econdmicas similares (Ruiz-Jaén-Aide 2005
a, Thorpe y Stanfey 2011) y que pueden servir como un modelo para la pfaneacion de fa restauracion
ecolégica, La funcién principal del ecosisterna de referencia es servir como guia para planear el proceso
de restauracion, hacer explicitas las metas de restauracién en un periodo de tiempo determinado, proveer
las miltiples opciones sobre fas cuales se pueden disefiar fos sitios a restaurar

y establecer un marco de comparacién para realizar el monitoreo después de haber implementado las
técnicas y estrategias de restauracién’.

Ademas de esto, se observl una mefodologia asociada a una Matriz de conectividad ecoldgica donde
se arrojan algunos resultados con respecto al predio "El Manantial” en su contexto paisajistico, donde se
establece que “ef érea que carece de coneclividad es agquella que se infervendrd con un programa de
restauracion en concordancia con la Resolucidén 1595 de 2013” por lo tanto no hace mencion al
ecosistema de referencia.

Conforme a lo argumentado por la empresa en este literal, cabe aclarar que el manual de
compensaciones® establece que la Informacién de las &reas ecolégicamente equivalentes para
compensacion, a la escala méas detallada posible, por lo tanto, fa escala de paisaje no ofrece estfos
parametros establecidos para caracterizar ef ecosistema de referencia y de igual forma fo propuesto no
permite caracterizar florfsticarnente y estructural como fo mencionan en ef argumento.

Por lo anterior se confirma lo expuesto en Auto 80 del 2020 donde se menciona la importancia de un
ecosistema de referencia, ya que es tomado como el modelo a lo cual se deben llevar las actividades de
restauracion en el lugar donde se hard la compensacion y ademas es el punto de comparacién para
determinar el éxito o no del proyecto durante el moniforeo del proyecto y a escala de ecosistema no se
logra deferminar esto.”

Tercer argumento del recurrente

“Alcances y objetivos del plan de restauracién definiendo su escala y precisando a que fase de
la restauracion corresponden. Deben ser pianteados en funcién del (los) ecosistema (s) de
referencia que sea (n) establecidos (s).

“Los alcances si bien no se plantean bajo el esquema de Objetivo general y objetivos especificos,
como podria ser fo habitual, si se abordan de manera clara y (sic} puntal en ef numeral alcances
y objetives, explicando no solo la integralidad de los proyectos Penderisco I y I, sino también, el
alcance general de la estrategia planteado textualmente como:

1)

El alcance general de este documentc es Plantear una estrategia de restauracién
fundamentada en la conectividad ecosistémica que se presenta desde el péramo y ei rio
Penderisco, siendo la red de drenaje el eje estructurante. Lo anterior dard cumplimiento a la

* Aguilar-Garavito, M. & Ramirez, W. Monitoreo a la restauracién ecoldgica aplicado a ecosistemas terrestres,
. Monitoreo a procesos de restauracién ecologica (2615).

* Martinez, Natalia Marfa; Hincapié Posada, Juan Esteban; Fernandez, Maria Angélica; Rufz Hernandez, J. A.,
. & Lozano Rodriguez, Laura Andrea. -—- Bogot4, D. C.. C. M. de A. y D. 8. (2018). MANUAL DE

COMPENSACIONES del componente biético (Issue 6).

https://www.sbp.com.br/fileadmin/user_upload/Manual_de_Obesidade - 3a_Ed web_compressed.pdf
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Resolucién 200-03-20-02-0107-2011 (articulo fercero, numerales 14 y 15) y al Plan Integral de
Manejo de fa Cuenca. Este Plan de Restauracion se encuentra disefiado tal como se estructurd
metodolégicamente aquel que se elabord por la sustraccién del drea del proyecto de la Reserva
Forestal def Pacifico (Ley 2da de 1959) (Resolucién 1585 de 2013).

En este sentido, desde este documento se plantea la restauracion desde recuperacion de la
conectividad a partir de dos actividades especificas: [) Reforestacién de 26 hectéreas y If) .
Aistamiento. Se buscard ademaés el cumplimiento macro de los siguientes objetivos especificos:

* Reestablecer los corredores biologicos
* Promover fa sucesion natural
+ Recuperar el germoplasma”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccion, presenta las siguientes consideraciones:

‘Los objetivos son los resultados deseados que se esperan alcanzar con la ejecucion de fas actividades
que Integran un proyecto (en este caso la restauracion), por lo que se difiere con la respuesta dada por
la empresa en ef que se menciona que se abordan de manera clara y puntual, por lo tanto “plantear
una estrategia de restauracion...”, no puede ser el resuftado final esperado en la restauracién,

Por lo tanto, si se plantea “una estrategia de restauracién mediante la conectividad ecosistémica que se
presenta desde el pdramo y el rio Penderisco...”, no se reflefan en los objetivos especificos, ya que solo
se menciona “incrementar la riqueza de especies...” y “Presentar los lineamientos bésicos para la
Siembra...”, es este sentido los objetivos deben ser claros, con caracteristicas de ser medibles o
cuantificables, realistas, limitados en el tiempo, realizables y precisos, lo cual no es acorde con lo
Justificado en la respuesta.

Asimismo, se hace hincapie en lo solicitado en ef Auto 080 de 2020, donde se indica que no se encontré
el ecosistema de referencia, de esta manera, no se conoce el modeio para la planificacién del proyecto
de restauracion ecolégica y posteriormente en el monitoreo y seguimiento del mismo, de esta manera, al
no ser clara la finalidad def plan de restauracin, el soporte de los cbjetivos no tiene un fundamento
‘técnico de verificacion por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sostenible.

Basado en lo anterior se afirma lo dispuesto en el Auto 080 de 2020, conforme a lo solicitado en el Articulo
segundo def liferal ¢.”

Cuarto argumento del recurrente

“Evaluacion de la zona a restaurar (componente fisico y biotico), que consiste en un
levantamiento de informacién primaria en el area de por lo menos cuatro
componentes: Suelo, flora, fauna y caracterizacion fisicoquimica de las corrientes de
agua sobre las cuales se vaya a realizar medicion para establecer los indicadores de
éxito:

Dentro de fa descripcion de {sic) fisico — bidtica de fa zona a intervenir, se aborda claramente la descripcion de’
coberturas vegetales, métricas de paisaje y caracteristicas morfoldgicas de la cuenca, que es lo basico que
deberia contener dicha descripcion fisico bibtica del &rea a restaurar teniendo en cuenta la escala de paisaje en
fa que se aborda ef plan de restauracion; siempre se indica que la informacion base def pfan era de secundario
y que la caracterizacion de fas corrientes de agua corresponderian a la etapa preliminar de la implementacion
del plan, donde se haria la caracterizacion fisico quimica de las corrientes de agua, para analizar posterior a su
implementacién su variacién en los parametros deDBO y DQO (indicador propuesto).

En aras de satisfacer al ministerio se realiza una caracterizacion bidtica de la zona a restaurar a una escala
regional o ecosistémica’.
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Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Qlue, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

“En el Articulo segundo en el literal d. de fa resolucion 1595 del 19 de noviembre de 2013, se establecié
Evaluacién de la zona a restaurar (componente fisico y bidtico), por lo tanto, manifiestamente la
informacion debe ser de la zona a restaurar, y al hacer un cotejo con la informacién presentada por la
empresa, no se presenté informacién de el donde compensar (no se ha definido ef lugar exacto de las
54 ha), por lo tanto no es posible avalar la informacién, ni el argumento presentado por la empresa
conforme al nivel de escala en el que se sustenta la informacién.

Sin embargo, se aclara que la importancia de la informacién presentada para la evaluacién del
componente fisico-bidtico sigue los mismos lineamientos de las dreas ecoldgicamente equivalentes
donde la informacion debe ser a fa escala mas detaliada posible y es de suma importancia debido a que
permite organizar la resfauracion, identificar los componentes del ecosistema mayormente degradados,
identificar las debilidades, fortalezas, cportunidades y amenazas del drea objeto de la restauracion, asi
corno fas posibles alternativas de técnicas y estrategias que conduzcan al ecosistema

al estado deseable®.

Segun lo expuesto anteriormente y la informacién suministrada por la empresa se afirma /o expuesto en
Auto 80 def 2020, conforme a que la informacion consiste en un levantamiento de informacion primaria
en el drea de por lo menos cuatro componentes: Suelo, flora, fauna y caracterizacion fisicoguimica de
fas corrientes de agua sobre las cuales se vaya a realizar medicién para establecer los indicadores de
éxito.”

Quinto argumento del recurrente

. “En caso de estimarse necesario segln la caracterizacién del drea a restaurar, complementar la
" definicién de disturbios presentes.

Todos los ecosisternas estén sujetos a un régimen de disturbios naturales y antrépicos, la combinacion
de éstos establece una dinémica espacial y temporal en los paisajes (Pickett & White 1985, Collins 1987).
Por ejemplo, algunos ecosisternas presentan un régimen de disturbio complejo que incluye fuego,
pastoreo y disturbio del suelo por animales; cada uno de los cuales difiere en escala, frecuencia e
intensidad (Guias Técnicas Para La Restauracion Ecolégica De Los Ecosistemas de Colombia, 2012).

Con base en lo anterior, si bien no hay un ftem especifico de disturbios, estos pueden entrever en el
documento pues se menciona que el predio a restaurar, de naturaleza publica, se intervendrd para
promover ef desarroffo de la biodiversidad propia de la formacion vegetal de la zona (bosque muy hiimedo
montano bajo), indicando que la parte baja del predio se encuentra desestabilizada ecosistémicamente
y de manera significativa sobre todo por pastizales exéticos, esto infiere que el predio presenta un
disturbio de carécter antrépico refacionado con fa deforestacion.

* En este punto ef evaluador no vio un item exclusivo que narrara este disturbio, pero si se puede identificar
en el documento entregado que el drea seleccionada para la restauracion corresponde a un predio de
caracter publico, con uso del suelo de conservacién, aprobado por CORPOURABA, con una problemética
ligada al establecimiento de pastos alfos ((inico disturbio presente), que es lo que ecolégicamente se
busca restaurar y asegurar asf la conectividad entre las fuentes hidricas y los parches de bosques. Asi

- que ahondar en otros disturbios, los cuales son inexistentes, resulta una peticién sobredimensionada del
evaluador”,

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

* 1. Aguilar, M. & Ramirez, W. Fundamentos y Consideraciones generales sobre Restauracién Ecolégica en
Colombia. Biodivers. EN LA Pract. Doc. Trab. del Inst. Humboldt 2, 147176 (2016).
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*Conforme a lo expuesto y a la informacion del plan de compensacién en mencién del presente recurso
de repasicién, se viuelve a hacer hincapié y reafirmar que hasta que no se defina el drea puntual a
restaurar, la informacién suministrada debe ser enmarcada conforme a esta drea propuesta y cuyos
resultados deben ser ajustados con lo cbtenido en fa evaluacion fisico y bidtica.

Por lo tanto, se afirma lo establecido en el Auto 80 de 2020 conforme al Articulo segundo del literal e.”
Sexto argumento

“Definicién de tensionantes del proceso de restauracién, es decir, factores que impiden,
limitan o desvian la sucesion natural en el area propuesta a restaurar.

El punto de tensionantes se define desde dos numerales dentro del documento. Uno, el acépite de
tensionantes donde se aborda no solo fa historia del territorio y su uso, sino también las implicaciones
que este podria fener sobre el proceso a desarroliar y dos, los patrones microcliméticos de las zonas
de intervencion los cuales se abordan en el acapite Arreglos Floristicos, al parecer este Ultimo segin
la evaluacién generada deberia incluirse de manera recurrente en el numeral de tensionantes.

El evaluador si bien indica que se analizan dos tensionantes (uso del suelo en Ia regién y Ia presencia
de areas a restaurar, pastizales densos de especies exdticas), centra la evaluacion en indicar que los
verdaderos tensionantes no analizados estén en ef punto de arreglos floristicos, desconociendo que
en ef capitulo de tensionantes se hace énfasis en mencionar que el tipo de cobertura es ef tensionante
que puede llegar a afectar la restauracion (tensionantes biético relacionados con el establecimiento
de fas plantas: La fase de esftablecimiento comprende la germinacién de fas semiflas y el crecimiento
Y sobrevivencia de las plantulas. Pueden clasificarse en dos grandes grupos relacionados con factores
abicticos y bidticos). Se fue muy enfatico en mencionar que el predio el Manantial goza de pastizales
densos de especies exdticas, lo que disminuiria la tasa de crecimiento y desarrollo de las especies
arbustivas que se sembraran en él, sifuacion constatada con los técnicos de CORPQURABA y de la
que hay referencia fotografica en el documento.

Es importante advertir que las condiciones de radiacién, temperatura y humedad, que ef evaluador
indica son tensionantes no mencionados en el capitulo que corresponde, no son mds que condiciones
inherentes a cualguier planteamienfo floristico, en nuesfro caso, serfa exagerado elevarlo a fa
cafegoria de tensionante, pues estos fres parametros no son extremos, ni considerados restricciones
climéticas como las heladas, fas sequias o las inundaciones para el establecimiento de plantas, sino
mas bien consideraciones técnicas para favorecer el establecimiento y supervivencia de las especies
elegidas de mejor manera”.

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccion, presenta las siguientes consideraciones:

“Se resalta que, la informacion suministrada y los argumentos dados por la empresa vélidos, sin embargo,
se debe fener en cuenta cada uno de los tensionantes que puedan afectar a la(s) drea(s} propuesta(s)
en la restauracion del paisaje, fos cuales se deben presentar a diferentes escalas, por lo que no se
pueden lratar de manera general. ' ‘

Por lo tanto, como los menciona ef Auto 80 de 2020 se deben tener en cuenta tensionanfes ecoldgicos
relacionados con la dispersién de fas plantas, el establecimiento de las plantas, Ia persistencia de fas
plantas.

De esta manera, se ratifica lo solicitado por el Auto 80 de 2020, con lo relacion al Articulo segundo def
literal .7

\ _
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Séptimo argumento del recurrente

“Estrategias de manejo de los tensionantes encontrados, sefalandc las estrategias para su
Superacion y manejo.

Las estrategias de manejo estén referidas claramente en fa identificacion de especies para fa
implementacion de la restauracion, en el disefio de los arreglos © modelos de restauracidn y en el disefio
participativo de dichos arreglos, que se exponer en el documento”

Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de
2021, rendido por esta Direccion, presenta las siguientes consideraciones:

Octavo argumento del recurrente

“‘Complementar Ia informacién relacionada con las especies que estan utilizadas en Ia
implementacion del plan (de acuerdo con la informacién del ecosistema de referencia). Deben
indiciarse los criterios de escogencia de las especies y la posicién de cada una dentro de los
arreglos floristicos propuestos.

“Durante todo el documento se expone ef por gué de implementar especies pioneras, también se
definen claramente la localizacién de los arregios floristicos en funcion de las fuentes hidricas o
los patrones de radiacién solar y los sistemas de siembra a utilizar. Por io cual este comentario a
nuestro juicio obedece a una lectura sesgada del documento. Se puede determinar que la
informacién relacionada con las especies a implementar se encuentra en el numeral
IDENTIFICACION DE ESPECIES PARA LA IMPLEMENTACION, donde se indica que un bosque
atraviesa una serie de etapas para desarrolfarse, alcanzando con el tiempo su cfimax, y que para
conformar este tipo de bosques en zonas degradadas debe promoverse un proceso sucesional,
partiendo de fa regeneracién natural con especies pioneras y en este sentido son identificadas y
descritas las especies idéneas segin fa zona de vida.

El evaluador pretende que se presente dentro de cada arreglo la ubicacion de las diferentes
especies, fo cual a todas luces es desproporcionado. :

Al evaluador no le queda claro que Ja restauracion planteada corresponde a las 58 Ha requeridas
y que foda esta se ubica sobre zonas de retiro de fas quebradas, taf como consta en las imégenes
dentro del documento y en la cartografia anexa”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendid_o por esta Direccion, presenta las siguientes consideraciones:

“Conforme a la respuesta dada por la empresa, es reiferativo lo mencionado en ef literal b. en el cual este
ministerio justifica la importancia de la caracterizacién del ecosistema de referencia, lo cual converge
directamente en este literal, y es acorde con lo soficitado en el Auto 80 del 2020, donde se solicita

complementar la informacion y que justifique conforme los resuftados de la caracterizacién del
ecosistema.

Se hace hincapié en que ia seleccion de las especies para la restauracion, es un aspecto muy importante,
puesto que el éxito de fos proyectos depende de la capacidad para dicha seleccién del listado de especies
y sus trayectorias sucesionales registrado en el potencial de regeneracion del ecosistema de referencia®,
por lo tanto no se justifica fa explicacién que presenta la empresa para explicar la definicién de una
sucesion vegetal si no aporta resuftados que justifiquen fa seleccién de fas especies.

. 6 1. Vargas Rios, 0. D. T.J. R. B. S. G. R. P. Guias Técnicas Para La Restauracion Ecolégica de los

Ecosistemas de Referencia. in vol. 148 148162 (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Reptiblica de
Colombia; Universidad NAcional De Colombia, 2012).
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segundo.”

Noveno argumento del recurrente

nicleos de facilitacion :

El numeral “Disefios floristicos o _atreglos de_restauracion” se exponen técnicamente y
espacialmente qué areas hacen referencia, a qué tipo de arreglos y porqué. For lo cual, no es claro
gue se quiere llegar con esfe comentario de complementar. Asi mismo, fue entregada la GDB
completa tipo Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA donde cartogréficamente se
aprecian los ntcleos de facilitacién ”

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

‘Conforme a lo expuesto, se afirma lo dispuesto en el Auto 80 de 2020 con refacién al literal h del Articulo

“Complementar Ia informacién cartografica de los sitios en los cuales se implementaran los

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,

~

Al no haberse cumplidc con lo dispuesto en ef literal a) def Articulo segundo de fa Resolucién 1595 de
2013, donde la empresa no envid la informacién precisa en cuanto a la localizacién a partir de las
coordenadas de la(s) drea(s) exactas de donde se hard la restauracion de las 58 ha, el ministerio no
conoce fa disposicion del area seleccionada, lo cual como anteriormente se ha indicado, es de suma
importancia debido a que sin conocer las dreas exactas, no se podré confrontar con informacion del drea
que hace parte de las bases oficiales por compensacién por sustraccién de reservas forestales de ley 22
de 1959, se resalta que para los seguimientos que hace el Ministeric de Ambiente y Desarrolio
Sostenible, esta informacion es la base para la verificacion de lo estipulado en el plan de restauracién
‘(una vez sea aprobado), por lo tanto, en lo dispuesto en Articufo segundo del literal i del Auto 80 de 2020,
es claro conforme a que se debe complementar fa informacion carfografica con respecto a la(s) érea(s)
exactas de donde se realizara la restauracion.

Por lo tanto, se afirma lo establecido en e Aufo 080 de 2020 conforme af literal i.”
Décimo argumento

“Programa de seguimiento y monitoreo a través del avance de la restauracion, teniendo
en cuenta los indicadores de efectividad de acuerdo con el ecosistema de referencia.

Este obedece principalmente a la no identificacién clara por parte del equipo evaluador de los
objetivos y los alcances a desarroflar, ya que, los indicadores estan relacionados con los
objetivos y al no (sic) identificaron los objetivos que estaban claramente descritos en' ef
documento se conceptia que indicadores son incongruentes.

Siendo el objetivo dnico def plan Plantear una estrategia de restauracion fundamentada en la
conectividad ecosistémica que se presenta desde el pdramo y el rio Penderisco y basados en
analisis espaciales fundamentados en la ecologia del paisaje, los cuales permitieron identificar
las areas a restaurar se plantearon 3 indicadores:

1. Area con cobertura boscosa en las areas de retiro. Medible con ortofotografias y software
como el ArcGis. El indicador serd ha/ano y el programa se gjecutara con un horizonte de 5
afios.

2. Tasa de mortalidad de individuos sembrados. Medible mortalidad/afio. Se realizara dos
veces: una para garantizar la resiembra efectiva y la segunda al quinto afio, la cual permitira
verificar la ganancia neta de individuos arboreos.

3. Muestreo de parametros fisico — quimicos del agua DBO y DQO. El indicador sera DBO/afio
y DQO/arfio. Este muestreo se haré de forma puntual en la desembocadura de la cuenca, ya
que se espera que el impacto de la reforestacion sea a nivel de cuenca. Se espera que el
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aumento de la calidad del agua se presente una vez estén conformados fos retiros con
cobertura boscosa.”

Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

*Para dar respuesta a este literal, es importante que se tenga en cuenta las observaciones dadas por
parte de este ministerio en cuanto a los objetivos y metas del proyecto de restauracion, debido a que
los programas de seguimiento y monitorec van ligados directamente y dependen de estos. Es asi que,
se encontro que los objetivos no estén relacionados y parecen estar independientes unos de otros, con
lo cual el plan de restauracién no se encuentra articulado.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que ef programa de restauracién es propuesto a nivel de paisaje se
debe hacer énifasis en esfos y no solo con ef érea de cobertura, teniendo en cuenta métricas de estructura
como por ejemplo la configuracion espacial, numero de parches, tamafio de los parches, forma, matriz,
efc. Y que estos a su vez estén relacionados con los objetivos y metas que se establezcan en el proyecto
de manera clara.

De otra parte, conforme a lo dispuesto en el Auto 080 de 2020 y a lo mencionado a lo largo de las
consideraciones planteadas por ef Ministerio, se reitera la importancia de la seleccién del ecosistema de
referencia, con el cual se disefien los programas de seguimiento, donde, se reifera que en esta seleccion
se define el horizonte al que se pretende llegar, siendo la guia para establecer el éxito de la restauracién
en cuanto a la composicion y estructura de los corredores propuestos. Asimismo, se insiste que pese a
que se propone una restauracion a nivel de paisaje, este debe confemplar diferentes escalas desde Ia
mas detaflada posible (composicién y estructura de flora y fauna), hasta el nivel de paisaje y esto
enmarcarse dentro de los objetivos, metas, programa de seguimiento y monitoreo del proyecto.

Con respecto a los argumentos dados por parte de este ministerio se confirma lo dispuesto en el literal Ji
def Articulo segundo def auto 080 de 2020”.

Décimo argumento

- “Programa de seguimiento y monitoreo a través del avance de la restauracion, teniendo
en cuenta los indicadores de efectividad de acuerdo con el ecosistema de referencia. -

Este obedece principalmente a la no identificacion clara por parte del equipo evaluador de los
objetivos y los alcances a desarrollar, ya que, los indicadores estan refacionados con los
objetivos y al no (sic) identificaron los objetivos que estaban claramente descrifos en el
documento se conceptia que indicadores son incongruentes.

Siendo el objetivo tnico del plan Plantear una estrategia de restauracion fundamentada en la

- conectividad ecosistémica que se presenta desde el paramo y el rio Penderisco y basados en
anélisis espaciales fundamentados en la ecologia del paisaje, los cuales permitieron identificar
las areas a restaurar se plantearon 3 indicadores:

1. Area con cobertura boscosa en las éreas de retiro. Medible con ortofotografias y software
como el ArcGis. El indicador seré ha/afio y el programa se ejecutard con un horizonte de 5
. afios.

2. Tasa de mortalidad de individuos sembrados. Medible mortalidad/afio. Se realizara dos
veces: una para garantizar la resiembra efectiva y la sequnda al quinto afio, la cual permitira
verificar la ganancia neta de individuos arbéreos.

3. Muestreo de parémetros fisico ~ quimicos del agua DBO y DQO. El indicador serd DBO/afio
. ¥y DQO/afio. Este muestreo se haréa de forma puntual en la desembocadura de la cuenca, ya
que se espera que el impacto de fa reforestacion sea a nivel de cuenca. Se espera que el
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aumento de la calidad del agua se presente una vez estén conformados los retiros con
cobertura boscosa.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccidn, presenta las siguientes consideraciones:

“Para dar respuesta a este literal, es importante que se tenga en cuenta las observaciones dadas por
parte de este ministerio en cuanio a los objetivos y metas del proyecto de restauracion, debido a que
los programas de seguimiento y monitoreo van ligados directamente y dependen de estos. Es asi que,.
se encontrd que los objetivos no estan relacionados y parecen estar independientes unos de ofros, con
fo cual el pfan de restauracion no se encuentra articulado.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el programa de restauracion es propuesto a nivel de paisaje se
debe hacer énfasis en estos y no solo con el area de cobertura, teniendo en cuenta métricas de estructura
como por ejemplo la configuracién espacial, numero de parches, tamafio de los parches, forma, malriz,

efc. Y que estos a su vez estén relacionados con los objetivos y metas que se establezcan en ef proyecto
‘de manera clara.

De ofra parte, conforme a lo dispuesto en el Auto 080 de 2020 y a lo mencionado a lo fargo de las
consideraciones planteadas por el Ministerio, se reitera la importancia de la seleccién def ecosistema de
referencia, con el cual se disefien los programas de seguimienio, donde, se reitera que en esta seleccién
se define el horizonte al que se prefende llegar, siendo la guia para establecer el éxito de la restauracién
en cuanto a la compaosicién y estructura de los corredores propuestos. Asimismo, se insiste que pese a
que se propone una restauracién a nivel de paisaje, este debe contemplar diferentes escafas desde Ia
mas detallada posible {composicion y estructura de flora y fauna), hasta ef nivel de paisaje y esto
enmarcarse dentro de los objetivos, metas, programa de seguimiento y monitoreo del proyecto.

Con respecto a los argumentos dados por parte de este ministerio se confirma lo dispuesto en el literal
del Articulo segundo del auto 080 de 2020”,

Décimo primer argumento

“Cronograma de actividades. Debe complementar las medidas para garantizar el
mantenimiento y seguimiento de las areas de implementacion del plan de restauracion,

por lo menos durante un periodo de cinco (5) afios a partir del establecimiento de las
coberturas vegetales.

- Los cronogramas entregados en el documento integran sofo dos afios de seguimiento, por lo
cual es necesario integrar los 3 afios faltantes para culminar la obligacién. Acé es tarea nuestra
presentarios a 5 afios.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

“Debido a que se realizaran modificaciones al plan de restauracién, este cronograma debe contemplar
fodos fos ajustes pertinentes y plasmarlos en el cronograma del proyecto.

Acorde a lo anterior se confirma lo dispuesto en ef Auto 080 de 2020 con respecto al literal k™,
Décimo segundo argumento

“Mecanismos de entrega de las actividades de restauracion a CORPOURABA. Una vez
N Y
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terminada la implementacion del seguimiento.

. Este parece algo raro, si el predio es de CORPOURABA y se deja claro que desde la misma
" corporacion surgié ef interés de su intervencion y su aprobacion, hasta se habia entregado la
carta aprobatoria en comunicaciones anteriores, bastaria un acta para enfregar la actividad una
vez culminados los 5 afios de monitoreo. Imaginamos que es Io que quieren que citermnos y eso
podria ser una obligacidn que imponga la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
~ Ecosistémicos.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad vy Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguienies consideraciones:

“Es importante aclarar que a lo que se hace referencia es a los mecanismos de entrega de las
actividades de restauracion, donde se soporte los acuerdos entre las partes, mediante un documento
en el cual, se establezcan las responsabilidades y las actuaciones realizadas segiin los roles
establecidos en el documento.

Conforme a lo anterior se conforma lo dispuesto en el Auto 80 de 2020

Décimo tercer argumento
“Propuesta Ajustada del Plan de Restauracién.

No obstante lo anterior, como una muestra del compromiso que la empresa tiene con el respeto
de las normas ambientales y los requerimientos de las Autoridades Ambientales y
Administrativas y, pese a las diferencias interpretativas técnicas que se tienen con relacién a la
informacion presentada dentro de la Propuesta de Plan de Restauracion entre el evaluador y

‘ GEN+ S.A E.S.P, a través del presente escrifo también se quiere dar cumplimiento a los
comentarios realizado por ef evaluador de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, y por elfo al mismo, se anexa
la Propuesta Ajustada del Plan de Restauracién, cumpliendo con las condiciones y
caracteristicas técnicas planteadas en el Auto No. 080 del 12 de marzo de 2020, derivadas del
articulo 2° de la Resolucién No. 1595 del 19 de noviembre de 2013.”

Consideraciones de la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Que, frente al anterior argumento, el Concepto Técnico No. 078 del 28 de octubre de 2021,
rendido por esta Direccién, presenta las siguientes consideraciones:

*Con respecto a la informacién adicional entregada, se aclara que este Concepto técnico solamente
toma en cuenta la informacién que hace referencia a la soficitud de revocatoria directa, conforme contra
el Auto N° 080 del 12 de marzo de 2020, por lo tanto la propuesta anexa ajustada seré parte de ofro

proceso de seguimiento a las obligaciones establecidas en la resolucién No. 1595 def 19 de noviembre
de 2013".

Revocatoria directa contra actos administrativos de ejecucion.

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, establece que los actos administrativos debe
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley, 2. cuando no estén conformes con el interés publico
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o social, o atenten contra él y 3. Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a
una persona.

Con base en el enunciado normativo anterior, la revocatoria directa es “(...) una
herramienta de la que pueden hacer uso tanto la Administracion como el administrado .
para que en sede gubernativa desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos acfos
administrativos que esfén en oposicion a la Constitucién Politica o a la ley, que no
esten conformes con el inferés publico o social o cuando con eflos se cause agravio
injustificado a una persona.™.

Sobre la finalidad de la revocatoria directa, la jurisprudencia se ha pronunciado asi:

4(...) la revocatoria directa consiste en una herramienta propia de las auforidades
en sede administrativa y sin validacion judicial previa, que puede ser desatada de
oficio o a peticién de parte, consistente en la modificacion o cambio sustancial de
las decisiones en firme que se han adopfado como manifestacion unilateral de la
respectiva entidad publica y que han creado situaciones juridicas generales o
particulares, siempre que éstas se acompasen con una o mas causales o eventos '
de procedencia previstos en el articulo 93 del CPACA, esto es: «i) cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley, ii} cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o atenten contra él, y iii) cuando con ellos
Se cause agravio injustificado a una persona.™

La revocatoria directa puede ser entendida como la faculta que ostenta: la
administracion para revocar 0 modificar, por solicitud de oficio o peticién de parte,
actos administrativo definitivos propios de contenido general o particular que creen
una situacién juridica, en otras palabras, procede contra aquellos actos

administrativos que puedan crear, modificar, extinguir un derecho o crear una
obligacion.

Bajo esa logica, la revocatoria directa procede contra actos administrativos que
deciden directa o indirectamente una actuacion o no hagan imposible si continuacion,
de acuerdo con la descripcidon presentada por el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), dado
que son estos lo que definan la situacion juridica de un asunto particular o general.

Bajo la argumentacién precedida, se excluyen del ambito de la revocatoria directa los
actos de tramite y de ejecucion como actos administrativos sobre los cuales procede
revocatoria directa, toda vez que no definen una situacion juridica, por ese mismo

motivo, tampoco procede recursos, segun lo estipulado por el “articulo 75 de la Ley
1437 de 2011™.

Sobre la improcedencia de recursos contra actos de tramite y de ejecucion la Corte
Constitucional manifiesto:

" Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, subseccidn B, sentencia del 21 de mayo de
2009, radicacién 76001-23-31-000-2005-00228-02(2222-07), censejero panente Gerardo Arenas Monsalve.

® Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn segunda, subseccion B, sentencia del 21 de mayo de
2008, radicacion 76001-23-31-000-2005-00228-02(2222-07), consejero penente Gerardo Arenas Monsalve.

¢ Articulo 75. improcedencia, No habra recurso contra los actos de carscter general, ni contra los de tramite, p:'eparatorlos
© de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa.
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“No se conicederan recursos administrativos contra las providencias preparatorias o de ejecucion; asi, pretende
el legistador agilizar la toma de las decisiones de las autoridades, lo cual hace entender que los actos de tramite
y preparatorios, que son aquelfas actuaciones preliminares que produce la administracion para una posterior

. decision definitiva sobre el fondo de un asunto, generalmente, no producen efectos juridicos, en refacién con
los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédifo, ni
afectan sus intereses juridicos. En consecuencia es razonable entender que contra fos mismos no proceden
los recursos. En consecuencia, no encuentra la Corte que los apartes demandados de fa norma que se revisa
sean inconstitucionales, ya que los fundamentos o supuestos de derecho gue tuvo ef legisiador en cuenta para
establecer la improcedencia de recursos de via gubemativa confra los actos de caracter general, de frémite,
preparatorios o de ejecucion, y para fimitar la procedencia de aquellos recursos, afienden a fa necesidad de

- evitar la parélisis o el retardo, la inoportunidad y la demora en la actividad administrativa, que debe estar, salvo
excepciones sefialadas en la ley, en condiciones de decidir en la mayor parte de los asunfos previamente a la
intervencion del administrado o inferesado”.

En un sentido similar el Consejo de Estado se pronuncié sobre procedencia de la
revocatoria directa contra actos administrativos de tramite y preparatorios:

‘Los actos preparatorios y de tramite, por regla general, no deciden directa ni
indirectamente el fondo de asunto alguno, razon por la cual carece de objeto su revocacion;
a menos, claro estd, que se ltrate de actos que aunque ordinariamente no definen una
actuacion administrativa, en algin caso concreto hagan imposible continuarfa, caso en el
cual, materialmente producen el mismo efecto que un acto administrativo definitivo sobre
la persona impedida para continuar la actuacion, respecto de fa cual crea una situacion

« juridica particular. No hay duda que respecto de este tipo especial de actos también
procede la aplicacion de la figura de la revocacion de los actos administrativos.

(..)

El defecto de carécter técnico juridico consistente en decfarar fa revocacion de actos

preparatorios y de framite junto con la revocacion de fos actos que decidieron ef fondo del
- asunto es absolutamente irrelevante pues no configura causal alguna de nulidad ni produce

la violacién de los derechos y garantias de las personas interesadas en su expedicion™?.

Conforme a lo expuesto, no procede la revocatoria del Auto No. 080 del 12 de marzo
de 2020, por tratarse de un acto administrativo de naturaleza preparatorio o ejecutorio
dentro del proceso de seguimiento correspondiente a las obligaciones dictadas por la

Resolucién 2022 de 2018 que ordend una serie de actividades y acciones por la
sustraccion forestal de un area de reserva forestal de ley de 22 de 1959.

sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que, en mérito de lo expuesto,

" Corte Constitucional, sentencia C-339-06, sentencia del 1 de agosto de 19986, magistrado ponente Julio Cesar Ortiz.

" 1 bidem

-

~

Que, mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcién de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de

Que, a través de la Resolucién No. 1292 del 06 de diciembre de 2021 “Por la cual se
efectia un nombramiento ordinario”, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
nombré con caracter ordinario a la sefiora ADRIANA LUCIA SANTA MENDEZ en el
empleo de Director Técnico, codigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques y
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de

/
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DISPONE

ARTICULO 1.- NEGAR la solicitud de revocatoria directa el Auto No. 080 del’12 de
marzo de 2020, presentada por la EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE
ENERGIA DE ANTIOQUIA S. A E.S.P.- (GENMAS S.A. E.S.P.), con NIT 900251423-3.

ARTICULO 2.- NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
Representante Legal del EMPRESA DE GENERACION Y PROMOCION DE ENERGIA
DE ANTIOQUIA S.A E.S.P.- (GENMAS S.A. E.S.P.), identificado con NIT 900251423-
3, 0 a su apoderado debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 18 de

enero de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 2.- RECURSOS. Confra este acto administrativo no procede ningin
recurso, por fratarse de un acto administrativo de ejecucién de conformidad con el
articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. “Por fa cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 16 JuL 2822

Guubadrd )

ADRIANA LUCIA SANTA MENDEZAQ
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
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