REPUBLICA DE COLCMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

AUTO No. 8% ¢
( szrmmm )

"Por medio def cual se decide una solicitud de prérroga del término otorgado por el
Auto No. 84 del 2021, dentro de los expedientes SRF 005, 006, 008 Y SRF LAM
38307

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, y en ejercicio de las funciones
asignadas por el Decreto 3570 del 27 de octubre de 2011, las delegadas por el
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante la Resolucion 0053 del

24 de enero de 2012 y la Resolucién 1292 del 06 de diciembre de 2021 v,

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES
EXPEDIENTE SRF LAM 3830

Que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a través de la
Resolucién No. 1841 del 15 de septiembre de 2006, ordend la sustraccion de una
superficie de 213 hectéreas de la Reserva Forestal Serrania de Los Motilones, para
la continuacién de las actividades de explotacién minera de carbén en la mina
Cerrolargo, localizada en jurisdiccion del municipio de La Jagua de Ibirico (Cesar), en
el marco del Contratec Minero No. 056/90, por solicitud de la empresa DRUMMOND
LTDA, identificada con NIT 800.021.308-5 y se establecié la correspondiente
compensacion forestal, en el marco del expediente SRF LAM 3830.

Que el articulo 3° de la Resolucion 1841 del 15 de septiembre de 2008, determiné:

‘Establecer como medida de compensacion por efecto de la sustraccién de 213 hectéreas de la
Reserva Forestal de Los Motilones, una superficie igual, en la cual se desarrollen actividades de
conservacion y restauracion (aislamiento, conservacion de areas naturales ¥ restauracion), tomando
en consideracion las estrategias y actividades de compensacion tal como se mencionan en el
estudio que acomparia la solicitud (...)" '

Que, con fundamento en un recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
DRUMMOND LTDA, el entonces el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial expidio la Resolucion 2420 del 12 de diciembre de 2006 gue dispuso
aclarar el articulo 6° de la Resolucién 1841 de 2006, en el sentido de indicar que, al
interior del poligono minero objeto de sustraccion, la sociedad debera conservar las
areas de ronda hidrica permanentemente con bosques o cobertura vegetal arbdrea
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de diferentes estratos, con el fin de proteger los recursos naturales asociados e
interrelacionados.

Que, mediante la Resolucién 1459 del 15 de agosto de 2008, el Ministeric de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial resolvid “Modificar el articulo tercero de Ia
resolucion 1841 del 15 de sepfiembre de 2006, en el sentido de establecer que fa
empresa DRUMMOND LTD., identificada con el NIT 800.021.308-5 deberan
desarrollar el programa de compensacion presentado, denominado “Propuesta de
Compensacion por Sustracciéon de la Reserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones™ en el ecosistema estratégico de la parte media y alta de las Cuencas de
fos Rios Tucuy y Sororia.”

EXPEDIENTE SRF 005

Que la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio de
-Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidié la Resolucién No. 208 del 9 de
febrero de 2007, mediante la cual efectud la sustraccion definitiva de 1.196,9
hectareas de la Reserva Forestal Serrania de Los Motilones para el desarrollo del
proyecto en mencién, por parte de las empresas CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.
- CMU S.A-, con NIT 800.103.090-8; CARBONES DE LOS ANDES S.A. -
CARBOANDES S.A., con NIT 800.002.818-9, y CARBONES DE LA JAGUA S.A., con
NIT 802.024.439-2, en el marco del expediente SRF 005, para el desarrollo del
proyecto “Explotacion minera de carbén en fa mina Cerrolargo- Contrato minero No.
056/90”, en el municipio de La Jagua de lbirico (Cesar).

Que el articulo 3° de la Resolucion No. 208 del 9 de febrero de 2007 dispuso lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta las consideraciones anotadas en los temas de compensacién, las
empresas CARBOANDES S.A., CARBONES DE LA JAGUA y CONSORC/IO MINERO UNIDO
S.A. — CMU S.A. deberan formular y estructurar un programa de compensacion, en donde se
indique y dimensione claramente los proyectos de regeneracién natural, conservacion de areas
protegidas y nacimientos de agua, reforestacion con especies protectoras en dreas
degradadas, establecimiento de unidades agroforestales, productoras-protectoras y cultivos de
pancoger, asi como las actividades de investigacién para la conservacion y proteccion de la
fauna y flora, compensacion que deberé ser definida y acordada con CORPOCESAR y los
municipios de Codazzi, Becerrfl, La Jagua y Chiriguand. Dicho programa debera considerar las
zonas y actividades especificas donde se aplicarén, asf como el cronograma de
implementacién, fomando como referencia como minimo las metas propuestas de
compensacion (.. ).

Que el mencionado acto administrativo quedd ejecutoriado el 30 de mayo de 2007,
sin que hubiesen sido interpuestos recursos en su contra.

Que, por medio de la Resoclucién No. 2289 del 26 de noviembre de 2009, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial resolvié modificar el articulo
1° de la Resolucion No. 208 de 2007 en el sentido de ordenar la sustraccion de
2.863,9152 hectareas (1,667.0152 hectareas adicionales a las sustraidas inicialmente
por la Resolucion No. 208 de 2007) de la Reserva Forestal de la Serrania de los
Motilones.

Que el mencionado acto administrativo quedd ejecutoriado el 10 de diciembre de
2008, sin que contra él se hubiese interpuesto recurso alguno.
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Que, como se evidenciara mas adelante, las obligaciones de compensacién derivadas
del incremento del area sustraida, de 1.196,9 Ha a 2.863,9152 Ha, no fueron
unificadas por la resolucion 1465 de 2008.

Que, en consecuencia de lo anterior, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos expidié el Auto 083 del 12 de mayo de 2021 que dispuso: i)
no aprobar el programa de compensacion presentado por las sociedades
CONSORCIO MINERO UNIDC S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. y CARBONES
EL TESORO S.A., CARBONES EL TESORO S.A., en cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la sustraccion definitiva de 1.667,0152 Ha de la Reserva
Forestal de la Serrania de los Motilones, efectuada mediante la Resolucién 2289 de
2009 y ii) requerir a las sociedades para que en el plazo de tres (3) meses presenten
la propuesta de compensacion debidamente ajustada.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por medios electrénicos el 19 de
mayo de 2021y, al no proceder recursos en su contra, quedé ejecutoriado el 20 de
mayo de 2021.

EXPEDIENTE SRF 006

Que, ademas, mediante la Resolucién No. 209 del 09 de febrero del 2007, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial realizé la sustraccion de 488
hectareas y 0,4 metros cuadrados de la Reserva Forestal Serrania de los Motilones,
establecida por la Ley 2 de 1958, para el proyecto Cerro Largo de explotacion minera,
localizado en el municipio de La Jagua de Ibirico del departamento del Cesar, por
solicitud de la empresa CARBONES DEL NORTE DEL CESAR S.A., hoy
NORCARBON S8.A.S, con NIT 800.010.961-8, en el marco del expediente SRF 008,

Que, mediante el articulo 3° de la Resolucién No. 209 del 09 de febrero del 2007,
se ordend a la empresa NORCARBON S.A. formular y estructura un programa de
compensacion en donde localizara, indicara, disefiara y dimensionara claramente los
proyectos de repoblamiento forestal a nivel de plantaciones protectoras, protectora-
productora y dendroenergéticas, restauracidn ecoldgica, conservacién de areas
protegidas y nacimientos de agua y establecimiento de unidades agroforestales,
actividades de investigacion para la conservacién y proteccion de la fauna y flora y
obras de control de torrentes, independientes de las medidas establecidas en otros
instrumentos de control y manejo ambiental.

EXPEDIENTE SRF 008

Que con la Resolucion No. 210 del 9 de febrero de 2007, este Ministerio sustrajo de
la Reserva Forestal Serrania de Los Motilones, declarada por la Ley 2% de 1959, una
superficie de 1.092 hectéreas, para el desarrolio del proyecto “Explotacion minera de
carbon en ef Sector Cerro Largo Sur”, localizado en el municipio de La Jagua de Ibirico
en el departamento del Cesar, por parte de la empresa C.I. CARBONES DEL CARIBE

S. A., con NIT 900.268.901-7 y se establecio la correspondiente compensacion
forestal, en el expediente SRF 008.

Que mediante el articulo 3° de la Resolucién No. 210 del 09 de febrero del 2007,
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecio lo siguiente:

‘La Empresa C.I. CARBONES DEL CARIBE S.A., debera formular y estructurar un programa,
en donde se indique y dimensione claramente los proyectos de aplicacion del incentivo de
revegetalizacion, conservacion de nacimientos de agua, reforestacion, mantenimiento a las
areas de revegetalizacion y de reforestacion, guardabosques; asi como las acciones de
seguimiento a la compensacion. Dicho programa debera considerar las zonas y actividades
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especificas donde se aplicardn, asi como el cronograma y los costos concretos de
implementacion, tomando de referencia como minimo las metas propuestas de compensacion
o sustitucion. La afternativa y fa zona de compensacién o sustitucion debera ser definida ¥
acordada con Corpocesar y el municipio de La Jagua de Ibirico (...)"

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente el 15 de febrero

del 2007 y quedo ejecutoriado el 23 de febrero del 2007, sin que se hubiesen
interpuesto recursos en su contra.

RESOLUCION 1465 DE 2008: UNIFICACION DE LAS OBLIGACIONES DE
COMPENSACION IMPUESTAS EN EL MARCO DE LOS EXPEDIENTES SRF LAM
3830, SRF 005, SRF 006 Y SRF 008.

Que, mediante la Resolucién No. 1465 del 20 de agosto de 2008, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial acept6é la propuesta de compensacion
forestal presentada por las empresas C.. CARBONES DEL CARIBE S.A.
EMCARBON S.A.,, NORCARBON S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. — CMU
S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CARBOANDES S.A. hoy CARBONES EL
TESORO S.A., CARBONES DEL CESAR, DRUMMOND LTD y C.I. PRODECO, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos tercero y cuarto de la Resolucion No.
1841 del 15 de septiembre de 2006, ¢! articulo tercero de la Resolucion No. 208 del
9 de febrero de 2007, el articulo tercero de la Resolucion No. 209 de febrero 9 de
2007, el articulo tercero de la Resclucién No. 210 del 9 de febrero de 2007, el
articulo sexto de la Resolucion No. 885 del 24 de mayo de 2007 y el articulo segundo
de la Resolucién No. 302 del 17 de febrero de 2006, modificadas por las Resoluciones
No. 1458, 1456, 1457, 1458, 1453 y 1452, correspondientes a sustracciones de la
Reserva Forestal Serrania de Los Motilones, licencias ambientales y permisos de
aprovechamiento forestai.

Que, de acuerdo con el articulo 1° de la Resolucién No. 1465 del 2008, las sociedades
deben desarrollar la “Propuesta de compensacién por sustraccion de la Serrania de
Los Motilones” para compensar la sustraccion de 2607 hectareas.

Que, mediante el articulo 2° de la Resolucion No. 1465 del 2008, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecié que las empresas C.l.
CARBONES DEL CARIBE S.A, EMCARBON S.A., NORCARBON S.A, CONSORCIO
MINERO UNIDO S.A — CMU S.A, CARBONES DE LA JAGUA S.A, CARBOANDES
S.A hoy CARBONES EL TESORO S.A, CARBONES DEL CESAR, DRUMMOND LTD
y C.I. PRODECO, responderian solidariamente respecto de las obligaciones
derivadas de la propuesta de Plan de Compensacion Forestal.

Que la Resolucién No. 1465 del 2008 fue notificada perscnalmente el 21 de agosto de
2008 por lo que, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 62 del Decreto 01 de 1984,
quedd ejecutoriada el 29 de agosto del 2008,

Que la empresa DRUMMOND LTD. interpuso demanda contra el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el marco del proceso No. 250002324000200800 2-
01, aduciendo que el articulo 2° de la Resolucién No. 1465 del 2008 impuso una
solidaridad no autorizada por los beneficiarios de la sustraccion ni por la Ley.

Que la Subseccion A de [a Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca considerd que:

N /
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“(...) en el articulo segundo (...) se dispuso que las obligaciones derivadas de la propuesta de
compensacion forestal aprobada debfan ser asumidas de forma solidaria por todas las empresas
que la presentaron, situacion ésta que desconoce los principios generales del Derecho.

La solidaridad impuesta por el Ministerio demandado implicaba que todas las empresas
carboneras tenian una responsabilidad compartida con relacién a la compensacion forestal que
fue por ellas propuesta pero que analizada y elevada conforme la responsabilidad y vincufacién
individual de cada una de tales sociedades, razon por la que imponer una solidaridad implicaria
transgredir normas de indole superior”

En ese sentido, debe advertirse que no existe una norma juridica que le permita o le haya permitido
en un pasado al Ministerio demandado crear o imponer la solidaridad objeto de pretensién de
nufidad, situacién que se enmarcaria en una causal de nulidad a la luz de lo previsto en los articulos
84 y 85 del Decreto 01 de 1984, imposicién que por demas causa un agravio injustificado a las
empresas carboneras, pues se les impuso una carga que no estaban obligadas a soportar ni de
que effas mismas hayan autorizado.

Ademas, se tiene que las partes en esa misma diligencia de conciliacion judicial desistieron de las
pretensiones de caracter indemnizatorio o econdmica, razén por la que se afirma gue conciliarcn
en su fotalidad dentro def proceso de Ja referencia”.

Que, con fundamento en dichas consideraciones, el 13 de diciembre del 2012, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca aprob6 el acuerdo conciliatorio celebrado
entre Drummond Lid. y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el 05 de
diciembre del 2012, consistente en la supresion de la expresion “solidariamente”
contenida en el articulo 2° de la Resolucién No. 1465 del 2008.

Que, en consecuencia, la responsabilidad administrativa de las empresas titulares de
las licencias, permisos y autorizaciones cuya compensacion se aprobd mediante la
Resolucién No. 1465 del 2008 es limitada e individual.

SEGUIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE COMPENSACION ESTABLECIDAS EN
LA RESOLUCION NO. 1465 DEL 2008

Que, en el marco del seguimiento a las obligaciones de compensacion establecidas
en la Resolucién No. 1465 del 2008, han sido expedidos los siguientes actos
administrativos.

1. Auto No. 461 del 22 de diciembre de 2014" Requirid a las empresas VALE
COAL COLOMBIA LTDA (hoy en cabeza de COLOMBIA NATURAL
RESOURCES Il .A.8.), EMCARBON S.A., NORCARBON S.A.S., CONSORCIO
MINRO UNIDO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CARBONES EL TESORO
S.A., C.I. PRODECO S.A., y COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | LTDA, para
que: (art. 1) en el término de dos (2) meses, allegaran informacion relacionada con
el cumplimiento de sus obligaciones, (art. 2) en el término de un (1) mes, alleguen
informacion pertinente en lo que respecta a la Alternativa 1 denominada
“Sostenibilidad del Programa de Compensacion Forestal” y (art. 3) en el término
de un (1) mes, informe lo correspondiente al aporte en incentivos econémicos
efectuados para la conservacién que han realizado en la cuenta del Tucuy.

Mediante el Auto 414 del 14 de octubre de 2015 fue resuelto un recurso de
reposicion interpuesto por las sociedades C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES Y SAS y COLOMBIAN NATURAL RESOURCES I LTDA
SUCURSAL COLOMBIA, en contra del Auto 461 de 2014, en el sentido de
modificar sus articulos 1y 2 ampliando a cuatro (4) meses los plazos otorgados a

! Aclarado por Ias Resoluciones Nos. 943 del 17 de abril de 2015 y 2191 del 09 de octubre de 2015 y el Auto No. 414 del 14
de octubre de 2015

" i/
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las sociedades para presentar informacion relacionada con las obligaciones a su
cargo. Este acto administrativo fue notificado por aviso el 20 de noviembre de
2015 y quedd ejecutoriado el 23 de noviembre de 2015.

Adicionalmente, fue expedida la Resoluciéon 943 del 17 de abril de 2015,
aclarada mediante la Resolucién 2191 del 09 de octubre de 2015, que resolvid
un recurso de reposicion interpuesto por las sociedades C.1. PROCESO S.A.,
CARBONES DE LA JAGUA SA, CONSORCIO MINERO UNIDO SA. vy
CARBONES DEL TESORO S.A,, en contra del Auto 461 de 2014, en el sentido
de modificar sus articulos 1y 2 ampliando a cuatro (4) meses los plazos otorgados

a las sociedades para presentar informacion relacionada con las obligaciones a
su cargo.

2. Auto 342 del 14 de julio de 2016: Entre otros aspectos dispuso: i) declarar no
cumplida la obligacidén establecida en el articulo 1° de la Resolucién 1465 de
2008; i) no aprobar los Planes de Monitoreo y Seguimiento de la Alternativa 1
definidos para las areas de Conservacién y Restauracion del Plan de
Compensacion Forestal de la Serrania del Perija; iii) requerir a las sociedades
para que en el plazo de cuatro (4) meses, contados a partir de su gjecutoria,
ajusten y remitan los Planes de Monitoreo y Seguimiento establecidas para las
areas de Conservacion y las de Restauracion; iv) aprobar la metodologia
disefiada para el analisis multitemporal trianual de las coberturas vegetales de las
areas compensadas en el marco de la Alternativa 1 propuesta como estrategia de
seguimiento al Plan de Compensacion Forestal, v) requerir que dentro del término
de cuatro (4) meses se ajuste el Plan de Monitoreo Hidrologico y las actividades
de monitoreo a once (11) afos, vi) una vez aprobados los Planes de Monitoreo y
Seguimiento y demas acciones de la Alternativa 1, ajustar y remitir el presupuesto
correspondiente a la implementacién de la Alternativa 1, vii) dentro del término de
cuatro (4) meses, remitir documento en el que se identifiquen y describan las
acciones fécnicas de conservacién de las areas de ronda hidrica de los 260
nacimientos de agua georreferenciados en el area; y viii) dentro del término de
cuatro (4) meses, remitir la Geodatabase con las especificaciones sefaladas en
el numeral 3 del articulo 1° de la Resolucién 943 de 2015.

Dicho acto administrativo fue objeto de un recurso de reposicion resuelto por
medio de la Resolucidn 2064 del 09 de octubre de 2017, que dispuso modificar
el articulo 1° y unificar los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Auto 342 de 2016 en el
sentido de: i) declarar no cumplida la obligacion referida a la primera etapa de la
ejecucion del Plan de Compensacién que las sociedades debian implementar
durante los primeros 4 afos, contador a partir del mes de agosto de 2008,
especificando respecto de las actividades de estrategias de incentivo econdmico,
establecimiento de proyectos productivos, ejecucion de las medidas
complementarias para el manejo de rastrojeras, establecidas en el articulo 1° de
la Resolucion 1465 de 2008, ii) aprobar la propuesta presentada por las
sociedades, denominada Alternativa 1 “Sostenibilidad del Programa de
Compensacién Forestal”, y iii) requerir a las sociedades para que en el término de
cuatro (4) meses presenten informacion relacionada con las actividades de
compensacion. Esta resolucion, junto con el Auto 342 de 2016, quedaron
ejecutoriados el 21 de noviembre de 2017.

3. Auto 074 del 05 de marzo de 2020: Este acto administrativo: i) declaré que las
sociedades CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.

y CARBONES EL TESORO S.A. no han dado cumplimiento a las obligaciones
establecidas en los articulos 3° de la Resolucion 208 de 2007 y 3° de la Resolucién
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2289 de 2009 vy ii) determind el contenido que, de conformidad con las
Resoluciones 2289 de 2009, 1465 de 2008 y 208 de 2007 debia tener el Programa
de Compensacion.

El mencionado acto administrativo quedo ejecutoriado el 06 de mayo de 2020, sin
que procedieran recursos en su contra.

4. Auto 084 del 12 de mayo de 2021: Este acto administrativo dispuso requerir a
las empresas C.I. PRODECO S.A. (NIT 860.041.312-9), CARBONES DE LA
JAGUA S.A. -CDJ- (NIT 802.024.439-2), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.-
CMU- (NIT 800.103.090-8), CARBONES DEL TESORO -CET- (NIT 900.139.415-
6), DRUMMOND LTD (NIT 800.021.308-5), COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES [ S.AS. (NIT 900.333.530-6), COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES [l LTD (NIT 900.268.901-7) y NORCARBON S.A.S. (NIT
800.010.961-8) para que, dentro del término maximo de tres (3) meses, contados
a partir de su ejecutoria presenten: i) informacion relacionada con las obligaciones
previstas en los articulos 1°, 3°, 4° y 5° de la Resolucién 1465 de 2008 vy ii) la
propuesta correspondiente al manejo de 279,72 Ha de rastrojera vy de 70,3 Ha de
sistemas productivos.

El mencionado acto administrativo quedé ejecutoriado para la sociedad
DRUMMOND LTDA el 03 de junio de 2021 y para las demés sociedades el 20 de
mayo de 2021, sin que procedieran recursos en su contra.

Como consecuencia de la fecha en que se surii6 la notificacién de! Auto No. 084
del 2021, este adquiri6 firmeza frente a la empresa DRUMMOND LTDA el 03 de
junio del 2021, por lo que el plazo para dar cumplimiento a los requerimientos
vencid el 03 de septiembre del 2021.

Frente al resto de las empresas obligadas a dar cumplimiento a la Resolucién No.
1465 del 2008, el Auto No. 084 del 2021 quedd en firme el 20 de mayo del 2021,

por lo que el plazo para que atiendan sus requerimientos expiré el 20 de agosto
del 2021,

5. Auto 261 del 19 de octubre de 2021: Requirié a las sociedades C.I. PRODECO
S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. -CDJ-, CONSORCIO MINERO UNIDO
S.A.- CMU-, CARBONES DEL TESORO S.A. -CET-, DRUMMOND,
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES i LTD hoy CNR Hll LTD SUCURSAL COLOMBIA EN
REORGANIZACION y NORCARBON S.A.S. para que en el término maximo de
tres (3) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo,
presenten informacidn consolidada sobre el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Resolucion No. 1465 del 2008, especificando el estado de
cumpiimiento de cada una de las empresas mineras respecto a sus obligaciones
especificas. Asi mismo, les solicité informar si han celebrado acuerdos privados
para la cesion de las obligaciones de compensacion a su cargo, acuerdos para la
distribucion espacial de las areas a restaurar y el porcentaje de cumplimiento de
cada sociedad, respecto al Plan de Compensacién Forestal aprobado.

Este acto administrativo quedo ejecutoriado el 05 de noviembre de 2021, sin que
contra &l procedieran recursos.

Que, mediante el radicado No. E1-22021-24328 del 16 de julio del 2021, el sefior
Tomas Antonio Lopez Vera, en condicion de apoderado general de C.I. PRODECO
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S.A.,, CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU) y CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(CDJ) y en ejercicio de la representacion legal de la empresa CARBONES EL
TESORO S.A. (CET), que conforman el GRUPO PRODECO, solicité a la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos que los términos fijados por esta
autoridad ambiental para dar cumplimiento a los articulos 1° y 2° del Auto No. 084 del
2021 se condicionen a la aprobacion de un Plan Estratégico de Compensacion
Forestal por parte del MADS. En subsidio, solicité que el término otorgado para
atender los requerimientos sea de seis (6) meses y no de tres (3) meses.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONDICIONAMIENTO DEL TERMINO OTORGADO
EN EL AUTO No. 084 DEL 2021 O, EN SUBSIDIO, DE PRORROGA

2.2.1. Solicitud de condicionamiento del término otorgado por medio del Auto
84 de 2021 ,

Que las empresas fundamentaron su solicitud de prorroga en la eventual concertacion

de un Plan Estratégico de Compensacién Forestal con la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales - ANLA-, en el cual “se cubran las obligaciones asociadas a las

compensaciones forestales y que sirva como base para dar respuesta a las
obligaciones de compensaciones forestales mencionadas”.

Que las obligaciones a las cuales se hace seguimiento ambiental en el marco de
los expedienies SRF LAM 3830, SRF 005, 006 y 008 se derivan de las
Resoluciones No. 1841 del 15 de septiembre de 2006, Resolucién No. 208,209y 210
del 9 de febrero de 2007, respectivamente, y del Plan de Compensacion Forestal
aprobado por la Resolucion No. 1465 del 2008.

Que los citados actos administrativos fueron notificados, quedaron en firme y han sido
gjecutados por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos a
través de la expedicion de numerosos autos de seguimiento, debidamente citados en
el acapite de antecedentes del presente auto.

Que, sobre los efectos de la firmeza de los actos administrativos, el Consejo de Estado
ha manifestado lo siguiente: “Ef fenémeno procesal de la firmeza implica en principio,
que la decision se toma incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlfeva
su efecutoriedad. Y acaece, para este caso, ante la ocurrencia de cualquiera de dos
condiciones: el franscurso del plazo sin mediar la inferposicion del recurso, o la
notificacién de la providencia definitoria (.. .).?

Que los actos administrativos proferidos en el marco de los expedientes SRF LAM 3830,
SRF 005, 006 y 008 estan cobijadas por la presuncion de legalidad, al no haber sido
anuladas por ninguna autoridad judicial.

Que la firmeza del acto administrativo le otorga la ejecutoriedad al mismo. La Corte
Constitucional ha sefialado que ‘la egjecutoriedad hace referencia a que determinado
acto administrativo, cuya finalidad es producir determinados efectos juridicos, se
presume expedido con base en los elementos legales para su produccion y en
consectencia es obligatorio para el administrado y la administracién, razén por la cual

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn cuarta Consejero Ponente:
Daniel Manrique Guzman. Fallo del 18 de noviembre de 1999. Radicacién: 25000-23-24-000-8635-
01(9453.)
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puede ser ejecufado directamente por la administracién, sin necesidad de la
intervencion de ofra autoridad del Estado. En la doctrina moderna, la ejecutoriedad de
manera alguna puede confundirse con la ejecutividad. La ejecutoriedad es propia de
cualquier acto administrativo, en cuanto significa fa condicion del acto para que pueda
ser efectuado™.

Que para la Corte Constitucional, la ejecutoria esta circunscrita a la facultad que tiene
la administracion de producir los efectos juridicos del mismo, adn en contra de la
voluntad de los administrados, al sefhalar que: “La fuerza gfecutoria de los actfos
administrativos, es decir, su ejecutividad, depende entonces de dos aspectos
fundamentales: la presuncién de legalidad del acto administrativo, siempre que no
haya sido desvirtuada, y su firmeza, que se obtiene, cuando contra los actos
administrativos no proceda ningin recurso, o los recursos interpuestos se hayan
decidido, o no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a elios, o0 cuando
haya lugar a la perencidn, o se acepten los desistimientos™. En tal sentido, cuando se
ha configurado este fendmeno, la administracion debe entonces proceder a cumplirlo
y a exigir su cumplimiento.

Que, respecto al atributo de obligatoriedad de los actos administrativos, la Corte
Constitucional ha dicho que: “Por obligatoriedad se entiende la necesidad de
acatamiento de los efectos juridicos que se generan a consecuencia del mismo.
Abarca tanto a los terceros como al propio ente piblico y a los demds. Esta
obligatoriedad, de manera alguna se restringe en cuanto a su aplicacion a los
administrados, por el contrario, tal exigencia se extiende a la administracién’.

Que, de otra parte, el Consejo de Estado ha expresado que: “La Constitucién Politica
en su articulo 238 constituye el fundamento de la denominada fuerza gjecutiva y
efecutoria de los actos administrativos, como quiera que esta norma otorga
competencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa de suspender los efectos de
aquellos actos administrativos que sean impugnados por via judicial. Asi mismo, el
articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo preceptta que, al concluir un
procedimiento administrativo, los actos administrativos en firme son suficientes por si
solos, para que la autoridad adelante todas aquellas actuaciones que sean necesarias
para asegurar su inmediato cumplimiento. Las dos disposiciones en comento
constituyen el presupuesto constitucional o legal de la llamada autotutela
administrativa, es decir que foda decisién de la administracién se torna obligatoria aun
cuando el particular sobre el que recaen sus efectos se oponga a su contenido y
considere que es contraria al ordenamiento juridico”

Que, también ha destacado el Consejo de Estado que las decisiones de la
administracion no sélo son obligatorias y tienen la virtualidad de declarar el derecho
sin la anuencia de la rama jurisdiccional, sino que, ademas, también son ejecutorias,
razén por la cual, otorgan a la administracion la posibilidad de perseguir su
cumplimiento incluso con el usc de la fuerza coercitiva del Estado.®

Que, en virtud de los argumentos anteriormente expuestos, la solicitud presentada por
las empresas del GRUPO PRODECOQ de que la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos acceda a condicionar la exigibilidad de requerimientos y

* CORTE CONSTITUCIONAL. T-355 del 9 de agosto de 1985. M.P. Algjandro Martinez Caballero.

* CORTE CONSTITUCIONAL. T-142 del 30 de marzo de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

¢ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-382 dei 31 de agosto de 1895, M.P. Algjandro Martinez Caballero.

® CONSEJO DE ESTADO. CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Fallc del 8 de junio de 2011. Radicacién Nimero: 41001-23-31-000-2004-00540-
01(AP).0
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obligaciones emanadas de actos administrativos en firme, a eventuales decisiones
administrativas atin no adoptadas, carece de sustento y razonabilidad.

Que, en consecuencia, no se accedera a condicionar el cumplimiento de las
disposiciones del Auto No. 084 del 2021 a eventuales decisiones de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales- ANLA- ni del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible - Minambiente. En caso de que estas sean adoptadas con posterioridad,
se determinara su injerencia en la exigibilidad de las obligaciones administrativas
impuestas en el marco de los expedientes SRF LAM 3830, SRF 005, 006 y 008.

2.2.2. Solicitud de prérroga del término otorgado por medio del Auto 84 de 2021
Prorrogas dentro del tramite administrativo de susfraccion

Que la normatividad aplicable a los tramites de sustraccion de reservas forestales no
hace referencia al procedimiento administrativo que esta Autoridad Administrativa
debe seguir para resolver las solicitudes de prérroga que, en el marco de sus
competencias, le corresponde resolver en relacién con el cumplimiento de las medidas
de compensacion por la sustraccién definitiva de reservas forestales del orden
nacional.

Que, sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Estado ha precisado que las
autoridades administrativas no pueden invocar la falta de procedimiento administrativo
para eludir el ejercicio de sus competencias. En consecuencia, bien sea por virtud de
la aplicacion analdgica de una ley similar o de la aplicacion supletiva de la Ley 1437
de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”,
siempre sera posible solucionar vacios en las normas de procedimiento aplicables
para el gjercicio de una determinada funcién administrativa

Analogia legis

Que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, 1a figura de la analogia consiste
en “..la aplicacién de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella,
pero que soélo difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes,
es decir, ajenos a aquéllos que explican y fundamentan la ratio juris o razén de ser de
la norma. La consagracion positiva de la analogia halla su justificacién en el principio
de igualdad, base a la vez de la justicia, pues, en funcién de ésta, los seres y las
situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual.”. Cuando la aplicacion de la ley
se hace a una situacion juridica no contemplada explicitamente en ella, pero
esencialmente igual a la que si lo esta, para los efectos de su regulacién juridica, nos
encontramos ante la denominada analogia juridica legis, mientras que cuando la
aplicacion de la ley se hace a partir de diversas disposiciones del ordenamiento,
extrayendo los principios generales que las conforman y se aplica a casos o
situaciones no previstas de modo expreso en una norma determinada, se estara
acudiendo a la denominada analogia juridica juris.

Que con fundamento en lo previsto por el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, conforme
al cual “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran
fas leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales de derecho”, el Consejo de Estado precisé que
se trata de una figura que supone “...(i) un asunto o conflicto que debe resolverse; (i)
la inexistencia de una ley exactamente aplicable a ese asunto; y (iii) una ley que reguia
casos o0 materias semejantes (no iguales) que comparten la misma razén juridica v,
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por tanto, admiten fa misma solucién en derecho. Si se dan estas condiciones, se
permite aplicar la ley analoga o semejante”.

Que, sin perjuicio de lo anterior, en virtud del principio de legalidad que rige a todas
las autoridades administrativas, su aplicacion encuentra limites en la imposibilidad de
asignar competencias a una autoridad pulblica por analogia y en la restrictivita
aplicacion en materia tributaria, sancionatoria, de inhabilidades e incompatibilidades
y, en general, cuando se utilice para extender el ambito de aplicacién de normas
exceptivas o prohibitivas.

Que para el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, “Cuando /a compefencia
administrativa existe y de lo que se trata es de establecer el procedimiento para su
aplicacion, ... la analogia puede ser utilizada para asegurar el cumplimiento de la
funcioén asignada...” pues, segun lo ha advertido, las autoridades administrativas no
pueden invocar falta de un procedimiento administrativo para eludir el gjercicio de sus
competencias.

Prorrogas en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo yde
fo Contencioso Administrativo” y en el Decreto 19 de 2012

Que, consultada la Ley 1437 de 2011, se encuentra que su articulo 17° sefiala:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. (...)

Se entenderé que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término
igual (..)”

Que el citado articulo es la tnica disposicidn contenida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las condiciones a
considerar, por parte de la administracién, al momento de resolver solicitudes de
prorroga presentadas por un administrado.

Que, de otra parte, esta Direccidn se permite hacer referencia a lo previsto por el
articulo 35 del Decreto 19 de 2012, citado a continuacion:

“Arficulo 35. Solicitud de renovacién de permisos, licencias o autorizaciones. Cuando el
ordenamiento furidico permita la renovacion de un permiso, ficencia o autorizacion, y el particular la
solicite dentro de Jos plazos previstos en la normatividad vigente, con el lleno de la totalidad de
requisitos exigidos para ese fin, fa vigencia del permiso, licencia o autorizacion se enfenderd
prorrogada hasta tanto se produzca fa_decisién de fondo por parte de la entidad competente sobre
dicha rengvacion.

Si no existe plazo legal para solicitar fa renovacién o prérroga del permiso, licencia o autorizacion,
esta deberéa presentarse cinco dias antes del vencimiento del permiso, licencia o autorizacién, con los
efectos sefialados en el inciso anterior.”

Analisis del caso en concreto

Que considerando que la Resolucion 1526 de 2012 no hace referencia al tramite que
debe darse a las solicitudes de prorroga que corresponda conocer esta Autoridad
Administrativa, resulta procedente dar aplicacién a la figura de la analogia juridica,
teniendo en cuenta para ello lo previsto en los articulos 17 del “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”y 35 del Decreto 19
de 2012.
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Que, de acuerdo con el articulo 17 en comento, la solicitud de prérroga 1) debe ser

presentada antes de vencer el plazo y 2) podra ser concedida hasta por un término
igual al inicialmente otorgado.

Que, respecto a la oportunidad para presentar la solicitud de prorroga, es pertinente
reiterar que el Auto No. 084 del 2021 quedé en firme el 20 de mayo del 2021, por lo
que el ptazo para que las sociedades atiendan sus requerimientos expird el 20 de
agosto del presente afio. En tal sentido, la solicitud de prérroga contenida en el
radicado No. E1-22021-24328 del 16 de julio del 2021 fue presentada de forma
oportuna, con anterioridad al vencimiento del plazo cuya ampliacion se depreca.

Que, si bien esta autoridad administrativa considera pertinente acceder a la solicitud
presentada, la ampliacion del plazo previsto en los articulos 1y 2 del Auto No. 084 del
2021 sélo podria extenderse por un término igual al inicialmente otorgado, es decir
hasta el 20 de noviembre de 2021, fecha que ya acaecid.

Que, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos se permite
recordar que, en virtud del principio de eficacia, las autoridades administrativas
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para tal efecto, removeran de
oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones
o retardos y sanearan [as irregularidades procedimentales que se presenten’.

Que, en consecuencia, esta Direccidon considera pertinente acudir nuevamente a la
figura de la analogia juridica® para resolver la solicitud de prérroga en cuestion,
teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el articulo 35 del Decreto 19 de 2012.

Que, en virtud de la aplicacion analdgica del mentado articulo 35, conforme al cual los
plazos se entenderan prorrogados hasta tanto la administracion produzca la
respectiva decision, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
informa a las sociedades interesadas que el término otorgado por ef Auto No. 084 del
2021 se entenderd ampliado durante el tiempo comprendido entre el vencimiento del
plazo inicial y la ejecutoria del presente acto administrativo.

Que, teniendo en cuenta que lo dispuesto por el articulo 35 en mencidon no exime a
las autoridades administrativas de adoptar un pronunciamiento de fondo respecto a
las solicitudes de prorroga que deba conocer, con el fin de garantizar el debido
proceso administrativo®, el principio de eficacia'® y permitir que las sociedades
cuenten con un tiempo razonable entre la notificacion del presente acto administrativo
y el momento en el cual deba presentar la informacién requerida por Auto No. 084 del
2021, la Direccidén de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos otorgara el
plazo de dos (2) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo.

7 Numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011

¥ Sentencia C 083 de 1993 de la Corte Constitucional “La analogia es la aplicacidn de la ley a situaciones no
contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que sf lo estén en aspectos juridicamente
irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y fundamentan la ratio juris o razdn de ser de la norma.”

® Articulo 29, Constitucion Politica de 1991

19 Bl numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 determiné que “En virtud del principio de eficacia, las
autoridades buscardn que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficic los
obstaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo
con este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

N )




\

“Por medio del cual se decide una solicitud de prorroga del término otorgado por ef Auto No. 84 del
2021, dentro de los expedisentes SRF 005, 006, 008 Y SRF LAM 3830"

COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8°, 79° y 80° que
es obligacion del Estado y de las personas proteger las riguezas culturales y naturales
de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo vy
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del
ambiente.

Que a través del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y el Decreto 111 de 1959, se
establecieron con caracter de "Zonas Forestales Protectoras"y "Bosques de Interés
General", las areas de Reserva Forestal del Pacifico, Central, del Rio Magdalena, de
la Sierra Nevada de Santa Marta, de la Serrania de los Motilones, del Cocuy ydeia
Amazonia, para el desarrollo de la economia forestal y la proteccién de los suelos, las
aguas y la vida silvestre.

Que el literal e) del articulo 1 de la Ley 22 de 1959 dispuso:

‘e) Zona de Reserva Forestal de la Serrania de los Motilones, comprendida dentro de los
siguientes Limites generales:

Por el oriente, la linea de frontera con la Republica de Venezuela, por el Norte, partiendo de Ja
frontera con Venezuela, se sigue una distancia de 20 kilémetros por el limite del Departamento
de/ Magdalena con la Intendencia de la Guajira; por el Occidente, una linea paralela a 20
kifmetros al Oeste de la Frontera entre Colombia y Venezuela, desde el limite Norte descrito
arriba hasta la inferseccion de esta paralela con /a longitud 73 grados 30 minutos, y de alii
continia hacia el Sur hasta su interseccion con latitud Norte 8 grados treinta minutos, y de allf
continta hacia el Sur, siguiendo este paralelo, hasta encontrar la frontera con Venezuela®

Que, conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811 de 1974, se denomina
area de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacién racional de
areas forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan o se establezcan, garantizando la
recuperacion y supervivencia de los mismos. :

Que el articulo 210 del Decreto- Ley 2811 de 1974 determind que:

“Si en édrea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social, es necesario
realizar actividades econémicas que impliguen remocion de bosques ¢ cambio en el uso de los
suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada debers, debidamente delimitada, ser previamente susiraida de la reserva

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios demuestren que
sus suelos pueden ser utilizados en explotacién diferente de la forestal, siempre que no se
perjudique la funcion protectora de la reserva”

Que, de conformidad con lo establecido en el articulc 2° de Ia Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de Ia ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo,
uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de
la Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.
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Que, el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiterd al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcién sefialada en el numeral 18 del articulo
2% de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar
o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que, a su turno el numeral 3° del articulo 16° del Decreto Ley 3570 de 2011, sefiald
como funcién de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la
de rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reservas Forestales Nacionales.

Que el inciso segundo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 establecié;

“...Las autoridades ambientales, en el marco de sus competencias, y con base en estudios
técnicos, economicos, sociales y ambientales adoptados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, podrén declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, infegrar o
recategorizar fas éreas de reserva forestal. En los casos en que proceda la sustraccion de las
areas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente
impondra al interesado en la sustraccion, las medidas de compensacion, restauracién y
recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de fas que sean impuestas en virtud del desarrollo
de la actividad que se pretenda desarrollar en el drea sustraida. Para el caso de sustraccion
temporal, las compensaciones se estableceran de acuerdo con el area afectada...”

Que, mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direcciébn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcién de suscribir fos actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que a través de la Resolucion No. 1292 del 06 de diciembre de 2021 “Por fa cual se
efectua un nombramiento ordinario” el Ministro de Ambiente y Desarrolio Sostenible
nombrd con caracter ordinario a la sefiora ADRIANA LUCIA SANTA MENDEZ en el
empleo de Director Técnico, codigo 0100, grado 22, de la Direccién de Bosques y
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, :

DISPONE

ARTICULO 1.- NEGAR Ia solicitud presentada por las empresas C.l. PRODECO SA.,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ)
y CARBONES EL TESORO S.A. (CET) de condicionar la exigibilidad de los articulos
1° y 2° del Auto No. 084 del 2021 a la aprobacidn de un Plan Estratégico de
Compensacion Forestal por parte de la ANLA y/o el MINAMBIENTE.

ARTICULO 2.- PRORROGAR el término otorgado a las empresas C.l. PRODECO -
S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(CDJ) y CARBONES EL TESORO S.A. (CET) para atender ‘los requerimientos
efectuados en los articuios 1° y 2° del Auto No. 084 del 2021, por un lapso de dos (2)
meses, a partir de |la ejecutoria de este auto.

ARTICULO 3.- NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de las empresas C.I. PRODECO S.A. (NIT 860.041.312-9),
CARBONES DE LA JAGUA S.A. -CDJ- (NIT 802.024.439-2), CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A.- CMU- (NIT 800.103.090-8) y CARBONES DEL TESORO -CET- (NIT
900.139.415-6), o0 a la persona que se autorice de conformidad con lo establecido en

/




Auto No. (y § i del 7275h B Pagina No.15

4 R

“Por medio del cual se decide una solicitud de prérroga del término otorgado por ef Auto No. 84 del
2021, dentro de los expedientes SRF 005, 006, 008 Y SRF LAM 3830

los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 4- RECURSOS. De conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 del 18
de enero de 2011. “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, en contra del presente acto administrativo de
tramite no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 1228 07

- —

M. , [
ADRIANA LUCIA SANTA MENDEZ 0\
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Fcosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible

Proyecto: Lizeth Burbano Guevara / Abogada coniratista DBBSE
Karol Katherine Betancourt Cruz / Abogada contratista DBBSE

g

.y
Reviso: Jairo Mauricio Bettrén Ballén / Abogado contratista DBBSE A
Claudia Yamile Suarez Poblador / Contratista DBBSE "

Expediente: SRF LAM 3830, SRF 005, 008 y G08.

Auto: “Por medio del cual se decide una solicitud de prorroga del términa oforgado por el Aufo No. 84 del 2021,
dentro de los expedientes SRF 005, 006, 008 ¥ SRF LAM 3830"

Solicitante: C.l. PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO MINERQ UNIDO S.A, y CARBONES
DEL TESCRO

Proyecto: Explotacion minera Cerro Largo, La Jagua de ibirico (Cesar}




