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EL DIRECTOR (E) DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL
MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, en la Ley 1333 del 21 de julio de
2008, la-Ley 1437 de 2011; las funciones asignadas en el numeral 16 del articulo 16 del Decreto Ley 3570
del 27 de septiembre de 2011, Resolucion 1172 de 2004, Resolucién 923 de 2007, Resolucidn 2652 de
2015; Resolucién 839 de 2022 y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES PERMISIVOS

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (en
adelante DBBSE), como autoridad Administrativa CITES en Colombia, el 22 de abril de 2016 otorgd permiso CITES No. 40635
a FRAMKUTAY Y CIA, LTDA, con NIT. 800.104.257-5 para |a exportacion de 900 pieles enteras crudas saldas con tallas
entre 72 y 109 cm identificadas del CO 2016 FUS MMA-086617 al CO 2016 FUS MMA-087516 de Babilla (caiman crocodilus
fuscus), con destino a Singapur.

ANTECEDENTES SANCIONATORIOS

El dia 11 de mayo de 2016 profesionales de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos adelantaron visita de seguimiento 'y control a la exportacion de 900 pieles de Caiman
crocodilus fuscus, que se encontraban almacenadas en la bodega de la empresa AciCargo del Aeropuerio
Internacional Emesto Cortissoz de la ciudad de Barranquilla en el proceso de exportaczon bajo el permiso
CITES No. 40635 por FRAMKUTAY Y CiA. LTDA. 3

Una vez validada la informacion del permiso CITES No.40835, se encontré una (1) piel no conforme a lo establecido en las
normas de marcaje contenidas en ios articulos cuarto y quinto de la Resolucién 923 de 2007. Toda vez quela piel presentaba
dos cicatrices en verticiios caudales escamas 2 y 10 (CO 2016 FUS MMA 086726} incumpliendo lo establecido en ¢l numeral
5 del permiso antes mencionado y en las normas de marcaje contenidas en los articulos 4 y 5 de Resolucidn 923 de 2007.

En consideracion a lo anterior, mediante acta se impuso medida preventiva en flagrancia con fecha 11 de
mayo de 20186, en la cual se dispuso como medida la aprehension preventiva de |a piel encontrada no
conforme de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 2652 de 2015, diligenciandose la respectiva acta
de imposicion de medidas preventivas para el caso de flagrancia y asimismo el formato denominado “anexo
1. Depositario” a través del cual se dejo la pief en calidad de depésito bajo la responsabilidad y custodia
de FRAMKUTAY Y CIA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5, indicando como domicilio la carrera 43 # 87-07
de barranquilla.

Através de la Resolucion 2270 del 02 de noviembre de 2017, expedida por este despacho, se resalvi entre ofros asuntos
dar apertura el expediente SAN 038 y no legalizar la medida preventiva en fiagrancia. Asimismo, se inicié un proceso
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sancionatorio ambiental en contra de FRAMKUTAY Y CIA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5, con el propésito de verificar
presunias acciones u omisicnes constitutivas de infraccidn ambiental,

El mencionado acto administrativo fue notificado por correo electromco el dia 0% de nowembre de 2017, publicado y
posteriormente comunicade a la Procuraduria. :

Dentro del expediente sancionatoric, no se evidencié solicifud de cesacion de proced|m|ento por lo que se dispuso a proferir
Auto 607 de 20 de diciembre de 2017 por el cual se formulé un pliego de cargos en contra de FRAMKUTAY Y ClA. LTDA.
con NIT 800.104.257-5, ast:

‘CARGO UNICO:" Incumplir el numeral 5 del permiso CITES 40635 de 2016 "Consideraciones
especiales: Todas las pieles deben estar marcadas con corte de verticilo (boton cicatrizal) resultado
del corte de la decima escama caudal o corte de verticilo simple, lo anterior de acuerdo alo dispuesto
en la resolucion 923 de mayo de 2007" y lo establecido en los arficulos 4° y 5" de la Resolucion 923
de 2007 "Por la cual se modifica la Resolucion 1172 del 7 de octubre de 2004 y se adoptan ofras
determinaciones", al pretender exportar una (1) piel cruda salda no conforme al contar con dos
botones cicatrizales en las escamas 2 y 10 (CO 2016 FUS MMA 086726), con inobservancia de los
parametros de mareaje dispuestos en los articulos 4° y 5° de la Resolucidn 923 de 2007 segun
hechos establecidos en el seguimiento realizado al permiso CITES 40635 de 2016 el dia 11 de mayo
de 2016 en el puerte autorizado Aeropuerto Internacional Ernesto Cortissoz, Barranquilla Atlantico,
bodega de Acicargo Logistica, segun lo expuesto en las consideraciones del presente acto
administrativo.”

Asimismo, en el mencionado auto en su articuio tercerc sefialé que se debia nofificar a FRAMKUTAY Y CIA. LTDA. con NIT.
800.104.257-5. Este despacho en el proceso de notificacion, remitié copia del acto administrativo al presunto infractor y para
constancia de notificacion por correo electronico con fecha del 12 de enerc de 2018 y copia por correo electrénico donde
FRAMKUTAY Y CIA. LTDA, con NIT. 800.104.257-5 informa que recibieron el Auto No. 607 de 2047 ei dia 16 de enero de
2018. La mencionada sociedad no presentd descargos. ni soficito nuevas pruebas.

Por medio del Auto 100 del 23 de marzo de 2018 este despacho dio apertura a la etapa probatoria por un
termino de 10 dias. El mencionado acto administrativo fue nofificado a la direccion electronica
deertain@yahoo.com el dia 12 de abril de 2018. De igual manera, obra en el expediente respuesta de
recibido por parte de FRAMKUTAY Y CIA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5 a través de mensajes de datos.
Dentro del presente periodo no hubo préctica de pruebas.

Finalmente, este despacho emifi el Auto 288 del 26 de junio de 2018, a través del cual otorgd un término de 10 dias para
presentar alegatos de conclusion. Este acto administrativo presenta constancia de notificacion por correo elecironico, con
fecha de 27de junio de 2018, remitida a la direccién de correo deertain@yahoo.com y constancia de gjecutoria el dia 05 de
julio de 2018. De igual manera, no se evidencit dentro del expediente SAN 038 documento presentado por FRAMKUTAY Y
CIA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5.

La Direccion de Boques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémices del Ministerio de Ambiente y Desarrolle Sostenible, mediante
Resolucion 1353 del 15 de diciembre de 2021 “por medio de la cuai se declara responsabilidad, se impone sancién y se
adoptan otras disposiciones”, declard responsable a la sociedad FRAMKUTAY Y CiA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5
responsable del cargo Unico formulado por medio del Auto 607 de 20 de diciembre de 2017 y ademas, se impuso a titulo de
sancion una multa equivalente a NUEVE MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/C
($9.125.626). la mencionada resolucion fue notificada ef dia 25 de enero de 2022.

Através del radicado E1-2022-02952 del 01 de febrero de 2022, este ministerio recibi6 a través de correo elecironico el dia
31 de enero de 2022 recurso de reposicién contra la resolucidn antes mencionada dentro del término establecido por ley.

El grupo Técnico de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, emitié Concepto Técnico No. 040 del 25 de agosto de 2022, en el cual
realizé en andlisis del recurso de reposicion presentado por la parte infractora.

De manera que, una vez analizados {os argumentos presentados por DANIEL EDUARDO CERTAIN ARRAZOLA identificado
con cedula 72.211.750, en calidad representante legal de la sociedad FRAMKUTAY Y CiA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5
en el escrito de reposicion, esta entidad encuentra procedente admitir el recurso en el presente procese sancionatorio.

F-Pi-INA-4E Version 1 CBOWZENE



o)

del 16 NGV 2097 Hoja No. 3

" Pt & =i
Resolucién No. L

Lo,
1

£

r

ey

SR,

-;:a k!

~

“POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
1353 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2021 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

DE LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

La Constitucion Politica en relacion con os recursos naturales en Colombia, dispuso la duplicidad del
concepto de proteccion, el cual es atribuido al Estado y a los particulares como lo describe el articulo 8°
de la Carta Politica, donde establece que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion.

El Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, establece el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, dentro de ellas igualmente dispuso que “... nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

Asi mismo, el articulo 79 de la Carta Politica, consagra el derecho a gozar de un ambiente sano, establece
que es deber del Estado proteger la diversidad e infegridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecologica y fomentar [a educacion para el logro de estos fines.

La citada obligacién comprende elementos como 1a planificacion y control de los recursos naturales, con
el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion, restauracion y sustitucion; en tanto que su funcién
de intervencidn, inspeccion y prevencion se encamina a precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva
su potestad sancionatoria, y exigir a manera de compensacion los dafios que se produzcan a aquellos, tal
y comoe lo establece el articulo 80 Constitucional.

La proteccién al ambiente corresponde a uno de los més importantes cometidos estatales y es deber del
Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del ambiente y la preservacion de los
recursos naturales. De ahi el objeto para crear el hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como
organismo rector de la gestién ambiental y de los recursos naturales.

El articulo 209 de la Constitucién sefiala “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad moralidad eficacia celeridad,
imparcialidad y publicidad mediante la descentralizacidn, la delegacidén y la desconcentracion de
funciones.”

De conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de 1993, las normas
ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por
las autoridades o por los particulares.

En los términos contenidos en el articulo 69 de la Ley 99 de 1993, podran intervenir personas naturales o
juridicas en el desarrollo de las presentes acciones administrativas.

E! Derecho Administrativo Sancionador, se erige como un importante mecanismo de proteccion del
ambiente, en cuanto brinda a los poderes plblicos encargados de la gestion ambiental, la obligacion de
adoptar medidas en procura de dar cumplimiento al mandato constitucional y legal de propender por el

interés general, al cual deben someterse las decisiones administrativas dentro de nuestro Estado Social
de Derecho.

La Ley 1333 del 21 de julio de 2009 establecié el procedimiento sancionatorio en materia ambiental y
sefiald que el Estado es titular de la potestad sancionatoria, la cual ejerce a través del Ministerio de
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Ambiente y Desarrollo Sostenible y por desconcentracién de funciones, mediante la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, de conformidad con las competencias establecidas por la Ley y los reglamentos.

Elarticulo 12 de la Ley 1444 de 2011, reorganizé el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial,
y lo denomind Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

A través dei el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, el presidente de la Replblica en gjercicio
de las facultades extraordinarias conferidas en el literal ¢} del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, modifico
los objetivos y estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el Sector
Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

El mencionado Decreto, en su articulo 1°, establece los objetivos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, asi: “El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el rector de la gestién del ambiente
y de los recursos naturales renovables; encargado de orientar y regular el ordenamiento ambiental del
territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaréan la recuperacion, conservacion,
proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables
y del ambiente de la Nacion, a fin de asegurar el desarollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.”

A su vez en el Articulo 16 Numeral 16, el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, establecié como
una de las funciones de la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de Imponer
las medidas preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia.

Dentro de las funciones asignadas al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se encuentra el de
adelantar el tramite y otorgar el permiso de CITES. A través del permiso CITES No. 40635 del 22 de abril
de 2017, por solicitud de FRAMKUTAY Y CIA. LTDA. con NIT. 800.104.257-5, para la exportacion de 900
pieles enteras crudas saladas de Babilla (caiméan crocodilus fuscus), con destino a Singapur. Por lo que,
en virtud de lo dispuesto numeral 16 del articulo 16 del Decrefo-Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011,
es la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la competente para para desplegar Ia
potestad sancionatoria ambiental en este caso, de acuerdo con lo ordenado en Ley 1333 de 2009

Lo anterior, en concordancia con el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, el cual
establece que la autoridad ambiental competente para otorgar o negar la licencia ambiental, permiso,
concesion y demas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control ambiental, lo sera
también para el ejercicio de la potestad sancionatoria.

Mediante Resolucion No. 0839 del 03 de agosto de 2022 “Por la cual se acepta una renuncia y se hace un
encargo”, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible llevd a cabo el nombramiento de LUIS
FRANCISCO CAMARGO FAJARDO como Director Encargado, Cédigo 0100, Grado 22, de la Direccién
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Que acorde a lo anterior, el suscrito Director Codigo 0100 grado 22, de la Direccién de Bosques,

Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de |a planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, es competente para proferir este acto administrativo.

DEL RECURSO DE REPOSICION

PROCEDENCIA.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 de la ley 1333 de 2009, 76 y 77 de la ley 1437 de 2011 esta
cartera ministerial encuentra competente para conocer y decidir el recurso de reposicién interpuesto por el
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sefior DANIEL EDUARDO CERTAIN ARRAZOLA identificado con cédula 72.211.750, en calidad de
representante legal de la sociedad FRAMKUTAY CiA. LTDA. NIT 800.104.257-5. Teniendo en cuenta que
frente a la Resolucion 1353 del 15 de diciembre de 2021, notificada el dia 25 de enero de 2022, 1a parte
infractora interpuso recurso de reposicion el dia 31 de enero del mismo afio encontrandose dentro del
término establecido por ley. Motive por el cual, este despacho verificara los argumentos incoados por el
infractor.

DEL CASO CONCRETO

Mediante radicado E1-2022-02952 del 01 de febrero de 2022 este ministerio recibit escrito de reposicidn
frente a la Resolucion 1535 de 2022, dentro de los cuales la sociedad FRAMKUTAY Y ClA. LTDA presenta
errores en diferentes actos administrativos de la siguiente manera:

)

3) Enel Auto 100 donde se da apertura a la etapa probatoria el 23 de marzo de 2018, el nombre de nuestra
empresa y el NIT no estan correctos.

En la pagina 6 en el sexto parafo y pagina 5 parrafo 4 de este mismo AUTO se habla de pieles en plural,
y el evento se dio con una sola piel.

En el Auto 2270 del 02 de noviembre de 2017 donde se legaliza una medida preventiva, el namero de
identificacion de nuestra empresa no esta correcto.

En el Auto 607 del 20 de diciembre del 2017 donde se formulan pliego de cargos, el nombre y NIT de la
empresa no estan correctos.

En el Auto 288 del 26 junio de 2018 donde se presentan alegatos de conclusién, el nombre de nuestra
empresa y el NIT no estan comectos.

En la resclucion 1353 del 15 de diciembre de 2021 donde se impone sancion y adoptan ofras medidas en
el parrafo 5 pagina 1y parrafo 5 pagina 2 el nimero de identificacion no corresponde al nuestro. En fas
pagina 13 y pagina 15 el nombre de nuestra empresa no esta correcto.” '

Frente a lo anterior, este ministerio realizd las respectivas verificaciones, encontrando que frente a los
errores expuestos por el recurrente en el Auto 100 de 2018, Resolucion 2270 de 2017, Auto 607 del 20 de
2017, Auto 288 de 2018 y en la Resolucién 1353 del 2021 tiene razdn y hay lugar a las correcciones anies
mencionadas.

La ley 1437 de 2011 “Codigo administrativo y de lo contencioso administrativo”, en cuanto a la correccién
de errores formales consagra:

“ARTICULO 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, se podran corregir los errores simpiemente formales contenidos en los actos administrativos,
ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningln caso la
correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decisidn, ni revivira los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada
a todos los interesados, segin corresponda.”

De acuerdo con lo anterior, esta direccion se encuentra competente para corregir la Resolucién 2270 de
2017, Auto 607 del 20 de 2017, Auto 100 de 2018, Auto 288 de 2018 y la Resolucion 1353 del 2021, por
contener errores de digitacion en su parte considerativa y resolutiva. Se entienden que son errores de
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digitacion ya que la sociedad FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5 a pesar de presentarse un
error en la digitacion de la razén social y/o el nimero de identificacion (NIT) se notifico en debida forma y
presentd en repetidas ocasiones respuesta a los actos mencionados, como es el caso del escrifo de
reposicion que se resuleve a traves del presente acto administrativo. Por lo tanto, la correcciones a las que
hay lugar y que se darén por medio del presente acto administrativo en ningun caso dara lugar a modificar
el sentido material de la Resolucion 2270 de 2017, Auto 607 del 20 de 2017, Auto 100 de 2018, Auto 288
de 2018 y asf como tampoco de la declaratoria de responsabilidad establecida mediante fa Resolucion
1353 del 2021.

Por ofro lado, en escrito de reposicion la sociedad FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5 aduce
responder el Auto 100 de 2018 “Por medio del cual se apertura una etapa probatoria” con correos enviados
a la direccion electronica notificaciones @minambiente.qov.co v servicioalciudadano@minambiente.qov.co
el dia 26 y 27 de abril y, 2 de mayo de 2018, y posteriormente, radicado medtante correo certificado bajo
el radicado E1-2018-013041 del 05 de mayo de 2018. :

Sobre el particular, es necesario resaltar Io dispuesto por el articulo 25 y 26 de la Ley 1333 de 2009. En
los cuales se establece que una vez formulados cargos por la autoridad ambiental el investigado debera
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a [a notificacion del pliego de cargos presentar los descargos
y solicitar la préctica de las pruebas que estime pertinentes y sean conducentes. Una vez solicitadas, la
autoridad ambiental, mediante acto administrativo motivado, ordenara la practica de pruebas que hubieren
sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Y, ordenara de oficio
las que considere necesarias

A la luz de lo anterior, la oportunidad procesal para presentar el escrito con radicado E1-2018-013041 del
05 de mayo de 2018 era hasta el 24 de enero de 2018, momento en el cual la norma en cita le da la
oportunidad al investigado de ser escuchado dentro del proceso, presentar las pruebas que estime
necesarias o solicitarlas. Establecido lo anterior, dentro del expediente SAN 038 se identificé que dentro
del plazo sefialado la sociedad FRAMKUTAY CiA. LTDA. NIT 800.104.257-5 no presento escrito de
descargos y/o solicitud de pruebas. Por lo tanto, se extinguié su derecho o facultad para realizar el acto
procesal.

Con relacion al principio de preclusion procesal debe recordarse que esta figura busca ordenar el debate
procesal y posibilitar el avance en el proceso, por medio de la consolidacién de las etapas cumplidas y
negando la posibilidad de retroceder en las etapas culminadas.! Al respecto la corte constitucional se ha
pronunciado en este sentido:

“Sabido es, que “la preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que
en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos
procesales gue le son propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razén a éste principio
es que se establecen terminos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recurses de ley, asf
mismo, para el ejercicio de clertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera Ja
caducidad o prescripcién como sancién a la inactividad de la parte facultada para ejercer el
derecho dentro del limite temporal establecido por la ley."

Por los argumentos antes esgrimidos el radicado E1-2018-013041 del 05 de mayo de 2018 no fue tenido
en cuenta como descargos y/o material probatorio. Asi como tampoco sera valorado en esta instancia
procesal.

! CE Seccién Quinta, Sentencia 1100103280002016004400, 20/10/16
2 CC Eduardo Montealegre Lynett, Sentencia C-181 de 2002
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Por otra parte, la sociedad FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5 reclama haber presentado escrito
de alegatos de conclusion por mensajeria electronica a las direcciones electronicas
notificaciones@minambiente.gov.co y servicioalciudadano@minambiente.gov.co el dia 04 de julio de
2018, el cual no fue recibido por este ministerio por fallas en el servidor. Motivo por el cual fue radicado en
sistema SIGDMA bajo el radicado E1-2018-019389.

Al respecto el area técnica realizd en analisis de los alegatos presentados por el reponente, los cuales
mediante concepto técnico No. 040 del 25 de agosto de 2022 establecio que:

()

Consideraciones $écnicas por parte del Ministerio de Ambiente vy Desarrollo Sostenible

* Respecto a la afirmacién de la marca de la décima (10) escama caudal es la correcta de la piel
con precinto namero CO 2016 FUS MMA 086726, ya que se observa nitidamente el "BOTON
CICATRIZAL" de acuerdo a la norma de marcaje segun la Resolucion 823 de 2007 en su articulo
4to y 5to, este Ministerio no pone en consideracion esta afirmacion, ya que precisamente el articulo
5 {proceso de marcaje) de dicha Resolucion, indica que el marcaje con corte de verticilos para la
especie Crocodylus crocodilus se realizara mediante un corte limpio profundo y recto de la escama
o verticilo simple namero diez (10).

* Respecto a la escama dos (2), como se menciond anteriormente, el corte irregular se evidencia
en dicha escama, y fue soportado en el registro fotografico de la inspeccion realizada por el
personal de |a Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, el dia 11 de mayo
de 2016, en la bodega AciCargo, ubicada en el Aeropuerfo internacional de Barranquilla, Emesto
Cortissoz.

+ La verificacion del boton cicatrizal es un requisito previo para la autorizacion de la exportacién,
importacion o reexportacién de pieles enteras de Caiman crocodilus de origen en Colombia, v el
doble marcaje (escama 2 y 10), se considera infraccién normativa.

* La inspeccion de pieles de la especie Caiman crocodilus que pertenecian a fa sociedad
FRANKUTAY Y CIA LTDA, realizado en la fecha dia 11 de mayo de 2018, por el personal de |a
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, se soporta en los “lineamentos
contemplados en la aplicacion del control a la exportacion de pieles de Caiman crocodilus,
Notificacion a las Partes 2014/033, Colombia”, que determiné entre ofras cosas lo siguiente:

“(...) 1. Antecedentes y objetivos...

1.3 La capacidad de las Partes para ayudar a Colombia, .conforme a lo solicitado, depende de que
puedan detectar las tres condiciones siguientes:

a. Que una piel de Caiman Crocodylus importada o reexportada, de origen colombiano sea una

piel con cola completa hasta al menos la 102 escama caudal (es decir, sin haberse cortado a piel
de lacola).

b. Que en la piel de la cola se haya amputado la 10° escama caudal, y ¢. Que en el lugar de la
amputacion haya “un botén cicatrizal” y que no se observe una amputacién reciente postmortem.

*(...) 2. La cola, la numeracion y el sistema de marcado del botén cicatrizal...

2.4 Colombia exporta Gnicamente pieles de Caiman crocodilus criados en cautividad en granjas,
y desde 2006 exige que, a todas las crias, al nacer, se les ampute la 10° escama caudal individual.
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2.5 De conformidad con la Notificacion 2014/33, todas las pieles de Colombia que se encuentran

legaimente en el comercio deben tener la cola y un "botén cicatrizal” curado, y no una amputacién
reciente...

“(...} 3. Reconocimiento de botones cicatrizales legales:

3.1 Cuando se amputa una escama caudal y se cura, entre 4 y 8 meses después, se forma un
‘botdn cicatrizal’, que puede tener forma regular o irregular (Fig. 1) en un animal vivo o una piel
cruda o procesada hasta el cuero curtido final,

Figura 1. Muestras documentales de Botones cicatrizales curados legales, que tenen diversas formas irrequiares,

pero son distintos de los caudales adyscents.

Fuente: Linganentys comlemplaons en fa apicaciin del contid o Ja exprriscion de
pieles de Caimen crocodius, Notificacicn a las Panes 2014433, Colombiz®

‘(...) 4. Reconocimiento de botones cicatrizales ilegales:

4.1 Cuando se ha amputado una escama caudal recientemente, por ejemplo, una piel silvestre,
sin que haya habido curacién, no hay "boton cicatrizal” irregular, con superficies lisas y curadas.
En las amputaciones post- mortem se observan normalmente cortes limpios y agudos (Fig. 2) en
las pieles crudas 0 procesadas : -

Figura 2, Muestras ﬁccumema!es de amputaciones dsgaies en pieles sin curtir o cuero procesade que o muestran
superficies cicairizantes v lisas.

Fuenta: Lineanientos confampfatos en la aplicaciie dal contred 2 fa sxpanianion de plales
e Caman crocodius, Motficacién a las Partss 20741043, Colombiz”

De acuerdo con la informacion, se efectia un comparativo con las imagenes del documento

explicativo y la imagen de la piel con precinto nimero CQ 2016 FUS MMA 086726, tomada en el
afio 2016:

J

F-l-1MA-46 Versién 1 0B

[s

&
[
o
3
[
et
o



Resolucion No.

i,

R

[

. ’ Bl 5 H
’ % ; £ del 18 NOV 9097 Hoja No. 9
fp Eop Pz iy I

“‘POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICiON EN CONTRA DE LA RESOLUCION

~

\

1353 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2021 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

Imagen 3. Botones cicalrizales curados legales. que ienen | Piel no confomme con precisto nimero. €O 2018 FUS
divarsas formas imequiares, pero son distinlos de ios | MALA 086725
caudales adyaventes.

En fa imagen 3, se puede observar claramente que la piel decomisada con precinto CO 2016 FUS
MMA 086726, un doble marcaje en la escama caudal 2 y 10, bajo las consideraciones del acta de
control y seguimiento efectuado en la fecha dia 26 de abril de 2016, por el personal de la Direccion
de Bosques Biodiversidad -y Servicios Ecosistémicos, es una piel no conforme, y por lo tanto no
cumple con lo indicado con Resolucion 923 de mayo de 2007 y lo establecido en los articulos 4° y
5° de la Resolucion 923 de 2007 “por la cual se modifica la Resolucién 1172 del 7 de octubre de
2004 y se adoptan otras deferminaciones”.

tmagen 4. Amputaciones Hagales en pisles sin curtir o| Pief no conforme con precinto nimero €0 2616 FUS
coero  procesedd que no mussban  supericies | MMAOSET26. fescama caudal N°Z).
cicatrizantes o fisas.

En la imagen 4, se puede observar que la piel con precinto con precinto CO 2016 FUS MMA 086726, al
hacer un acercamiento de la escama caudal No 2 , no se muestra una superficie cicatrizante o lisa como
deberia ser un boton cicarizal legal, por el contrario es una piel que posee muchas iregularidades en ¢l
boton cicatrizai, pudiendo deducir tecnicamente que es un corte de boton cicatrzal ilegal, Este hecho va en
contravencion a lo dispuesto a los Lineamientos contemplados en la aplicacion del control a la exportacion
de pieles de Caiman crocodilus, Notificacién a las Partes 2014/033, Colombia”.

* Finalmente, frente a la circunstancia de atenuacion referida al numeral 3° del articulo 6° de la Ley 1333
“Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud
humana" no se incluyd dentro de la valoracion, ya que como bien lo menciona el recurrente, fa investigacion
ambiental que nos componte para este caso, es una infraccion meramente normativa con la cual se valoran
parametros de riesgo de afectacion y/o afectacion, mas no dafio y la gradualidad del mismo. La aplicacion
de dicha circunstancia compete a las infracciones que se conjeturan dafio ambiental como lo indica el
articulo 5 de Ley 1333:

“(...) ARTICULO 5. INFRACCIONES. Se considera infraccion en materia ambiental toda accion u omisidn

que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreto ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones
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ambientales vigentes en que [as sustituyan o mddiﬁquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente.

Sera también constitutivo de infraccidn ambiental la comisién de un dafie al medio ambiente, con las mismas
condiciones gue para configurar |a responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo Civil v la
legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo v el vinculo causal entre
los dos. Cuando esfos elementos se confiquren darén lugar a una sancion administrativa ambiental, sin

perjuicio de |a responsabilidad gue para terceros pueda generar el hecho en matetia civil..." (Subrayado
fuera de texto). :

En consonancia con lo anterior la Resolucion 2086 de 2010, adopta la metodologia para tasar las multas
por infraccidn & la normativa ambiental.

Frente a los argumentos presentados la sociedad en cuestion sobre fa ficitud de la actividad vy el
conocimiento que tienen frete al cumplimiento de [a norma vigente, se recuerda que la declaratoria de
responsabilidad y la sancién impuesta mediante la Resolucion 1353 de 2021 fue por un hecho concreto,
identificado el 11 de mayo de 2016 cuando se adelantaba la visita de seguimiento y control a la exportacion
de 900 pieles Caiman crocodilus Fuscus bajo el permiso cites CITES No. 40635, donde se encontr6 una
(1) piel no conforme a lo establecido en las normas de marcaje contenidas en los articulos cuarto y quinto
de la Resolucion 923 de 2007. Toda vez que la piel presentaba dos cicatrices en verticilos caudales
escamas 2 y 10 (CO 2016 FUS MMA 086726} incumpliendo lo establecido en el numeral 5 del permiso
antes mencionado y en las normas de marcaje contenidas en los articulos 4 y 5 de resolucion 923 de 2007.

Aclarado lo anterior, si la sociedad FRAMKUTAY CiA. LTDA. NIT 800.104.257-5 consideraba si las
circunstancias en cuestion se enmarcaban en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 (fuerza
mayor o caso fortuifo), estaba en la obligacion de alegarlo y probarlo dentro del proceso sancionatorio
ambiental por medio de escrito de cesacion {Articulo 23 Ley 1333 de 2009) y/o escrito de descargo (Articulo
25 Ley 1333 de 2009). Pues es la plaza procesal que el legislador ha dispuesto para que el investigado
presente sus excepciones de responsabilidad. _

En suma, la sociedad FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5 no presentd su escrito de descargos
y solicitud de prueba en el término establecido por ley motivo por el cual perdié su oportunidad procesal
para pronunciarse sobre el proceso motivo por el cual este despacho no valoré las pruebas aportadas por
la sociedad mediante el radicado E1-2018-013041 del 05 de mayo de 2018.

Adicional a ello, mediante concepto téenico 040 del 25 de agosto de 2022 quedo establecido porqué fa piel
no se encuentra conforme a la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestres-CITES. Ademas, no se encuentra probado por parte de FRAMKUTAY CiA. LTDA.
NIT 800.104.257-5 que el doble marcaje haya sido causado por “alglin maltrato animal”.

Finalmente, sobre el argumento de las acciones realizadas posterior al 11 de mayo de 2016 queda
establecido por este despacho que la sancion impuesta mediante Resolucion 1353 de 2021 fue por un
hecho particular y concreto y, sila sociedad consideraba que se encontraba en algunas de las circuntancias
de fuerza mayor o caso fortuito tuvo que alegario y probarlo en escrito de cesacién y/o descargos.

En merito de lo expuesto,

14

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER la Resolucion 1353 del 15 de diciembre de 2021 “Por la cual se
declara responsabilidad, se impone sancién ambiental y se adoptan otras determinaciones” en contra de
FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5, dentro de la actuacidén sancionatoria SAN 038, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo:
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ARTICULO SEGUNDO. CORRIJASE la parte considerativa y los Articulo 1, 2, 4 y 5 de la Resolucion 2270
del 02 de noviembre de 2017 identifique a la sociedad como FRANKUTAY Y CIA LTDA con NIT.
800104265-5. Remplazar por FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5.

ARTICULO TERCERO. CORRIJASE la parte considerativa y los articulos 1, 2 Y 3 del Auto 607 del 20 de
diciembre de 2017 en todas las partes donde se identifique a la sociedad como FRANCUTAY Y CIALTDA
con NIT, 800104265-5. Remplazar por FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5.

ARTICULO CUARTQ. CORRIJASE Iz parte considerativa y el articulo 1° del Auto 100 del 23 de marzo
de 2018 en todas las partes donde se identifique a la sociedad como FRANCUTAY Y CIA LTDA con NIT.
800104265-5. Remplazar por FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5

ARTICULO QUINTO. CORRIJASE la parte considerativa y el articulo 2° del Auto 288 del 26 de junio de
2018 en todas las partes donde se identifique a la sociedad como FRANCUTAY Y CIA LTDA con NIT.
800104265-5. Remplazar por FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5.

ARTICULO SEXTO. CORRIJASE la parte considerativa y el articulo 1° de la Resolucién 1353 del 15 de
diciembre de 2021 en todas las partes donde se identifique a la sociedad como FRANKUTAY'Y CIA LTDA
con NIT. 800104265-5. Remplazar por FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5.

ARTICULO SEPTIMO. Notificar la presente Resolucion a FRAMKUTAY CIA. LTDA. NIT 800.104.257-5
a fravés de su apoderado debidamente constituido, de haberse conferido mandato en |a presente actuacion
sancionatoria, o en su defecto, por intermedio de su representante legal.

ARTICULO OCTAVO. Comuniquese al Procurador Delegado para Asuntos Judiciales Ambientales y
Agrarios el presente acto administrativo, en cumplimiento del Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, de
conformidad con lo sefialado el memorande 005 del 14 de marzo de 2013, emitido por el mismo ente de
control enunciado y su instructivo.

ARTICULO NOVENO. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web de la Entidad, lo anterior
en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos_ =~ -

LUIS FRANCISCY CANARGO FAJARDO
Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyecto: Mariana Gomez/ Abogada contrafista DBBSE
Reviso: Aley Juvenatl PinedofAbogado contratista DBBSE
Expediente: SAN 038
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