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RESOLUCION No. |

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de fa Resolucién 318 de 29
de marzo de 2021, en el marco del expediente SRF 469”

Cor

La Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion 53 del 24 de enero de 2012, Resolucion 320 del 05 de abril de
2021,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Que, mediante los radicados No. E1-2019-000285 y E1-2019-000287 del 08 de enero
de 2019, la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068-1, solicit6
la sustraccion temporal de 49,1 Ha de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del proyecto “Area de adquisicién
sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagallo, departamento de Bolivar.

Que, por medio del radicado No. DBD-8201-E2-2018-003492 del 06 de marzo de 2019,
fa Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos requirié a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que presentara informacion cartografica relacionada con su
solicitud de sustraccion.

Que, a través de los radicados Nos. E1-2019-004531 del 20 de febrero de 2019 y 624
del 12 de marzo de 2019, la sociedad ECOPETROL S.A. remitié a esta Direccion
informacién técnica relacionada con su solicitud de sustraccion.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible expidid el Auto 073 del 2 de abril de 2019 que, entre
otros aspectos, ordend la apertura al expediente SRF 469 y requiri6 a la sociedad
ECOPETROL S.A. para que, en el término de diez (10) dias habiles, aclarara el area
total a sustraer, anexando las coordenadas de los vértices que conforman el poligonal.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente y publicado en la
pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el dia 03 de abril de
2019. Al no proceder recursos en su contra, quedd ejecutoriado el dia 04 de abril de
2019.

Que, a través del radicado No. 4395 del 12 de abril de 2019, la sociedad ECOPETROL
S.A. dio respuesta al requerimiento efectuado mediante el articulo 2 del Auto 073 de
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2019, en el sentido de allegar informacién cartografica relacionada con su solicitud de
sustraccioén.

Que, mediante los radicados No. 8201-2-1381 y 8201-2-1382 de 2019, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos solicitd al Instituto de Investigacion
de Recursos Biologicos Alexander von Humbold y a la Corporacion Auténoma Regional
del Sur de Bolivar -CSB-, informacion relacionada con el area de influencia del proyecto
“Area de adquisicion sismica Yariguf 3D”.

Que, por medio del radicado No. 30353 del 26 de septiembre 2019, el Instituto de
Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander von Humboldt dio respuesta a la
solicitud realizada por esta Direccién y, entre otros aspectos, sefiald que “(...) En total
se encontraron 708 registros de presencia de especies que representan 88 especies de
animales y 299 de plantas (Tabla 1 y Anexc 1) en la zona de interés, de estas cifras se
puede resaltar la presencia de 33 especies endémicas y 10 especies invasoras. {...)”

Que la sociedad ECOPETROL S.A. presentd una comunicaciéon con radicado No.
30948 del 04 de octubre de 2019, a través de la cual allegd una imagen satelital
ortorectificada y un modelo digital de terreno continuo.

Que, mediante radicado No. 23083 del 29 de octubre de 2019, la Corporacion
Auténoma Regional del Sur de Bolivar -CSB- dio respuesta al requerimiento efectuado
por esta Direccién a fravés del radicado No. 8201-2-1381 de 2019.

Que la Direccidén de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible expidié el Auto 574 del 21 de noviembre de 2019,
por medio del cual requirid6 a la sociedad ECOPETROL S.A. para que presentara
informacion adicional, necesaria para decidir de fondo su solicitud de sustraccion
temporal.

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente el 03 de diciembre

de 2019y, al no proceder recursos en su contra, quedd ejecutoriado el 04 de diciembre
de 2019.

Que, por medio del radicado No. 0002 del 02 de enero de 2020, la sociedad
ECOPETROL S.A. solicitd la revocatoria directa del Auto No. 574 de 2019.

Que la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos expidié el Auto
081 del 12 de marzo de 2020, por medio del cual dispuso declarar improcedente la
solicitud de revocatoria del Auto No. 574 de 2019.

Que, por medio del radicado No. 15356 del 02 de junio de 2020, la sociedad
ECOPETROL S.A. present6 la informacién requerida a través del Auto 081 de 2020.

Que, mediante la Resolucién 318 de 29 de marzo de 2021, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible resolvio:

“ARTICULO 1. - Efectuar la sustraccién temporal de 23,07 Ha de la Reserva Forestal del Rio
Magdalena, establecida por la Ley 22 de 1959, solicitada por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada
con NIT. 899.899.068-1, para el desarrolfo del proyecto “Area de adquisicién sismica Yarigui 3D" en el
municipio de Cantagallo, Departamento de Bolivar.
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PARAGRAFO 1. El término de duracion de fa sustraccion temporal efectuada serd de catorce (14)
meses, contados a partir de fa efecutoria def presente acto administrativo.

PARAGRAFO 2. £l 4rea sustraida temporalmente se encuentra definida en el Anexo 1 del presente acto
administrativo.

PARAGRAFO 3. La sustraccién temporal de efectuada mediante la presente resolucién no implica una

sustraccién definitiva, por Jo que solamente tendra efectos para el desarrollo de la actividad que fa
motiveé.

PARAGRAFO 4. £l término de duracién de la sustraccién temporal efectuada podré ser prorrogado por
una sola vez a solicitud del beneficiario, sin necesidad de informacion técnica adicional, siempre y
cuando no varfen las condiciones que dieron origen a la sustraccion. Vencido el término, la superficie
sustraida temporalmente, recobraré su condicion de reserva forestal.

ARTICULO 2. Negar fa sustraccion temporal de 5,63 ha de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 29 de 1959, solicitada por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT.
898.999.068-1, para el establecimiento de las lineas fuente, en el marco del proyecto “Area de
adquisicion sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagallo, Departamento de Bolivar. (Subrayado
fuera del texto)

ARTICULO 3. Decretar el desistimiento tacito de la solicitud de sustraccion temporal de 1,4 ha de la
Reserva Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 27 de 1989, presentada por fa sociedad
ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.998.068-1, para el establecimiento de la infraestructura del
campamento volante, helipuerto, campo de aspersion, unidad de fratamiento y zona de descarga, en el
marco del proyecto “Area de adquisicién sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagalfo,
departamento de Bolivar.

ARTICULO 4. No aprobar fa propuesta presentada por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con
NIT. 898.999.068-1, para compensar la sustraccion temporal de un drea de 23,07 Ha de la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 22 de 1958

ARTICULO 5. Requerir a la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068-1, para que
en el término de seis (6) meses, contados a partir de la gfecutoria del presente acto administrativo,
allegue ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible allegue la siguiente informacion:

Flan de Recuperacion por la sustraccion temporal efectuada:

a) Objetivos y metas claras, verificables, medibles y cuantificables del Flan de Recuperacién a
implementar en la misma area sustralda femporalmente. Los objetivos deben estar articufados con
fas actividades a ejecutar, los indicadores ecologicos, la frecuencia de medicion y fas metas
definidas.

b) Descripcion de las actividades a desarrollar en el marco del Flan de Recuperacion , indicando de
forma detallada los aspectos técnicos, especies y disefios a implementar.

¢} Plan de seguimiento y monitoreo, estableciendo los indicadores ecolégicos que permitan medir la
efectividad de las actividades, una vez establecidas las estrategias de recuperacién, e indicando la
periodicidad con que se realizara la medicion.

d} Cronograma en el que se defina el horizonte temporal para cada una de las actividades proyectadas
del plan de recuperacion, acorde con las metas y objetivos planteados, incluyendo el programa de
monitoreo y seguimiento.

PARAGRAFO. A partir de la informacion que presente la sociedad ECOPETROL S.A., Ia Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos determinara si la propuesta de recuperacion es acorde
con fo previsto en ef numeral 1.1. del articulo 10 de la Resolucién 1526 de 2012 y, en consecuencia, si
es ¢ no viable aprobarla.

ARTICULO 6. Para compensar la sustraccion temporal efectuada, la sociedad ECOPETROL S.A.
desarrollard un Plan de Recuperacién, debidamente aprobado por fa Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, en la misma area sustraida, una vez recobre su condicién de
Reserva Forestal del Rio Magdalena.

k PARAGRAFO 1. La ejecucién del Plan de Recuperacién deber4 iniciarse dentro del plazo méaximo de
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seis (6) meses, contados a partir def vencimiento def término de vigencia de la sustraccién temporal
efactuada.

PARAGRAFO 2. La ejecucién del Plan de Recuperacién debera realizarse en los términos que la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos apruebe.

PARAGRAFO 3. La sociedad ECOPETROL S.A. presentara informes sobre el avance de las medidas de
compensacion por la sustraccion temporal efectuada, con la periodicidad y el contenido que la Direccién
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos determine a través del acto administrativo
mediante el cual apruebe el respectivo Plan de Recuperacion.

ARTICULO 7.- La sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT, 899.999.068-1, debers cbtener los
respectivos permisos, concesiones, autorizaciones y/o licencias que se requieran para ef desarroflo de la
actividad y para el uso y aprovechamientc de los recursos naturales que esta flegare a demandar, de
acuerdo a la normatividad ambiental vigente. Lo anterior, sin perjuicio de las medidas u obligaciones que
soliciten 0 impongan las autoridades municipales y la autoridad ambiental regional, dentro del 4mbito de
sus competencias.

ARTICULO 8.- En caso de no obtenerse los correspondientes permisos, concesiones, autorizaciones y/o
licencias para su desarrollo, el drea sustraida mediante el presente acto administrativo recobrard su
condicién de reserva forestal.

ARTICULO 9.- En caso de presentarse alguna modificacion o cambio en las actividades relacionadas
con el proyecto, que requiera la remocion de bosque o cambio de uso del suelo en sectores diferentes a
las areas sustraidas por el presente acto administrativo, deberé presentar una nueva solicitud de
sustraccion.

ARTICULO 10.- £l incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente acto administrativo
dara lugar a la imposicién y efecucién de medidas preventivas y sancionatorias que sean aplicables, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1333 de 2009.”.

Que la Resolucién 318 de 2021, fue notificada el dia 09 de abril de 2021, mediante los
correos electronicos luisa.arciniegas@ecopetrol.com.co y
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Que, encontrandose dentro del plazo de diez (10) dias al que refiere el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, a través de la comunicacién con radicado 1-2021-15331 del 23 de
abril de 2021, la sociedad ECOPETROL S.A. interpuso un recurso de reposicién en
contra de la Resolucién 318 de 29 de marzo de 2021.

Que, uno de los argumentos que fundamenta el recurso consiste en que, al haberse
allegado informacién cartografica en relacién con 49,1 ha, efectuarse la sustraccion
temporal de 23,07 Ha y decretarse el desistimiento de la solicitud respecto a 1,4 ha, gl
area cuya sustraccion temporal se negé corresponde a 24.58 Ha v no a 5.63 Ha, como
lo sefiala el articulo 2° de la Resolucion 318 de 2021.

2. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el Ministerio
del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones” impuso al Ministerio
del Medio Ambiente! la funcién de sustraer las reservas forestales nacionales.

! El pardgrafo det articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 determiné que seran funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible fas asignadas
\az Ministerio de Ambiente en faLey 99 de 1993, /
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Que el tercer paragrafo del articulo 204 de ia Ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispuso que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1 de la Ley 2% de 1959 y las demas del orden nacional,
Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial® o la entidad que haga sus veces, con base en estudios
técnicos, econdmicos, sociales y ambientales. Adicionalmente, el inciso segundo de este
mismo articulo determiné que en los casos en que proceda la sustraccion temporal o
definitiva de las areas de reserva forestal, la autoridad ambiental competente impondra
al interesado en la sustraccién, las medidas de compensacién, restauracién y
recuperacioén a que haya lugar.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se modifican
los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible” reiterd la funcion
establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, conforme a la cual,
corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, entre otras funciones, la
de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que mediante la Resolucion 053 del 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delegé en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que, con fundamento en lo anterior, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidio 1a Resolucién
318 de 2021 por medio de la cual efectud, a favor de la sociedad ECOPETROL S.A.,
con NIT 899.999.068-1, la sustraccion temporal de 23,07 Ha de la Reserva Forestal del
Rio Magdalena, establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del Proyecto “Area
de adquisicion sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagallo, Departamento de
Bolivar.

Que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 “Por fa
cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo”, el recurso de reposicion procede ante quien expidio la decisién para que
la aclare, modifique, adicione o revoque.

Que, a través de la Resolucién 320 del 05 de abril de 2021, el Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible encargé las funciones del empleo de Director Técnico, Cadigo
0100, Grado 22 de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de
la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la
funcionaria MARIA DEL MAR MOZO MURIEL.

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible es competente para resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068-1, en contra de la
Resolucién 318 de 2021.

*El articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 ordend 1a reorganizacién del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el cual se
Genomirzara Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial y continuara cumpliendo los objetivos v funciones sefialados en ias normas vigentes,
salvo en lo concerniente a los objetivos y funciones asignados a los Despaches del Viceministro de Vivienda y Desarrollo Territorial y al Despacho

\dc] Viceministro de Agua y Saneamiento Bésico,
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3. PROCEDIMIENTO

Que el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposiciéon del recurso de
reposicion se encuentran determinados en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437 de 2011
“Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Que, de acuerdo con dicha ley, el recurso de reposiciéon es procedente contra los actos
definitivos, ante quien los expididé para que los aclare, modifique, adicione o revoque®y
debe interponerse por escrito, en la diligencia de notificacion personal o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacién, segun sea el caso®.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que los recursos podran ser
presentados por escrito o por medios electronicos y deben reunir los siguientes
requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondréan por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacién. Igualmente, podrén
presentarse por medios elecirénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y fa direccion del recurrente, asi como la direccién efectrénica si desea ser
noftificado por este medio. (...)"

Que, en el presente caso, se tiene que el recurso de reposicién interpuesto por la
sociedad ECOPETROL S.A. reine las formalidades exigidas por la ley, como es
haberse presentado denfro del plazo legal, sustentar concretamente los motivos de
inconformidad e indicar el nombre y direccién electronica de notificacion.

Que, de otra parte, considerando que el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1437 de
2011 establecié que los recursos de reposicién proceden ante quien expidié la decisién
para que la aclare, modifique, adicione o revoque, esta autoridad administrativa se
encuentra obligada a decidir en derecho sobre el acto impugnado, habiéndose ejercido
en oportunidad legal el derecho de contradiccion.

Que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de reposicién contra un acto
administrativo, se exige e impone a la autoridad el deber de analizar los diferentes
factores, dentro de los cuales debe primar la razonabilidad de la materia objeto de
decision y la coherencia con los principios gue rigen las actuaciones administrativas. Por
lo mismo, la evaluacién y decisién sobre las solicitudes objeto del recurso presentadas
en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de
la decision que fa administracién adopte en la solucion del recurso, siendo garantia para
el administrado el respeto de sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus
intereses.

Que con fundamento en lo anterior y en atencién al recurso de reposicion interpuesto por
la sociedad ECOPETROL. S.A., en contra de la Resolucion 318 de 2021 “Por la cual se

* Articulo 74, Ley 1437 de 2011

\ * Articulo 76, Ley 1437 de 2011 /
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sustrae de manera temporal un &area de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 2% de 1959 y se adoptan ofras disposiciones, en el marco del
expediente SRF 469", este Despacho procedera a resolver el mismo.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

Que, por medio del radicado No. 1-2021-15331 del 23 de abril de 2021, la sociedad
ECOPETROL S.A. interpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucion 318 de 29
de marzo de 2021 “Por la cual se sustrae de manera temporal un area de la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 2% de 1959 y se adoptan ofras
disposiciones, en el marco del expediente SRF 4697, solicitando lo siguiente:

“(...) PETICION

1. REVOCAR Y/O MODIFICAR el Articulo Primero, del acto administrativo recurrido, en el sentido
de otforgar la sustraccién de la totalidad de las dreas inicialmente solicitadas (57,7 ha), teniendo
en cuenta los argumentos anteriormente exptiestos.

2. REVOCAR su fotalidad el Arficulo Segundo de la Resolucion objeto del recursc de reposicion.
lgualmente, se aclare el contexto referido a las 5,63 Ha que son objeto de negacién de la
sustraccion.

3. REVOCAR de manera integral el Articulo Tercero, en aftencién a que en el presente evento, no
resulta procedente la aplicacién de la figura juridica del desistimiento facito.

4. ACLARAR todos los apartes que se consideren necesarios en el acto administrativo en cuanto al
momento a partir del cual se contabilizaré el término de vigencia de la sustraccién concedida, en
tanto que conforme a lo dispuesto en el articulo 5 se hace solicitud de informacién adicional que
debe ser aprobada por la Autoridad Ambiental. (...)".

5. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Primer argumento del recurrente

“Respecto al drea de la sustraccion, en los articulos 1y 2 de la Resolucion objeto del presente recurso,
se establecid:

“ARTICULO 1. - FEfectuar la sustraccién temporal de 23,07 Ha de la Reserva Forestal del Rio
Magdalena, establecida por la Ley 27 de 1959, solicitada por fa sociedad ECOPETROL S.A,
identificada con NIT. 899.999.068-1, para el desarrollo del proyecto “Area de adquisicién sismica
Yarigui 3D" en el municipio de Cantagallo, Departamento de Bolivar.”

“ARTICULO 2. Negar fa sustraccion temporal de 5,63 Ha de fa Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 29 de 1959, solicitada por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT.
899.999.068-1, para el establecimiento de las lineas fuente, en ef marco del proyecto “Area de
adquisicion sismica Yarigui 3D7 en el municipio de Cantagallo, Departamento de Bolivar.”

En cuanto a fa solicitud de Sustraccion Temporal, efectuada por ECOPETROL S.A., es necesario tener
en cuenta los siguientes argumentos:

1. La solicitud radicada a esta Direccién, se enmarca bajo los lineamientos de la Resolucion 1526 de
2012 incluidos en el Anexo 3 “Términos de referencia para la evaluacion de solicitudes de
sustraccion temporal de éreas de reserva forestal nacionales y regionales, para el desarrolfo de
actividades relacionadas con frabajos y obras de exploracién mineras tempranas ¢ iniciales y de
exploracion sfsmica que no requiera accesos ni infraestructura asociada” En este sentido, fa

- /
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solicitud cumple con o establecido, dado que no se realizard adecuacién def terreno que implique
remocion de cobertura vegetal y/o movimiento de tierras, ni fa construccién de obras civiles, asi
como no causa un deterioro grave a los recursos naturales renovables o af medio ambignte, ni
maodificaciones notorias al pafsaje.

2. El proyecto de Adquisicién Sismica Yariguf 3D, corresponde a un Estudio de Investigacion del
subsuelo de bajo impacto, temporal y no a un proyecto de "infraestructura” objeto de licenciamiento
ambiental, tal como se definié desde el Decreto 883 de marzo de 1997, conforme al cual se
especifica que debido al bajo impacto de esta actividad, no requiere de pronunciamiento previo de la
autoridad ambiental. Este estudio se constituye en una herramienta de investigacion, mediante la
cual se obtiene informacién de las caracteristicas sonoras de las rocas en profundidad, fas cuales,
posteriormente son ordenadas (procesadas) y se convierten en imagenes del subsuelo. Este tipo de
investigaciones, como se menciond anteriormente, solo requiere "areas de apoyo portatiles” como
campamentos volantes, helipuertos, campo de aspersién, que no requieren actividades de
construceion de obras civiles.

3. En concordancia con lo anterfor, las actividades del proyecto de adquisicién sismica Yarigul 3D, son
de caracter temporal y de bajo impacto, por lo tanto, no implican un cambio en el uso del suelo.
Adicionalmente, el proyecto cuenta con fa fase de restauracién, en la cual se garantizard que las
areas quedaran en las condiciones iniciales al desarroflo del estudio.

4. Se precisa que la Empresa present6 las dreas requeridas para ef desarrollo def Programa Sismico,
y en la Tabla 1.1 Infraestructura en el drea objeto de sustraccién del documento, que se entregé a
través de comunicacion con radicado del 8 de enero de 2019, se indicé que corresponde a 57,77
hectareas. Adicionalmente, en el documento que da respuesta al Auto No.574 de 2019, se aclara
nuevamente ef drea a sustraer, y en ese sentido se presenté un resumen del érea en la Tabla 1.1.3
1 area soficitada a sustraer temporalmente al interior del pofigono que se superpone con Ley 2d2 de
1858:

Ad. 1. Carparento
volante i
A4.2. Helipuerta ©
Ad4.3. Campo de
Azpersién .
Ad.4. Unidad de
Tratamiento ..

4.1. En cuanto a las 4reas de apoyo, la empresa ha enunciado que en las dreas A4 y A5, no se realizaré
adecuacion del terreno que implique remocion de cobertura vegetal y/o movimiento de tierras, ni la
construccion de obras civifes. Esta informacion da cumplimiento a lo establecido en los articulos 8 ¥y
3 (numerales 7 y 8} de la Resolucién 1526 de 2012, por lo que evidentemente esté acorde con Jos
terminos de referencia del Anexo 3.

Estas dreas de apoyo, son portétiles y de caracter temporal y hacen parte integral de las actividades
necesarias para ejecutar cualquier proyecto sismico. Ademés, se consideran fundamentales para
viabilizar ef desarrolio del estudio, considerando que estas 4reas de apoyo facilitan el acceso de
personal, equipos e insumos a las éreas de trabajo, disminuyendo tiempos de desplazamiento dado
que los accesos a las dreas no cuentan con infraestructura vial. Para el uso de estas dreas —se
reitera- no se realizard adecuacion del terreno que implique remocion de cobertura vegetal y/o
movimiento de tierras, ni la construccion de obras civiles.

N /
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Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad vy Servicios

Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

.

‘Al respecto, evaluada de forma integral la informacién remitida por ECOPETROL S.A. mediante
radicados N: £1-2019-000285 y E1-2019-000287 del 8§ de enerc de 2018, E1-2019-003492 def & de
marzo de 2019, E1-2019-12044395 del 12 de abril de 2019, 30948 del 04 de octubre de 2019 y
15356 del 02 de junio de 2020 como soporte de la solicitud de sustraccién en el marco del proyecto
"Area de adquisicién sismica Yarigui 3D", se encontrd que, dentro de los acépites asociados a las
actividades técnicas de la actividad, los elemenfos correspondientes a campamento volante,
helipuerto, campo de aspersion, unidad de tratamienfo y zona de carga y descarga son
denominados como ‘infraestructura menaor”, pese a ser calalogados como tal y de caracter
femporal como lo manifiesta el recurrente, su establecimiento se daria sobre dreas que requetiran
infervencion y por ende cambio en el usc del suelo, a lo anterior se reitera, lo indicado por la
DBBSE, mediante el del Auto N°574 del 21 de noviembre de 2019, dentro del cual se requirio el
desarroffc de un plenc y suficiente sustento técnico de las condiciones biofisicas de la zona, y su
relacion con la oferta y potencial afectacion de los servicios ecosistémicos de fa misma, respecto a
la totalidad de la reserva, en el marco de lo establecido en el numeral 1 del articulo 3 de fa
Resolucién 1526 del 2012 y por ende del Anexo 2 de fa Resolucién 1526 de 2012 y no del Anexo 3,
dado que estos Uftimos estan asociados a “(...) la evaluacién de solicitudes de sustraccion temporal
de areas de reserva forestal nacionales y regionales, para el desarrollo de actividades relacionadas
con trabajos y obras de exploracién mineras ternpranas o iniciales y de exploracién sismica que no
requiera accesos nhi infraestructura asociada”, de conformidad con lo previsto en ef articulo 8 de la
mencionada resolucion.

Lo anterior teniendo en cuenta lo expuesto en el documento “Sustraccién Temporal del Area de
Reserva Forestal del Rio Magdalena, Ley 2da de 1959-Area de Adquisicion Sismica Yarigui 3D”
donde se precisa que, para el establecimiento de dicha infraestructura se requerird adecuacién del
terreno, de igual forma en la "Respuesta Auto No. 0574 del 21 de noviembre de 2018”, se deja de
manifiesto que, de requerirse corte de vegetacion se acudira al desarrollo de actividades de roceria;
por lo fanto, es necesario aclarar que, el hecho de que en el drea no se presenten individuos de
porte arbdrec que requieran ser aprovechados, no implica que no se realice un cambio en ef uso del
suelo que implique modificacion figura ambiental actual de reserva, para el establecimiento de la
infraestructura a desarrollar, precisamente, denominada por el mismo solicifante como
“infraestructura”.

Aclarado lo anterior, vale la pena indicar que conforme la informacién enfregada, aduciendo fas
razones de ECOPETROL S.A. respecto a que dicha infraestructura se establecerd alejada de dreas
inestables o con riesgos de inundacién, que se encuentren intervenidas o desprovistas de
vegetacion arborea, revisado el Modelo Digital de Superficie remitido por el peticionario, en el marco
de la soficitud, se observa que, deniro del drea destinada para el emplazamiento de la mencionada
infraestructura, la aftura de la vegetacion varia enire los 0 metros hasta los 15 metros, a partir de lo
cual se establece que, si se produciria modificacion en el uso del suelo desde fodos los &mbitos.

Como ya se indicd, independientemente que el drea este asociada o no a coberturas naturales o de
tipo antropico, herbazales, arbustivas y/o arbéreas, el drea fue solicitada en sustraccién entre otros
aspectos, para el establecimiento de infraestructura asociada indistintamente del tipo que sea, que
para su implantacion requiere de un cambic en ef uso del suelo de la reserva y por ende de su figura
ambiental, por lo que se encuentra deferminada de forma explicita en los articulos 3 y 8 de la
Resolucién 1526 de 2012. £s por elfo que, dicha solicitud de sustraccién de las dreas requeridas
para el establecimiento del campamento volante, helipuerto, campo de aspersién, unidad de
fratamiento y zona de carga y descarga debié realizarse bajo los pardmetros establecidos en los
Términos de Referencia correspondientes al Anexo 2 de la Resolucién 1526 del 2012 como se
indicé desde un principio en ef Auto N°574 de 2018 y posteriormente en la Resolucién N°318 de
2021 y no del Anexo 3 como ocurrié.

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:
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Localizacion de Ja infraestructura asociada al proyecto sismico Yarigui 30, respecto a altura de fa vegetacion.
Fuente: MADS a partir de Modelo Digital de Superficie remitido por ECOPETROL S.A. radicado N°30948 del 04 de octubre de
2018.

Ahora bien, ante lo manifestado por ECOPETROL S.A. en cuanto a que “las actividades def
proyecto de adquisicion sismica Yarigui 3D, son de carécter temporal y de bajo impacto, por lo
tanto, no implican un cambio en el uso del suelo”, es de relevancia precisar que esta cartera
ministerial en el marco de sus funciones, de conformidad con lo previsto en la normatividad
aplicables, mediante la Resolucion 1527 de 2012 modificada por la Resolucién 1274 de 2014,
identificc y sefialé las actividades de bajo impacto ambiental que por su naturaleza pueden ser
desarrolladas en reservas forestales sin necesidad de efectuar sustraccién y entre la lista
establecida no se encuentra, de ninguna manera, la infraestructura asociada a camparnentos
volantes, hefipuertos, campos de aspersion, unidades de tratamiento ni zonas de carga y descarga,
adicional a que se encuentran inmersos en una actividad catalogada como de utilidad pablica e
interés social, motivo por el cual no puede ser catafogada como tal; por ende, de requerirse su
establecimiento sobre dichas &reas, hace necesario que se realice el respectivo tramite de
sustraccion y en linea con la Resolucién 1526 de 2012, darse bajo los criterios técnicos de los
términos de referencia de su Anexo 2.

De otro lado, respecto a la argumentacién de ECOPETROL S.A. relacionada con Ja descripcion de
la actividad proyectada a desarroffar asi como de los impactos y sus medidas de manejo, es de
precisar que, si bien, en el proceso de evaluacién de las solicitudes de sustraccién de dreas de
reservas forestales resulta importante conocer el proyecto de utilidad pablica e interés social que se
pretende efecutar, ef enfoque de fa evaluacién ambiental esta dirigido fundamentalmente en funcién
def area que se requiere en sustraccién y su zona de influencia respecto a la que se mantendria
como reserva, en ef marco de sus interrefaciones biofisicas y los recursos naturales presentes, con
el fin de evitar su fraccionamiento, garantizar que se mantengan los corredores biolégicos, al igual
que ef aporte de servicios ecosistémicos que presta, por lo que fa relevancia del proyecto asf como
la evaluacion de fos impactos que se producirian ante ef cambijo en el uso del suelo, su magnitud,
clasificacion e incidencia, se salen de las competencias asignadas al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y por ende del ambito de aplicacion del procedimiento de sustraccion.

Con fundamento en lo anterior y considerando que ECOPETROL S.A., pese a la solicitud realizada por
esta cartera ministerial medianfe Auto N°574 del 21 de noviembre de 2019 insistic en remitir los
soportes técnicos de fa solicitud de sustraccion bajo los términos de referencia def Anexo 3 de la
Resolucién 1526 de 2012 y no del Anexo 2, como lo establecen los articulos 3 y 8 de la citada

3 Decreto Ley 1450 de 2011, Decreto 3570 de 2011
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resolucion para proyectos que reguieren infraestructura asociada, la evaluacion del requerimiento de
sustraccién se realizé dnicamente sobre las é4reas que comprenden las lineas fuentes y zonas
receptoras requeridas para la exploracion sismica 3D, cuya informacién presentada en la solicitud se
enmarco y tuvo aplicacion los términos de referencia del Anexo 3 de la Resolucién 1526 de 2012, las
demds, refacionadas con campamento volante, helipuerto, campo de aspersion, unidad de tratamiento
y zona de carga y descarga, fueron descartadas por la Direccion de Bosgues Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos - DBBSE de conformidad con la informacion solicifada y no enfregada por la empresa.

Como se expuso, no es de recibo lo alegado por el recurrente puesto que, pese a los
requerimientos efectuados por la Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos mediante el Auto 574 de 2019, insisti6 en enmarcar su solicitud de
sustraccién en los términos de referencia del Anexo 3 y no del Anexo 2 de la Resolucion
1526 de 2012, impidiendo que esta autoridad ambiental contara con la informacién
necesaria para determinar si con la exclusidn del area se perjudicaria o no la funcidén
protectora de la Reserva Forestal del Rio Magdalena.

En consecuencia, esta autoridad procedera a confirmar el articulo 3° de la Resolucion
318 de 2021, mediante el cual decreté el desistimiento tacito de la solicitud de
sustraccién temporal de 5,63 Ha de reserva forestal. Las consideraciones relacionadas
con esta decisidon seran ampliadas en el analisis realizado respecto al sexto argumento
del recurrente.

Segundo argumento del recurrente:

*

4.2. En cuanto al 30% de las dreas adicionales de las lineas fuente o receptoras (A2), se manifiesta lo
siguiente.

Al respecto se hace necesario precisar gue Ecopeirol S.A. para efectos de llevar a cabo el proyecio
de Exploracién Sismica Yarigui 3D, presentd una solicitud de sustraccion femporal de Reserva
Forestal basada en la informacién recolectada en los estudios ambientales adelanfados a escala
regional, de acuerdo a los términos de referencia del Anexo 3 de la Resolucion 1526 de 2012, que no
permite obtener el detalle necesario para ubicar con precision fodos los elementos socio-ambientales
presentes en el drea de influencia, asi como tampoco georreferenciar algunos sitios estratégicos que
requieren ser protegidos al momento de la gjecucion. En consecuencia, el corredor de disefio debe
permitir ligeras variaciones en su frazado, con el fin de evitar y guardar las distancias necesarias para
la proteccién de aquellos sitios o elementos que son sensibles ¢ importantes desde el punto de vista
social y ambiental.

Asi las cosas, Ecopetrol S.A. en el desarrollo de su politica ambiental de proteccion de ecosisternas
sensibles y de importancia desde el punfo de vista social y ambiental, solicita & esa Direccion que en
concordancia con fas distancias de profeccion establecidas en la zonificacion de manejo del
documento de Medidas Ambientales para la Sismica Yarigui 3D (Anexo 1), se apruebe de manera
puntual, desviar o bordear aquelios sitios o elementos que requieren una distancia de proteccién y
que sean identificados durante la efecucion. Esto, a fin de evitar su afectacién sin que sea necesario
una nueva solicitud de sustraccion.

Lo anterior, garantizando por supuesio que Ecopetrol S.A. respetard y acatara los instrumentos
legales ambienfales, asi como implementard fodas las medidas de conservacion y mitigacion
establecidas, garantizando fa profeccion del medio ambienfe y considerando por supuesto las
limitaciones fécnicas que en el momento de planeacion del proyecto, dada la naturaleza de fa
actividad, impiden determinar de manera exacta y precisa o5 punitos en los que seria necesario
realizar alguna modificacion al trazado inicialmente planteado.

Asimismo, avocando al principio de igualdad? , debe considerarse que esa Direccion ha permitido en
otros proyectos de sismica la modificacién del alineamiento de una linea fuente o receptora dentro de
fas actividades de exploracién a desarrolar, siempre y cuando se presente un documento técnico con
anticipacién a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. En tal sentido,
\ deberan considerarse tales pronunciamientos como un precedente adminisfrativo que debe/
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mantenerse en todas fas actuaciones desplegadas por parte de la Autoridad Administrativa, en
cumplimiento igualmente de los principios de congruencia, confianza legitima y seguridad juridica.

4.3. En cuanto a las areas de lineas fuente y lineas receptoras, Ecopetrol S.A cuenta con fas medidas de
manefo establecidas contenidas en el documento allegado a la CSB por ECP (Anexo1), el cual fue
elaborado bajo los lineamientos establecidos en la Guia Bésica Ambiental para Programas de
Exploracion Sismica del MA. De igual forma, Ecopetrol S.A. ha garantizado que respetard las
distancias minimas establecidas en la Gula mencionada la cual sefiala: "La distancia minima a la
ribera del cuerpo de agua a la cual puede detonarse una carga explosiva seré de 30 m" En tal
sentido, en estricto acogimiento a lo estipulado por la guia: "La utilizacion de cargas en rios, lagos y
lagunas esta prohibida”,

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad vy Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:

“El recurrente manifiesta que la solicitud de sustraccién se presenté a una escala regional
atendiendo los términos de referencia del Anexo 3 de la Resolucion 1526 de 2012, que no permite
obtener el detalle necesario para identificar elementos estratégicos a ser protegidos, por lo que se
requiere de un corredor que permita variaciones para movilidad en caso de evidenciar elementos
sensibles, esto haciendo alusion al 30% de dreas adicionales a las lineas fuente o receptoras. Bajo
esta premisa es importante sefialar, en primera medida que, los términos de referencia
correspondientes al Anexo 3 de la citada resolucién establecen de forma clara y expresa que la
caracterizacion del area requerida en sustraccién se debe reafizar tanto para la escala regional
como para fa local, asi mismo, en el aparte de informacion cartogréfica se precisa que la escala de
captura de informacién asociada al Area Solicitada a Sustraer debe desarroliarse a 1:10.000 o en lo
posible mas detallada, esto con el objeto de que sean apreciables elementos susceptibles de
intervencion y por ende de la solicifud de sustraccion. :

De igual forma, a través del Auto N°574 de 2019 esta direccién insté al solicitante de la sustraccion
suficiente precision respecto a las &reas y localizacién de las intervenciones, considerando fo
determinado en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y en la Resolucién 1526 de 2012,
donde se resalta que, solo son objeto de evaluacién y en determinado caso, de sustraccion de las
reservas forestales, zonas debidamente defimitadas, sobre las cuales se justifique el cambio en el
uso del suelo de forma sustentada; con fo cual se evidencia que desde este Ministerio es claro
sefialar la necesidad de contar con informacién, no solo regional, sino también local, con el fin de no
presentar imprecisiones, ambigiiedades e incertidumbre. Es por elfo que, en la Resolucién N°318 de
2021, las areas otorgadas en sustraccién corresponden a las que fueron claramente justificadas y
sobre las cuales, con certeza y garantia, no se veran afectados elementos de importancia
ambiental; por lo que el argumento esgrimido por ECOPETROL S.A. en el recurso de reposicién no
es de recibo por parte de esta cartera.

En lo que se refiere a la aplicacion de la “Guia Béasica Ambiental para Programas de Exploracion
Sismica del MA” y las medidas de manejo, se indica nuevamente que, este ministerio no hace la
evatuacion ni considera los impactos y efectos ambientales, como tampoco fas medidas para su
prevencion, mitigacion, correccién y/o compensacion. £s de aclarar que ef trdmite de sustraccion es
independiente a cualquier ofro trémite ambiental que se puede presentar ante fa autoridad ambiental
regional y se basa en la evaluacién de los servicios ecosistémicos que provee la reserva, los cuales
se ven directamente comprometidos ante un cambio en el uso del suelo, asi sea de manera
temporal.

Por su parte, en cuanto al hecho de avocar ef principio de igualdad, es relevante sefialar que la
evaluacion gue se desarrolla en ef &mbito de este tipo de tramite es de tipo particular, fundamentado
en las condiciones especificas e individuales de cada drea solicitada en sustraccién, respecto a la
totalidad de la reserva forestal, con Jo cual, las bases facticas son diferentes, considerando los
efementos objeto de evaluacién que se buscan salvaguardar; es asl que, para la aplicacién def
sefialado principio se necesitaria que se asumieran condiciones similares, no obstante, para este

-
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caso no lo son, por cuanto el procedimiento y la especificidad de las dreas estan dados para que se
evalle cada situacion de forma determinada e individual. Adicional al hecho de que ef 30% para el
caso mencicnado por la empresa, no era especifico en drea, sino que se indicaba que si existia un
cambio puntual deberia ser informadc para que la DBBSE tomara la decision, lo cual, en
determinado caso, puede realfizarse para este proceso sin que se sume a la solicitud de sustraccién
un drea correspondiente al 30% sin soportes de ubicacién en cuanto a fas coordenadas ni
Justificacion de cambio en el uso del suelo y por ende con total incerfidumbre. Es asfi como, con
fundamento en lo anferior, esta autoridad no comparte, la supuesta vulneracion al principio de
igualdad. (...)}".

Aunado a lo anterior, la Direccion de Bosques, Bicdiversidad y Servicios Ecosistemicos
se permite sefiar que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, el principio de debido proceso debe irradiar todas las actuaciones en el sentido de
que estas sean adelantadas de conformidad con {as normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley. Por tal razdn, esta vedado a esta
autoridad administrativa decidir sobre la viabilidad de efectuar o no la sustraccién de
areas de reserva forestal pretermitiendo alguna de las etapas previstas en el articulo 9°
de la Resolucion 1526 de 2012 u obviando aiguno de los requisitos exigidos por el
articulo 6° de la misma resolucién, especialmente [a informacion técnica que sustenta la
solicitud de sustraccion, en los términos exigidos por lo anexos 1, 2 y 3, segun
corresponda.

En consecuencia, esta autoridad procedera a confirmar el articulo 1° de la Resolucion
318 de 2021, que determiné de forma clara y precisa el area objeto de sustracciéon
temporal, mediante la informacion cartografica que la misma sociedad allegd para la
respectiva evaluacion tecnica.

Tercer argumento del recurrente:

(.-

5. No obstante lo anferior, se evidencia en el acto administrativo objefo de recurso, que la Direccion
considera pertinente reducir el drea solicitada en sustraccion femporal, excluyendo las dreas relativas a
los complejos cenagosos y ecosistemas de humedales presentes en la zona, basandose en el cruce
cartogréfico de los estudios de Humedales de Colombia (IAvH — MADS} y Areas Prioritarias para
Conservacion (IAVvH-MADS). En esfe sentido, es muy impottante poner en consideracion que, estos
documentos si bien son muy importantes para el pals, se constituyen en referentes técnicos, que al
estar a una escala 1:100.000, requieren de un afinamiento y reglamentacion especifica por parte de las
Autoridades Ambientales Competentes, tal como fo establecen dichos mapas. Se encuenira que a la
fecha no existe como tal un Flan de Manejo de Humedales y por lo tanto no se cuenta con una
zonificacion de uso y manejo que establezca restricciones adicionales, por tanfo la informacién de
estos mapas es indicativa y aporta los aspectos metodolodgicos y lineamientos para la delimitacién y
gestién oficial de dichos ecosistemas, sin que entonces en modo alguno implique la exigencia en su
aplicacién en estricto sentido, no teniendo asi mismo la jerarquia normativa necesaria para que a
traves de su revision se restrinja la realizacion de las actividades como ocurre en este evento.

Por ofro lado es importante resaltar gue, en el mapa de humedales de Colombia se han definido dos (2)
categorias de Humedales, los tipo 1 que obedecen a los cuerpos de agua permanentes, a los cuales
conforme lo acota la memoria técnica justificativa del Mapa de Humedales y la misma gula de planes
de manejo de humedales, se les debera establecer acciones que propendan por su conservacion y
preservacién; y los Humedales tipo 2, que son los que estan constituidos por las areas temporales de
inundacion y que por su naturaleza, deberan ser objeto de gestién por parte de las Autoridades
Competentes, hacia ef uso sostenible, a través de la intervencién con medidas de manejo diferenciadas
qgue propendan por su uso sostenible.

Adicionalmente, la Direccién considera que un gran porcentaje de coberturas identificadas dentro del
drea solicitada en sustraccién, se encuentran asociadas a Bosques {nundables, catalogados por IAvH
como objeto de conservacion dada su ubicacion en la llanura aluvial que se caracterizan por presentar

-
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una dinédmica ecoldgica relacionada con la regulacion del régimen hidrico, su susceptibilidad a la
calidad del agua y su rol en la conectividad con ofros ecosistemnas. En tal sentido, sin desconocer la
importancia de esfa informacion, nuevamente se resalta que esta informacién es referente y no
obligatoria, ya que estd a una escala nacional que no permite defimitar en defalle y precisién estas
zZonas, fa cual claramente con frabajo de campo e informacién de detalle se puede precisar. Ademés,
se debe considerar que el porcentaje de coberturas de bosques inundables es menor al 1%, del drea
soficitada y considerando lo referenciado previamente frente al bajo impacto del estudio de Sismica,
que no implicara remocién de material vegetal, ni construccién de algin tipo de infraestructura o
locacion permanente, no se presentaran afectaciones a estas éareas, ademas de gue bajo la definicién
de las medidas de manejo ambiental y social se da garantia de un retorno de estas dreas a su estado
original, conforme a la caracterizacién ambiental efectuada.

Por otra parte, la Direccién sefiala en las consideraciones de fa Resolucién objeto de recurso de
reposicién, que “...los ecosistemas de humedales presentes en ef drea objeto de la sustraccion se
pueden constituir como sumideros de carbono...”, se resalfa y aclara que este aspecto no se vers
afectado, dado que no se realizard aprovechamiento forestal, remocién vegetal, ni intervencion de alto
impacto para coberturas boscosas o seminaturales que se encuentran en el drea, asi que no existe la
posibilidad de impacto en lo asociado a la captura de carbono . Las actividades serén manuales y no se

construirg ningan tipo de infraestructura de obra civil.

Asi mismo, la Direccion afirma en las consideraciones de la Resolucién 0318 de 2021, que se afectaran
los niveles de productividad, como la pesca de subsistencia para los habitantes del drea de influencia.
En referencia a esta premisa, se tiene que de acuerdo con la evaluacién ambiental contenida en las
Medidas de Manejo Ambiental del Programa sismico, los impactos que podrian afectar el nivel de
productividad en la pesca, se generarian por la modificacién de la calidad del habitat acuético y
variacion en la composicién hidrobioldgica de las aguas superficiales. Sin embarge, ninguna de las
actividades del estudio sismico efectivamente podria desencadenar un efecto de significancia
ambiental alta 0 muy alta para estos impactos. Ademas, se reitera una vez més, estas actividades son
temporales y no representaran un cambio de las condiciones del érea, por lo que no existe la
pasibilidad de que se presente algin efecto residual secundario como resultado del desarrolio del
estudic.

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la

Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:

“‘Como primera medida se debe reiterar la importancia de los humedales como ecosistemas
estratégicos para fa Nacién, reconocidos, entre otros aspectos, porque se constituyen en cunas de
diversidad biologica y son significativas fuentes de agua y productividad primaria, de las que
innumerables especies vegetales y animales dependen para subsistir. Dada fa relevancia de su
proteccion se promulgo la Ley 357 de 1997° como tnica norma que de manera especifica y
concreta impone obligaciones al Estado colombiano para la conservacién y proteccién de los
humedales, considerados en su acepcién especifica; bajo este referente, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y las autoridades ambientales segtin jurisdiccion, deben analizar de manera
responsable e integral cualquier actividad que se pretenda realizar en elfos y que conlfeve a un
cambio en el uso def suelo, especialmente en aquelfas situaciones donde exista incertidumbre
acerca de las relaciones precisas de causa — efecto en fo que concierne a su integridad y servicios
asociados, velando por su conservacion, uso sostenible y rehabilitacién de acuerdo a las
caracteristicas ecolbgicas y socio econdmicas intrinsecas, independientemente que cuenten o no
con instrumentos de planificacion. Es asi como se sefiala la Politica de humedales interiores gue las
autoridades ambientales deben considerar los efectos (actuales y potenciales) de las actividades
sobre estos ecosistemas viéndolos como un sistema interrelacionado, en el sentido que cualquier
intervencion de alguno de sus componentes repercute en fodo ef ecosistema y en los adyacentes.,

¢ “Por medio de la cual se aprueba la "Convencicn Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
\ Especialmente como Hdbitat de Aves Acudticas” /
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Ahora bien, se reitera que ECOPETROL como gestor de fa solicitud de sustraccion es quien debe
presentar informacion del area de influencia a una escala detalfada, con lo cual esta cartera
ministerial cuente con herramientas especificas para la foma de decisidn, de esta manera, al no
contar con esfa informacién se recurre a los institutos adscrifos al Ministeric o a las entidades
regionales administradoras de los recursos naturales.

En virtud de esa premisa, esta cartera ministerial en coordinacion con las corporaciones auténomas
regionales y de desarrollo sostenible, asi como con los Institutos de Investigacion y otras enfidades,
son los encargados de aportar informacion scbre fa localizacion, condicion y uso de los humedales
interiores de la Nacién y sus recursos, con el fin de actualizar de forma periédica el inventario
Nacional de Humedales Interiores de Colombia, de esta forma, abarcando las escalas nacional,
regional y local, informacion que fue empleada, entre ofra, para fa decision de la solicifud de
sustraccion.

En el mismo sentido, si bien es importante que dichos ecosistemas cuenten con instrumentos de
planificacion y gestién a fin de establecer y particularizar su zonificacidn y régimen de usos, esto no
restringe a la autoridad ambiental para que ejerza su funcioén de velar por su proteccion y la de los
recursos naturales que alll se encuentran, mds aun considerando la importancia y vuinerabilidad de
dichas &reas, reconociendo la necesidad urgente de conservacién de la estructura y funcién,

Es asi que, dentro de los mecanismos encaminados a evitar o minimizar ef deterioro de dichos
ecosistemas como dreas de importancia ecoldgica, admitiendo como usos compatibles aqueflos que
se configuran como armonicos con su profeccién, se encuentra la Resolucién N°157 de 2004, fa
cual en su articulo 9 establece que, considerando las caracteristicas especiales de los humedales y
de sus zonas de ronda, serén usos principales de los mismos las actividades que promuevan su uso
sostenible, conservacion, rehabilitacion o restauracion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la insuficiencia en el detalle de la informacién presentada por
ECOPETROL S.A., esta cartera ministerial realizé consulta de documentos producto de estudios
especificos elaborados por institutos de investigacion, que sirvieron de soporte para la foma de fa
decisién, que, si bien claramente incluyen algunos insumos cartograficos asociados a variables
ambientales a escalas amplias tales como la geclogia y geomorfologia, los estudios referenciados
tales como Areas Clave para la Conservacién de la Biodiversidad-ACC- CB” o ‘Key Biodiversity
Areas-KBA, ef informe de Deterioro de los humedales del Magdalena Medio vy el Acta de
compromiso para la definicién de éreas prioritarias para la conservacién de la biodiversidad en el
drea de jurisdiccion de la mesa SIRAP Caribe, al incluir informacion de especies abarcan datos
puntuales provenientes de fos registros compilados en los ejercicios nacionales de categorizacion
de riesgo de extincién y las actualizaciones posteriores, cuyas bases de dafos contienen
informacién georreferenciada de colecciones bioldgicas, inventario de auloridades ambientales e
institutos de investigacion, avistamientos, comunicaciones personalfes, considerando principaimente
las areas de interés para la conservacion de la biodiversidad acuética que contienen una o mas
especies amenazadas (VU, EN, CR) identificadas. Dichos referentes de investigacion si bien no son
de caracter obligante, su analisis integral con ef detalle requerido, sumado a la informacion aportada
por el solicitanfe, se constituyen en informacitn valiosa para determinar que, las dreas que fueron
objeto de evaluacion y posterior negacién de sustraccion de la Reserva Forestal del Rio Magdalena
de la Ley 2% de 1959 corresponden a zonas de especial importancia para la supervivencia y por
ende para la proteccién de biodiversidad, asi como fuente de servicios ecosistémicos de provision
de recursos, regulacion hidrica y disponibilidad de habitat.

Por su parte, en lo que compete a las funciones atribuidas a lo que denomina el recurrente como
“Autoridades Competentes”, si este se refiere a las corporaciones auténomas regionales, cabe
sefialar que, para el caso en particular, la Corporacién Auténoma Regional del Sur de Bolivar - CSB,
como autoridad ambiental con jurisdiccién en el érea y administradora de la reserva forestal,
mediante radicado Minambiente N°23083 del 29 de octubre de 2019 emiti6 Concepto Técnico
Ambiental, en el cual luego de un anélisis de la zonificacion ambiental y las condiciones biofisicas,
sefiala que en el &rea contemplada para la ejecucion del proyecto, se encuentran zonas
‘categorizadas como humedales, recarga de acuiferos, cobertura natural y corredores biolégicos
que son consideradas de especial importancia ecosistémica y que son esenciales para la
conservacion, lo que se constituye en restricciones ambientales”.

De igual forma la CSB indica que, “los humedales son dreas estratégicas para el ciclo hidroldgico,
debido a que juegan un papel determinante en el mantenimiento de la calidad ambiental del recurso,
y la regutacion hidrica de las cuencas como sistema; a su vez cumplen con fa funcién de mitigacion
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de impactos por inundaciones, sumidero de contaminantes y sedimentos; y provisionante de habitat
para animales y plantas, son éreas para la conservacion y proteccion. Por ofro lado, las zonas de
recarga de acuffero son parte de fa cuenca hidrografica en la cual una gran parte de las
precipitaciones se infilfra en el suelo, llegando a recargar los acufferos en las partes mas bajas de la
cuenca, razon por la cual no se deben realizar actividades que involucren el uso de sustancias
quimicas gue se puedan infiltrar hasta los acuiferos produciendo contaminacién”. De esta forma el
pronunciamiento de la CSB se encuentra armonizado con lo determinado por esta cartera ministerial
en lo que a los notables alributos ecoldgicos del drea que fue objefo de negacién compete y
demuestra un claro desarrollo de su gestion respecto a los ecosistemas de humedal donde se
resalta las importantes condiciones del drea en cuanto a fragilidad y susceptibilidad, donde, un
cambio en el uso def suelo de dichas areas, podrfa afectar la funcion protectora de las aguas, la vida
silvestre y los por ende los ecosistemas que existen dentro de la reserva y son ef principio por medio
del cual fueron establecidas.
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De otro lado, como lo indica el solicitante fa cobertura asociada particutarmente a bosque inundable
corresponde a 0.1%, no obstante, de acuerdo a lo sefialado en ef Acta de compromiso para la
definicion de dreas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad en el érea de jurisdiccién de
la mesa SIRAP Caribe, se encuentra que ef portafolio de Bosques Andinos y Subandinos de /a
Serrania de San Lucas, identifica como objetos de conservacion no solo los bosques inundables,
sino también las zonas en general con vegetacién inundable, que para el caso del érea solicitada en
sustraccion corresponde a 21% localizada en las dreas de ecosistemas de humedal asociados a
complejos cenagosos del Helobioma Magdalena Caribe, cuyas principales caracteristicas para su
conservacion son la extension relictual, su rof como regulador del régimen hidrico, su susceptibilidad
a fa calidad del agua y su papel como conector con otros ecosistemas naturales adyacentes, entre
otras. Es asi como, ante un (..) cambio en el uso del suelo, se veria afectado la significancia
ambiental sobre la regulacién y los niveles de productividad y por ende de aprovisionamiento, que,
aunque no es “alta o muy alta” como sefiala el recurrente, si se producirian generando cambios en
fa dindmica de este tipo de ecosistermnas vulnerables.

De acuerdo con lo anterior, los argumentos esbozados por ECOPETROL S.A., no desvirtdan las
consideraciones definidas en fa Resolucién N°318 de 29 de marzo de 2021 y que fueron el sustento
para la decision de sustraccion.

~
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Con fundamento en los anteriores argumentos técnicos, la Direccidon de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos confirmara el articulo 2° de la Resolucion 318

de 2021,

Cuarto argumento del recurrente:

“C..)

6. Es pertinente reiterar que con el fin de desarrollar un proyecto ambientalmente viable,
Ecopetrol S.A., present6 la caracterizacién ambiental del area a escafa 1:25.000 en la soficitud de
sustraccion femporal efectuada mediante comunicaciones con radicados Nos. E1-2019-000285 y
E1-2019-000287 del 08 de enero de 2018. De igual manera, mediante escrito con radicado No.
0870 del 14 de junio de 2018, Ecopetrol S.A. presenté a la CSB las medidas de manejo ambiental
para el desarroflo del Programa Sismico Yarigui 3D (Anexo 1 del recurso de reposicién), el cual
fue elaborado bajo los lineamientos establecidos en la Guia basica ambiental para programas de
exploracion sismica terrestre del Ministerio de medic ambiente.

Este documento (Anexo 1) contiene el Plan de Manejo Ambiental para las reas con ecosistemas
sensibles en el cual, y como se indicé en respuesta al Auto No.574 de 2018 mediante radicado No.
15356 del 02 de junio de 2020, se informa que se incluird un equipo asesor experto en estos
ecosistemas, el cual estaré de manera permanente en todas fas fases del proyecto, de tal forma
que se eviten, controlen, mitiguen 0 minimicen impactos en las dreas sensibles, y asimismo se
dara estricto cumplimiento a los lineamientos que se deriven de la autoridad regional competente
(Corporacion Auténoma def Sur de Bolivar— CSB).

Asi mismo, en el Plan de Manejo Ambiental se aclara y reitera que no se realizara ningiin tipe de
intervencion por parte de los grupos técnicos en cuerpos 6ticos, es decir, no se colocan fuentes,
de ningdn tipo y las recepforas se instalarén afuera de sus cauces. FParalelamente, la intervencion
en cuerpos [énticos se hard bajo las direcirices del grupe asesor que garantizard la
implementacién de las medidas de manejo establecidas y medidas adicionales, que sean
necesarias para su proteccién, salvaguarda y retorno a las condiciones iniciales idenfificadas en el
estudio ambiental.

En compiemento, en la cifada respuesta al Auto No.574 de 2019, se presenté una descripcion de
los componentes, técnicas, métodos v equipcs a emplear para la ejecucion de las actividades en
zonas donde se encueniren cuerpos de agua, fantc lenticos como loficos, con el fin de asegurar su
adecuado manejo ambiental”.

Consideraciones de la _Direccion de Bosques, Biodiversidad vy Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones;

“Considerando que el recurrente en reiteradas ocasiones asocia el Plan de Manejo Ambiental con ef
proceso de sustraccién, es necesario indicar nuevamente que, cuando se analiza una solicitud de
sustraccién de una reserva, no se hace uso ni se toman en consideracién los instrumentos de
manejo y/o confrol, que para esfe caso corresponden a asuntos competencia de fa autoridad
ambiental correspondiente, sino que, se esta frente a un procedimiento diferente y especial y para
cuya decisidn se requiere contar con un conjunto de elementos técnicos a partir de los cuales se
determina la pertinencia o no de efectuar la sustraccién de un drea de determinada reserva forestal,
que le corresponde efecutar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Adicional a lo anterior se reitera que, para la decisién este ministerio no toma en cuenta aspectos
asociados a la actividad como los son compeonentes, técnicas, métodos y equipos a emplear, pues
nho son competencia de esta cartera. Por tanto, la evaluacién que realiza el ministeric se fundamenta
en el cambio en el uso del suelo ante un eventual escenario de sustraccion y como este podria
afectar la oferta de los servicios ecosistémicos que presta la reserva, resulfantes de las propiedades
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especificas de cada uno de sus elementos agrupados como unidad ecolbgica. En este sentido,
durante la evaluacion de una solicitud, como ocurrid en ef caso que nos ocupa, se pueden
evidenciar dreas de la reserva altamente susceptibles a cambios en el uso del suelo, sin importar si
son de tipo temporal o definitivo, que no deban estar dirigidas a ofra funcién diferente que fa
conservacion, para garantizar el suministro de servicios ecosistémicos, tales como los de
regulacion, provisién y soporte, propendiendo por los objetivos de economia forestal y proteccién de
los suelos, las aguas y la vida silvestre por los cuales fueron establecidas las reservas forestales.

Por ofro fado, dentro del escrito del recurso de reposicién al ser analizado de forma integral fos
argumentos presentados, se encueniran confradicciones importantes asociadas a fa intervencion de
areas, es asfi que, mientras en el numeral 4.3 del mismo se indica que "La utilizacién de cargas en
rios, lagos y lagunas esta prohibida”, en el tercer parrafo del numeral 6, el recurrente precisa que
“la intervencién en cuerpos lénticos se hara bajo las directrices del grupo asesor”, de igual
forma, pese a que como se sefiala en algunos apartes, no se intervendrdn cuerpos I6ticos que
generan humedales, las dreas solicifadas en sustraccién las abarcan plenamente, con lo cual se
deja en evidencia ambigliiedades que llevan a una fotal incertidumbre el estado potencial de dichas
areas significativas, sensibles y vulnerables ante un cambio en el uso del suelo, cuyos atribufos y
servicios requieren ser protegidos y mantenidos, en funcién de garantizar la permanencia de los
corredores como los zonificados por fa CSB, asi como los procesos ecolégicos sensibles en el
gradiente de distribucion de estas zonas inundables, ademds de permitir flujos energéticos locales y
regionales provenientes de la biodiversidad de dreas inundables, razén por la cual fueron exciuidos
del érea viabilizada en sustraccién y cuya decisién se mantiene.

De esta forma, los argumentos presentados por ECOPETROL S.A. en el documento del recurso de
reposicion, no desvirfGan las consideraciones que fueron soporte de la decisién prevista en la
Resolucién 318 de 20217,

Sumado a lo anterior, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
se permite aclarar que la decision de sustraccion no se encuentra fundamentada en las
técnicas, métodos y equipos a emplear durante el desarrollo de determinado proyecto,
obra o actividad, sino que se motiva en un analisis que busca determinar si al retirar la
figura juridica de proteccién que recae sobre un area se perjudicaran los objetivos de la
reserva forestal, en este caso el desarrollo de la economia forestal, la proteccién de los
suelos y la vida silvestre?.

Teniendo en cuenta que, producto del respectivo analisis, el Concepto Técnico 30 de
2021 concluy6 que el articulo 2 de la Resolucién 318 de 2021 hace referencia a areas de
importancia para el mantenimiento de los servicios ecosistémicos prestados por la
Reserva Forestal del Rio Magdalena, especialmente los de regulacién hidrica, esta
autoridad considera improcedente modificar su decision de negar la sustraccion de
determinadas areas de reserva forestal.

Sin perjuicio de lo anterior, por las razones que se explicaran respecto al quinto
argumento del recurrente, si procedera a aclarar la extension de el 4rea cuya sustraccién
fue negada.

Quinto argumento del recurrente:

“(...) Por otra parte, es importante sefialar que en el Articulo 2, no se especifica la georreferenciacion
de fas 5,63 Ha de las cuales se niega la sustraccion de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 27 de 1959, por lo cual no es posible determinar la ubicacién geogréfica de esta
drea. Asi mismo, el articulo hace referencia Unicamente al establecimiento de lineas fuente, sin tener
claridad sobre las fineas receptoras asociadas a éstas. En tal sentido, se hace necesario que la
Autoridad Ambiental aclare y complemente su contexto con el fin de que Ecopetrol S.A. pueda
validamente realizar sus manifestacicnes al respecto.

\7 Articulo | de la Ley 2 de 1959
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Adicionalmente, se tiene que Ecopetrol S.A. solicité la sustraccion temporal de 57,77 Ha de la Reserva
Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 2° de 1959, de las cuales, la Resolucion 0318 del
29 de marzo de 2021, mediante el articulo primero efectua la sustraccién temporal tnicamente de
23,07 Ha. Asi mismo mediante el articulo segundo niega la sustraccion temporal de 5,63 Ha de lineas
fuente, o que da un total de 28,7 Ha, sin que el citado acto administrativo defina claramente la
situacion de las 29,07 Ha restantes solicitadas para sustraccion temporal

En consecuencia, se solicita a esa Direccion se revoque y/o modifique el Articulo Primero, del acto
administrativo recurrido, en el sentido de oforgar la sustraccion de la totalidad de las areas inicialmente
soficitadas (57,7 haj, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, y se revoque en su
fotalidad el Articulo Segundo de la Resolucion objefo del recurso de reposicion.”.

Consideraciones de la Direccibn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:

*Revisada la informacion carfogréfica asociada a las areas viabilizadas en sustraccién en el marco
del desarrollo del proyecto “Area de adquisicién sismica Yarigui 3D” y contrastada con las previstas
en el artfculo 2 de la Resolucion N°318 de 2021, se evidencia que estas efectivamente no
concuerdan, por cuanfo su sumatoria no equivale a la fotalidad de las &reas solicitadas en
sustraccién para el establecimiento de las lineas fuente y recepforas.

De esta forma, se aclara lo siguiente, respecto de las dreas solicitadas en sustraccion, sustraida y
no sustrafda en lo que a las lineas fuente y receptoras concierne:;

Relacion de dreas solicitadas en sustraccion, viabilizadas y no viabilizadas

DESCRIPCION AREA (ha)
Area solicifada en sustraccion 47.65
Area viabilizada en sustraccion 23.07
Area no viabilizada en Sustraccion 24.58

En este sentido, se deberd modificar el articulo 2 de la Resolucion N°318 de 2021, sefialando o
siguiente:

Negar la sustraccién temporal de 24.58 ha de la Reserva Forestal del Rio Magdalena, establecida
por la Ley 27 de 1959, solicitada por fa sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT.
8099.999.068-1, para el establecimiento de las lineas fuente y receptoras, en el marco del proyecto
“Area de adquisicién sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagallo, departamento de Bolivar.

Adicionalmente, es de aclarar que, de acuerdo a lo expuesto en aparfes anteriores, no es viable
olorgar el 30% adicional (8.6 ha) a lineas fuente y/o recepforas por variacion en reubicacion de
puntos.

Por su parte, 1.47 ha solicitadas para el establecimiento de la infraestructura del campamento
volante, helipuerto, campo de aspersién, unidad de tratamiento y zona de descarga fueron incluidas
en el articulo 3 de la Resofucién N°318 de 2021, mediante el cual se decretd ef desistimiento tacito y
sobre los cual se mantiene la decision.

Conforme lo anterior, la sumatoria totaliza 57.7 ha que corresponden a las dreas solicitadas en
sustraccién a través de los radicados N°E1-2019-000285 - E1-2019-000287 del 8 de enerc de 2019
y 15356 del 02 de junio de 2020.

Si bien, de acuerdo a lo sefalado por ECOPETROL S.A. este ministerio realiza el ajuste en el articulo 2
de la Resolucion N°318 de 2021 de las hectareas que no fueron oforgadas en sustraccion, se da
claridad que las coordenadas definidas en el anexo 1 respecto a las dreas viabilizadas en sustraccion
en el articulo 1 la resolucién recurtida, se mantienen iguales, donde dentro de las mismas se define
claramente si son unidades receptoras o lineas fuente.”. /
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Teniendo en cuenta que el Concepto Técnico 30 de 2021 concluye que el articulo 2° de
{a Resolucion 318 de 2021 presenta un error aritmético relacionado con la extension del
area cuya sustraccién fue negada, resulta perfinente recordar que el articulo 45 de la
Ley 1437 de 2011 facultd a las autoridades administrativas para corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, entre ellos los aritméticos.

Frente a la rectificacién de errores de esta naturaleza, algunos tesistas han recordado
que puede suceder que los actos no supongan una intencionada violacion al
ordenamiento juridico, sino que incurran en simples errores materiales o de hecho o
aritméticos, que pueden ser subsanados sin que se varié caprichosamente una decision.
El error aritmético o material “...debe ser evidente, y consiste en meras equivocaciones
aritméticas, no pudiendo la administracién alterar los sumandos o factores. Son
resulfado de simples equivocaciones cometidas al consignar un determinado numero o
el resultado de operaciones aritméticas sometidas a reglas claramente establecidas. El
error aritmeético que puede corregirse, se refiere a aquellas equivocaciones derivadas de
una_operacion matemadtica que no altera los fundamentos, ni las pruebas gue sirvieron
para proferir el acto administrativo.” (Subrayado fuera del texto)

Con fundamento en la potestad reconocida en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 y
considerando que la correccidn solicitada por el recurrente no implica alteraciones en los
fundamentos de la decisién, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos procedera a modificar el articulo 2° de la Resoluciéon 318 de 2021, en el
sentido de aclarar que el area, cuya sustraccién fue negada, corresponde a 24,58 ha de
la Reserva Forestal del Rio Magdalena.

Sexto argumento del recurrente:

“En relacién con lo decretado en el Articulo 3 de la Resolucién objeto del presente recurso, la
direccion ordend:;

“ARTICULO 3. Decretar el desistimiento tacito de fa solicitud de sustraccién temporal de 1,4 Ha de
fa Reserva Forestal del Rio Magdalena, establecida por la Ley 2% de 1959, presentada por la
sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068-1, para el establecimiento de Ia
infraestructura del campamento volante, helipuerto, campo de aspersién, unidad de tratamiento y
zona de descarga, en el marco del proyecto "Area de adquisicion sismica Yarigui 3D” en el
municipio de Cantagallo, departamento de Bolivar.”

Al respecto de este articulo, se aclara que la informacion presentada estd acorde con lo establecido
en los articulos 8 y 3 (numerales 7 y 8) de la Resolucién 1526 de 2012. Por lo anterior, se encuentra
en coherencia con los términos de referencia del Anexo 3, situacién que fue suficientemente
acfarada por Ecopetrol S.A. Asi, el proyecto no corresponde a los términos de referencia del Anexo
2 de la misma Resolucion, teniendo en cuenta que ef proyecto de Adquisicién Sismica Yarigui 3D,
se deriva de un Estudio de Investigacién del subsuelo de bajo impacto, temporal y no a un proyecto
de infraestructura objeto de licenciamiento ambiental. Adicionalmente, las &reas de apoyo
solicitadas en fa sustraccion no involucran fa adecuacion del terreno, que implique remocion de
cobertura vegetal y/o movimiento de tierras, ni la construccién de obras civiles.

Estas dreas de apoyo son portdtiles, de cardcter temporal y hacen parte hace integral de las
actividades necesarias para poder efecutar cualquier proyecto sismico.

En este orden de ideas, se considera que ef desistimiento tacito sefialado en el articulo 3 del acto
administrativo objeto del recurso de reposicién, no es procedente, ya que Ecopetrol S.A. dio
respuesta al artfculo 1, numeral 1, del Auto 0574 de 2019 en los términos de referencia

8 Penagos Vargas, Gustavo (2005) “Potestad Rectificadora De Erroves Aritméticos Y Materiales De Los Actos

\Administmtr’vos”. Universidad Cat6lica de Colombia y Universidad Santo Tomas. Bogot4, Colombia /
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correspondientes y coherentes con fa actividad a realizar, es decir Anexo 3 de la Resolucion 1526
de 2012, en lo referente a las 4éreas de apoyo: campamento volante, helipuerio, campo de
aspersion, unidad de tratamiento y zona de descarga.

Asi las cosas, debe concluirse con claridad que fa decision emitida por fa Autoridad Ambiental
coritraria el principio del debido proceso para Ecopetrol S.A. al dar aplicacién de manera errada a la
figura juridica del desistimiento tacito, en tanto que la empresa afendié efectiva e infegralmente la
solicitud emitida por fa Autoridad ambiental y en ella explicé con la claridad necesaria que en el
desarrolfo de actividades del proyecto se haria uso de areas de apoyo temporales, mas elfo no
podria ser equiparado al uso o construccion de infraestructura asociada.

No obstante lo anterior, la Autoridad senciflamente desatiende lo aili expuesto por Ecopefrol S.A.
para de allf derivar un supuesto desistimiento que ni de manera expresa ni tacita corresponde a la
voluntad de Ecopetrol S.A.

En concordancia con fo anterior, se solicita a esta direccion se Revogque el Articulo Tercero del
acto administrativo objeto def presente recurso.

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biocdiversidad y Servicios
Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccidn de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:

“Se reitera que la evaluacion enmarcada en un tramite de la solicitud de sustraccion, de conformidad
con la misionalidad del Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sosfenible, no contempla el analisis de
la actividad, sus impacfos, ni medidas de manejo asociadas, sino que se encuentra dirigido a
analizar las condiciones intrinsecas biofisicas del drea requerida, su zona de influencia y su relacion
con los servicios ecosistémicos que oferta fa reserva, asi como su modificacion polencial ante un
eventual cambio en el uso del suelo, evitando al méximo el fraccionamiento, pérdida de
biodiversidad, de corredores ecoldgicos y por ende de dicho servicios.

De esta forma, es de Indicar que, revisada integralmente la informacion remitida por
ECOPETROL S.A., se encontré que el drea denominada por fa misma empresa como
infraestructura, generard un cambio en el uso del suelo en Jas dreas donde se proyectan
establecer y donde se pretende realizar “adecuaciones de terreno” y corte de vegetacién
mediante “roceria”. De igual forma, pese a_que en_el recurso se_indica que no. en_los
documentos de soporte presentados, claramente se identifica que se produciria modificacion
de la vegetacion de diferentes estratos para la implantacion de la infraestructura
mencionada, como ya se seflald, independienfemente que el drea se encuentre asociada o no a
coberturas naturales ¢ de tipo anitrdpico, herbazales, arbustivas y/o arbdreas. {subrayado y negrilla
fuera del texto)

De conformidad a lo anterior y con fundamento en previsto en el numeral 2 del articulo 9 de la
Resolucion N°1526 de 2012 se requirié a ECOPETROL S.A. para que presentara informacion
adicional, entre olras, relacionada con ampliacién y precision de la misma en el marco de los
terminos de referencia del Anexo 2 de la mencionada norma, esto teniendo en cuenta que los
soportes técnicos presentados inicialmente atendian tnicamente lo establecido en los términos de
referencia del Anexo 3 asociados a “(...) la evaluacion de solicitudes de susfraccion temporal de
dreas de reserva forestal nacionales y regionales, para el desarrollo de actividades refacionadas con
trabajos y obras de exploracion mineras fempranas o iniciales y de exploracion sfsmica que no
requiera accesos ni infraestructura asociada”, pese a que se requeria cambio en el uso del suelo
para el establecimiento de infraestructura asociada al proyecto.

Desde el punto de vista técnico, sin perjuicic de las consideraciones juridicas, y dado que, de forma
contraria a lo decretado en ef Auto N°574 de 20189, ef solicitante denfro de la informacién adicional
allfegada, nuevamente insistio en entregar soportes basados en las términos de referencia del Anexo
3 y no del Anexo 2, se procedié a declarar el desistimiento tacito (...) por cuanto la empresa no
atendio lo requerido en el cifado auto y por ende tampoco lo previsto en la Resolucién N°1526 de
\ 2012; incluso cuando se le manifestd claramente que era necesario contar con andalisis infegrados /
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de fos multiples elementos bioffsicos que conforman el ferritorio y que a su vez aportaran
conocimiento respecto al contexto, condicién y proyeccion del drea en términos de conectividad
ecologica y servicios ecosistémicos de acuerdo a los correspondientes anélisis estructurales y
funcionales, a partir de fa informacion levantada para las éreas de influencia directa, indirecta y su
modificacién ante un eventual cambio en el uso def suelo por el levantamiento de la figura de
conservacion en el marco del establecimiento de la infraestructura proyectada; requerida para
conocer los atributos de fa zona en cuanto a composicion, estructura y funcién, que se constituirian
en un insumo significativo para fa evaluacién de las condiciones del drea y su potencial afectacion
en refacién con la oferta de los servicios ecosistémicos.

Es asi como, en virtud de lo anferiormente expuesto no se atiende la peticion de revocatoria del
articulo 3 de la Resolucion N°318 de 2021.”.

Frente a la figura juridica del desistimiento tacito, esta Direccién se permite recordar que
el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 prevé que “Se entendera que el peticionario ha
desistido de su soficitud o de la actuacién cuando no satisfaga el requerimiento,
salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término
igual” y que el paragrafo 1° del articulo 9 de la Resolucién 1526 de 2012 determind que
‘se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud si efectuado el
requerimiento _de completar los requisitos o de allegar los documentos o
informaciones adicionales, no da respuesta en el término de un (1) mes”.

Al respecto, la Corte Constitucional explica que el desistimiento tacito opera cuando, en
garantia del derecho de peticion, se haya indicado al peticionario la informacién o
documentos faltantes para resolver su solicitud y este no la presente dentro del plazo
determinado en la ley o dentro de la prérroga que se le conceda®, o cuando el
peticionarioc no haya acatado los requerimientos de la administracién respecto a una
solicitudro.

Como se observa la figura juridica en mencién no solo opera cuando el administrado
guarde silencio frente a un requerimiento hecho por la administracién sino también,
cuando habiendo sido informado sobre la informacion faltante para decidir su solicitud,
no satisfaga el respectivo requerimiento.

Teniendo en cuenta que la sociedad ECOPETROL S.A. persistié en ignorar los
requerimientos efectuados por esta autoridad administrativa al allegar informacion
técnica en el marco del Anexo 3 y no en el Anexo 2 de la Resolucién 1526 de 2012, la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos considera que las
disposiciones adoptadas mediante el articulo 3 de la Resolucion 318 de 2021 se ajustan

a lo previsto por los articulos 17 de la Ley 1437 de 2011 y 9 de la Resolucién 1526 de
2012.

Considerando que, contrario a lo alegado por el recurrente, en el caso objeto de estudio
si opera la figura del desistimiento tacito, esta autoridad procederd a confimar las
disposiciones objeto de controversia.

Séptimo argumento del recurrente:

“En relacion a los tiempos del el Plan de Rehabilitacién del articulo 5, la direccion establecié:

“ARTICULO 5. Requerir a la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068-1,
para que en el termino de seis (6) meses, contados a partir de la efecutoria del presente acto

# Sentencia C 951 de 2014, Corte Constitucional
\ 19 Sentencia C 818 de 2011, Corte Constitucional
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administrativo, allegue ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible allegue la siguiente informacion...”

Con el fin de realizar una adecuada planeacion para el desarroflo de las actividades del Estudio
Sismico, es pertinente que la Direccidn aclare que el inicio del proyecto no esta condicionado a fa
radicacion y aprobacion def Plan de Rehabilitacién.”.

Consideraciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Frente al anterior cargo, el Concepto Técnico 030 del 22 de julio de 2021 de la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos presenta las siguientes
consideraciones:

‘£l articulo 204 de la Ley 1450 de 2011, establece que en los casos en que proceda fa sustraccion
de fas dreas de reserva forestal, sea ésta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente
impondra al interesado en la sustraccion, las medidas de compensacion, restauracién y
recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud del desarrofio de fa
actividad que se pretenda desarrollar en el drea sustralda, y que para el caso de sustraccién
temporal, fas compensaciones se establecerén de acuerdo con el drea sustraida. En virtud de lo
anterior, la Resofucion N°1526 de 2012 y sus términos de referencia determinan para el caso
particular de la sustraccion femporal, que fas medidas de compensacién se realizarén en el drea
sustraida por el desarrollo de la acfividad una vez esta recobre su categoria de reserva.

De esta forma, en cumplimiento a las disposiciones normativas, la Resolucién N°318 de 2021 en su
articulo 5 requiric a ECOPETROL S.A. para que presentara el respectivo plan de recuperacién por
la sustraccion femporal efectuada de 23.07 ha, considerando Jos aspectos alli refacionados, no
obstante, en ningin aparte de dicho acto administrativo se sefiala que el inicio de las actividades del
proyecto esta supeditado a fa presentacion y aprobacion de dicho plan.

Conforme lo anterior, es de indicar que, la solicitud presentada por ECOPETROL S.A. es fotalmente
infundada, por cuanto la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, en ninguna
finea de la Resolucidn que otorga la sustraccién temporal enmarcada en el desarrolio def proyecto
“Area de Adquisicién Sismica Yarigui 3D menciona que, fa efecucion de este se encuenira
condicionada a la radicacién y/o presentacion del plan de recuperacién, méas aun haciendo énfasis
en el hecho de que, esta catera ministerial al efectuar la sustraccion de la reserva forestal, no esta
autorizando el desarrollo del proyecto, como tampoco de las actividades asociadas a él.”,

Respecto a la aclaracion de los actos administrativos, la doctrina internacional afirma
que hay lugar a ella cuando, en lugar de contener simples errores materiales en la
emision o transcripcién del acto, se presenten dudas en cuanto a la interpretacién que

corresponda otorgarle!, es decir cuando exista incertidumbre motiva en conceptos o
frases’.

Con el fin de determinar si asiste razon al recurrente en su solicitud de aclararlo, la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos procedid a consultar el
articulo 5° de la Resolucion 318 de 2021 evidencid que no contienen disposiciones que
conlleven a inferir que la presentacion de la propuesta de compensacion condiciona los
efectos de la sustraccion temporal efectuada pues, por el contrario, el paragrafo 1 del
articulo 1 del mismo acto administrativo sefialé clara y expresamente que el término de
duracion de la sustraccion temporal efectuada “...sera de catorce (14) meses, contados
a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo.”

" Gordillo, A. Tratade de derecho administrativo (201 1). Recuperado de

https:/fwww . gordille.com/pdf tomo3/capitulol2.pdf
'2 Penagos Vargas, Gustavo (2005) “Potestad Rectificadora De Erroves Aritméticos Y Materiales De Los Actos
\ Administrativos™. Universidad Catélica de Colombia y Universidad Santo Tomas. Bogots, Colombia /
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De otra parte, resurta pertinente mencionar que, de acuerdo con lo conceptuado por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, la sustraccién de reservas
forestales es considerada como la autorizacién expedida por la autoridad ambiental
competente, mediante la cual determina fa forma 0 modo en que puede adquirirse el
derecho a utilizar los recursos naturales, de conformidad con los requisitos fijados en la
ley o en los reglamentos. Para esta Sala, se trata entonces de una decision
administrativa de habilitacion que representa la forma o modo en como debe adquirirse
el derecho a utilizar los recursos naturales®,

Pese a que la sustraccion de reservas forestales es considerada como una autorizacién
ambiental, las decisiones administrativas mediante las cuales se efectlia no_tienen la
capacidad de permitir el desarrollo de proyectos, obras o actividades o de permitir el uso
o aprovechamiento de los recursos naturales renovables. Es considerada entonces,
como una decisiéon de ordenamiento sobre la figura de reserva forestal, en virtud de la
cual un area que habia sido reservada para unos objetivos especificos pierde tal
condicion?4,

Teniendo en cuenta que las decisiones administrativas de sustraccion de reserva
forestal no tienen la capacidad de autorizar el desarrolio de un proyecto, obra o
actividad, tampoco tienen |la capacidad de suspenderio, de modo que la ejecucion del
proyecto “Area de adquisicion sismica Yarigui 3D Unicamente se encuentra
condicionado a la obtencién total de los permisos, concesiones y autorizaciones que, de
acuerdo con la normatividad vigente, requiera.

En consecuencia, de lo anterior, esta autoridad administrativa considera infundada la
solicitud de aclarar el articulo 5° de la Resolucidon 318 de 2021 por lo que, en
consecuencia, procedera a confirmario.

En meérito de lo expuesto, la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos,

RESUELVE

ARTICULG 1.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién 318 de 2021 “Por /a cual se
sustrae de manera temporal un érea de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,

establecida por la Ley 2% de 1959 y se adoptan otras disposiciones, en el marco del
expediente SRF 469"

ARTICULO 2.- CORREGIR un error aritmético contenido en el articulo 2° de la
Resolucidn 318 de 2021, cuyo contenido sera el siguiente:

Articulo 2. Negar la sustraccién temporal de 24,58 Ha de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,
establecida por la Ley 2% de 1959, solicitada por la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT,
899.999.068-1, para el establecimiento de las lineas fuente, en el marco del proyecto “Area de
adquisicion sismica Yarigui 3D” en el municipio de Cantagallo, Departamento de Bolivar.

ARTICULQ 3.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucion 318 de 2021 “Por fa cual se

" Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (22 de agosto de 2018) Concepto: 11001-03-06-000-2018-
00073-00(2374). [Consejero Ponente: Edgar Gonzélez Lopez)

(Manuai de Compensaciones del Componente Bidtico, adoptado mediante Ia Resolucién 256 de 2018 J
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sustrae de manera temporal un area de la Reserva Forestal del Ric Magdalena,
establecida por fa Ley 29 de 1959 y se adoptan ofras disposiciones, en el marco del
expediente SRF 469"

ARTICULO 4.- CONFIRMAR el articulo 5° de la Resolucion 318 de 2021 “Por fa cual se
sustrae de manera temporal un area de la Reserva Forestal del Rio Magdalena,

establecida por fa Ley 2% de 1959 y se adoptan ofras disposiciones, en el marco del
expediente SRF 469",

ARTICULO 5.- CONFIRMAR las demas disposiciones de la Resolucion 318 de 2021
‘Por la cual se sustrae de manera temporal un area de la Reserva Forestal del Rio
Magdalena, establecida por la Ley 2% de 1959 y se adoptan ofras disposiciones, en el
marco del expediente SRF 469"

ARTICULO 6.- NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad ECOPETROL S.A., identificada con NIT.
890.999.068-1, a su apoderado legalmente constituide o a la persona que se autorice,
de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 de 2011
‘Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

De acuerdo con la informacién que obra en el expediente SRF 469, la direccion de la
solicitante es la Carrera 13 No. 36 — 24, piso 8, Bogota D.C., o al correo electronico:
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

ARTICULO 7.- COMUNICAR el presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional del Sur de Bolivar -CSB-, al alcalde del municipio de Cantagallo (Bolivar) y a la
Procuraduria Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios.

ARTICULO 8.- PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 71 de |a Ley 99 de 1993.

ARTICULO 9.- RECURSO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de
enero de 2011, en contra en contra del presente acto administrativo no proceden
recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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Dadaen Bogota D.C.,alos _ =~

. A . /L‘ - .
MARIA DEL MAR M@ZO MURIEL
Directora de Bosgues, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible
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