REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

RESOLUCION No.,

( )

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — MADS.

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, los articulos 74 y ss. de la Ley
1437 de 2011, y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que através de la Resolucién No.1465 del 20 de agosto de 2008, el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial \MAVDT-, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible MADS, acept6 el Plan de Compensacion Forestal por Sustraccion
de la Reserva Forestal de la Serrania de los Motilones, establecida mediante Ia Ley 22
de 1959, para ser desarrollado en forma conjunta por las empresas C.| CARBONES
DEL CARIBE S.A., EMCARBON S.A., NORCARBON S.A., CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A. —-CMU S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CARBOANDES S.A. hoy
CARBONES EL TESORO S.A., CARBONES DEL CESAR, DRUMMOND LTDA Y CI
PRODECO, la cual se sujeta a las siguientes condiciones y obligaciones:

)

1. Desarrollar la “Propuesta de Compensacion por Sustraccién de la Reserva Forestal de
la Serrania de Los Motilones” para dar cumplimiento a los requerimientos de
compensacion de un area de 2607 hectéreas, a través del desarrollo de las medidas de:
Incentivo econémico como medida de manejo de rastrojeras en 6942 hectareas,
proyectos productivos en 682,5 hectéreas y otras acciones, por una cuantia total de
$13.035.000.000.00, a precios de 2008, distribuidos porcentualmente en los siguientes

rubros:
RUBRO %
e Proyectos productivos: 44.2
* Incentivo econémico (manejo de rastrojeras): 34.0
e Otras acciones: 14.8
e Administracion e imprevistos: 7.0
TOTAL 100.0

2. Dentro del rubro denominado como “Otras acciones®, se debers contemplar los

aspectos referidos a: medidas complementarias para el manejo de rasfrojera@
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mejoramiento de infraestructura vial, salud y educacion’y asistencia técnica, laboratorios
y brigadas. contra incendios, distribuidas porcentualmente dentro de dicho rubro asi:

RUBRO: OTRAS ACCIONES %

«  Medidas complementarias para el manejo de rastrojeras: 36.3

s Mejoramiento infraestructura vial, salud y educacion: 338

o Asistencia técnica, laboraforios, brigadas contra ifncendios: 29.9
TOTAL 100.0

3. Las medidas complementarias para el manejo de rastrojeras estardn referidas al
establecimiento de 140 hectéreas en reforestacion protectora, en guadua y/o bosques
dendroenergéticos, o su equivalencia en porcentaje para el caso de fineas de
enriquecimierto, adquisicién de predios y/o cercos VivOs.

4. ElPlan de compensacién por Sustraccién dé la Reaserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones, deberd ser ejecutado en un periodo de guince (15) aflos, iniciando. su
desarrolio en el mes de agosto de 2008, para lo- cual las empresas deberéan desarrollar
secuencialmente las actividades propuestas; como son el pago de incentivo écondmico,
establecimiento de proyectos productivos, efecucion de las medidas complementarias-
para el manejo de rastrojeras, durante los primeros cuatro afios, continuando durante.
los afios restantes con las acciones de mantenimiento a las medidas ejecutadas durante
la vida dtif del proyecto.”

Que a través del Auto No. 2579 del 3 de septiembre de 2009, modificado mediante €l
Auto 2212 de 17 de julio de 2010, el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial -MAVDT:, hoy Ministerio de. Ambiente y Desafrollo Sostenible
MADS, efectud seguimiento a los requerimientos de la Resolucion No. 1465 de 2008,
sefialando algunos requerimientos para las empresas “DIAMOND COAL LTDA., CI
NORCARBON S.A,, CONSORCIO MINERO UNICO S.A, CARBONES DE LA JAGUA
8.A., CARBONES EL TESORO S.A., CARBONES DEL CESAR, DRUMMOND LTDA
y C..LPRODECO”.

Que el entonces Ministerioc de Ambiente, Vivienda'y Desarrollo Territorial ~MAVDT-,
hoy Ministerio de Ambiente y Desarrolio- Sostenible MADS, profirio el Auto No. 1029 del
12" de abril de 2011, a través del cual efectud el seguimiento y control ambiental al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en a Resolucién No. 1465 de 2008, acto
administrativo que fue modificado y aclarado mediante el Auto No. 814 del 22 de marzo.
de 2012.

Que por medio del Auto 1845 del 15 de junio de 2012, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, realizd seguimiento al cumplimiento de todos los términos,
obligaciones y condiciones que se derivan del Programa de Compensacion Forestal por
la Sustraccién de la Reserva Forestal de la Serrania de 10s Motilones, asi como los
demas actos administrativos proferidos por la Autoridad Ambiental en desarrollo de
este, con el fin que sea eficaz la proteccién del medio ambiente (bidtico, abistico y
socieconémico) y de los recursos naturales

Que mediante el Auto No. 21686 del 12 de julio de 2013, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ANLA, realizo control'y seguimiento _para_establecer“el estado
de cumplimiento y avance actual del Plan de Compensacion Forestal, aprobado en
conjunio a las empresas VELE COAL COLOMBIA LTDA, (hoy en cabeza de
COLOMBIA NATURAL RESOU RCES Iil S.A.S), C.l. NORCARBON S.A.S., CMU S.A.,
CET S.A., Cl PRODECO S.A., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.AS y

\ DRUMMONDLTD, mediante la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008, comri)/
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consecuencia de la sustraccion de unas Areas de la Reserva Forestal de la Serrania
de los Motilones.

Que con el oficio radicado con N° 4120-E1-31831 del 16 de septiembre de 2014, la
Autoridad Nacional de Licencias- Ambientales —ANLA-, infermd a la Direccion de
Bosques Biodiversidad y Servicios. Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible -MADS-, sobre el proceso de seguimiento y control adelantado
al Plan de Compensacidon Forestal por la sustraccion de dreas de la Reserva Forestal
Serrania de los Motilones, establecida en la Ley 2% de 1959, y remitio la evaluacion
realizada a la propuesta de ajuste a las obligaciones inicialmente adquiridas en el Plan
de Compensacién aprobado mediante la Resolucion 1465 de 2008.

Que por medio de la comunicacién radicada con N 4120-E1- 35568 del 15 de octubre
de 2014, las empresas mineras C.] PRODECO S8.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. CARBONES EL TESORO S.A. COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES 1 S.A.S. COLOMBIAN NATURAL RESOU_RCES Il LTDA,
DRUMMOND LTDA Y NORCARBON S.A.S., remiten a la Direccion de Bosques
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible -MADS-, informacion sobre las acciones desarrolladas en el marco del Plan
de Compensacion Forestal en la Serrania del Perija, ‘en cumplimiento de las
obligaciones impuestas mediante la Resolucion 1465 de agosto de 2008.

Que la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible -MADS, profirid ef Auto N° 461 del 22 de diciembre
de. 2014, modificado y aclarado por las Resoluciones Nos. 943 del 17 de abril de 2015
y 2191 del 9 de octubre de 2015y el Auto No. 414 del 14 de octubre de 2015, mediante
el cual se pronuncid sobre el seguimiento a las obligaciones estab!ec;das en la
Resolucién No. 1465 de 2008, requiriendo a las empresas VELE COAL COLOMBIA
LTDA, (hoy en cabeza de COLOMBIA NATURAL RESOURCES IlI S.A.S),
EMCARBON S.A., NORCARBON S.A.S., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A,
CARBONES DE LA JAGUA S.A. _CARBONES EL TESORO S.A., C.l. PRODEC_O
S.A. y COLOMBIAN NATURAL RESOURCES 1l LTD, lo siguiente:

“Articulo 1.- Requerir (...}, presenten ante esta Direccion la siguiente informacion
refacionada con el cumphm:ento de las obligaciones impuestas en la Resolucion 1465
de. 2008:

1. Allegar fos ajustes correspondientes a Jos rubros y porcentajes establecidos en la
Resolucion 1465 de 2008,. especificando en defalle los aportes a la fecha realizados:
por cada una de las empiesas para cada und de los rubros definidos e incorporando
el presupuesto adicional propuesto para la fase de sostenibilidad del Plan de
Compensacion PCF SERRANIDA DEL Perija de acuerdo a los costos asociados a las
actividades contempladas y no-tnicamente a los costos de reforestacion de Bosques
Plantados:

2. Adjuntar los listados de coordenadas ‘en sistema Magna Sirgas indicando su-origen,
de los poligonos géorreferenciados correspondientes a las dreas en conservaecion
mediante restauracién pasiva, éreas en restauracién activa mediante medidas
compfementanas ‘como enriquecimienta, nicleos de colonizacion y corredores
bioldgicos y las respectivas-dreas con sistemas agroforestales.

3. Remitir una geodatabase en donde se identifiquen como minime la geomorfologia,
clasificacion agrologica de los suelos y coberturas vegetales de dichas areas.
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4. Allegar la informacion pertinente relacionada con los avances en el cumplimiento
de lo establecido en la Resolucion 1465 de 2008 y en el Auto 1029 de 2011, respecto
a la conservacién de 389 nacimientos de agua en un éarea de 3,14 ha por cada uno,
indicando las actividades realizadas para alcanzar la meta y la(s) respectiva(s)
cartera(s) de coordenadas correspondientes a dichas reservas.

Articulo 2.- Requerir (...), allegue la informacién pertinente en los respecta con la
Alternativa 1 denominada “Sostenibilidad del Programa de Compensacion Forestal’, a fin de
que esta Direccién se pronuncie sobre la viabilidad o no de la misma en relacion con las
actividades propuestas:

1. Andlisis multitemporal trianual de las coberturas vegetales de las areas
compensadas indicando la metodologia a emplear para el procesamiento de los
datos y articulado con el monitoreo de las coberturas vegetales contemplado.

2. Plan de monitoreo estructurado de las areas en restauracion pasiva y acliva,
indicando cronograma de actividades, metodologia para la toma de datos y
especificaciones técnicas.

3. Plan de diversificacion de las unidades agroforestales con especies maderables,
forrajeras y/o de sombrio especificando los arreglos estructurales respectivos.

4. Propuestas estructurada del monitoreo hidrolégico simple que contemple la
localizacion de los cuerpos de aguas, periodos, seleccion de indicadores y variables
a ser muestreadas.

5. Ajuste presupuestal de cada actividad considerando los costos de implementacion
de planes estructurados de monitoreo y seguimiento mencionadas en el este
numeral a once (11) afios”

Que a través del Auto No. 0782 del 26 de febrero de 2015, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ANLA, desglosé los expedientes LAM3811 COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES IIl S.A.S, LAM3830 DRUMMOND LTDA , LAM3831 ClI
NORCARBON S.A.S, LAM1203 CARBONES DE LA JAGUA SA., LAM2622 C.|
PRODECO S.A y LAM3199 COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S,
relacionando los folios en el articulo primero del citado acto administrativo, y los remitio
a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que con las comunicaciones con radicados nimeros 4120-E1-34175 del 8 de octubre
de 2015, 4120-E1-35473 del 20 de octubre de 2015, 4120-E1-41358 del 7 de diciembre
de 2015 y 4120-E1-164 del 5 de enero de 2016 las empresas C.| PRODECO SA,,
CARBONES DE LA JAGUA S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO
MINERO UNIDO S.A., CARBONES DEL TESORO S.A., NORCARBON S.AS.,
DRUMMON LTD, C.I COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S A.S. yde COLOBIAN
NATURAL RESOURCES Il LTDA, Sucursal Colombia (CNR), allegaron a esta Cartera
Ministerial, avances de cumplimiento.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, a traves del Auto
No. 342 del 14 de julio de 2016, realiz6 el seguimiento a las obligaciones impuestas en
la Resolucién 1465 de 2008, valorando la informacién aportada por las empresas C.|
PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.,, CARBONES DE LA JAGUA SA,,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., CARBONES DEL TESORO S.A., NORCARBON
S.A.S., DRUMMON LTD, C.I COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.AS. y de
COLOBIAN NATURAL RESOURCES Ill LTDA, Sucursal Colombia (CNR), disponiendo:

«“ARTICULO 1. DECLARAR, no cumplida la obligacién requerida a las empresas cC./
PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO
K UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND LTD,

A
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COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES Il LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., establecida en el
articulo primero de la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008, de acuerdo con
las razones expuestas en la parte considerativa y conceptual del presente acto
administrativo.

PARAGRAFO: El incumplimiento reiterativo de la obligacion citada anteriormente, es
causal del inicio de las acciones sancionatorias establecidas en la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO 2. NO APROBAR, los Planes de Monitoreo y Seguimiento de la Alternativa
1 definidos para las areas de Conservacion y Restauracion del Plan de Compensacion
Forestal de la Serrania del Perija, por lo que las empresas C.I PRODECO S.A.,
CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU),
CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Il LTDA,
NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., dentro del término no superior a cuatro (4)
meses contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, deberan
ajustar y remitir a esta Direccion para su aprobacion, los Planes de Monitoreo y
Seguimiento establecidos para las areas de Conservacion y las de Restauracion,
incorporando como minimo los siguientes aspectos:
o Objetivos, alcances, actividades, metodologia (puntos de monitoreo, seleccion de
variables a muestrear, entre otros).
e Indicadores cuantitativos/cualitativos y cronograma de actividades ajustado a los
once (11) afios de seguimiento establecidos por la Resolucion 1465 de 2008.

ARTICULO 3. APROBAR, la metodologia disefiada para el anélisis multitemporal
trianual de las coberturas vegetales de las areas compensadas en el marco de la
Alternativa 1 propuesta como estrategia de seguimiento al Plan de Compensacion
Forestal, presentada por las empresas C.I PRODECO S.A., CARBONES DE LA
JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL
TESORO (CET), DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.,
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Ill LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON
S.A., de conformidad con las exposiciones dadas en el presente proveido.

ARTICULO 4. Las empresas C.I| PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET),
DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES Ili LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., dentro
del término no mayor a cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria del presente
acto administrativo, deberan ajustar y remitir para la aprobacion de esta Direccion, el
Plan de Monitoreo Hidrolégico simple propuesto como parte de la Alternativa 1,
indicando los tipos de cuerpos de agua a muestrear precisando los ajustes
metodoldgicos, asi como también ajustar las actividades de monitoreo a un periodo de
once (11) afios, argumentando técnicamente y con suficiencia la respectiva planificacion
de actividades de acuerdo al alcance del monitoreo.

ARTICULO 5. Obtenida la aprobacion de los Planes de Monitoreo y Seguimiento y
demas acciones definidas en la Alternativa 1 y considerando los costos de su
implementacion, las empresas C.I PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET),
DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES Il LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., deberan
ajustar y remitir a esta Direccion para su aprobacion, el presupuesto correspondiente a
la implementacion de la Alternativa 1, como estrategia para llevar a cabo el respectivo
seguimiento a once (11) afios exigido como obligacion mediante la Resolucion 1465 de

2008.
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ARTICULO 6. Dentro de un término no mayor a cuatro (4) meses contados a partir de
la ejecutoria del presente acto administrativo, las empresas C.I PRODECO S.A.,
CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU),
CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Il LTDA,
NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., deberan remitir a esta Direccion para su
aprobacion, documento donde se identifiquen y describan las acciones técnicas que se
llevaran a cabo para la conservacion de las areas de ronda hidrica (100 metros a la
redonda) de los 260 nacimientos de agua georreferenciados en el area. En éste se
deberéa precisar el objetivo y alcance de las acciones e incluir un cronograma de
actividades.

ARTICULO 7. Las empresas C.I| PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET),
DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES Ill LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A. dentro
de un término no superior a cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo, deberan remitir a esta Direccion para su aprobacion la
Geodatabase requerida de conformidad con las especificaciones sefialadas en el
numeral 3 del articulo primero de la Resolucion No. 943 de 2015.”

Que a través del radicado E1-2016-023233 del 1 de septiembre de 2016, el doctor
DAVID MARTIN CORTES, actuando en calidad de apoderado especial de las
sociedades C.l. PRODECO S.A. (“C.l. PRODECO”), CARBONES DE LA JAGUA S.A.
(“CDJ”), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (“CMU”) y CARBONES EL TESORO
S.A.(“CET”), presentaron recurso de reposicion en contra del Auto 342 del 14 de julio
de 2016, solicitando revocar el articulo primero del acto administrativo en comento y
modificar los articulos tercero y quinto del mencionado acto administrativo.

Que con el oficio con radicado MADS E1-2016-023618 de 8 de septiembre de 2016, el
sefior JOSE MIGUEL LINARES MARTINEZ actuando en calidad de Representante
Legal de la empresa DRUMMOND LTD Colombia, presentd recurso de reposicion
contra el Auto No. 342 de 14 de julio de 2016, solicitando se revoquen los articulos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del acto administrativo en comento.

Que mediante oficio con radicado MADS E1-2016-023956 del 9 de septiembre de 2016,
JUAN CARLOS GOMEZ, actuando en calidad de representante legal de la sociedad
C.l. Colombian Natural Resourses | S.A.S y CNR Ill Ltd. Sucursal Colombia,
presentaron recurso de reposicion en contra del Auto 0342 de 14 de julio de 2016,
solicitando revocar los articulos primero y quinto del acto administrativo recurrido.

Que previo a resolver los recursos de reposicion en comento, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, emitié el Auto No. 059 del 9 de marzo de 2017, a través del cual se corrio
traslado comun por el término de cinco (5) dias a las empresas C.I. PRODECO S.A.
(“C.. PRODECO”), CARBONES DE LA JAGUA S.A. (“CDJ”), CONSORCIO
MINERO UNIDO S.A. (“CMU”) y CARBONES EL TESORO S.A.(“CET”),
DRUMMOND LTD Colombia, C.I. COLOMBIAN NATURAL RESOURSES | S.A.S y
CNR Il Ltd. Sucursal Colombia, en cuanto a la solicitud de pruebas presentada por
la empresa DRUMMOND LTD.

Que a través del Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en el marco del recurso decidié tener en cuenta las pruebas documentales

% Wy
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allegadas por las empresas Mineras del Cesar, y negar la practica de pruebas
testimoniales solicitada por la empresa DRUMMOND LTD.

Que con la comunicacién radicada con No. MADS E1-2017-010576 del 4 de mayo de
2017, la empresa DRUMMOND LTD, present6 ante la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, recurso de reposicion al articulo segundo del
Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, solicitando conceder y decretar la practica de
la prueba testimonial.

Que posteriormente la Auto No. 336 del 16 de agosto de 2017, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, confirmd la decision establecida en el articulo segundo del Auto
No. 083 del 24 de marzo de 2017.

I COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
gue se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto 3570 de 2011, le reiter6 la funcion a este
Ministerio sefialada en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 de declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de la
Reserva Forestal Nacionales.

Que el numeral 3 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialdé como funcion
de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de rendir
concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer
integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que mediante la Resolucion No. 0053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

1. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto del
recurso de reposicion al tenor literal expresan:

"...,ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique o
revoque...”
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"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicion
y apelaciéon deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo..."

A su vez, el articulo 77 del Cédigo enunciado sefiala en relacion a los requisitos para
la presentacion de los recursos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio.”

Para el presente caso, se tiene que los recursos interpuestos por las empresas C.l.
PRODECO S.A. (“C.l. PRODECO”), CARBONES DE LA JAGUA S.A. (“CDJ”),
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (“CMU”) y CARBONES EL TESORO
S.A.(“CET”), DRUMMOND LTD Colombia, C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURSES | S.A.S y CNR Illl Ltd. Sucursal Colombia reunen las formalidades
legales requeridas para el efecto como son: haberse presentado dentro del término
legal, expresando los argumentos para el efecto y haber sido interpuesto por el
representante legal o su apoderado.

Por su parte, con relacién con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...) 2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacioén o
notificacién de la decision sobre los recursos interpuestos”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que: “La decision que pone fin a la via
gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos de hecho como de derecho, lo
mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se reafirma en razon de
que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte formalmente
de las producidas durante la etapa de la actuacion administrativa. De aqui que el
legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el
acto final, esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara
todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del
recurso, aunque no lo hubieren sido antes.”

'Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269

9 A
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.Asi las cosas, es claro que en virtud de ta 'co’m'pete'ncia para. conocer del recurso de
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Lo anterior, encuentra pleno sustento en los principios orientadores de las actuaciones
adminisirativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia,

Administrativo. Asi misma, es deber de la administracién decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccién, que
no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracién sino.
también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la-autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decisién, debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por o mismo, la evaluacion y decisién sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el tecurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacidn de la decision que la administracién adopte en la solucidn
del recurso, siendo garantia para el administrado el- respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas -anteriormente, este
Despacho en -atencidn al recurso. de reposicion interpuesto en contra del Auto No. 342
del 14 de julio de 2016, procedera a dar solucion al mismo, teniendo en cuenta para
ello, ademas de las consideraciones juridicas gue correspondan los Concepios
Técnicos Nos. 54, 55 y 56 del 25 de septiembre 2017, elaborados por la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

111, DEL RECURSQ DE REPOSICION

La metodologia para resolver los recursos de reposicion interpuestos en contra del Auto
No. 342 del 14 de julio de 2016, se respondera sefialando los argumentos esgrimidos
por el recurrente y dar respuesta a cada uno, de la siguiente manera

a. Recurso de reposicion interpuesto con el radicado MADS E1-2016-023233. del 1
de septiembre de 20186, por las sociedades C.l. PRODECO $.A. {“C.I. PRODECO?),
CARBONES DE LA JAGUA S.A. (*CDJ”), CONSORCIO MINERQ UNIDO S.A.
{(“CMU?) y CARBONES EL TESORO S.A.(“CET"), en contra del Auto 342 del 14 de
julio de 2016, solicitando:.

*t, REVOCAR. €l Artfeulo Primero del Auto 342 de 20186, con el fin de que se
declare cumplida la obligacion de compensar las 2607 hectéreas dispuestas
en el articufo primero de la Resolucion 1465 de 2008, y en consecuencia se
proceda a suprimirlo dispuesto er ef paragrafe del articulo primero del citado
Auto.

2. MODIFICAR el Articulo Quinto del Auto 342 de 20186, en el sentido.de aclarar
que el presuptiesto total para el PCF -ascieride a la suma de DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($16,836,871,308), cifra que se deberd
ajustar con las inversiones que ya hah sido realizadas & la fecha por las
EMPRESAS MINERAS. _ _ _

3. MODIFICAR el Articulo Tercero del Auto 342 de 14 de julio de 2016, en el
sentido de cambiar la palabra “trianual” por “trienal” 0 “cada fres afios”; con-el
fin de evitar confusiones terminologicas al momento de hacer sequimiento.”
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1. Argumento del Recurrente

“3.1 Respecto al presunto incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo
primero de la Resolucién 1465 de 2008”

fusid
3.1.1. Compromiso de compensacién de las EMPRESAS MINERAS de 2.607 hectareas:

El numeral 1 de la Parte Resolutiva de la Resolucion 1465 del 20 de agosto de 2008 estipula
que las EMPRESAS MINERAS estan sujetas al cumplimiento de las siguientes obligaciones:

(..)

El resultado de compensacion de un area de 2607 hectareas, proviene de diferentes actos
administrativos ver Tabla 1), por medio de los cuales se declaré la Sustraccion de la Reserva
Forestal de la Serrania de los Motilones, se otorgaron Permisos de Aprovechamiento
Forestal y se determinaron los PMA de las EMPRESAS MINERAS.

(...)

Asi mismo, resulta importante observar el resumen de la sumatoria de las areas que deben ser
compensadas (2607 hectareas) por las EMPRESAS MINERAS y los valores de los aportes que
se deben ejecutar, el cual se presenta en la Tabla 2, tomada de la parte considerativa de la
Resolucién 1465 de 2008.

Tabla 2. Obligaciones de compensacion de las EMPRESAS MINERAS

DESTINACION Y HECTAREAS APORTE ($)
EMPRESA
Cuenca del Rio Sororia:
Carbones del Caribe 151 755'000.000
Norcarbon 488 2.440'000.000
Drummond 213 1.065'000.000
Carbones del Cesar 488 2.440'000.000
Subtotal 1340 6. 700'000.000
Cuenca del Rio Tucuy:
CcDJ 421 2105°000.000
cMU 289 1.445'000,000
CcDT 487 2.435 '000.00.0
Prodeco 70 350'000.000
Subtotal 1267 6.335'000:000
TOTAL 2607 13.035'000.000
Fuente: Propuesta de compensacion por sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de los
Motilones

Sobre el area en que las EMPRESAS MINERAS debian desarrollar las actividades de
compensacion, es preciso sefialar que en todo momento, tanto para el MAVDT, como para
las EMPRESAS MINERAS ha sido claro que la compensacion debe ser de 2607 hectareas.

Asilo habia entendido el MAVDT, como se puede observar en el Auto 2579 de 3 de septiembre
de 2009, en el que se indica:

"Localizacion (...) El area donde se implementara la compensacion corresponde a la
zona media y alta de los ecosistemas estratégicos de las cuencas de los rios Tucuy y
Sororia, ubicadas en el municipio de la Jagua de Ibirico, departamento del Cesar. Para
efectos operativos las empresas reportan la siguiente distribucion de area a ser
compensada por cuenca hidrogréfica:




s
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Sobre Jo anterior, es preciso resaltar que:

trabajo para dar cumplimiento a la totalidad de las obligaciones de compensacién 2607 ha,

denominado “Propuesta de Compensacion por Sustraccion de la Reserva Forestal de la
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LOCALIZACION / EMPRESA HECTAREAS
Carbones del Caribe 151
Norcarbon 468
Drummond 213
Carbones del Cesar 488
Subtotal _ 1340
Cuenca del Ric Tucuy:
cDJ 421
oMy 289
coT 487
'Cl Prodeco 70
Subtotal ' 1267
TOTAL ' 2607

Fuente: Tabla tomada de los considerandos de la _Reso!ucfén 1465 de 2008

lgualmente, es claro que estas obhgac;ones no estaban sujetas a modificacion alguna;
quedando. esto establecido en los considerandos de la Resolucion 1465 de 2008y en el
Concepto Técrico que le sirvic de.sustento (CTN® 1382 del 5 de agosto de 2008), donde
sobre las obligaciones establecidas mediante los diferentes actos adminisirativos, se dispone
o siguiente:

"Si bien la propuesta de compensacion por sustraccion de la Reserva Forestal de la
Serrania de Los Motilones y otras obligaciones es preséntada de manera unificada de
los proyectos mineros anteriormente mencionados tal como se establecié en el acuerdo
de voluntades, su_ evaluacién debe partir de los compromisos -establecidos
mediante actos admmfstratwos en el marco del licenciamiento amb:ental de
dichios proyectos, donde el . MAVDT actua como autoridad amblental competente.

Asi las cosas la propuesta presentada por las EMPRESAS MINERAS, constituye un
mecanismo concertado que plantea la forma de cumplir con dichas obligaciones,
pero en ningun momento puede _modificar o sustituir lo estab!ec.‘do enlos actos
administrativos_de_caracter vinculante" "(Negnﬂa y subrayado fuera del texto).

« EJ drea lotal a compensdr segin las obligaciones derivadas de Ilos actos
administrativos expedidos a nombre de las EMPRESAS MINERAS es de 2607
hectéreas, cifra que constituye la meta de esta PCF conjunta, con obligaciones
individualizadas.

* El compromiso de las EMPRESAS MINERAS era desarrollar un “mecanismo" para
gjecutar dicha compensacion, el cual debia serconcertade con CORPOCESAR y
municipios del. Area de influencia, y debia permitir cumplir con las obligaciones de los

actos administrativos vinculados, para lograr la compensacion de un érea de 2607
hectareas.

Con esto se.observa que el compromiso de presentar una metodologia o mecanismo de
fue cumplido -a cabalidad por las EMPRESAS MINERAS con la entrega del documento

Serrania de Los Motilones”, radicado bajo el niimero 4120-E1-13895 de 11 de febrero de
2008, que fue aprobada por el MAVDT mediante la Resolucion 1465.de 2008,
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De todo lo anterior se puede concluir que mediante la Resolucion 1465 de 2008, el MAVDT
aprobé la PCF, que consistia en un "mecanismo” para cumplir con los requerimientos de
compensacion para estas areas, sin que esto implicara nuevas areas a compensar.

3.1.2. Propuesta_metodolégica_mecanismo equivalentes la compensacion de 2607
hectareas

Como se menciondé en el item anterior, el compromiso de las EMPRESAS MINERAS
establecido en cada uno de los actos administrativos que dieron lugar a la PCF, consistia en
realizar la compensacion de un érea de 2607 hectéreas, para lo cual se desarrollo un
mecanismo o metodologia que permitia cumplir con esta meta cabalmente.

Para ello, es preciso hacer una breve explicacion de la metodologia o mecanismo presentado
en la "Propuesta de Compensacion por Sustraccion de la Reserva Foresta de la Serrania de
los Motilones" y de tal forma permitir comprender las variables involucradas para el
desarrollo_de la_compensacién, no como una propuesta para cambiar la obligacion
vinculada a los actos administrativos que totalizan un area de compensacion de 2607
hectareas, sino como una manera de lograr esta meta.”

DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA DE LA PCF

- Medidas Preliminares de la PCF:

En primer lugar, se delimité el area donde posiblemente se podria realizar la
compensacion, para lo cual se tuvieron en cuenta las siguientes medidas o lineamientos:
(i) que la compensacion se hiciera sobre las cuencas de los rios Sororia y Tucuy, (ii) que
la actividad fuera conforme al uso del suelo de acuerdo al Plan de Ordenamiento
Territorial; (iii) que en el futuro las éreas no tuvieran la presion de la actividad minera;
para eso se tuvo en cuenta el catastro minero; (iv) la cobertura y uso del suelo del area; y
(v) que el area permitiera mantener un desarrollo sostenible en el area seleccionada.

La anterior parametrizacion, permitio excluir areas y determinar en términos generales
en que espacios se podran desarrollar actividades de compensacion.

- Mecanismo para determinar las dreas disponibles para realizar la compensacion:

Después del anterior filtro, se establecieron las siguientes fases para delimitar mejor las
4reas sobre los [sic] cuales se podria desarrollar la compensacion. Para cada fase se
establecieron diferentes medidas o mecanismos. A continuacion se presentan dichas
fases:

FASE 1. INICIAL
En esta fase las empresas Mineras propusieron el siguiente mecanismo o medidas:
= Se establecié un incentivo econémico como medida de manejo de rastrojeras para
que los propietarios o poseedores apartaran areas, de tal manera que en el mediano
y largo plazo se tenga un bosque secundario.
= Una vez los proyectos productivos se encuentren en la etapa de sostenibilidad, se
suspendera la entrega del incentivo economico.

- Socializacién del Proyecto

Para el desarrollo de esta fase se tuvieron en cuenta los siguientes mecanismos, medidas y

criterios:
= Se establecio que se debe hacer la propuesta a los propietarios o poseedores de
K fincas para determinar quienes estarian interesados en participar en el proyecto (acta /
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de concertacion, donde ef interesado declara el drea de la finca y con cuanto de las
areas pamcrpana en ef proyecto). Es preciso sefialar que la participacién de los

propietarios .o poseedores.en el PCF es voluntaria.
= Se establecié que los predios deberan permitir establecer un cortedor biolégico.

- Durante Ia Ejecucién

Se repartaron propietarios o poseedores de 12 predios que no permitieron su topografia y de
otras 16 predios que después del proceso de medicion decidieron no participar,

FASE 2. RECOLECCION DE INFORMACION

Para la seleccion de los predios en el desarrollo de esta fase se tuvieron en cuerita los.

sigiientes mecanismos o medidas:

= Se establecit una relacion entrs ef drea del predio y el drea que podria ser destinada
para la PCF (Ver tabla No. 3). Es preciso sefialar que conforme o sefialade no tierie
cabida la participacion de propietarios o poseedores con fincas con dreas menores a
20 hectareas.(...)

» Se establecio que las édreas dé los predios, se registraran con base en fas
declaracionss de los propietarios o poseedores, a través de encuesta y no con una
topografia. Como resultado de la encuesta y declaracion inicial de los propfetanos o]
__poseedores 8se determing que. el area disponible donde se podria realizar la

compensacién de 2607 hectareas era de 6942 hectareas, lo cual en ningtin momento.

cambiaba-ef nimero inicial a8 compensar.

= Aunguie no se menciona en el documento, porla dindmica de la gestion social de este

proyecto, durante la etapa de ejecucion se podria presentar el desistimiento de

algunos propigtarios o poseedores, lo-que repercutiria de forma directa en el area final

disponible donde ‘se podria ejecutar fa compensacion, 'y qué no afectaria o
modificaria las 2607 hectareas que se debian compensar.

- Durante la-ejecucion

Durante la gfecucion del PCF se encontraron los siguientes inconvenientes en la
disponibilidad de las dreas. i) Algunos propietarios iniciales vendieron sus predios y los
nuevos propietarios no tenian interés en participar en el programa, i) Divisién de predios,
encontrando. ‘dreas de menor tamaiic por predio comparado con los criterios de la

Resolucién1465 de 2008, iif) Poseedores que han perdieron el interés en vincularse al

programa-a pesar de haberse comprometido a través de un acuerdo legal, iv) - Los niveles de
viofencia que se presentan por grupos armadas al margen de la ley en la zona han lleyado
a que se presenten desplazamientos forzados de familias que ya no estan presentes en-las
areas, v) Luego de verificar las dreas comprometidas por los propietarios y/o poseedores

para la compensacion, no habia coincidencia en ef tamario de estas dreas.

Sobre esta restriccion que sefiala que propietarios 0 poseedores que tuvieran fincas o predios
con areas menores a 20 hectareas no podrian participar, durante la ejecucién se encohtraron
37 predios que rid cumiplian con dicho criterio.

FASE 3. PROPUESTA ECONOMICA DE LA PCF

Para la propuesta econdmica de fa PCF se tuvieron en cuenta las siguientes.medidas o
mecanismos:

~
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e Se establecié que la referencia de costos para la compensacion de una hectarea seria
acordada con CORPOCESAR. El valor acordado fue de cinco millones de pesos
colombianos ($5.000.000 pesos).

e Se establecié que el presupuesto resultaria del drea a compensar (establecida por los
actos administrativos vinculantes en 2607 hectareas) por el valor de la compensacion
de una hectarea.

De la metodologia explicada se puede observar como se llegdé a la conclusion de la cantidad
de éreas que se encontraban disponibles en las cuales se podia adelantar la compensacion
de las 2607 hectareas a través de la socializacion con las comunidades del sector y las
autoridades ambientales (CORPOCESAR y MAVDT). Asi mismo se evidencia como se
llegé a la propuesta econémica, aclarando que esta corresponde a un célculo basado en los
costos por hectarea que se debian compensar.

Asi las cosas, es claro que lo presentado al MAVDT por las EMPRESAS MINERAS en la
"Propuesta de Compensacion por Sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones" a través del Radicado 4120-E1-13895 de 11 de febrero de 2008, son las medidas
y mecanismos como se podria desarrollar y ejecutar la compensacion, y que las areas
sefialadas en 6942 hectareas, correspondian a las areas disponibles con potencial de
conservacion y restauracién para realizarla compensacién de las 2607 hectareas.

Por tanto, las EMPRESAS MINERAS solo debian compensar en las areas potencialmente
disponibles las 2607 hectareas a las que estaban obligadas, haciendo que cualquier area
adicional compensada seria una accion voluntaria de las EMPRESAS MINERAS, y no una
obligacién como lo ha venido interpretando el MADS.

Como muestra de lo antes expuesto, se debe tener presente la lectura armonica y coherente
de la Resolucién 1465 de 2008, en la cual se evidencia en su parte considerativa que
las EMPRESAS MINERAS desde su propuesta explicaron cabalmente que no se trataba de
incrementar el numero de hectareas a compensar, sino que el listado de predios que
voluntariamente estarian disponibles para el desarrollo de la PCF.

Lo anterior se evidencia en la hoja nimero 10 de la Resolucion 1465 de 2008, en donde se
dispone lo anterior asi "Fase 2. Recoleccion de informacion. El resultado consolidado de
trabajo de campo georreferenciado para las cuencas del Rio Sororia y Rio Tucuy presenta
en el radicado en comento, obedeciendo a 76 y 119 predios para un total de 3103 y 3839
hectareas, respectivamente, donde se incluyen el nombre del propietario o poseedor del
predio, su identificacion, el nombre de la vereda y las hectareas que voluntariamente entran
al Programa de Compensacién. (Resaltado fuera de texto).

Es asi que en la parte resolutiva cuando se informa en el articulo primero de la Resolucion
1465 de 2008, que se acepta la PCF, se esta aceptando en sus términos y condiciones, sin
lugar a dar un nuevo alcance a sus obligaciones.

Ademas, en el mismo articulo cuando se informa que esta propuesta se debera sujetar a las
condiciones y obligaciones que ahi se establecen, se observa con claridad que el desarrollo
de la PCF es para un &rea de 2607 hectéareas, que se desarrollara a través de distintas
medidas ahi contempladas y que corresponden a una cuantia total de$13.035.000.000.00, a
precios de 2008.

Conforme lo anterior, la propuesta econémica de la PCF es el producto de un célculo basado
en el valor equivalente a la reforestacion de una hectarea y su correspondiente
mantenimiento durante cuatro (4) arios, la cual fue acordada con CORPOCESAR y tasada
en la suma de CINCO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($5.000.000) por 2607
hectéreas, la cual es el area que se debia compensar con base en las obligaciones de los
actos administrativos vinculantes. De esta forma el presupuesto total para el desarrollo de la
PCF se determiné en la cuantia de TRECE MIL TREINTA CINCO MILLONES DE PESOS
COLOMBIANOS ($13.035.000.000).
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Con esto, es evidente que en ningin momento se incremenio el numero de hectareas a
compensar, pues el-valorque da la Autoridad en el Artictlo Primero de la Resolucion 1465 de
2008 corresponde exactamente a las 2607 hectareas que se debian compensar, y que se
invertirian segtin fa metodologia propuesta.

De estas cifras se observa que no seincrementa en modo alguno el ndmero de hectéreas
a compensar, siendo siempre evidente para la Autoridad que la cuantia total era de §
13.035.000.000, por corresponder al érea de compensacion de 2607 hectdreas, como se
observa en la multiplicacion que se presenta a continuacicn:

Valor total a inversion ($) = 2607 ha (Conipensacion) *$ 5'000'000 (Valor por ha) =
130350000

Es claro entonces, que 'se ha presentado-un error de intefpretacion por parte del MADS déf
articulo  Primero de la= Resolucion 1465 de 2008, y que sobre esta base se esltd
cuestionando el cumplimiento de Jas obligaciones de fa PCF de las EMPRESAS MINERAS,
situacion que no puede seguir presentandose y debe ser aclarada en forma definitiva.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo-dicho por la Autoridad en la parte considerativa

del Auto 342 de 2016, las EMPRESAS MINERAS si dieren cumplimiento en el ntimero de
dreas compensadas, pues como bien se indica en Ja parte en la hoja nimero de dicho Acto
Administrativo; “los incentivos econémicos se otorgaron en 4674,5 hectdreas y 363, &
hectareas en proyectos productives”, con lo cual se cumplié y sobrepaso la meta de 2607

hectareas que debian compensarse.

De ofro Jado, resuita importante aclarar en este punto que las 6942 hectdreas gue se

proponian como areas disponibles para efecutar la PCF, correspondian no-solo al desatrolio

de las medidas de Incentivos econdmicos, sino también a los proyectos producnvos y ofras
acciones, para el cumplimiento de los requenmrentos de compensacién de las 2607
heclareas.

Con todo fo. anterior, queda claramente establecido que las EMPRESAS MINERAS ademés
de cumplir con la inversién del presupuesto indicado, también cumplieron con las éreas a
compensar como se-puede obhservaren la Grafica 1, con lo cual no Je es dable a'la Autoridad
declarar el incumplimiento de estas obligaciones.

(o)

3.1.3. Interpretacién de la Resolucién 1465 de 2008 y cumplimiento de las EMPRESAS
MINERAS

“El MADS sefiald en el Articulo Primero de la Resolucion 1465 de 2008 lo siguiente:
Sobre la interpretacion del MADS del citado artictilo-es preciso.aclarar:

« Que conforme a los requerimientos de compensacion detivados de los distintos actos
administrativas (Ver Tabla 1. Resumen de Actos Administrativos que definen las
obligaciones de compensacion), el compromiso de las EMPRESAS MINERAS es
compensar 2607 hectareas, fal y como se argumentd en el numeral 1.1. sifuacién que
no se -podia ver modificada en moda alguno por el mecanismo de compensacion que se
utilizara, '

Es asi, que el Concepto Técnico N° 1382 del 5 de agosto de 2008, que sirvid de sustento
fa Resolucion 1465 de 2008, dejo claramente establecido que "fa propuesta preseniada
por las EMPRESAS MINERAS, constituye un mecanismo concertado que plantea la
forma de cumplir con dichas obligaciones, pero en ningun momento puede ‘\/




Resolucién No. del Hoja No. 16

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

modificar o _sustituir lo establecido en los actos administrativos de caracter
vinculante" (Resaltado propio)

Esto, una vez mas permite concluir que el nimero de hectareas a compensar producto de
las diferentes obligaciones en cabeza de las EMPRESAS MINERAS, no fueron
modificadas por estas en SU PCF, pues lo tnico que estas hicieron fue concertar como
se llevaria a cabo la compensacion a la que estaban obligadas legalmente, es decir sélo
2607 hectéareas.

e Que las EMPRESAS MINERAS proyectaron y ejecutaron un presupuesto para la puesta
en marcha de la PCF, tal y como se explica en el numeral 1.2. del presente recurso,
cumpliendo cabalmente el mismo, superando los requerimientos de compensacion.

Adicionalmente, es preciso sefialar que el compromiso de las EMPRESAS MINERAS
derivado de la Resolucion 1465 de 2008 es ejecutar la PCF por una cuantia total de
$13.035.000.000.00, la cual fue calculada con base en el costo de cumplir las obligaciones
legalmente establecidas de 2607 hectareas y que ha sido cumplida a cabalidad.

3.1.4. Cambios en la PCF

Durante la implementacion de las medidas de manejo establecidas en la PCF aceptada por
el MAVDT mediante la Resolucién 1465 de 2008, se han presentado una serie de situaciones
que han requerido la implementacién de acciones de mejora y que han sido informadas ante
las Autoridades Ambientales (CORPOCESAR y MAVDT).

Asi, en la gestion social realizada por las EMPRESAS MINERAS para obtener los contratos
para la ejecucion de las actividades de la PCF se presentaron desistimientos de algunos de
los propietarios y poseedores (28 predios) y se verificd que 37 de los predios estudiados
no cumplian con el area requerida para hacer parte de la PCF. De esta manera, de los predios
inicialmente identificados, se encontraron 65 que no podian participar en la PCF.

Ademas, las EMPRESAS MINERAS, durante la revision topogréfica de los predios,
encontraron que existian diferencias entre lo ofrecido segtin preacuerdos de 2007 y lo hallado
en la fase preparatoria tal y como se muestra en la Tabla 5.

()

Por tanto, el area disponible para el cumplimiento de los requerimientos de compensacion,
conforme a las medidas y mecanismo expuesto en la "Propuesta de Compensacion por
Sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones", resulto siendo
finalmente de 4674 hectareas y no de 6942 hectdreas como se habia proyectado
preliminarmente. No obstante, nuevamente se resalta que la meta original de 2607 hectareas
fue cumplida, pues esto no dependia del nimero de hectareas disponibles, sino
directamente del compromiso legal que tenian las EMPRESAS MINERAS.

El constante mejoramiento de la PCF, es un aspecto que ha sido informado de manera
permanente por las EMPRESAS MINERAS. Entre los aspectos que se han puesto en
conocimiento de la Autoridad Ambiental (MAVDT, MADS), esta la modificacion del numero
de nacederos presentados en la PCF, que inicialmente era de 389 y que posterior a la
verificacion en campo se determiné que correspondian a 260. Esta situacion que fue avalada
por el MADS en el Auto 342 de 2016, es un ejemplo de los ajustes que se han tenido que
realizar al PCF, para ajustarlo a la realidad de la zona.

()

Asi, mediante radicado 4120-El -142710 del 5 de Noviembre de 2010, las EMPRESAS
MINERAS solicitaron que como consecuencia de la situacion factica del proyecto, se
permitiera la realizacion de ajustes a la Resolucién 1465 de 2008, sin obtener respuesta de

\

.
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fondo sobre el particular. Algunos de los ajustes a la Resolucion solicitados mediante este
radicado fueron los siguientes:

- Nuamero de Predios. Que se ajustaran a un numero de 194 los predios que participaron
en los preacuerdos del proyecto en el afio 2007, pues al haberse revisado detalladamente
la lista de los preacuerdos para cada una de las cuencas se encontro que para la cuenca
del Rio Tucuy no eran 119 predios sino 118, y que tres de ellos pertenecian ala cuenca
del Sororia, lo que dejaba un potencial de 115 predios para el Tucuy y 79 para el Sororia.

- Presupuesto de los sistemas Agroforestales por finca. Que se ajustara el presupuesto
de proyectos productivos para la PCF segtn los costos reales para el establecimiento y
mantenimiento durante los cuatro afios.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al argumento sefialado por el recurrente, esta Autoridad Ambiental, revisé la
informacion que lo soporta, emitiendo el concepto técnico No. 54 del 25 de septiembre
de 2017, sefalando:

“El recurrente en varias ocasiones dentro del recurso de reposicion se refiere al articulo
1 de la Resolucion 1465 de 2008, indicando que la obligacién establecida en el acto
administrativo en comento es por 2607 hectareas, de las cuales con las actividades
realizadas ya se cumplié de forma extensa con la misma, de tal manera que existe una
inadecuada interpretacion por parte del Ministerio del incumplimiento de la misma.

Al respecto es necesario indicar al recurrente que esta autoridad ambiental tiene claro
los actos administrativos relacionados con las obligaciones establecidas por la
sustraccion de un area total de 2989,9 hectareas de la Reserva Forestal de la Serrania
de Los Motilones, sobre los cuales se definié el Plan de Compensacion Forestal — PCF
de la Resolucion 1465 de 2008 (Resoluciéon No. 208 de 2007, Resolucion No. 209 de
2007, Resolucion No. 210 de 2007 y Resolucion No. 1841 de 2006), en el cual se
concerto con la autoridad ambiental 2607 hectareas como base para la formulacién de
PCF.

La concertacion para el “Plan de Compensacion Forestal”, se realizo a través de mesas
en las que participaron las empresas mineras y el MAVDT en el afio 2007°, donde se
establecio fundamentalmente dos aspectos, en primera instancia se taso por hectérea
reforestada $5.000.000, el cual se multiplicé por las 2607 hectéreas, presentando como
resultado un valor de $13.035.000.000, recurso distribuido dentro de la Resolucién 1465
de 2008 para el cumplimiento de las medidas de Incentivo econémico para el manejo
de rastrojeras en 6942 hectareas, proyectos productivos en 682,5 hectareas y otras
acciones, entre ellas las medidas complementarias a rastrojeras relacionadas con el
establecimiento de 140 hectareas de reforestacion protectora. El segundo aspecto fue,
el que las empresas se obligaban a cumplir con el acuerdo de compensacion pactado
beneficiando a toda la regién por donde discurren las aguas de los rios Tucuy y Sororia.

Sumado a lo anterior, se determiné en la parte resolutiva del acto administrativo,
Resolucion 1465 de 2008, que el medio para dar cumplimiento a las obligaciones de
compensacion por las areas sustraidas, es a traves de la implementacion y ejecucion
de las tres medidas referidas, a las cuales se les establecié de forma inequivoca para
cada una de ellas rubros y areas.

En este mismo sentido, se debe reiterar que en las obligaciones establecidas en la
Resolucion 1465 de 2008 no hace referencia a que se aprobara un mecanismo para
dar cumplimiento a un area minima a compensar de 2607 hectareas, o que las acciones

2 MADS, Resolucion 1465 de 2008.

L
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aprobadas fueran condicionadas o sujetas a la disponibilidad de areas u otras
variaciones de tipo circunstancial, como lo manifiesta el recurrente. Por consiguiente,
las medidas establecidas en el articulo 1 de la Resoluciéon 1465 de 2008 en
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por las empresas mineras, se constituyen
en una obligacion y no en una responsabilidad de libre cumplimiento.

Por lo tanto, de acuerdo con las funciones de este Ministerio, y en el marco del
seguimiento a las obligaciones establecidas en la resolucién 1456, se determiné a través
del Auto 342 de 2016 que no se ha cumplido con la meta establecida en area para cada
una de las estrategias, teniendo en cuenta que los incentivos econémicos se han
otorgado en 4674,5 ha y los proyectos productivos se han establecido en 363,5 ha,
frente a 6492 ha y 682,5 hectareas definidos respectivamente para cada estrategia
dentro de la Resolucion en comento. A este respecto y en el mismo sentido del
pronunciamiento hecho por este Ministerio, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales mediante los Auto 2166 de 2013 y Auto 815 de 2012, indica que, “(...) De
acuerdo a lo anterior y luego de presentarse el quinto y sexto Informe de avance
semestral, se evidencia que hay un continuo incumplimiento por parte de las empresas,
en cuanto al manejo de rastrojeras para conservacion de 6.942 hectéreas (Resolucion
1465 de 2008) por cuanto actualmente sdlo se ha establecido y se proyecta por parte
de las empresas mineras la conservacion de 4.666,4 hectareas (...)".

Asi las cosas, erraria este Ministerio al acceder a las pretensiones del recurrente en
cuanto a determinar como cumplida la obligacion, basado en la mera inversion de la
totalidad del presupuesto, desconociendo el area a compensar que para ninguno de los
casos se ha realizado, constituyéndose en incumplimiento que el auto recurrido asi
definié, més aun cuando es responsabilidad de este Ministerio que las medidas de
compensacion por la pérdida del patrimonio natural de la nacién al realizar sustraccion
de éareas de reserva se cumplan a cabalidad en los términos definidos dentro de los
actos administrativos, que para el caso es la Resolucién 1465 de 2008.

De otro lado y de acuerdo con la aseveracion por parte del recurrente en la cual se indica
que las 6942 hectéreas que se proponian como areas disponibles para ejecutar la PCF,
correspondian no solo al desarrollo de las medidas de incentivos econémicos, sino
también a los proyectos productivos y otras acciones, para el cumplimiento de los
requerimientos de compensacion de las 2607 hectéreas, es necesario indicar que cada
estrategia presenta unas actividades técnicas diferentes, con escenarios de
recuperacion ambiental distintos, al igual que un presupuesto auténomo, por tal motivo
no pueden ser superpuestas o traslapadas sobre la misma superficie, asi las cosas, las
areas de cada estrategia deben encontrarse especializadas en areas diferentes dentro
de la cuenca alta del rio Tucuy y Sororia.

Asimismo, la proposicion del recurrente acerca de que el Plan de Compensacion
Forestal por la sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones y
otras obligaciones ambientales se constituyé en un mecanismo concertado que “plantea
la forma de cumplir las obligaciones”, y que por tal motivo no es vinculante, no se
considera acertada, tomando en cuenta que el Plan de Compensacion Forestal, no
elimind o sustituyé lo establecido en compensacion por los diferentes actos
administrativos que motivaron la iniciativa, sino que por el contrario facilito a traves de
una manera unificada reunir todas las obligaciones derivadas de los diversos tramites y
permisos otorgados al total de las Empresas Mineras que lo presentaron, quedando
cobijada por un acto administrativo con fuerza ejecutoria (Resolucion No. 1465 de 2008),
recordando que como se mencioné anteriormente fueron las empresas mineras las que
plantearon la propuesta.”

Hechas las anteriores consideraciones, es claro que esta Autoridad Ambiental que
ningiin momento ha hecho una lectura descontextualizada frente a las condiciones y

/
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obligaciones contenidas en el articulo primero de la resolucién No. 1465 de 2007, y por
tanto este argumento no esta llamado a prosperar.

2. Argumento del Recurrente

“3.1.5._De las obligaciones sometidas a plazo

La Resolucion 1465 de 2008, por medio de la cual se acepté la propuesta y se aprobd el
PCF de Compensacion Forestal, entre otras disposiciones, consagré en su parte
resolutiva, articulo primero numeral 4, lo siguiente:

"El Plan de compensacién por Sustraccién de la Reserva Forestal de la Serrania
de Los Motilones, deberd ser ejecutado en un periodo de quince (15) aiios,
iniciando su desarrollo en el mes de agosto de 2008, para lo cual las empresas
deberan desarrollar secuencialmente las actividades propuestas, como son el pago
de incentivo economico, establecimiento de proyectos productivos, ejecucion
de las medidas complementarias para el manejo de rastrojeras, durante los
primeros cuatro afios, continuando durante los afios restantes con la acciones de
mantenimiento a las medidas ejecutadas durante la vida datil del proyecto” (Se
destaca).

Ahora bien, en el auto que aqui se recurre, se declard lo siguiente:

“ARTICULO 1. DECLARAR, no cumplida la obligacion requerida a las empresas
C.I PRODECO S.A., PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ),
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET),
DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S,
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Il LTDA, NORCARBON S.AS. Y
EMCARBON S.A., establecida en el articulo primero de la Resolucion No. 1465 del
20 de agosto de 2008, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
considerativa y conceptual del presente acto administrativo (...)

Asi las cosas, aunque para la Autoridad Ambiental la obligacién contenida en el articulo primero
de la Resolucion 1465 de 2008 se encuentra incumplida por parte de las EMPRESAS
MINERAS, debe tenerse presente que la obligacion contenida en el citado articulo se
encuentra sometida a un plazo.

En efecto, de la lectura del aparte de la Resolucién 1465 de 2008 antes transcrito se evidencia
claramente que las empresas alli mencionadas debian dar cumplimiento al requerimiento de
compensacion en un término de quince (15) afios, que segun lo alli sefialado empezaba a correr
en el afio 2008. De esta forma, las EMPRESAS MINERAS tienen la obligacién de efectuar la
compensacion en todo este tiempo, el cual se extiende hasta el afio 2023.

Lo anterior quiere decir que a hoy atin no sean cumplido los quince (15) afios con que se cuenta
para ejecutar la compensacion aprobada mediante la Resolucion 1465 de 2008, razén por la
cual no le es dable al MADS manifestar que la misma se encuentra incumplida en la medida en
que no ha acaecido el plazo serialado en el acto administrativo citado.

()

En ese orden de ideas, para el afio 2016 y habiendo transcurrido tan solo ocho (8) afios desde
la expedicion de la Resolucion 1465 de 2008, no le es dable el MADS afirmar que la obligacion
de compensar sujeta a quince (15) arios para su ejecucion se encuentra incumplida. Lo anterior,
rifie con los postulados basicos del derecho de las obligaciones y vulnera derechos de los
particulares que deben ser salvaguardados en todo momento, con lo cual mal hace esta
Autoridad al declarar incumplida una obligacion que aun se encuentra vigente y que se ha

venido cumpliendo a cabalidad.” @
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Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto al argumento anterior, es preciso indicar, que si bien es cierto para la
ejecucion del Plan de Compensacion por Sustraccion de la Reserva Forestal de la
Serrania de Los Motilones, se determind un plazo de quince (15) afios, iniciando su
desarrollo en el mes de agosto de 2008, se debe tener claro que esta plazo se
distribuyé en dos etapas: i.) Los primeros cuatro afios, el desarrollo secuencial de las
actividades propuestas, como son el pago de incentivo econémico, establecimiento
de proyectos productivos, ejecucion de las medidas complementarias para el manejo
de rastrojera vy ii.) Durante los once (11) afos restantes, ejecucion de acciones de
mantenimiento a las medidas ejecutadas.

En este sentido, es claro que el plazo para el desarrollo secuencial de las actividades
propuestas, como son el pago de incentivo econémico, establecimiento de proyectos
productivos, ejecucién de las medidas complementarias para el manejo de rastrojera,
se encuentra vencido sin que la totalidad de las actividades hayan sido ejecutadas
como se indicé en el primer argumento, en este sentido es claro, que puede
configurarse en un incumplimiento.

De ahi que, se aclara que lo dispuesto, en el articulo primero del Auto No 342 de 2016,
hace referencia al no cumplimiento del articulo primero de la Resolucion 1465 de
2008, se refiere a la estrategia de incentivo econémico, establecimiento de proyectos
productivos, ejecucién de las medidas complementarias para el manejo de rastrojeras,
que debian realizarse durante los primeros cuatro afios iniciando en el mes de agosto
de 2008, de esta manera lo establecido en el auto de seguimiento recurrido, responde
a lo evaluado de acuerdo a los resultados de la etapa de implementacién durante los
primeros cuatro (4) afos, donde a la luz de lo evidenciado y descrito anteriormente no
se ha dado cumplimiento a lo acordado para el Plan de Compensacion Forestal.

Por lo anterior, encuentra esta Autoridad Ambiental que es necesario entrar a
modificar el articulo primero del Auto No 342 de 2016, en el sentido de precisar sobre
que recae el incumplimiento.

3. Argumento del Recurrente

“3.2 “Respecto a la obligacién de ajustar el presupuesto correspondiente a la
implementacién de la Alternativa 1 establecida Articulo Quinto del Auto 342 de
2016”

El Articulo Quinto del Auto 342 de 2016, dispone que:

Tl
Frente a lo anterior se sefala que:

Objeto y presupuesto del PCF: Las EMPRESAS MINERAS, frente a la obligacion de
adelantar una compensacion de 2607 hectareas, presentaron a la autoridad ambiental una
alternativa a la obligacién inicial de adelantar una reforestacion forestal en dicha zona,
mediante la cual convirtieron las 2607 hectareas en un fondo equivalente al monto
correspondiente a adelantar dicha restauracion convencional por hectarea, es decir
multiplicaron CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00) por las 2607 hectareas y
como resultado obtuvieron un presupuesto (o bolsa de dinero) por un valor de TRECE
MIL TREINTA CINCO MILLONES DE PESOS ($13.035.000.000.00).

o
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Con base a dicho presupuesto ($13.035.000.000); las EMPRESAS MINERAS presentaron
la “Propuesta de compensacion por sustracofon de Reserva Forestal de la Serrania-de los-
Motilones” mediante oficio con Radicado 4120-El-13895 de 1 de febrero de 2008, en la cual
se establece un mecanismo alfernativo para compensar las 2607 hectareas.

Es importante tener en cuenta que en fodo momento, el mecanismo.alternativo contemplaba
quie las actividades de la PCF se ejecutarfan hasta que el presupuesto astablecido fuera
agotado cumpliéndose, en este senlido, con la meta de compensacion establecida coma
medida de compensaciéh (es decir, 2607 hectéreas).

Por las anteriores razones, es que $e puede evidenciar en el nhumeral 1 del Articulo Primero
de la Resolucion 1465 de 2008, que se sefiala que el desarrollo-de la PCF se hara ‘por
uha cuantfa total de $ 13.035.000.000.00" cuantia sobre la cual el MADS hizo un estricto.
seguimiento al presupuesto.

Sobre el presupuesto del Plan de Monitoreo y Segquimiento del PCF: Conforme a las
reuniones adelantadas el 23 de octubre de 2013 y 10 de diciembre de 2013, entre Jas
EMPRESAS MINERAS y la ANLA se analiz6 la pertinencia de ajustar el presupuesto de-
compensacion, basado, en que la PCF inicid su ejecucidn en el afio 2010 y por tanto, el
presupuesto de inversion debia ser ajustado, llevandolo a los montos correspondientes a
dicho afio, muitiplicando el nimero de hectadreas objeto de compensacion (2607 hectéreas)
por.el valor del presupuesto de la restauracion de una hegtdrea y su mantenimiento por
cuatro (4) afios en el afto 2010, que conforme la revisién realizada por las EMPRESAS
MINERAS correspondia a un monto de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO ML TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS ($6:458.331.00) para el afio
2016. Dicha revision fue presentada a la ANLA mediante comunicado ntimero 4120-E1-9091
de: 26 de febrero de 2014, en el cual se describen de manera detallada las variables que
fueron tenidas en cuenta para llevar a valor presente el monto inicialmente establecido como
equivalente de la compensagion.

Asf las cosas, el nuevo presuptiesto total del programa de compensacion serd por un monto
méximo de DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($16,836.871.308) ef cual incluye las
actividades de mantenimiento y seguimiento referidas.

Conforme a lo.anterior, teniendo en cuenta que las EMPRESAS MINERAS, a la fecha, ya
ejecutaron de manera satisfactoria el presupuesto de compensacion aprobado de
$13.035.000.0004, estas solo estarfan obligadas a realizar unas inversiones adicionales que
ascienden a la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($3. 801.871.308), fa cual va se ha
venido ejecutando. Por tanto, cualquier Plan de Moriitoreo y Seguimifento que se €jecute,

conforme al origen y las razones. del presupuesto de compensacion, no debe superar-dicha
suma.

La situacion anteriormente descrita, ha sido informada por PRODECQ al' MADS en
ocasiones anteriores, como es el caso de la respuesta al numeral 1 del Articulo Primero del
Auto 461 de 2014 modificado por la Resolucion 943 de 2015, lacual fue radicada mediante
comunicacion identificada con el ntiimero 4120-E1-34175 del 8 de octubre de 2015.

Por tanto, el MADS al afirmar en el Auto 342 de 2016 que:

{..)"
Esta condicionado {sic] la aprobacion del presupuesto de compensacién a-la definicion del
Plan de Monitoreo y Seguimiento, cuando el plan de monitorec y sequiraiento no afecta ni:

supone la modificacion del presupuesto, puesto que, el mismo presupuesto ya corntiene. 10s
fondos: que deben ser destinados al monitoreo y al seguimiento.
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Asl las cosas, de manera respetuosa se solicita se modifique el Articulo Quinto del Auto 342
de 2016, en el sentido de aprobar el presupuesto de compensacion adicional y no
condicionar dicha aprobacion a la definicion del Plan de Monitoreo y Seguimiento, teniendo
en cuenta que el plan en mencion se ejecutaré hasta el agotamiento del presupuesto de
compensacion acordado, que corresponde a la cuantia méxima de la obligacion que deben
asumir las EMPRESAS MINERAS para la ejecucion de dicho Plan de Monitoreo y
Seguimiento.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

En relacién con las afirmaciones del recurrente, el concepto técnico No. 54 del 25 de
septiembre de 2017, determiné:

“En primera medida y siguiendo la linea de las consideraciones presentadas por el Ministerio
respecto al cumplimiento del Plan de Compensacion Forestal — PCF establecido en la
Resolucion 1465 de 2008, nuevamente se reitera a las empresas mineras que el PCF aprobado
en la citada Resolucién establecié unas obligaciones tanto en presupuesto como en area,
donde las estrategias establecidas para el cumplimiento de las mismas eran: incentivos
econémicos (manejo de rastrojeras) a 6492 hectareas de lo cual se ha ejecutado en 4674,5
hectéreas, y proyectos productivos en 6825 hectareas de lo que se ha ejecutado 363,5
hectareas, lo cual evidencia el estado actual de la obligacion y el incumplimiento de las mismas.

De la misma manera, se recuerda que las obligaciones adquiridas por las empresas mineras
dentro de la Resolucién 1465 de 2008, se constituyen en una obligacion y no en una
responsabilidad de libre cumplimiento, y que en dicho acto administrativo y su motivacion no se
establecié que estas acciones fueran condicionadas o sujetas a la disponibilidad de areas u
otras variaciones de tipo circunstancial.

Ahora bien, aclarado lo anterior y a la luz de lo establecido en el Auto 342 de 2016, acto
administrativo que realiz6 sequimiento a las obligaciones del Auto 461 de 2014, en el marco de
la Resolucion 1465 de 2008, es necesario indicar que esta cartera Ministerial dentro del articulo
recurrido (articulo 5 del Auto 342 de 2016), respecto a la propuesta de sostenibilidad de las
acciones efectuadas por las empresas mineras denominada Alternativa 1 “Sostenibilidad del
Programa de Compensacion Forestal’, pretendié evidenciar que el presupuesto planteado por
las empresas para las actividades de seguimiento se realizé con base en una superficie de
2607 hectéreas, lo cual no corresponde a la realidad, dado que las acciones de seguimiento
deben plantearse sobre la totalidad de las areas establecidas y en las medidas aprobadas en
la obligacion de la Resolucion 1465 de 2008.

Sumado a lo anterior es claro que en el numeral 4 del articulo 1 de la Resolucion 1465 de 2008
se establece que “El Plan de compensacion por sustraccion de la Reserva Forestal de la
Serrania de Los Motilones, debera ser ejecutado en un periodo de quince (15) afios, (...) para
lo cual las empresas deberan desarrollar secuencialmente las actividades propuestas, (...)
durante los primeros cuatro afios, continuando durante los afios restantes con las acciones de
mantenimiento ejecutadas durante la vida util del proyecto’, esto quiere decir que el
mantenimiento es parte integral de la medida y que es un condicionante para establecer el
cumplimiento de la obligacion.

No obstante lo anterior, entendiendo que la alternativa 1 nace de una iniciativa de las empresas
a partir de la adiciéon de un rubro presupuestal de $3.801.871.308, el cual corresponde al
incremento de los valores tasados por una hectérea de reforestacion para el establecimiento y
mantenimiento (4 afios) a afio 2014 ($6.458.332°) tomando como base la superficie concertada
para el PCF (2607 hectareas), este Ministerio no pretende cambiar los presupuestos
establecidos para el PCF, pues como bien lo dice el recurrente el plan de monitoreo y

3 CONIF, 2014, /




Resolucion No.. del 1 Hoja No. 23

~

‘Por medio de la cual se resuelve recurse de reposicion”

seguimiento no afecta ni supone la modificacion del. presupuesto, puesto gue, el mismo
presupuesto ya contiéne los fondos que deben ser destinados al monitoreo y al seguimiento.

Ahora bien, -es necesario acotar que el presupuesto, no corresponde atn monto agotable sino
al cumplimiento.del sequimiento por ance (11) afios, tal y como Io establece la Resolucion 1465
de 2008 presentando las acciones y estrategias concretas iniciaimente planteadas dentro de Ja
Resolucion en comento, de esta manera se reftera que er el alcance. de fa obligacion se
establecieron las acciones de obligétorio cumplimiento deéntro de las cuales hace parte el
manteriimiento.

De esta manera, el presupuesto presentado por fas empresas mineras dentro del oficio con
radicado No. 4120-E1-34175 de 2015, da cumplimiento a lo consignado en el-numeral 5 del
Auto No. 461 de 2014, donde se evidencia el rubro planteado por la actividad de seguimiento-y
evaluacion, y fa sostenibilidad de las actividades del PCF.*

De acuerdo con lo anterior, encuentra esta Cartera que es procedente la modificacién
del articulo guintodel Auto No. 342 de 2016, en e sentido de determinar el cumplimiento
del numeral 5 del citado: art[culo respecto al ajuste presupuestal para las actividades:
de seguimiento y monitoreo, y sostenimiento de las actividades que se involucran
dentro de la Resolucién 1465 de 2008:

4. Argumento del Recurrente.

“3.3 “Respecto al Articulo Tercero del Auto 342 de 2016™

La DBBSE dispone en el Articulo 3 del Auto 0342 de 14 de Julio de 2016 Io siguiente:

"APROBAR, la merodofogra disefiada para el analisis multitemporal frianual de las coberturas
vegetales de las dreas compensadas en el marco de la Alternativa 1 propuesta como estrategia
de seguimiento al Plan de Compensacion Forestal, presentada por las: empresas (...) de
conformidad corr las exposicion [sic] dadas en el presente proveido™ ( Subrayado y negrillas
fuera del texto).

Al respecto es necesario indicar que a pesar que siempre se ha intefpretado el término trianual
como uria frecuencia de anéfisis cada tres.afios, esta palabra suele tener otros entendimientos
y adeimas no se encuentra definida por parte de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Asi;
trianual se ‘puede también interpretar como la realizacion de anélisis fres veces en el afio.

Debe tenerse presente en este punio, que segun la Real Academia de la Lengua Espafiola,
como fuente auxiliar del derecho, el término que ha de usarse en este caso seria trienal, definido
como algo "Que sucede o se repite cada trienio”.

Con esta breve explicacion; se debe indicar que sobre la frecuencia del anélisis.de coberturas,
esta debe realizarse cada tres afios. que es la frecuencia.ideal en la que se puede determinar
la evolucion de las coberturas vegetales del proyecto. Por lo anterior, se solicita la modificacion
del término  trianual por ‘trienal" o “cada tres. afios" que es la frecuencia que realmente
propusieron las EMPRESAS MINERAS desde un principio.

Sobre la frecuencia en las que se debe hacer el andlisis de cobertura en. la pagina 6 de los
Considerandos del Auto 0342 del 14 de Jjulio de 2016; se dice lo siguiente;

“La metodologia utilizada durante el primer anélisis histérico de coberturas: (comparacion
entre las imagenes del afio 2011 y el afio 2013) serd !a que se sequira utifizando para
los andlisis de.cobertura de las éreas compensadas. .,

se sefiala una comparacion entre los afios 2011 y 2013,

En este sentido, se entiende que ef analisis.de coberturas se debe hace cada tres afios pueég\
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Sobre el asunto, es preciso reiterar que la intencion de las EMPRESAS MINERAS analisis de
coberturas, y lo relacionado a este, sea cada 3 afios. La razon principal de la frecuencia trienal
(cada tres afios) de anélisis de cobertura se debe al lento crecimiento de la cobertura vegetal,
que solo con esta frecuencia permitiria visualizar un cambio o evolucion significativo de la
compensacion, con lo cual una frecuencia menor seria innecesaria y desproporcionada.

Asi las cosas, se resalta que cuando en los documentos presentados por las EMPRESAS
MINERAS se sefiala que el anélisis de cobertura se proyecta de manera 'trianual” se estaba
indicando que era cada tres afios, asi como ha sido interpretado por el MADS y la DBBSE.
Sin embargo al momento de buscar el significado de la palabra ‘“trianual” en el diccionario de
la Real Academia Espariola (RAE) se pudo evidenciar que esta palabra no existe, y la que se
asocia a periodos de tres afios es "trienio” o "trienal”, como ya se expuso. (...)".

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

De lo expuesto por el recurrente, encuentra esta Autoridad Ambiental procedente
sefialar en relacion a la solicitud de modificar el Articulo 3 del Auto No. 342 de 2016,
que indica: “APROBAR, la metodologia disefiada para el analisis multitemporal trianual
(...)", que el término “trianual” puede ser interpretado como tres analisis al afio, no
obstante es necesario referir que para este Ministerio, es claro que en la metodologia
presentada por las Empresas Mineras, el analisis estd contemplado para que el
cumplimiento de esta obligacion realizarlo a través de la presentacion del estudio de la
evolucion de las coberturas cada tres (3) afios, a través de la interpretacion de
imagenes.

De la precision anterior, y de acuerdo con las apreciaciones expuestas por el recurrente,
en cuanto a la validez del término “trienal” respecto a la expresion “trianual” empleada
en el articulo tercero del Auto 342 de 2016, se considera procedente acceder a la
solicitud de modificarla expresién utilizada en el articulo tercero del acto administrativo
recurrido.

5. Arqumento del Recurrente

“FUNDAMENTOS DE DERECHO”
4.1 Error de Derecho por Indebida motivaciéon”.

La obligacién de compensacion no se extiende a 6942 hectéreas como asume el acto
administrativo, sino que se circunscribe a 2607 hectareas, obligacion que ha sido cumplida.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto a la indebida motivacién la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha
precisado que “...es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo,
referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico
para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la
decisién, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos administrativos
(elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son los
que determinan la decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacién, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a
la realidad...” (Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés
Ortiz Barbosa)

En tal sentido, las razones y fundamentos expuestos por este Ministerio para expedir el
Acto Administrativo recurrido, no se calificaron de manera errénea desde el punto de

/




Resolucion No. Hoja No. 25

de la misma; en cumplimiento de los diversos requerimientos que se han emitido en ¢l

‘en la Resolucion No. 1465 de 2008. En este acapite se procura incluir informaciéon que

seguimiento-al cumplimiento del “Programa de Compensacion por Sustraccion de |a

“Por medio de fa cual se résuelve recurso de reposicion”

vista técnico-juridico, y mucho menos con carencia de fundamentos reales, claros y
suficientes, no es aceptable desde ningUin punto de vista la afirmacién del recurrente
que la valoracion realizada por el MADS parte de suposiciones y elucubraciones de a
autoridad ambiental, por otra parte es necesario reiterar que las argumentaciones del.
concepto que soporté la decisién administrativa no son consideraciones ajenas a la
realidad, ni estan faltando a la verdad, por el contrario, el concepto técnico mediante el
cual se valoro el cumplimiento de las condiciones y obligaciones de la Resolucién 1465
de 2008, contienen relevantes componentes que son reflejados en varios items de
acuerdo con lo que el evaluador considere pertinente resaltar, como: Antecedentes,
Evaluacion de informacion , Consideraciones y Concepto.

En este orden de ideas, los Antecederites hacen referencia al listado de informacidn
aportada dentro del proceso y en este aparte se incluye los aspectos mas relevantes
sabre la presentacion de la solicitud de sustraccion, los actos administrativos generados.
durante el proceso y la informacidn que seaporta-en el proceso.

La evaluacién de la informacidn presentada por las Empresas, estd referida al extracto
marco del seguimiento al cumplimiento de las condiciones y obligaciones contenidas

permita tener un contexto dentro del seguimiento de las disposiciones de fa resolucion
en comento.

En cuanto a las Consideraciones, las mismas se encaminan a motivar el sustento
tecnico para la toma de la decision, la cual incluye descripcion y particularidades del

Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones”, y la valoracion de la infotmacion
gue las Empresas han presentado para el acatamiento del mismo, ‘evidenciando el no
cumplimiento de las condiciones y obligaciones descritas en el articulo 1° de la
Resolucién No. 1465 de 2008.

En este orden de ideas, las consideraciones in¢luyen diversa informacion de ia cual se
toman los elementos fundamentales para la toma de. la decisién, pues como se ha
expuesto, en este aparte se resalta en el marco del seguimiento, las particularidades
de actuacion -administrativa, resaltando el no cumplimiento de las condiciones vy
obligaciones descritas en el artlculo 1°.de fa Resolucion No. 1465 de 2008, conllevando
a que se requiera un pronunciamiento final a la luz de los articutos 42 y 44 de la Ley
1437 de 2011.

Expuesto lo anterior, es procedente precisar lo sefialado en el concepto téchico No. 54
del 25 de septiembre de 2017, frente al argumento expuesto:

“En el PCF aprobado en la Resolucion 1465 de 2008, es clara la obligacion respecto a la
caritidad-de superficie a intervenir como al presupuesto definido;, en el cuaf se estable que:

"Desarrollar la Propuesta de Compensacion por-Sustraccion de la Reserva Forestal de
la Serrania de Los Motilones para dar cumplimiento a los requerimientos de
compensacion de un-érea de 2607 hectéreas, a través del desariollo de las medidas de:
Incentivo econdmico como medida de manejo de rastrojeras en 6942 hectéreas,
proyectos. productivos en 682,5 hectdreas y otras acciones, por una cuantia total de
$13.035.000.000.00". Vale recordar que estas estrategias nacen de las propuestas
planteadas por las empresas mineras dentro de las mesas de. concertacion, en este
sentido dentro del acto administrativo.en comento. NO se establece que las estrategias
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estuvieran condicionadas o sujetas a la disponibilidad de areas u ofras variaciohes de
tipo circunstancial.

De esta manéra se recalca que el area de las 2607 hectéreas a la que hace alusion el
recurrente, es planteada dentro de-la- Resolucién 1465 de 2008 como area base para el
.calculo del presupuesto a involucrar dentro del PCF, sin embargo, las estrategias que
-se contemplaron para el establecimiento de la compensacron de acuerdo.con él articulo
1 de la Resolucion 1465 de 2008, con base de este rubro son: Incentivo economico para
el manejo de rastrojeras en 6942 hectareas, proyectos productivos en 682,89 hectareas
'y ofras acciones, las cuales nuevamente Se indica se constituyern en una.obligacion y
no en una responsabifidad de libre curnpiiniiento.”

Motivo por el cual este Ministerio, precisa que la Indebida Motivacion que plantea el
recurrente, no se estructura respecto del analisis técnico y juridico que motivo la
decision de considerar el incumplimiento al Articulo primero de la resolucion 1465 de
2008, en razén ‘a que la “indebida motivacién” como vicio- de ilegalidad del acto
administrativo, se -genera cuando en las conhsideraciones que contiene el acto; se
incurre en un error de hecho o de derecho; ya sea porque los hechos aducidos en la
decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde
el punto de vista juridico, y camo se explicd en parrafos anteriores’la Resolucién en
mencion s clara y precisa las areas en las que se debe desarrollar tanto el incentive
econémico como la medida de manejo de rastrojeras de 6942 hectareas, proyectos
productivos en 682,5 hectareas y otras acciones, actividades que no se concretaron en
su totalidad.

En estos términos, ef argumento expuesio en el escrito de recurso de resposicion no
esta llamado a prosperar.

6.. Argumento del Recurrente

“4.2, Violacién del principio de proporcionalidad

En las actuaciones admiriistrativas debe haber una correspondencia entre la situacién factica

del proyecto, esto es, fa magnitud dé la sustraccidn forestal, el factor de compensacion, las

hectéreas resultantes de dicho factor de compensacion, y la interpretacion del MADS.”
Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Cabeselafiar que la Corte Constitucional, ha precisado en relacion al principio de 1a
proporcionalidad “ se delermina, entonces, mediante una evaluacién de su
‘idoneidad para obtener el fin (constitucionalmente legitimo de acuerdo con el
principio de razén suficiente); necesidad, en el sentido de que no: existan medios
alternativos igualmente adecuados o idéneos para la obtencién del fin, pero menos
restrictivos de los principios-afectados; y proporcronahdad en sentido estricto, esto
es, que el fin que la efectividad del fin que se persigue se alcance en una medida
mayor-a la afectacion de los principios que sufren restriccion, y particularmente, del
principio de. igualdad” (Sentencia C-022 de 1996, Magistrado Ponente Dr. Carlos
Gaviria Diaz). '

En esios términos se precisa que la decision adoptada en el acto administrativo
recurrido, es proporcional y razonable, en razon que se adoptdé propende por dar

cumplimiento a la obligacion del Estado, referida a la proteccidn de las fiquezas
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haturales, consagrada en el articulo 8° de la Constitucién politica4, asi como al
cumplimiento de los deberes que surgen de la consagracion del ambiente como
principio y como derecho y que fa Corte Constitucional ha descrito como: “(.. .Jel medio
ambiente sano como un déerecho-del cual son titulares fodas las personas -quienes a
su vez -estan legitimadas para participar en las decisiones que puedan afectario y
deben colaborar en su conservacién-, por la otra se le impone al Estado los deberes
correlativos de: 1} proteger su diversidad e infegridad, 2) salvaguardar las riquezas
naturales de la Nacidn, 3) conservar las areas de especial importancia ecolégica,

4) fomentar la educacién ambiental, 5) planificar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales para asi garantizar su desarrollo sostenible, su
consefvacion, restauracion o sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los
dafios causados al ambiente y 8) cooperar con otras naciones en la proteccion de los
ecosistemas situados en las zonas de frontera™. (Negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, las decisiones que adopta este Ministerio, van encaminadas al
cumplimiento de los deberes y funciones consagrados en Ja Constitucion y en las

normas ambientales vigentes, por lo tanto para el caso concreto lo que se busca es
que las medidas de compensacion generadas por la pérdida del patrimonio Natural

de la Nacién, que se da como consecuencia de las decisiones de sustraccién, por Io

tanto no es de recibo el sefialamiento gue dicha medida trasgrede el “prmc:pfo de.
proporcionalidad”

Adicionalmente, cabe sefialar lo dispuesto en el concepto téenico No 54 del 25 de
septiembre de 2017;

“(...) €s preciso reiterar que el PCF, fue presentado porilas empresas mineras con ef objetivo
de facifitar el cumplimiento de las obligaciones de compensacion adquiridas por-fas citadas
empresas en diferentes aclos administrativos como: Resolucion No. 1841 del 15 de

septiembre de 2006, ef articulo tercero de la Resolucién 208 del 9 de febrero de 2007, ef

articulo tercero de la resolucion 209 de febrero 9-de 2007, el articulo tercero de la Resolucién
No. 210 del 9 de febrero de 2007, el articulo sexto de la Resolucién 895 del 24-de mayo de
2007y el articulo segundo de la Resolucién 302 del 17 de febrero de 2006. Dicha preseéntacion
surtio un proceso de concertacion, el cual se conf,fguré en la Resolucion 1465 de 2008

estableciendo que ja compensacion por.sustraceion de la Reserva-Forestal de la Serrania de

Los Motilones se realizara a través de: Ilricentivo econémico camo medida de manejo de
rastrojeras en 6942 hectéreas, proyectos productivos en 682,5 y otras acciones, por una
cuantia total de $13.035.000.000.

Por lo antefior, es. claro que la obligacion fue tasada en unas cantidades especificas de
infervencion con un rubro presupuestal definido, en este: sentido el Ministerio al realizar un
segquimiento al cumplimiento de las citadas obligaciones dentro del Auto 342. de 2016,

evidencié que a pbsar de haber ejecutado el presupuesta sefialado en el numeral primero del
Artieulo primero de la Resolucion 1465 de.2008 ($13,035.000.000), no se ha cumplido con la
meta establecida en érea para cada una de las estrategras como bien se explica en el Auto
en mencion, donde se indica que los.incentivos econémicos se hah otorgado.en 4674,5.ha y
fos proyectos productivos se han establecido en 363,5 ha frenfe a 6492 ha y 682,5 hectareas
establecidas respectivamente para cada estrategia como oblfgac;on en la resolucién en
comento, asi las cosas, el MADS en ningan.momento ha solficitado algo desproporcionado,

tnicamente ha establecido cual 65 Ja obligacion y en qué estado se encuentra, visualizandose
que del total de dreas establecidas inicialmente no se ha llegado al cumplimiento.

* “Egobligacion del Estadoy de-las pérsonas proteder las rigizas cuiturales y naturales de la Nacign.”
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Frente al argumento del recurrente en el cual se indica que se estan generando obligaciones
adicionales a las inicialmente concebidas, se considera por parte de este Ministerio que no
cuenta con fundamento dicha afirmacioén, cabe recordar nuevamente que las obligaciones
establecidas en compensacién en el Resolucion 1465 de 2008 a las cuales el Auto 342 de
2016 realizé seguimiento, fueron acordadas a través de mesas de concertacion, llegando a
una cifra tanto en cantidad como en valor (ampliamente explicada anteriormente), en este
sentido al no cumplir con alguna de ellas no cabe otra decision sino el incumplimiento, toda
vez que se tenia una cantidad establecida para la actividad la cual no fue cumplida
totalmente.”

En este sentido se considera que el anterior argumento no esta llamado a prosperar.

7. Argumento del Recurrente

“4.3. Violacién al principio de legalidad

Bajo el entendido que el articulo primero de la resolucién 1465 de 2008, es claro al indicar
que la PFC deberia ejecutarse a través del desarrollo de diferentes medidas que equivalen a
2607 hectdreas de compensacion y que corresponden a una cuantia total de
$13.035.000.000,00, el Auto 342 de 2016 adolece de una falta respecto al principio de
legalidad, en la medida que desconoce lo dispuesto en la mencionada resolucion.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al anterior argumento, esta Cartera Ministerial considera necesario aclarar que
el Auto No. 342 de 2016, a través del cual se efectu6 seguimiento, no se esta
cambiando o modificando las obligaciones establecidas en la Resolucion 1465 de 2008
a través de funciones de control y seguimiento, como lo aduce el recurrente.

A lo largo del Auto de seguimiento, se reitera que el MADS dentro de sus funciones
establecio el estado actual de las obligaciones realizadas respecto a las obligaciones
inicialmente definidas en la Resolucién 1465 de 2008 y que se encuentran en firme, de
esta manera es claro que no se ha cumplido con la meta establecida en area para cada
una de las estrategias, como bien se explica en el Auto recurrido, donde los incentivos
econdmicos se han otorgado en 4674,5 ha., y los proyectos productivos se han
establecido en 363,5 ha., frente a 6492 ha., y 6825 hectareas establecidas
respectivamente para cada estrategia como obligacion en la resolucion en comento.

De otra parte, en cuanto a la iniciativa de las Empresas Mineras, denominada
alternativa 1 “Sostenibilidad del Programa de Compensacion Forestal’, donde se
propone el incremento del presupuesto definido en la Resolucion 1465 de 2008, a
través de un rubro que corresponde a la indexacion de valores de una hectarea de
reforestacion a precios de 2008, traidos a valores de una hectérea de reforestacion a
precios de 2014, es claro que esta Autoridad Ambiental en cumplimiento de las
funciones de control y seguimiento a las obligaciones sefaladas en la Resolucion en
mencién, pueda solicitar se aclaren aspectos que no se encuentra o no dan claridad
respecto a la alternativa presentada.

Sumado a lo expuesto, cabe sefalar que la Corte Constitucional, en la C-980 de 2010,
MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), ha sefialado: “(...) el derecho al debido
proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa
un limite al ejercicio del poder ptblico, y en particular, al ejercicio del “ius puniendi”
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
b respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
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sentido es claro que la actuacién administrativa de esta Cartera Mlnlstenal estd en
armonia con los principios de la “funciéh administrativa”, sefialados en el arhcuio 209
de Carta Politica, ya que a través de la misma, como ya se indico, se busca propender
por el cumplimiento a las medidas de compensacion, generadas por la pérdida de
patrimonio natural de la Nacién.,

En estos términos; no se encuentra soporte de la afirmacion por parte del recurrente de
la violacion del principio de legalidad, toda vez que el Ministerio no realizé una
interpretacion diferente a las obligacicnes contenidas en la Resolucion 1465 de 2008
dentro del Auto 342 de 2016, sino que basado en el seguimiento a las actividades
reportadas por [as empresas Mineras, se evidencié due vencido los primeros cuatros.
anos sefialados para la implementacion de las acciones aceptadas en la Resolucion en
comento, a la fecha [as mismas no se han cumplide, como también lo habia séfialado
la Autorldad Nacional de Licencias Ambientales en los Autos No. 2166 de 22 de julio de

8. Argumento de! Recurrente

“4.5. Falta de competencia™

La expedicion del Auto 342 de 20186, carece de los.elementos esenciales para la expedicion de
un dcto administrativo, toda vez que el Direclor de Bosques, Biodiversidad Servicios
Ecosistémicos,; no tiene competencia para dictarfos en cuanto que no se le ha delegado en
forma especifica la funcién de expedir actos administrativos para realizar segiimiento a
obligacionies impuestas por el Ministerio de Ambiente. Lo anterior; en finea con el hecho que
en la Resolucion 053 del 24 de enero de 2012, no se especificé que la funcion.de seguimiento
y-control de medidas de compénsacion derivadas de actos administrativos emitidos ei Ministerio
de Ambiente respecto a Planes de Manejo, permisos de aprovechamiento forestal y sustraccion
de reserva, se le delegard al Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios. Ecosistémicos.

Par lo anterior, se solicita que en vista de la falta de competencia del Director de Bosques;
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos para expedir este acto administrativo, se revoque el
Auto 343 de 2016y en consecuenc.fa seremita al Ministro, que es la autoridad competente para
conocer de este caso.™

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Respecto a la afirmacion hecha por el recurrente, considera este Ministerio sefalar las
siguientes precisiones:

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto ley 3570 de 2011, se reiterd al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefialada en el numeral 18 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993 de “declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales”, en el mismo sentido, el
numeral 8° del articulo 6° del decreto en ¢comento, sefialé esta funcidn en cabeza del
Despacho de este Ministerio,

Adicionalmente el numeral 3° del articulo 16 del Decreto en mencion, sefialé dentro de
las funciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, |a

sustraer integrar o recategorizar las dreas de la Reserva Forestal Nacionales.

Con fundamento en lo expuesto, este Ministerio emitié la Resolucion No. 053 del 24 de
enero de 2012, a través de la cual delegd en la Direccidén de Bosques, Biodiversidad y -
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Servicios Ecosistémicos, la funcion de “suscribir los actos administrativos relacionados
con las sustracciones de reservas forestales de caracter nacional’, en ese sentido se
precisa que es errada la interpretacion que hace el recurrente, frente a determinar que
dentro de esta delegacion no se “especifico que la funcién de seguimiento y control de
medidas de compensacion derivadas de actos administrativos emitidos el Ministerio de
Ambiente” , ya que indica de manera precisa actos administrativos relacionados con
sustracciones, sin discriminar si son actos de evaluacion y seguimiento.

Sumado a lo anterior, es claro que por regla general los actos administrativos en firme,
son de obligatorio cumplimiento, tanto para la administracion como para los
particulares, en este sentido es preciso citar el articulos 89 de la Ley 1437 de 2011 que
determina: “Carécter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades .Salvo
disposicion legal en contrario, los actos en firme seran suficientes para que las
autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su
ejecucion material procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podra
requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracioén de la Policia Nacional”.

En estos términos, es clara la competencia por de esta Direccion, para proferir actos
administrativos relacionados con el proceso de evaluacion de sustraccion areas de
Reservas Forestales Nacionales, recalcado que el proceso de viabilidad de sustraccion
de areas de reserva forestal involucra en el procedimiento las medidas de
compensacién, determinadas en los actos administrativos que otorgaron la sustraccion.
Caso que nos ocupa en la Resolucién 1465 de 2008, donde el Auto 342 de 2016
evidencié de manera clara y sistematica el estado actual de los requerimientos a traves
del seguimiento de la Resolucion en comento, de esta manera se desvirtua el
argumento establecido por el recurrente respecto a la falta de competencia.

b. Recurso de reposicién interpuesto con el radicado MADS E1-2016-023956
de 9 de septiembre de 2016, por las sociedades C.l. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S. y CNR lll Ltd. Sucursal Colombia, contra el Auto 342
de 14 de julio de 2016.

“1. Revocar el Articulo Primero del auto 0342 de 2016 y en su lugar declarar el
cumplimiento de la obligacion de compensacion de que trata la Resolucion 1465 de
2008, por parte de las Empresas vinculadas a la ejecucion del Plan de Compensacion
Forestal.

2. Revocar el Articulo Quinto del Auto 0342 de 2016 y en su lugar declarar aprobada
la “Alternativa No.1” en los términos en que fue presentada, y que la misma
corresponde al acto voluntario de las Empresas vinculadas al Plan de Compensacion
Forestal, para brindar mayor sostenibilidad al mismo y que su ejecucion se dara hasta
una suma maximo de tres mil ochocientos un millones ochocientos setenta y un mil
trescientos ocho peses ($ 3.801.971.308), incluyendo las inversiones ya realizadas
por las Empresas en su ejecucion.”

1. Arqumento del Recurrente

“Frente al articulo primero del Auto 0342 de 2016

Contrario a lo declarado en el articulo primero del Auto 0342 de 2016, CNR | y CNR 11l
estiman que se ha dado cumplimiento a las obligaciones de compensacion que le
corresponden y que se han ejecutado actividades tendientes al cumplimiento de la
Resolucién 1465 de 2008, acciones que son comprobables y ha repercutido positivamente
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en materia de conservacion y de establecimiento de proyectos productivos que benefician
a la comunidad y la region.

Es conocido por gse Ministerio.y por ANLA que la obligacion dée compensacion real de las
empresas recae solamente sobre un total de 2607 hecidreas; y que esta drea de
compensacion ha sido-ampliamente superada por los programas efectivamente realizados.
Elmismo Ministerio en el Auto que aqui se recurre reconoce que se han conservado 4674,5
hectareas, al paso que las empresa ya incluso reportaban un total de actividades de
conservacion que cubren al menos 5028,88 hectareas, tal y coma se lee en el oficio 4120-
E1-35568 de 2014 dirigido a esa Direccion y en el que expresamente manifestaron qué “se
Implemento en predios rurales de {a parte media y alta dé las subcuencas de los.rios Tucuy
y Sororia, en la Jagua de Ibirico, Serrania de Perifa, Departamento de_l Cesar. A.la fecha
se han invedfdo la totalidad de los recursos aprobados por la Resolucion v.se han logrado
conservar. 5028,88 hecldreas, de las cuales 452536 estan en restauracion. pasiva o
espontdnea, 140 hectdreas estdn en restauracion activa y 363.5 hectdreas en sistemas
agroforestales’ (subrayas nuestras). L.a mera comparacion de estas areas da cuenta por si
sola def cumplimiento en exceso de la obligacion de- compensacion a.cargo de CNR I, CNR
Il y las ofras empresas vinculadas a fa ejecucion del prograra de compensacion forestal,

La realidad innegable es que un drea de solamente 2607 hectéreas hubiera sido
compensado por las empresas de. no haber sido. configurado de manera voluritaria el
programa que dio-lugar a Ja expedicién de la Resolucicn 1465 de 2008, por lo tanto la
obligacién de compensacion a.cargo de las Empresas esté totalmente cumplida a Ja fecha
y tal estado de cumplimiento debe ser declarado por esa entidad.

Adicionalmente, si bien cierto_que en la propuesta que fue acogida en la Resolucion 1465
de 2008, se hab!aba de una posible disponibilidad de 6942 héctéreas para realizar labores
de compensacion y de 682,5 hectéreas para la realizacién de proyecitos productivos, no es
menos cierto que en documento acogido por dicho acto administrativo se defé mencion
expresa de que el nimero de hectireas susceptibles de compensacion habia sido
determinado mediante consultas a los habitantes de la zona, por lo que correspondian a
un valor aproximado.

()

Esta situacion y necesidades han sido oficialmente manifestadas desde 2010 y hasta la
fecha por parte de Jas empresas, sin que ni el MAVDT, ni ANLA, ni hoy el MADS hicieran
una evaluacidn de las circuhstancias y hechos manifestados, ni emitieran un
pronunciamiento de fondo, que demostrara una evafuac.‘fon objetiva de su parte respecto
de estas situaciones evidentes o sobre la ejecucicn def plan mismo.

La realidad es que esa entidad ha insistido en reclamar la ejecucion de una tarea que ya
se sabe facticamente imposible, lo quese constituye en un actuar contrario a derecho; én
lugar de fortalecer'y encaminar el programa de compensacion hacia el cumpffmfento de
‘sus verdaderos objetivos y ayudar a convertirlo en una herramienta de crecimiento regional,
lo cual es un deber a la luz de lo establecido en el Decreto.Ley 3570 de 2011, que asigna
un rol orientador y promotor de las acciones que. propendan por-el mejoramiento ambiental,
objetivo que es el mismo dél plan de compensacion forestal por nosotros ejectitado.

()

Par ofra parte, cabe anotar la cualidad de gue gozan los actos administrativos de ser
susceplibles de modificacion o aclaracién. y por ende-fa facuitad y deber que le asiste a la
autoridad de proceder en tal sentido cuando-quiera Gue se den fas condiciones para ello,
maéxime si media una-solicitud de parte que pone de manifiesto esa necesidad y aporta las
pruebas que dan cuenta de ello. La autoridad puede y debe regir sobre su acto
administrativo y cuenta con los mecanismos legales para eflo, en este caso via

modificacion. @@\(
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En tal sentido, lo que respetuosamente se soiicita @ esa Direccion es modificar la
Resolucion 1465 de 2008 para ajustarla a la realidad del programa de compensacion,
reconocrendo que en efecucion del mismo se han desarrollado actividades de
compensacion muy por-encima de la obhgacron neta de.compensacion correspondiente a
2607 hectéreas y que los recursos asignades para el cumplimiento del programa de
compénsacion fueron gjecutados en su totalidad.

De hecho, a sabiendas gue el niimero-de hectareas reclamadas por ese Ministerio no esta.

disponiblé, podria configurarse una causal de pérdida de fuerza de efecutoria de. la
Resolucion 1465 de 2008, por desaparecimiento de sus fundamentos de hecho o de
derecho, a la luz de lo establecido en el numeral 2 def articulo 91 de fa Ley 1437 de 2011.

(..)

La aplicacion de esta figura juridica no es-ajena a ese Ministerio ni a ANLA, quien con la
Resolucion-0011 de 2015 declard la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo

de cardcter ambiental, baséndose en parte en las Sentencias aqui referidas y en el

concepto- 1491 de junio 12 de 2003, emitido por fa Sala de Consulta y Servicic Civil del
Consejo de Estado, en ef que con ponencia del MP Cesar Hoyos. Salazar, manifesté:

(...)

En suma, dado que se encuenira demostrado que no existe el nimero de areas dfsponfbfes
que ese Ministerio pretende y que el cumplimiento de la obligacién de compensacion por
parte de las empresas-es-un hecho plenamente. probado y aceptado por su Despacho, lo
gue:corresponde a ese Despacho-es en primer lugar modificar la Resolucion 1465 de 2008
para acoger el ajuste del Plan de Compensacion Forestal.

Por ende, y con fuhdamento en fodo lo expuesto, muy atentamente solicitamos a -su
Despacho revocar el afticulo primerc def auto 0342 de 2016 y en su lugar declarar el
cumplimiento de la. obligacién de compensacion por parte de Jas empresas vinculadas. a la
efecuicion del Plan de Compensacion Forestal.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al argumento expuesto, se considera necesario aclarar en relacion a la
configuracién de una de las causales de la figura juridica de pérdida de fuerza
gjecutoria, relacionada con el “desaparecimiento de sus fundamentos de hecho de
derecho”, por considerar que “ef ndmero de hectareas reclamadas por ese Ministerio

no esta d;spomb!e” se debe tener claro que la decisién de sustraer un area de reserva
forestal, genera la pérdida del patrimonio natural de la Nacién, toda vez que el efecto
de esa decision, es que el drea que habia sido reservada para unos objetivos
especificos de conservacion pierde esa condicidn, y sale de la reserva, “hecho gue
genera la necesidad de compensar.

En ese sentido, el fundamento dehecho y defecho, que dio lugara la aceptacion del
“Plan de Compensac.fén por Sustraccién de la Reserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones”, a través de la Resolucién 1465 de 20 de agosto de 2008, son las

sustracciones efectuadas con las Resoluciones Nos. 1841 del 15 de septiembre de
2006, 208, 209y 210 del 9 de febrero de: 2007 razon la cual es errada la intérpretacion

hecha por el recufrente,

Ahora bien, hecha la anterior aclaracion és procedente indicar lo sefalado en
Concepto Técnico No;, 56-del 25 de septiembre de 2017, frente al anterior argumento:

J
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‘Para empezary exponer el origen de las obligaciones establecidas en la Resolucion
1465 de 2008, es necesario explicar que, considerando los -actos administrativos
‘mediante los cuales se efectuaron las sustracciones de las cuales se .desprenden las
obligaciones de compéensacion, se puede observar'en la Tabla 1, que las obligaciones
por sustraccion parfen de una base de 2989,9 hectareas sustrardas de la Reserva
Forestal de la Serrania de Los Motilones en favor de fas Empresas Mineras;
adicionalmente, en su parte motiva, la Resolucion 1465 de 2008 sefiala que; "El area
total @ compensar por las empresas mineras que presentan fa propuesta de
Compensacion por sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilories,
es de 3.940,3 ha,, de las cuales 2048,9 ha son por sustraccién y 1.891,4 ha-son por
PMA y permisos de -aprovecharniento (casos PRODECO y Carbones del Cesar)” no
obstante, fa propuésta del Programa de Compensacion Forestal (PCF) hecha por las
Empresas Mineras mugstra un drea de obhgaorones por compensacion de apenas 2607
hectareas, siehdo ya esta area inferior al érea fotal a compensar para dar cumplimiento
a los establecido por la Resolucion No. 1841 del 15 de septiembre. de 2006, la
Resolucion 208 del 9 de febrero de 2007, la Resolucion 209 de febrero 9 de 2007, la
Resolucion No. 210 del 9 de febrero de 2007, y.los planes de manejo establecidos por
la Resolucién 302 del 17 de febrero de 2006 y la Resolucion 895 del 24 de maye de
2007,

Tabla 1. Actos administrativos de sustraccion de reserva forestal incorporados en ja
Resolucion 1465 de 2008

" Actos: admm.'stranvos o 1 Area-
o B 3 -sustrafda
Resohicién 1 841 de 2007 modificada 213
por la Res 2420 de 2006
Resolucion 208 de 2007 1196,9
Resoiucion 209 de 2007 488
Resolucion 210 de- 2007 1092 ha
Total _ | .2989.9

De igual manera; el Ministerio en la Resolucion 1465 de 2008, hizo en su momento fa
correspondiente observacron respecto a que la propuesta presentada por las Empresas
Mineras contemplaba un &drea inferfor a la que inicialmente estaba obligada a
compensar, sefialando que!

“El drea registrada en la propuesta por empresa, para adelantar el programa de
compensacion por sustraccién -de la Reserva Forestal de’ la Serrania de los
Motilones, a excepcion de la referida a Carbones del Caribe, cuya superficie
propuesta esté por debajo de o que deberia compensar, es.correspondiente a la
superficie establecida para el efecto en cada una de las Resoluciones, En el caso
particular de C.1. Prodeco S.A. 'y Carbones del Cesar S.A., (...), es preciso anctar
que el drea propuesta por dichas empresas corresponde respectrvamente al 15%
y 34% de lo oficialmente establecido, cuya superficie a la fecha para fines de
compensacion forestal es de 472;1 ha'y 1.419,3 ha respectivamente, sin'incluiren
ella las superficies correSpondfentes a los permisos de aprovecham;ento forestal
otorgados (MAVDT y Corpocesar) mediante Resolucion. 580 de julio 10 de 2006
para el caso de Carbones del Cesar y Resolucion 2363 de-diciembre 27 de 2007
para el caso de Prodeco”.

Ahora hien, considerando que Ia propuesta del PCF presentada por las Empresas

Mineras no sustituye lo establetido en los diférentes actos administrativos gue motivaron
dicha inicigtiva, sinb. que por el contrario buscd facilitar el cumplimiento de fas

obligaciones, en el marco de la propuesta del PCF, se tomé como base en area
(hectareas), lo sefialado en la propuesta del PFC (2607 hectareas), de este modo,
finalmente se facilitc la iasacion def valor economico de la compensacion; 1o anterior,
feniendo en cuenta que estas acciones de compensacion tienen como objetivo el
retribufr o resarcir afectaciones de las acciones desarroliadas porias Empresas Mineras.




Resolucién No. del Hoja No. 34

7~

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

Asi pues, se contemplaron tres (3) estrategias como medio para el cumplimiento del
objetivo de compensacién, siendo estas: Incentivo econémico como medida de manejo
de rastrojeras en 6942 hectéareas, proyectos productivos en 682,5 hectareas y otras
acciones, estas Ultimas contemplan las medidas complementarias para el manejo de
rastrojeras referidas al establecimiento de 140 hectéareas en reforestacion protectora;
como bien se lee en el primer numeral del articulo primero de la Resolucion 1465 de
2008, ejecutoriada y en firme cumplimiento.

Como bien se ha explicado, la compensacion no contempla exclusivamente las 2607
hectéareas tomadas como punto de partida en la formulacion de la obligacion, sino que
es esta un area base la cual debe ser compensada a través de las estrategias
sefialadas, y es necesario reiterar que dicha compensacion fue establecida por el
Ministerio haciendo uso de sus facultades y teniendo como punto de partida la propuesta
del PCF presentada por iniciativa de las Empresas Mineras en la cual no se considero
la compensacion en una relacion 1:1 con el drea base mencionada sino que se baso en
las estrategias antes mencionadas.

El recurrente menciona respecto a la magnitud de las éreas para compensacion
planteadas porlas Empresas Mineras en la propuesta del PCF que, estas correspondian
a penas a una aproximacion, no obstante, en la Resolucion 1465 de 2008 se cita la
hecha por las Empresas Mineras la cual sefiala que, “el drea total disponible para
adelantar el programa de compensacion en las cuencas de los rios Sororia y Tucuy, es
de 10.475 hectéreas” (subrayado fuera de texto), adicionalmente menciona como
resultado de los anélisis realizados que, “se puede observar que las hectareas que
entrarén al Programa de Compensacion es de aproximadamente 7000 hectareas, con
tendencia a un incremento significativo cuando se inicie el programa”y que “En relacion
con los las areas correspondientes a la conservacion de nacimientos, es decir cien (100)
metros a la redonda, equivalentes a 3,14 hectareas por nacimiento,_se tendria un total
de 1222 hectdreas de proteccion de nacimientos en cualquier estado en que se
encuentren” (subrayado fuera del texto), asi pues, se evidencia que la propuesta del
PCF parti6 de una identificacion mayor de areas y que surtidos los analisis se decanto
hasta aproximadamente 7000 hectareas con tendencia al aumento, y que en
concordancia con ello las Empresas Mineras plantearon la propuesta econémica como
lo muestra la pagina 11 de la Resolucion 1465 de 2008.

Luego, hace bien este Ministerio al sefialar en el Auto 342 de 2016, que las Empresas
Mineras no han dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo primero de la Resolucion
1465 de 2016, dado que, a pesar de haber ejecutado el presupuesto sefialado en el
numeral primero del Articulo primero de la Resolucion 1465 de 2008 ($13.035.000.000),
no se ha cumplido con la meta establecida en érea para cada una de las estrategias,
como bien se explica en el Auto recurrido, el cual menciona que los incentivos
econémicos se han otorgado en 4674,5 ha y los proyectos productivos se han
establecido en 363,5 ha, frente a 6492 ha y 6825 hectéreas establecidas
respectivamente para cada estrategia como obligacion en la resolucion en comento. A
este respecto y en el mismo sentido del pronunciamiento hecho por este Ministerio, de
manera particular referido al incumplimiento en el drea correspondiente a Incentivos
Econémicos (manejo de rastrojeras), ya se habia pronunciado la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales mediante el Auto 2166 de 2013, referido por el Auto 342 de 2016
en el cual se indica que, “(...) De acuerdo a lo anterior y luego de presentarse el quinto
y sexto Informe de avance semestral, se evidencia que hay un continuo incumplimiento
por parte de las empresas, en cuanto al manejo de rastrojeras para conservacion de
6.942 hectéreas (Resolucién 1465 de 2008) por cuanto actualmente solo se ha
establecido y se proyecta por parte de las empresas mineras la conservacion de 4.666,4
hectareas (...)".

Asi pues, las Empresas Mineras obligadas por la Resolucion 1465 de 2008, deben
asumir la responsabilidad de cumplir las obligaciones que en dicha providencia se
\ establecieron, teniendo en cuenta que fueron acogidas conforme a la propuesta del PCF
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presentada por iniciativa particular de dichas empresas, y que siendo estas iitimas las
que disefiaron el PCF y efecutaron ef presupuesto, no se justifica el mcumpﬂmrento en
la ejecucion, dado que se considera que ésla debid haber sido objeto de una
plamﬁcac,fon por parte de las Empresas Mineras, en razon a lo cual tuvieron a bien
presefitar de manera voliintaria la propuesta.del PCF,

Por otra parte, ef recurrente indica quie no se cuenta con las Hectéreas necesarias para
el cumplimiento de la obfigacicn, a este respecto es necesario sefialar que fueron las
Empresas Mineras las cuales hicieron la propuesta del PCF, en la cual expusieron el
desarrollo de fases previas (Fase 1. Socializacion y pre-diagndstico de predios de.
propietarios interesados en participar ‘en el proyecto y Fase 2. Recoleccion de
informacién) tras Jas cuales se desarrolié la propuesta econdmica presentada. con el
PCF, por lo. cual se esperaria que la propuesta presentada por las Empresas Mineras
tuviera.como fundamento informacion veraz ¢ idonea para poner a consideracion de la
autoridad ambiental,

Para finalizar, se ha explicado a o largo de esta respuesta que, la obligacion de
compensacion estipulada en el Articulo Primero de la Resolucion 1464 de 2008, no
puede ser declarada cumphda dado que como se ha manifestado, las empresas
mineras no han efectuado las acciones correspondientes en la fotalidad de las dreas
exigidas, esto es, incentfvos econdmicos como medida de manejo de rastrojeras en
6942 hectareas, proyectos productivos en 682,5 hectareas y otras acciones.”

De lo expuesto es claro.indicar que el argumento del recurrente no es llamado a
prosperar.

2. Argumento del Recurrente

“Frente al Articulo Quinto dei Auto 0342 de 2016

Por medio de este afticulo se solicita a las Empresas ajustar “el presupuesto correspondiente.

a la implementacion de la “Alternativa 1", como como estrategia para llevar a cabo el respectivo

seguimiento a 11 afios exigido como obligacion mediante la Resolucién 1465 deé 2008”.

Al respecfo, es de mencionar gue desde febrero de 2014 las Empresas somelieron a
consideracion de ANLA la propuesta de alternativas para la culminacion del Programa de
Compensacion Forestal de que trata la Resolucion 1465, documente que desde enfonces se
encuenira en proceso de evaluacion por fa autoridad ambiental y respecto del que no. obstante
nuestra insistencia y presentacion de informacion a detalle'y complementaria, no ha habids una
evaluacion de fondo por parte de.la attoridad.

No obstante ello, las empresas habiamos venido insistiendo én que en pro de la sostenibilidad

del Plan de Compensacion Forestal, era mas conveniente optar por fa alternativa 1, de,'ando

claro que fuera esa o no la decision que adoptara la auloridad ambigntal, ef maximo
presupuesto adicional con el que se contaba ascendia a la suma de tres mil- ochocientos un
millones ochocientos setenta y un mil trescientos ocho. pesos ($3.801.871.308) para ef
desarrofio de la alternativa propuesta (oficios de radicacion 4120-E1-9178 y 4120-E1-8180 de:
2014).

El iecho de que solo de manera reciente la autoridad ambiental haya decidido hacer una
evaluacién.de.dicha propuesta, no sighifica por si solo que elfo implique la imposicion de cargas
excesivas a las empresas, quienes no estan obligadas. a soportaria. Recuérdese que. esla
inversion maxima adiciohal es un esfuerzo que se suma al va realizado vy que implicd la
inversion conjunta de trece mil treinta y cinco milfones.de pesos ($73.035.000.000), que como
se indicé oportunamente fueron gjecutados én su totalidad. Ambas sumas constituyen un alfo




Resolucién No: Hoja No. 36

“Por medio de.la cual se resuelve recurso de. reposicion”

présupuesto que debiera ser reconocido en el sentido. de declararse el cumplimiento de la
obligacion por parte de las empresas.

Seria arbitrario y por tanto contrario a.derecho que la autoridad prefendiera que-su retraso eft
emitir un pronuhciamiento, en este caso, respecto de las alternativas de continuidad de
gjecticion del Plan de Compensacion Forestal, y en particular de la denominada “Alternativa 17,
conlleve a la imposicion de nuevas erogaciones a las empresas, o que a cada evaluacion fa
autoritlad pueda requerir nuevas adiciones presupuestales; cuando el cumplimiento de o
dispuesto én la Resolucién 1465 de 2008 se dio con la gjecucion del presupuesto en efla
establecido y propuesto por las Empresas en el Plan de Compensacion Forestal
cotrespondiente a trece mil freinta y cinco millones de pesos ($13.035.000. 000). Desde e/
momento en que dicha suma fue ejecutada eh las actividades propias-del programa la autoridad
debid declarar el cumplimiento. de la obligacion por parte de las empresas.

L& suma adicional propuesta en 2014 para la gfecucion de la denominada “Alternativa 1" se dio
como un gesto voluntario de’ las empresas, que unicamente obedecio al énimo de brindar
sostenibilidad al proyecto, lo que no significa que las empresas cuenten con presupuestos
ilimitados ni enmonto ni en tiempo de ejecucion. Por ello, como se menciond anteriormente; se
dijo por las Empresas que dicha suina era &l monto méximo adicional que podian sufragar en
aras de dar sostenibilidad al proyecto (radicacion 4120-E1-36797-2014).

El presupuesto de los particulares es limitado y- se guia por los mismos principios de
planificacion, programacion y especializacién que rigen al Estado. Cualquier carga impuesta
por las autoridades a los particulares debe corresponder a-la razonabilidad y proporcionalidad
gue rige las actuaciones administrativas y debe evitai configurar la imposicion de una carga
injusta y desproporcicnada.

()

Lo anterior significa que las decisiones.administrativas deben adecuarse al objetivo que tratan
de satisfacer, y para el caso presenté las Empresas cumplieron en exceso fa compensa eion por
las dreas de las que fueron beneficiadas por concepto de autorizaciones de aprovechamiento
o} sustraccxon y que eri eonjunto. suman 2607 hectareas:

Ahora bien, bajo el entendido de que ese objetivo propenda por dotar de sostembﬂ.'dad ef Plan
de Coimpensacion Forestal disefiado sobre la base de una obligacién de compeénsacion de 2607
hectdreas, se debe permitir que las Empresas culminen las-actividades disefiadas para ello
enmarcadas en la ejecucion de los recursos sefialados en la Resolucion 1465 de 2008,
equivalentes a la suma trece mil treinta y cinco millones de pesos ($73.035: 000.000), més una
suma méxima adicional voluntariamente propuesta por las empresas en el marco del desarrollo
de la denominada “Alternativa 17, correspondiente .a tres mil ochocientos un millones
ochocientos setenta.y un mil trescientos ocho pésos ($3.801.871,308). Pretender una gjecucion
superior & esos montos, supondria para mis represenfadas tina carga injusta que no esta ni
obligada ni en posibilidad de cumplir.

Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos a su Despacho revocar el articuio 5 del Auto
0342 de 2016y en su lugar establecer que la implementacion de la denominada “Alternativa 1"
debera efectiiarse acogiendo el presupuesto maximo adicional propueste por las empresas.
hasta una suma de tres mil-ochocientos un millones ochocientos setenta.'y un mif trescientos
ocho pesos ($3.801.871.308).”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

De lo esgrimido por el recurrente; esta Autoridad Ambiental se permite exponer lo
evaluado eh el Concepto Técnico No. 56 del 25 de septiembre de 2017:

“Respecto al argumento expuesto Este Ministerio, mediante Auto 461 de 2014 modificado por
\ la:Resolucion de 2015 y Auto 342 de 2018, efectuo segwm:ento a las obligaciones estab!ec:das/
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por la Resolucion 1465 de 2008, en este sentido efectué la solicitud de informacién respecto a
la denominada “Alternativa 1”, la cual menciona el recurrente como la més conveniente; no
obstante, no se puede constrefiir la aprobacion de dicha alternativa en funcion de un monto a
ejecutar, que no tiene como sustento de su planteamiento y célculo los costos detallados de la
implementacion de las actividades a desarrollar, lo anterior, bajo el supuesto de que una suma
establecida arbitrariamente puede garantizar la sostenibilidad del plan de compensacién, esto
fue ampliamente explicado en el numeral 5 del literal b del Auto 342 de 2016 (Hoja 18) que se
cita a continuacion.

‘Las Empresas estipulan que el valor del presupuesto no puede ser objeto de
modificacion y que sera acomodado una vez se apruebe alguna de las alternativas por
parte de las autoridades ambientales. Dado que el célculo del valor adicional del
presupuesto en $ 3.801.868.917 se proyecto de acuerdo a costos de reforestacion
(valor por hectarea a reforestar) del afio 2014 para 2607 hectareas, se considera que
esta estimacion no se ajusta a la realidad de las actividades de seguimiento propuestas
por las propias Empresas. En primera instancia, los célculos basados en actividades
de reforestacion que como actividad ya no estd contemplada en la etapa de
seguimiento es inadecuado y en segundo lugar, se requieren acciones de seguimiento
en 4674,5 ha establecidas como de conservacion y en 140 ha implementadas con
medidas adicionales de manejo de rastrojeras (restauracion activa) y no solamente en
2607 ha. Por tal razén, en este numeral se requirié que se ajustara el presupuesto en
funcion de los costos asociados a la implementacion de las actividades de cada fase
de los planes de monitoreo proyectados para las diferentes estrategias planteadas en
la Alternativa 1 y no en base a una actividad de reforestacion sin contexto.

El hecho de que el presupuesto presentado se haya elaborado bajo las condiciones
anteriormente mencionadas, puede menoscabar la ejecucién de las acciones de
monitoreo a realizar en cuanto el presupuesto no hace las proyecciones de acuerdo al
valor real de aquellas sino que establece un valor tope (proveniente de los célculos de
los costos de reforestacion) y a partir de éste adapta y designa costos a cada una de
las acciones. (...)"

Ahora bien, el planteamiento de las alternativas para la sostenibilidad del Plan de
Compensacion Forestal por parte de las Empresas Mineras, no responde a una nueva
obligacién, sino que corresponde a lo ya dispuesto por la Resolucién 1465 de 2008, en la cual
se contempl6 una etapa de mantenimiento de once (11) afios que hacen parte del periodo total
de ejecucion establecido en quince (15) afios. Adicionalmente sefiala el recurrente que, ‘el
maximo presupuesto adicional con el que se contaba ascendia a la suma de tres mil
ochocientos un millones ochocientos setenta y un mil trescientos ocho pesos ($3.801.871.308)
para el desarrollo de la alternativa propuesta”, indicando ademés que este corresponde a un
esfuerzo adicional a la inversién realizada de trece mil treinta y cinco millones de pesos
($13.035.000.000); frente a esto es necesario aclarar que si bien el recurrente pudo haber
efectuado la inversion sefialada, no cumplié en su totalidad con las obligaciones establecidas
en la Resolucion 1465 de 2008, especificamente en relacion con el érea estipulada para cada
una de las estrategias planteadas en el PCF, y en ese sentido le corresponde disponer de los
recursos necesarios para dicho cumplimiento, dado que fueron las Empresas Mineras incluida
la recurrente, quienes plantearon el PCF y ejecutaron los recursos, y en ese sentido, dentro de
la planificacion y ejecuciéon de dichos recursos debieron haber contemplado el pleno
cumplimiento de las obligaciones.

Luego, la sostenibilidad del PCF debera garantizarse por parte de las Empresas Mineras,
incluidas CNR 'y CNR Ill, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
primero de la Resolucion 1465 de 2008, el cual dispone que “El Plan de compensacion por
Sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones, debera ser ejecutado en
un periodo de quince (15) afios, iniciando su desarrollo en el mes de agosto de 2008, para lo
cual las empresas deberan desarrollar secuencialmente las actividades propuestas, como son
el pago de incentivo econémico, establecimiento de proyectos productivos, ejecucion de las
\ medidas complementarias para el manejo de rastrojeras, durante los primeros cuatro afios,

J%f\
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continuando durante los -afios restantes con las acciones de mantenimiento a las medidas
gfecutadas durante la vida atil del proyecto”.

En ese sentido-cobra validez el aceptar la ejecucion de la denominada “Alternativa 17, entendida
no comae la imposicion de nuevas obligaciories, sino come una via que propende. por ef pleno
cumplimientio. de lo establecido én la Resolucion 1465 de 2008, en relacion &l mantenimiento
de las dreas en.las cuales ya se han ejecutado actiones.del PFC. En este sentido, sibien las
Empresas Mineras, incluyendo la recurrente, pueden tener como presupuesto de referencia el
sefialado en la propuesta, $-3.801.868.917, deben garantizar el total cumplimiento de la
obligacion, no limitdrndose a dicho monto sino teniendo presente el garantizar fa. sostenibilidad
de las actividades ejecutadas a la fecha por un término de ( 11) orice afies, sin perjuicio-de fas
dreas faltantes por acciones de ejecucion’y mantenimiento.™

En estos términos se considera procedente la peticion de revocar el Articulo Quinto del
Auto 0342 de 2016, y en su lugar declarar aprobada la “Alternativa 1” en los términos
en que fue presentada, ya que la misma busca brindar mayor sostenibilidad al Pian de
Compensacidn por la Sustraccion de la Serrania de los Matilones.

¢. Recurso de reposicién interpuesto con el radicado MADS E1-2016-023618
de 8 de septiembre de 2016, por la sociedad DRUMMOND LTD Colombia,
contra el Auto 342 de 14 de julio. de 2016, a través del cual se presenta la
siguiente peticion: '

“(...) Se revoque el articulo primero del Auto 342 de 2016, y en consecuencia se declare
el cumplimiento de la obligacién de compensacién contenida en la Propuesta de
Compensacién por Sustraccion o la Reserva Forestal de la Serrania de los
Motilones, aprobada medianté la Resolucién 1 465 de 2008.

Asimismo, y en tanto la obligacién de compensacion consignada en la Propuesta de
Compensacion por Sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de los Motilones,
aprobada mediante Resolucion 1465 de 2008, se encuenira cumplida, se revoquen los
articulos segundo, tercero, cuarto y quinto del Auto 342 de 2016, por versar sobre una
alternativa que no se encuentra aprobada, y que Ja misma nacid a partir de las
hegociaciones-conla autoridad ambiental en accidn voluntaria de las Empresas: Mineras,
incluyendo a Drummond Lid., y no nmgun requisitos dé indofe ambiental que mereciera
algan tipo de reproche y/o exigencia por parte de la autoridad ambiental.”

Subsidiaria. En caso de que la autoridad contintie en su interpretacion de la obligacion
de compensacién, solicitd se declare aprobada la Alfernativa No, 1 presentada por las
Empresas Mineras, incluyendo a Drummond Ltd., en los término y condiciones alli
descritos v con elfa se de cierre y cumplimiento a las obligaciones establecidas en la
Resolucion 1465 de 2008, en tanto la misma se presenté producto de las negociaciones
con la autoridad ambfenta! y no es mas sino-una propuesta part.fcufar a.mutuo propio
de las Empresas Mineras, incluyendo a. Drummond Ltd., y no; ningtin requerimiento legal
y/o adminisirativo.”

1. Argumento del Recurréente

“Indebida Motivacion — Error de Hecho

Uno de los elementos dé la esencia y validez del acto administrativo constituye-la mativacion,
es decir. los fundamentos.en los que la administracion publica sustenta su decision. Asimismo
fa motivacion constituye una garantia para el respeto y ‘proteccién de los deréchos
fundamentales de los administrados, entre ellos el debido praceso.

A partir de la motivacion de los actos administrativos se pretende evitar actuaciones arbitrarias,

desconocedoras de uno de jos pflares del Estado Social de Derecho que es el principio dej‘/
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legalidad. Por ofra parts, la motivacion permite vislumbrar el apego-de fa administracién en
gjercicio de la funcion publica a las formas legales gue a ella le sonexigidas.

(-]
|

No es extrafio entonces que la Constitucion Politica.y Ia ley hayan establecido un marcojuridico
solido que permila evitar el ejercicio discrecional de la funcién pablica, garantizando los
elementos suficientes para el gjercicio del derecho de defénsa.

En este sentido, la motivacion delos actos administrativos comprende la necesidad de exponer
las razones facticas y juridicas de la actuacion administrativa que se encientra ejecutando: {...)

Ahora bien, cuando existen disparidades, esto es, una interpretacion equivoca de normas:
(extensiva o limitada) o la inaplicacién de las mismas, en los fundamentos juridicos que
sustentan la decision, se configura, Ja indebida motivacicn por el error de derecho. Por oiro
lado, cuando se presenta una incorrecta apreciacion de los supuestos de hecho del caso bajo
estudio, es decir, porque se desconocieron los supuestos facticos o se infirieron alqunos otros
no previstos en el caso conicreto, se predica fa indebida motivacion por el error de hecho.

(..

A partir de lo anterior, y'a la luz de lo contenido en el acto administrativo objeto del presente
recurso se puede predicar un yerro factico.

Esto por cuanto, las apreciaciones contenidas en el aparte considerativo del misme, v que
constituyen su fundamento de -hecho, manifiestan una vision errada del alcarice y objeto de la
denominada Propuesta de Compensacion Por Sustraccién De La Reserva Forestal De La
Serrania De Los Motilones (en.adelante "PGS o programa’} por medio del cual se programaba
el cumplimiento de las obfigaciones de.compensacion de las Empresas Mineras, incluyendo a
Drummond Itd., y por consiguiente levan al silogismo de un presunto mcumphmrento por parfe
de ésias.

Para efectos de ilustrar a esta autoridad sobre la anterior premisa, hos permitimos realizar la
siguiente disquisicion.

Como.consecuencia de las actividades de sustraccion, permisos de aprovechamiento forestal
y obligaciones derivadas de instrumentos de controf y manejo ambiental, las Empresas Mineras

[incluyendo a Drummond itd., tenian_uha obligacidn neta de compensacion de 2.607 Hectareas

fen adelante "Ha’); es dec,'r de haber realizado una compensacion conforme al ordenamiento
Jutidico de la época las Empresas Mineras, mcfuyendo a Drummond ltd,, hubieran compensado.
anicamente y exclusivamente: lo correspondiente a 2,607 Ha.

(-t

Es asi, que las Empresas Mineras, apegados al compromiso social y el bienestar de la region,
incluyendo Drummend Lid,, formularon la PCS, cuyo. contenido comprendié el desarrolio y
gfecucion de proyectos productives en la region relacionados con temas.forestales, sin oividar
fa conservacidn.de fa zona.

Elobjetivo del programa era la disminucién de las hectareas productivas y aumento de Jas dreas
de_conservacion, sopesando con proyectos que permitieran la sostenibilidad de fas familias
campesinas. En los términos en que quedé éstructurado, ‘el programa cuenta con tres.
componerntes de gjecucion:

1. La recuperac;on de los prediosfincas de tal rmanera que al mediano y largo plazo se
contara con bosque secundario. Crear Jos corredores bioldgicos y la continuacion de
bosques de galeria en los rios Sororia y Tucuy en la zona de reserva forestal de Los Y

Motilones.
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2. Impulsar proyectos productivos asociados a la conservacion y sostenibles en el tiempo,
con un nimero de hectéreas controladas y evitando su incremento, con el fin de que se
garantizara la sostenibilidad de las familias, cuando se suspendiera el incentivo.

3. Impulsar proyectos de reforestacicn para la conservacion de la cuerica, mediante
proyectos (i) reforestacion; (i} conservacion de nacimientos, y (iii) proteccion de
rastrojeras.

Dado que el objetiva del proyecte pasaba de ser una compensacion forestal estricta y
Hanamente a un proyecto socio-ambiental que implicaba realizar acciones diferentes a la de.
siembra tle. especies forestales, para efectos de la gjecucion del programa era necesario
determinar unos valores. que solventaran el mismo; por lo anterior, se decidio. establecer un
valor correspondiente a'la reforestacion y mantenimiento de tina hectérea con el fin de calcular
sl costo total de la compensacion, para asi poder disefiar un programa socio-ambiental
equivalerite con esos recursos, El valor por hectarea a reforestar fue definido por la Corporacion
Auténora Regional del Cesar, y con base en este se multiplicé: por el numero de hectareas que
constituian la obligacién neta de compensacion, determinandose el presupuesto para.fa PCS
ol cual sefia de TRECE MIL TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (§ 13.035°006.000).

Con los objetivos planteados y el presupuesto determinado. se procedio a la recoleccion .de
informacion en.campo que permitiria determinar qué predios estaban en disponibilidad de hacer
parte dal programa. Del censo realizado y las consultas con la comunidad se llego a un nimero
de hectéreas de 3.103 en la cuénca del rio Sororia, y-3.839 en la cuenca del rio Tucuy.

A partir de Io anterior, se arribé al consolidado.total de 6.942 hectareas. No obstante lo anterior,
y coimo se deduce del texto de la PCS; las hectareas correspondian.a un valor aproximado en
razén de las dimensiones recolectadas en las versiones. dadas por los poseedores de las
tierras, fuente primaria para la colecta de informacién a partir de la cual se estructuro la
propuesta. ' ' ' '

Bajo ese contexto, la PCS contaba con un presupuesto total de TRECE MIL TREINTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($ 13.035 000.000) que se ejecutarian en aproximadamente 6.942 Ha,
conforme lo maniféstado por los poseedores de las tierras que entrarian en el programa gue, a
partir de las versionés obfenidas sobre las dimensiones de los predios, coma se dije
anteriormente.

En esos términos, el mencionada programa fue puesto a consideracion de la autoridad
ambiental, y luego del analisis de este, Ia misma decidié expedir la. Resolucion 1465 de 2008,
la cual dispuso en su articulo primero: '

()

A partir del texto citado. es claro a-todas luces que la autoridad ambiental habla aceptado ia
compensacion de 2,607 Ha a fravés de Una Propuesta de Compensacion por Sustraccion que

tenia un presupuesto total de TRECE MIL TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($13.035

000.000) ejecutables en las 6.942 Ha, gue expresaron. verbalmente 108 poseedores de las
tierras.

Sin embargo, a pesar te la claridad resefiada en incisos anteriores, esta metodologfa piloto de
compensacion no tuvo fa interpretacion reciproca de la autoridad ambiental, puesto gue como
se desprende del articulo primero del Auto 342 de 2016, la misma ordena; "Declarar; no
cumplida la obligacion. requerida a las empresas {...) establecida en. el articulo primero de la
Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008, de acuerdo con las razones. expuestas en.fa
parte considerativa y conceptual del presente -acto administrative”, o anterior, dado que la
Direccién asume el cumplimiento-comio el nimero de hectdreas implementadas y no como fa
gjscucion de los recursgs economicos equivalentes.

Asimismo; la parte motiva del acto administrativo contiene apreciaciones erradas, tales como
\ se citaré a continudcion; /
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“Las Empresas Mineras han dado. cumplimiento en relacion a la inversién establecida
en la Resolucion 1465.de 2008 para el desarrollo del PCF mas no respecto a la
cantidad de dreas a compensar de acuerdo a las lres estrategias establecidas
restauracion pasiva (manejo de rastrojeras mediante incentivo economico), proyectos
productives  (mediante sistemas agroforestales) y medidas complementarias
(restauracion activa mediante enriquecimiento, corredores. bfo!o_g;cos y niicleos)."

(..

Asi las cosas, si bien hubo incremento o disminucion en los rubros, no se alcanzé a cumpliren-

su-totalidad con o establecido respecto a las dreas compenisadas. fo:}"

En esos términos, no se encuentra fundamento y/o sustento factico y jurfdico alguno que

permita nferir que la obﬁgacfon de compensacion radicaba en la compensacién efectiva de

6.942 Ha, puesto que lo que comprendia la obligacion eéra la ejecucion de un programa
aprobada por la autoridad ambiental, y al cual se le habia asrgnado un presupuesto especifico
equivalente a la obhgac:on neta de compensacion.

()

Por tal motivo, se predica de la apreciacion reafizada por esta Autoridad un error factico que.
subyace en la indebida valoracion de los supuestos de hecho que dan origen. al caso en
particular; (...)

Asi las cosas, en.el acto administrativo objeto del presente recurso es trascenderite’y manifiesto
el error de hiecho en la interpretacion y alcance de fa PCS que hace esta autoridad ambiental

al determinar que la obligacion de compensacion eran 6,942 Ha adicional a un prestpuesto deé

TRECE MIL TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 13.035'000. 000); situacion que dista
sustancialmente del alcance de'la-PCS aprobado por la autoridad ambiental,

Asimismo, desconoce esta autoridad la PCS por ella aprobada al valorarde forma indebida el

contenido del programa, al punto de afirmar que pese a que Drummond Lid., ejecuto la totalidad
del presupuesto (el cual equivalia.a la obligacidn de compensacion neta de las 2.607 Ha), no
compense la totalidad de las dreas.

(..

Es claro que ef presupuesto equivalente a la obfigacién neta de compensar fue gfecutado en su
totalidad, e incluso én un porcentaje mayor. Que la destinacién del mismo fue realizada en
4.674,5 hectareas de acuerdo a las. condicione de d.fspomb.'hdad y acceso a las mismas
salisfaciendo el objeto y fin de la compensacion, asi como lo ordenado -en los actos
administrativos respectivos.

En concjusion, la materializacidn del error factico cometido por esta autoridad en el caso
particular acarreo la detérminacién del mcumphmfento de la obligacion de la PCS, aprobado
mediante la Resolucion 1465 de ‘2008, el cual no se presenta pues Drummond Lid., dio
cumplimierito a lo consignado en el mencionado programa, conforme se. expuso anteriormente.

Enese sentido, no resta més sino solicitar a esta autoridad Ja revocatoria del articulo primero
del Auto 342 de 2016, y en ese sentido, declare el cumplimiento de las obligaciones de la
Propuesta de Compensacron por Sustraccion .conforme las evidencias allegadas mediarite
radicado 4120-E1 -35568 del 15 de octubre de 2014.”

‘Consideraciones del Ministerio frente:al argumento expuesto.

Del anterior argumento, se reitera la consideracién expuesta para el argumento 5. Del

recurso de reposicion presentado con el radicado No. E1-2016-023233 del 1° de.

Numeéral 3 Consideraciones, Auto 342 del 14 de_ju‘iio de 2016. Pagina 13 3

/
=7



Resolucion No. del Hoja No. 42

h

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

septiembre de 2016, relacionado con la “falsa motivacion”, adicionalmente es necesario
sefialar lo considerado en el Concepto Técnico No. 55 del 25 de septiembre de 2017,
respecto al argumento expuesto:

“La propuesta efectuada por las empresas mineras nace de la obligacion de adelantar la
compensacién de acuerdo con los actos administrativos mediante los cuales se sustraen areas
de la Reserva Forestal de los Motilones establecida en la Ley a de 1959, y en el marco de
esta iniciativa y una vez efectuadas las concertaciones con la comunidad, la corporacion
auténoma y este Ministerio, tal como se describe de manera clara en los antecedentes de la
Resolucién 1465 de 20 de agosto de 2008, es que se generan las condiciones que se deben
tener en cuenta para cumplir con el respectivo plan de compensacion conjunto las cuales estan
tasadas en area, un valor en pesos y un tiempo definido.

En este sentido el Articulo Primero de la Resolucién 1465 de 20 de agosto de 2008 es claro
en definir los aspectos que deben cumplir las empresas .C.I. CARBONES DEL CARINE S.A.,
EMCARBON S.A., NORCARBON S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. - CMU S.A,
CARBONES DE LA JAGUA S.A., CARBOANDES S.A. hoy CARBONES EL TESORO S.A.
CARBONES DEL CESAR, C.l. PRODECO y el recurrente, en cuanto al desarrollo de la
Propuesta de compensacion por sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones a través de: Incentivo econémico como medida de manejo de rastrojeras en 6942
hectareas, proyectos productivos en 682,5 y otras acciones, por una cuantia total de
$13.035.000.000 a precios de 2008 a ejecutarse en un periodo de 15 afios.

Siendo clara y expresa la Resolucion 1465 de 20 de agosto de 2008 en cuanto a las areas a
intervenir con el manejo propuesto por las mismas empresas es decir areas a manejar como
rastrojeras 6942 hectareas y proyectos productivos en 682,5 hectéareas de tal forma las areas
estan concretas y no se indica como valores aproximados tal como lo quiere hacer ver el
Recurrente.

En el mismo sentido, se indica en forma directa el presupuesto a invertir con porcentajes claros
en cada uno de los proyectos, a los cuales se les realiza un seguimiento dentro de las
consideraciones que hacen parte integral del concepto acogido mediante el Auto 342 del 14 de
julio de 20186, asi: “Como ya se sefialé en el Auto No. 461 de 2014 y nuevamente se evidencia,
se realizaron ajustes presupuestales que difieren de los porcentajes establecidos para cada
rubro en la Resolucion 1465 de 2008. Asi, a 2014 el rubro “Sistemas productivos” fue
incrementado a un 51,04% respecto al 44,21% establecido; el rubro “Incentivo econémico” paso
de tener un porcentaje establecido del 34,01% a una disminucién al 21,65% y el rubro “Otras
acciones” fue incrementado con una adicion presupuestal de $ 654.423.531 elevando el
porcentaje presupuestal a 20,34% respecto al 14,79% establecido en la Resolucion 1463. De
este modo, a 2014, se han invertido $13.670.514.131 del total de $13.735.215.462
presupuestados. El presupuesto total difiere del original en un incremento de $ 700.215.462 en
el lapso de seis afios, dado que el valor total de las inversiones del PCF a 2008 se calculo en
13.035.000.000. La cifra correspondiente a este incremento se concentré en el rubro “Otras
acciones”.

Asi las cosas, si bien hubo incremento o disminucién en los rubros, no se alcanzé a cumplir en
su totalidad con lo establecido respecto a las dreas compensadas. Los incentivos economicos
se otorgaron en 4674,5 ha respecto a las 6942 ha sefialadas en la Resolucion 1465 de 2008 y
los proyectos productivos se establecieron en 363,5 ha frente a las 682,5 ha sefialadas en el
mencionado acto administrativo. En este orden de ideas, las Empresas Mineras no
cumplieron _en_términos de las dreas determinadas por la Resolucién 1465 de 2008
aunque _si_hayan ejecutado el rubro presupuestal total definido en el mismo acto
administrativo a través de modificaciones porcentuales para cada rubro respecto a lo
originalmente establecido, sin que dichos cambios hayan sido aprobados por las autoridades
ambientales competentes” (subrayado y negrilla fuera del texto), es asi como se efectua un
seguimiento al aspecto relativo a los rubros invertidos como a sus porcentajes tomando como

&
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referente la-informacion aportada por DRUMMOND LTD. Mediante la Tabla 1 en documento
radicado con No.4120-£1-34175 de 2015.”

En ese orden de.ideas, se precisa que la "Indebida Motivacién y el error de hecho” que
plantea el recurrente, no se estructura respecto del analisis téchico y jurldrco que motivo
la decision de considerar el incumplimiento al Articulo primero de la resolucion 1465 de
2008, porque la indebida motivacidn como vicio de ilegalidad del acto administrativo, se

-genera cuando en las consideraciones que contiene el acto, se incurre-en un error de:

hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en _la decision son inexistentes
0, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
y como se explicod en parrafos anteriores la Resolucion en mencién es clara y precisa
las-areas en las que se debe desarrollar tanto el incentivo econémico como medida de
manejo de rastrojeras de 6942 hectareas,proyectos productivos en 682,5 hectareas y
otras acciones, actividades gue no 'se concrétaron en su totalidad, asf las cosas este
argumento no es llamado a prosperar,

2. Argumento del Recurrente

«4,2. Indebida Motivacién - Error de Derecho

El entonces Decreto 3573 del 2011 creo la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales;
encargada de los proyectos, obras o actividades sujetos a hcenc.famfento permiso ¢ tramite
ambiental. El'entonces articulo tercerc del mencionado decrelo establecio de forma taxafiva las
obligaciones en cabeza de la autoridad creada,

El articulo tercero, numeral segqundo disponia de forma expresa;

"ARTICULO 3¢. FUNCIONES. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-
cumplira, fas siguientes funciones:

1. Otorgar o negar las licencias, permisos y tramites ambientales de competencia def
Ministerio- de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de conformidad con la ley y los
reglamentos.

2. Realizar el sequimiento de las licencias, permisos y tramites ambientales.

()

De actierdo a la cita previamente mencionada, se encuentra en cabeza de la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales - ANLA la competencia para el segtiimiento de los permisos por esta
expedido, para efectos de los proyectos sujetos al requisito de licencia ambiental,

En los mismos términos, el Decreto 3570 de 2011, por medio del cual se modifican los. objetivos
y estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el Sector

Administrativo de Ambiente y Desarroflo Sostenible, éstablecit en su articulo 16 las-funciones

de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Bajo los anteriores supuestos normativos se. tiene enfonces. que no le asiste razon a este

despacho para pronunciarse sobre el seguimiento de las medidas de compensacion
concernientes o provenientes de licencias ambientales, planes de manejo ambiental y/o
permisos de aprovechamienio forestal, en tanfo que, el seguimiento de las mismas se

‘encuentra en cabeza de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA.

En ese orden de ideas, transgrede abruptamente esta autoridad las disposiciones de derecho
que habilitan a la misma para el sequimiento y la toma de decisiones en materia ambiental, en
particular, lo que concierne a las obligaciones de compensacion provenientes de licencias

ambientales, planes de manejo ambiental y/o permisos de aprovechamiento forestal. r\g\
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En conclusién, carece de competencia la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos cuando realiza y se pronuncia sobre el seguimiento de las obligaciones de
compensacion en licencias ambientales, planes de manejo ambiental y/o permisos de
aprovechamiento forestal.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Frente al argumento expuesto, es claro indicar que esta Autoridad Ambiental, en ningin
momento esta desconociendo las competencias que la Ley le ha asignado y de manera
clara tanto a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, como a la Direccion
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos.

Por lo tanto y para dar respuesta al argumento presentado por el recurrente, se precisa
que a la fecha de expedicién de los actos administrativos mediante los cuales se
efectuaron las sustracciones de areas de la Reserva Forestal de la Serrania de Los
Motilones, y que dieron lugar a la emision de la Resolucién No. 1465 del 20 de agosto
de 2008, se encontraba vigente el Decreto 216 de 2003, el cual establecia, entre otras
disposiciones, la estructura del Ministerio, dentro de la cual que se encontraban la
Direccion de Licencias Permisos y Tramites Ambientales, y la Direccion de
Ecosistemas.

Ahora bien, con la expediciéon de la Ley 1444 de 2011, se escindid del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, los objetivos y funciones asignados por las
normas vigentes a los Despachos del Viceministro de Vivienda y Desarrollo Territorial
y al Despacho del Viceministro de Agua y Saneamiento Basico y se reorganizo el
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, el cual se empezo a denominar
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Es asi como mediante Decreto Ley 3570 de 2011, se modifican los objetivos, y la
estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ratificandole mediante el
numeral 14 del articulo 2 del decreto en comento, la funcién de reservar, alinderar,
sustraer y reglamentar el uso y funcionamiento de las areas de reserva forestal
nacionales, segun el numeral 18 del articulo 50 de la Ley 99 de 1993, asignada al
Ministerio en comento.

Por todo lo anterior, es claro que el manejo y administracion de las Reservas Forestales
sigue siendo potestad del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de esta
manera las obligaciones impuestas por los actos administrativos de sustraccion de la
Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones, sigue en cabeza de este Ministerio.

Con fundamento en el analisis expuesto la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, profirié el Auto No. 0782 del 26 de febrero de 2015, a traves del
cual se desglosé de los de los expedientes LAM3811, LAM3831, LAM3830, LAM1203,
LAM2622 y LAM3199, los folios relacionados con los antecedentes de la Resolucion
No. 1465 del 20 de agosto de 2008, y los autos de seguimiento al cumplimiento de lo
dispuesto en dicho acto administrativo y procedi6 a la remision de dichos los folios a
la autoridad ambiental competente, es decir a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos

En ese sentido el “error de derecho” expuesto por el recurrente queda desvirtuado, por
lo que dicho argumento no es llamado a prosperar.

y
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3. Argumento del Recurrente

“4.3. Violacién de los Principios de razonabilidad y proporcionalidad - desequilibrio de
las cargas publicas

(...)Sobre el pn’hcfpio de razonabilidad, la:Honorable Corte” de salvaguarda de la Constitiicion
ha mencionads que "La razonabilidad se relaciona con la admisibilidad o cofreccién de las
conclusiones alas que-arriba el intérprete. No se trata, simplemente, de que tales conclusiones
resuften absurdas o no; sino .que. las conclusiones deben ser compatibles con el marco
axioldgico, dedntico y consecuencialista definido en Ja Constitucién y en el cuerpo normativo
del cual hace parte el texto interpretado. £l capricho, por su parte, se presenta en las ocasiones
en fas cuales el intérprete no sustenta o argumenta debidamente sus conclusiones”

En esé sentido, bajo el imperio de la Carta Folitica del 1991 la arbitrariedad de las decisiones
de los poderes publicos se erige como un presupuesto inadmisible dentro def Estado Social de
Derecho. En los siguientes términos lo p!asma la Corte Conistitucional:

‘8- También esta Corte ha sefialado que la autonomia que la Carta “reconoce a la
interpretacion _fegal o judicial tiene como limite la arbitrariedad y Ia
irracionabilidad de sus respectivos resultados” {sentencia C-301/93): eslo es, los
frutos del gjercicio hermenéutico deben ser razonables. En este sentido, expreso la
Corporacion que™ cuando ef efecto de la interpretacion literal de una norma tonduce al
absurdo o a efectos contrarios a la finalidad buscada por la propia disposicion, es obvio
que. la norma, a pesar de su aparente claridad, no es clara, porque las decisiones de los
Jjueces deben ser razonadas y razonables. El intérprete tiene entohces gue buscar el
sentido razonable de la disposicién dentro del contexto global del ordenamiento
juridico-constitucional _conforme a una _interpretacién sistematica-finalista”
(sentencia C-011/94). (...)

(.-.) Es decrr las decisionés de-la administracion deben estar guiadas por la legalidad de.las
misinas, esto es.su'sujecion ala Constitucion y {a ley; pero también alos juicios de razonabilidad
y proporcronahdad que.se hagan para Hlegar a-las mismas. Ef caso sub-examine es un- ejemplo
claro de la disharidad en los criterios de interpretacion por parte de la_autoridad ambiental, en
tanto que la misma obvia los supuestos de hecho y justifica su decision en unas medidas que
no gararitizan, ni representan mayor relevancia sobre el fin buscado.

No debe desconocer esta autoridad que la PCS se estructura bajo la necesidad de dar
cumplimiento a las obligaciones de ejecucién de las medidas de compensacion impuestas,
entendidas como aquellas "acciones orientadas a retribuir al rea de reserva forestal la perdida
de patrimonio natural producto de la sustraccion’®.

En ese orden de ideas, el fin perseguido por las medidas de compensacién es el de
contrarrestar materialmente & la reserva forestal por la péidida sufrida: A partir de 16 anterior,
se puede concluir que para el caso de las compensaciones por sustraccion el fin perseguido
es el de sustituir el impacto que.se. causa por la sustraccion realizada, siendo esto el fin
condicionante.y tnico.

Bajo esta nocion, y con base en fundamentos técnicos y juridicos ef Ministerio impone a.las
Empresas Mineras, incluyendo a Drummond Ltd., mediante acto administrativo. wihas
obligaciones de compensacion que ascienden a las. 2. 607 hectareas.

Es decir, la compensacion ambiental en materia de sustraccion tiene una naturaleza puramente
resarcitoria defl impacto efectivo causado, no adcarrea ninquna clase de responsabilidac

ambiental y/0 social por la actividad ejecttada. Sin embargo, por voluntad: propia de las

Ermpresas Mineras, incluyendo a Drummond Ltd., se decidié involucrara la obligacion neta un

7 Corte Constitucional. Septéncia T546 de 2002. M
£

Eduardo Montealegre Lynstt
$Numeral 1, Articulo 10 de la Resolucion 1526 d 2.
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componente de desarrollo para la reserva y la comurnidad que alli habita, situacion qtie como
se ha mengcionado: a lo largo del documento proviene de una propuesta voluntaria, édificada
sabre 1o gque comprendia la obligacidn neta.

Asi las. cosas, cuando este Ministerio alega, luego de haber inverfido la totalidad del
presiupuesto-en’ aproximadamente: 4.674,5, en la zona donde se efectud la sustraccion, que la:
obligacion no se encuentra cumplida;, y que pese.al quereriibre y espontaneo de las Em,oresas
Mineras, incluyendo a Drumimond Ltd., de e&jecutar la propuesta en las 6.942 Hectéreas
inicialmente acordadas existe una rmpos.'b;hdad material y juridica que impide que esta
sitiracion se dé, continua al arraigo. respecto de- constrefiir a cumplir la supuesta obligacion de
compensar 6. 942 Ha, configurandase urn’ desconocimiento del contexto- juridico y factico
frayendo decisiones arbitrarias e irrazonables.

Puesto como eés:claro, al compensarse mas de las Ha que por obligacion neta correspondia el
fin de la medida de compensacion ya fue alcanzado; por ende, el requerir el cumplimiento de
las disposiciones de la Resolucion 1465 de 2008 pese a todos los impedimentos de su
gjecticion, no resulta el medio idéneo para alcanzar el fin; mucho menos cuando el fin ya fue
alcanzado.

Por tal motivo, reiterar el cumphm.fento de una medida que ya fue satisfecha reviste de razones
antagonicas con el verdadero objetivo de las medidas de compensacion en las eventos de
sustraccion. Por todo 16 anterior, el Auto 342 de 2016 proviene de un silogismo equivocado
que viola abfertamente los principios.de razonabifidad.y proporciohalidad de las decisiones de
la administracion. '

Asimismo, se causa un desequilibrio en.las cargas publicas, puesto se pretende imponer en
cabeza de las Empresas Mineras; incluyendo a Drummond Ltd., la conservacion de la reserva
de los Motilones,; cuando sebre la misma ha intervenido inciuso poblacion gue ha alterado las
condiciones:del ecosistema; a partir.de una obligacion legal que es clara en sefialar el alcance
de la misma. Adicionalmente, si esta situacion es expuesta a la luz de los demaéas eventos de
sustraccion que se han presentado en el pais es manifiesta la desproporc;onahdad de las
medidas requeridas frenfe a los innumerables casos de sustraccion que se han presentado
hasta la fecha, quebrantando el equilibrio de
las cargas publicas que en efercicio de un deber legal deben los administrados soportar,

(...

Teniendo como faro lo antes expuiesto la Autoridad Ambiental persiste y ahonda en st yerro al
prever en los atticulos segundo, tercero, ctiarfo 'y quinto del Auto 342 de 2016 una serie de
requerimientos y apreciaciones respecto del contenido de la denominada “Alternativa 1"
presentada en el documento presentado mediante radicado 4120-E1-9344 del 27 de febrero
‘de 2014. Propuesta que provenia de los acercamientos con la-autoridad ambiantal y que no
teriia més alcance que el fortalecimiento de la PCS ya ejecutada, en ningin momento se
estructuraron estas alternativas como monitored y mantenimiente de la compensacion, por
cuanta nc es objeto. de la obligacion.

Es menester aclarar a esta autoridad, que el documento dé-alternativas no hace parte de la
PCS (entendida como la.obligacién de compensacron) sino como una propuesta voluntaria de
un cumplimiento mas allé de lo que requiere la autoridad y la norma, Por tal motivo, no asiste
razén a esta autoridad para efectuar requerimientos afenos: al afcance def documento y
desvirtuar- el sentido del mismo, al puntc de darle’ un alcance de requerimierito legal y/o
administrativo que dista de la intencién de presentacion del mismo.

(...)

Atenta contra la-sana Ibgica, realizar requerimientas sobre una propuesta particular, diferente
a un reguerimiento legal, sif siquiera esta estar aprobada; y al mismo tiempo requerir el
K cumplimiento de una obligacion que ya se encuentra cumplida. Es claro a. fodas fuces fa/
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violacion al principio de razonabilidad de la administracion al no armonizar los medios que se
tienen con el fin propuesto, sino quedarse Unicamente en el gjercicio de su potestad legal
desbordada.

Con motivo de.lo antenor se solicita a estd autoridad que producto de un juicio légico, justo y
equitativo arribe a un anélisis del caso particular que le permita estructurar requerimientos
conforme -al contexto factico y fega! del caso; y en ial sentido revoque los requerimiefitos
consignados e los articulos primero, segundo, cuarto y quinto del Auto objeto del presente
recurso.

Asimismo, y apelando al principio de-la coherencia de la administracion en caso de no acceder-
& la solicitud elevada apruebe de manera subsidiaria la "Alternativa 1" presentada mediante
radicado 4120-E1-9344 del 27 de febrero de 2014, y'con ella se de cierre y ‘cumplimiento alas
obligaciones establecidas en la Resolucion 1465 de 2008, realizando los requerimientos. sobre-
la misma apelarido a criterios de razonabilidad, proporcionalidad yequidad.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Respecto al argumento anterior, es necesario tener presente las consideraciones
hechas en relacién al argumento 6° del recurso de reposicion presentado con el
radicado E1-2016-023233 del 1 de septiembre de 2016, respecto a la violacion al
pnnc;plo de proporcionalidad.

Adicionalmente, cabe indicar que como bien se sefiala la “Propuesta de Compensacion

por Sustraccxon surgio. de la “necesidad de dar cumplimiento a las obligaciones de

ejecucion de fas medidas de compensacion impuestas”, en razén a la perdida de
‘patrimonio natural producto de la sustraccidn de areas efectuada a la Reserva Forestal

de los Motilones, a través de las Resoluciones 1841 del 15 de septiembre de 2006, 208
del 9 de febrero de 2007, 209 de febrero 9 de 2007, 210 del 9 de febrero de 2007, que
incluian la obligacidn de resarcir en igual nimero de extension del area sustraida y
efectuar unas medidas de restauracion , no obstante por iniciativa de las empresas se

aceptd la propuesta para dicha compensacion la cual, como se ha reiterado se contiene

en el articulo 1 de la Resolucién 1485 de 2008.

Por tanto; y con fin de lograr la efectividad de la compensacion requerida en cada uno
de los actos administrativos a través de los. cuales se sustrajeron las areas de Ia
Reserva Forestal de los Motilones, se acepto la “Propuesta de Compensacion por la
Sustraceién de la Reserva Forestat‘ los Motilones”, por lo que en ningln sentido se
puede indicar que las decisiones que esta Autoridad Ambiental ha tomado en relacion
al seguimiento del cumplimiento de las condiciones y obligaciones sefialadas en la
Resolucion 1465 de 2008, han sido desproporcionadas, y mucho menos se puede
sefialar que las mismas medias no sean razonables, ya no fueron impuestas sino
propuestas y aceptadas.

De igual manera, se precisa en relacion con la obligatoriedad del cumplimiento de los
actos admlmstratwos que la Ley 1437 de 2011, determina que “los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan efecutarlos dg
inmediato” y "los actos administrativos en firme seran obligatorios”, en virtud de estas
premisas, es claro que esta Autoridad en procura del cumplimiento de lo dispuesto en
fa Resolucion No. 1465 de 2008, profiera actos administrativos de seguimiento, por lo
que no se. puede entender como desproporcionado el requerir el cumplimiento de lo
dispuesto en el acto administrativo en comento.

Ahora bien, frente al argumento expuesto el Concepto Técnico 55 del 25 de septiembre
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de 2017, considera lo siguiente:

“En primera instancia es de menester indicar una vez més al recurrente que la Resolucién 1465
de 2008, es una decision que parte de la necesidad las empresas mineras incluida
DRUMMOND LTDA., de dar cumplimiento a la compensacion por fa sustraccion de areas de la
Reserva Forestal de los Motilenes mediante fas Resoluciones 1841 del 1 5 de septiembre de
2006, 208 del 9 de febrero de 2007, 209 de febrero & de 2007, 210-del 9 de febrero de 2007,

895 del 24 de mayo de 2007, 302 del 17 de. febrero de 2008, modificados por fos las
Resoluciones 1459, 1456, 1457, 1458, 1453y 1452 del 15 de agosto de 2008, respectivamente
v que en virtud de la misma son las mismas empresas mineras las que evaluan las areas y
presentan Ja propuesta para dar cumplimiento a los requenmrentos de compensacion de un
ared de. 2607 hectireas; a través del desarrollo de las medidas de: Incentivo econtmico como
medida de manejo de rastrojeras en 6942 heclareas, proyectos product.'vos en 682,5 hectareas
y ofras acciones, por una cuantia total de $13.035.000.000.00, a precios de 2008, en este
sentido, este Ministerio aprobd la propuesta y en cumphmfento en su deber éfectia el
- seguimiento al cumplimiento de la resolucion en mencion.

En ningin momento este Ministerio a realizado a!gun tipo de interpretacion diferente efectuar
el seguimiento al curnplimiento real y. especmco a las obligaciones emanadas-en la Resolucidn
1465 de 2008 que como ya se menciond se origifia eri cumplimiento a fos requerimientos de
compensacion por la sustraccion de 2607 hectéreas de la Reserva Forestal de la Serrania de
jo Motilones-establecida mediante la-Ley 22 de 1959;

Es de indicar que, tal como lo menciona el recurrente las medidas de compensacion
corresponden a ‘acciones orientadas a relribuir al érea de reserva forestal la pérdida de
patrimonio natural producto de la sustraccion, indicando también fa Resolucion 1526 de 2012
en el Numeral 1, de Articulo 10, “estas compensaciones se deberan definir caso a caso”, tal
como sucedié-con la evaluacion de la “Propuesta de Compensacion por Sustraccion de ia
Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones” que da origen a la Resolucion 1465 de-2008.

Asi las cosas, efraria este Ministerio al acceder & las*pretensiones del recurrente en-cuanto a
daterminar como. cumplida la -obligacion, basado en la meta inversion de la totalidad del
presupuesto, desconociendo el dred a compensar que para ninguno. de los casos se ha
cumplido, como tampoco fa destinacion en porcentaje de los: rubros, lo que constituye el
incumplimiento que el auto.recurrido asi definié. £n este sentido es que no se acepta violacion
alguna de ios principios de razonabilidad vy’ proporcionalidad y desequilibrio de las cargas
publicas que el recurrente indica, dado que la propuesta del area y el rubro partié de las
empresas mineras y no de una imposicicn de este Ministerio.

Es de resaltar que el incumplimiento a las metas establecidas en la Reésolycion 1465 de 2008,
no solo se han evidenciado incumplidas mediante el Auto recurrido; sino que también asf lo
indica la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales mediante los Autos No, 2166 de 22 de
julio de 2013 y 815 de 23 de marzo de 2012.

Es de precisar gue la evaluacion que se.redliza a la “Afternativa 1” denominada "Sostenibilidad
del Programa de Compensacion Forestal” aduce a la informacién aportada por DRUMMOND
LTD. en respuesta-al' Auto No. 461 del 22 de diciembre de 2014y la Resolucién 943 de 17 de
abril de 2015 la cual indica claramente en su-articulo 2°

(-.)
Siendo es este sentido que este Ministerio se pronunc:fa frente’ a la informacién aportada

considerando técnicamente frente a las mismas y en consecuencia determinado lo definido en
los articulos segundo, tercero, cuarto, quinto del Auto recurrido.”

En razon a lo ‘anterior, no se encuentra que lo sefialado en el acto administrativo
recurrido, trasgreda los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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Argumento del Recurrente.

“ 4.4. Violacién del Principio General del Derecho - Nadie Esté Obligadoe a lo Imposible

Los principios generales. del derecho derivados de la Carta Magna, y entendidos como aquelios
valores intrinsecas al gjercicio de la administracion de:la justicia y propios de la administracion
publica, se erigen como presupuestos sine qua non se puede ejercer el poder pubf;co

Asi las cosas, entre aquellas maximas de fa logica aphcadas al derecho se encuentra ef "Ad

imposibilia nemo temetur’, que tiene sus antecedéntes més remotos.en el derecho romano; y
que ha sido ampliamente adoptado en os ordenamientos juridicos en el munde.

El afofismo jurfdico de "nadie esta obfigado a lo imposible” tiene su naturaleza en la esencia

pura y simple de la légica y la reafidad aplicada al derecho. Es a partir de esta légica que
ninguna potestad sobre la tierra reviste de tales facultades que pudiera hacer posible- lo
imposible, en ese sentido, y ante tal dificultad resuita entonces improcedente f hecho de
obligar a fa realizacién de o imposible.

(...)

Por tal motivo, cuando esta autoridad alega el incumplimiento de las obligaciones de la PCS:

respecto de lacantidad de dreas a compensar de dcuerdo a las tres estrategias establecidas
restauracion pasiva (manejo de rastrojeras mediante incentivo econémico), proyectos
productivos (mediante sistemas agroforestales) y medidas complementarias (restauracion

activa mediante enriquecimiento, corredores bioldgicos y nicleos)”, ignora dos situaciones

particulares def caso.en comento,

En primer lugar, el hecho de que las 6.942 Ha correspondian a los presuntos lugares en lo que
se iba a realizar la inversion real del programa (equivalente a la obligacion neta de compensar
2.607 Haj, mas no las hectareas que se jban a compensar puesto precisamente como se
plasmo en el programa, lo que se prefendfa es-la efecucion -de un proyecto de reforestacion en
pro del componente social de la region, y no una obligacién plana y simple de compensar.

En. sequndo lugar, se encuentra el aserto indiscutible e irrefutable de Ia imposibilidad de
acceder a las 6.942 Ha inicialmente propuestas, puesto como es de conocimiento pleno de
esta‘autoridad las mismas no son propiedad de la Empresa, sino que el acceso a estas parte
de la voluntad del propietario y de las condiciones del terreno. Adicionalmente, como se ha
puesto en conocimiento de esta autoridad, el programa por ser pionero presento innumerables
dificultades deé caracter teécnico en'su gjecucion.

Entre estas se encuentra, el hecho que porla-premura en la presentacion del programa de
realizaré un diagnostico sobre Informacion aportada: por propietarios o poseedores, no
estudios reales de- viabilidad y sostembmdad del programa, por ende se ha presentado
diversos impedimentos para Ia ejecucion del programa, a saber:

1) Inconsistencia entre el drea que menciono el propietario o poseedor y la real

~area del predio.

2) Una gran'mayoria de los predios no cumplian con el drea minima para efecutar
el programa,

3) Las condiciones naturales. del terreno en-algunos de estos impedian la gfecucion
del programa,

4) La venta total o parcial por parte del propietario o poseedor,

9) Perdida de interés en el programa por parte de la Comunidad, a pesar de Ja firma:
de los acuerdos legales

B8) Desplazamiento de los propietarios o poseedores:
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No. obstante lo anterior, las Empresas Mingras, incluyendo a Drummond Ltd., ejecutaron la
totalidad de la inversidn prometida y aprobada para la ejecucion del programa. Resulta
nugatorio considerar que la compensacion pudiese hacerse en otra zona diferente a la serrania:
de los motilones, puesto se conculca en su esencia la obligacién de-compensacion forestal.

Al-desconocer estas situaciones inherentes al caso en particular, y declarar-el incumplimiento
de fa PCS e insistir en el cumplimiento de las obligaciones consignadas en el articulo primero
de la Resoluciéh 1465 de 2008, reiteradas en el Auto 461 de 2014, esta autoridad constrifie a
las Empresas Mineras, incluyendo a Drummond Ltd., a la efecucion de lo humana, juridico y
naturalmente imposible. Toda obfigacion exige la necesidad de unos medios que permitan su
efecucion, y los cuales en el caso particular son inexistentes,

Dentro del ordenamiento juridico no existen alternativas legales o técnicas para forzar a los
propietaries o poseedores al suministro de dreas de sus predios para la destinacién en una
PCS, adicionalmente ninguna figura juridica permite la creacién de hectareas adicionales a las
existentes-en la realidad, De modo tal que, el deber legal que supuestamente se les imputaa
las Empresas Mineras, mc!uyendo a Drummond Ltd., sujefas a la PCS, no puede ser cumplido,
‘en tanto las mismas carecen de las herramientas jundfcas y de hecho para su materializacion.

No puede entonces, esta autoridad concomitar-a la realizacién de unas obhgamones gue
materialmente vy ,:undfcamente son imposibles, puesto se descoenocen 108 principios de
coherenc.'a y 1gica del gjercicio de la funcidn piblica, impeniendo cargas insostenibles a los
administrados.

Si bien se eritienide que el cumplimiento de una obligacion acarrea el hecho de que esta se
ejecute en los términos y condiciones descritos en el acto administrativo por medio defcual fue
impuesta, también es cierto que la ejecucion de una obligacion de cornpensacion, no depende
en su totalidad del obligado, sino de la incidencia de mu.-‘t:pfes factores que dan origen a
eventualidades que imposibifitan el cumplimierito del imperativo en las condiciones propuestas,

como es el caso particular.

Esta situacion de imposibilidad absoluta de ejecucién no es nada novedosa, puesto como es
sabido por esta autoridad las Empresas Mineras, incluyendo a Drummond Ltd., o han
manifestado en distintas ocasiones y por diferentes medios esta situacion;

Ahora bien, bajo ningtin supuesto se pretende evadir ef cumplimiento de la obligacion, puesto
como se evidencio en el aparte anterior, juridicamente la obligacion se encuéntra cumplida.
Asimismo, no-obedece la presente postura-a una elusion para fa no culminacion de la PCS,
puesto por el contrario se reitera el compromise adquirido y avalado por esta autoridad y se
hace énfasis en la ejecucion absoluta del presupuesto destinado para eflo.

Sin embargo, laintencién s poner-de presente a esta autoridad ef alcance, naturaleza y objeto
de fa PCS (entendida como la obhgacron de compensacion),. motivo. por el cual se reitera que
bajo ningtin supuesto esta puede ser absoluta, por ende, conforme la cifa previa, la obligacién
tiene que ser posible, proporcionada a la. capacrdad de compromisc, justa y juridicamente
razonable.

Suptiestos. de hecho que no se predican de los requerimientos del Auto 342 de 2016, y que se
materializacion en una obligacion a lo imposible. Agravado o anterior, en el hecho de que el
mencionhado actoe administrativo se pone de presente la admonicion de aplicar las medidas
contenidas en la Ley 1333 de 2009.

Sobre el particular; ha mencionado.la Corte. Constitucional®:
“Sin embargo, cree fa Corte que aun cuando en materia de faltas administrativas al

régimen de carnbios la jurisprudencia ha considerado que no es procedente analizar él
grado de-culpa del responsable, siendo factible desde luego sancionar a: fas personas

\ 8 Corte Constitusional. Sentancia 010 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Herhandez /
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juridicas que actGan coma intermediarios ‘en el mercado de divisas, de lodas formas
debe aplicarse ef principio general de que la fuerza mayor 0 caso fortuito Qperarn como
factores eximentes de responsabilidad pues nadie esta obligado a lo imposible. En
efecto, al margen de que en materia sancionatoria cambiaria no se pueda efectuar
un _juicio_de culpabilidad sobre la conductza_c_fel infractor, no_seria justo ni
equitativo gue la administracién pretendiera_aplicar sanciones sin _tomar_en
cuenta la presencia de situaciones extremas de cariacter objetivo que en dado
caso eximirian de responsabilidad a guien haya infringido el estatuto de cambios."

En ese orden de ideas, al existir una imposibilidad absoluta de consecucion de las 2.267.5
hectareas para alcanzar las 6942 Ha. propuestas y proyectadas, no obligatorias, en /a
Propuesfa de Compensacion por Sustraccién de la Reserva. Forestal de la Serrania de los
Motilones, la rejteracion de su cumplimiento cofitraria manifiestamiente uno de los -principios

generales del derecho que es que "nadie ests obligado a lo imposible”.

Por tal motivo, se solicita la revocatoria de la obligacion del articulo primero del Auto 342 de
2018, y eh su defecto se declare ei cumplimiento de la obligacion de compensacion consignada.
en la PCS y aprobada por. la Resolucién 1465 de 2008, por parte de las Empresas Mineras,
incluyendo a Drummond Ltd.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Delanterior argumento, es necesario reiterar al recurrente que como resultado de la sustraceion
de un drea de la Reserva Forestal, se genera-una pérdida del patrimonio natural de la Nacién,
lo que conlleva una carga al beneficiario de la misma, que-es la compensacion, es asf que en

la Resolucién No. 1841 de 15 de-septienbre de 2018, se considerd: “ A pesar que la empresa

Drummond LTD dentro del programa de compensacién propone reforestar un area equivalente
al drea realmente intervenida por la actividades constructivas y de explotacion sobre vegetacion
boscosa y arbustiva-durante la ejecucion del proyecto minero(...), esta compensacién no esta
referida al area que disminuirg la categoria de manejo de Reserva Forestal, razén por la
cual la compensacion porefecto.de la sustraccion debe ser planteada con una equivalencia de.

como minimo un area equivalente a la zona objeto de sustraccion, compensacion que debe ser

adicional a la planteada por-efectos del aprovechamiento de recursos naturales renovables.”

Como se hareferido, para el caso.en particular y en procura de lograr la efectividad de |a medida
de compensacion, la Autoridad Ambiertal en atencion a la iniciativa présentada por las
Empresas, aceptd la. propuesta de compensacion, materializada en el Resolucion 1465 de
2008, la cual describe las condiciones y obfigaciones para su cumplimiento. Acto Administrativo
que como:se ha reiterado, quedo debidamente ejecutotiado, lo que lo hace de obligatorio
cumplimiento tante para los titulares como para ta administracién, en el sentido de hacer
seguimiento-al cumplimiento. del mismo.

Ahora bien, frente al sefialamiento referido con que imposibilidad absoluta que cumplir con la
medida de ificentivo econdmico come medida de manejo de rastrojeras de 6942 Ha, no es de
recibo de esta Autoridad Ambiental, en razén a las consideraciones reiteradas en-el presente
acto administrativo,

Adicionalmente, cabe sefialar lo dispuesto en los Conceptos Técnicos No. 54 y No. 56 del 25
de septiembre de 2017:

(...) Sumado a fo anterior, se determind en la parte resolutiva del acto administrativo,
Resolucicn 1465 de 2008, que el medio para dar cumplimiento a las obligaciones de
compensacién por las dreas sustraidas, es a través de la implementacion y ejecucion de
las tres medidas referidas, a las cuales se les establecié de forma inequivoca para cada
una de ellas rubros y areas.
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En este mismo sentido, se debe reiterar que ‘enlas obligaciones establecidas enla Resolucion
1465 de 2008 no hace referencia a que Se aprobard tn macanismo para dar cumplimiento a
un érea minima a compensar de 2607 hectdreas, o que las acciones aprobadas fueran
condicionadas o sujetas a fa disponibilidad de areas u ofras variaciones de tipo circunstancial,

como lo. manifiesta el recurrente. Por consiguiente, las medidas establecidas en el articulo
1 de la Resolucion 1465 de 2008 en cumplimiento de las obligaciones adquiridas por las.
empréesas mineras, se constituyen en una obligacion y no en una responsabilidad de
libre cumplimiento™ ' '

“ respecto a la magnitud de las reas para compensacion planteadas por las Empresas Mineras
en la propuesta del PCF que, estas correspondian a penas a una’ aproximacion, no obstante,

en la Resolucion 1465 de. 2008 se cita fa hecha por las Empresas Mineras la cual sefiala que,

“el drea total disponible. para adelantar el programa_de compensacion en las cuencas de 10s
rios Sororia:y Tucuy, es de 10.475 hectareas” (subrayado fuera de texto), adicionalmente
menciona como resuitado de los analisis realizados que, “se puéde observar que {as heclareas
qgue entraran. al Programa de Compensacién es de gproximadariente 7000 hectareas. con’
tendencia a un incremento significativo cuando se inicie el programa”y que “En relacién con los
las.4reas correspondientes a la conservacion de nacimientos, es decir cien (100) metros a la
redonda, equivalentes a 3,14 hectareas por nacimiento_se tendria un total de 1222 hectareas
de proteccion de nacimientos-en cualquier estado en que se encuentren” (subrayado fuera del
texto)) asi pues, se evidencia que la propuesta del PCF partié de una identificacion mayor de
areas y que surtidos los andlisis se décantd hasta aproximadamente 7000 hectdreas con
tendencia al aumento y que en concordancia con ello las Empresas Mineras plantearon la
propuesta econdmica como o muestra la pagina 11 de la Resolucién 1465 de 2008.”, en ese
contexto no se determinar en esta actuacion que no sé pueda alcanzar las areas de Ia media
de maneio.

4. Otras consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Por tiltimo, teniendo en cuenta lo seflalado en cada uno de los escritos de recurso de
reposicion presentados en contra del Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, en los
conceptos técnicos 54, 55 y 56 del 25 de septiembre, se sefialan las siguientes
consideraciones:

“En el marca de o establecido en la Resolucién 1465 de 2008 en el cual se definié que: “...)
se tiene. que la propuesta de compensacion se presenta por parte de las empresas én forma
gonjunta, ha de-estimarse que las obligaciones gue se deriven de ésta, han de imputarse en
forma solidaria a todas'y cada una de las emprésas por cenvencion misma- de las empresas
suscribientes de la propuesta”. Por lo anterior, y dé acuerdo con ia informacion allegada por las
empresas mineras respecto a los recursos de reposicién. presentados en los oficios No. E1-
2016-023233 del 01 de septiembre de 2016 (PRODECC S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A,
(CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDQ S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO S.A), No.
MADS E1-2016-023618 de 8 de septiembre de 2016 (DRUMMOND LTD) y No. MADS E1-2016-
023956 de 9 de septiembre de 2016 (C.1. Colombian Natural Resources | S.A.S. y CNR [il.Ltd.
Sucursal Colombia), se considera por parte de este ministeric realizar-un ajuste al Auto 342 de
2016, coit lo cual se evidencie la situacion actual de la propuesta denominada Alternativa No.
1 “Sostenibilidad del- Programa de Compensacioén Forestal”.

Asi las cosas, el Auto 4671 de 2014 establecio dentra-del articulo segundo el requerir a las
EMPRESAS MINERAS, para que allegaran la siguiente informacion en /o que respecta con la
Alternativa 1.

1. Analisis multiferiporal trianual de las coberturas vegetales de las dreas compensadas
indicando la metodologia a emplear para el procesamiento de-los datos y articulado con
ef monitoreo de las coberturas vegetales contemplado.

4
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2. Plan de monitoreo estructurado de las dreas en restauracion pasiva y activa, indicando
el cronograma de actividades, metodologia para la toma de datos y especificaciones

~ técnicas.

3. Plan de diversificacién dé las unidades agroforestales con gspecies maderables,
Forrajeras y/o de sombrio especrﬂcando los arreglos estructurales respectivos.

4. Propuesta estructurada def monitorec hidrolégico simple que-contemple la localizacién
de los cuerpos de agua, pericdos; seleccion de indicadores y variables a sér
muestreadas. _

5. Ajuste presupuestal de cada actividad considerando los costos de implementacion de
planes estructurados de monitoreo y seguimiento mencionados en este numeral a once
(11)-afios.

Conforme con lo establecido en el Auto No. 342 de 2016 se evidencia que:

~  Respecto al numeral 1 del articulo segundo del Auto 461 de 2014, definido-en el Articulo
3 del Auto 342 de 2016, se considera viable continuarcon la metodojogia empleada en
la realizacion del andlisis multitemporal para las areas del PCF.

Respecto al numeral 2 del articulo segundo del Auto 461 de 2016, definido en el'Articulo
2 del Auto 342 de 2016, se debe’ ajustar el plah de monitoréo y seguimiento establecidos
para. las areas de conservacion y las de restauracion, incorporando :como minimo los
siguientes aspectos:

» Objetivos, alcances, actividades, metodologia (puntos de monitoreo, seleccién de
variables, entre otros).

 Indicadores cuantitativos/cualitativos y cronograma de -actividades -ajustado a los
ohce (11) afios dé seguimiento establecidos. por fa Resolucion 1465 de 2008.

= Respecto al numeral 3 del articulo segundo del Auto 461 de 2014, de acuerdo con la
parte emaotiva y considerandos del Auto No. 432 de 2016, se definié que Ja informacion
presentada por las empresas mineras demuestran el tipo de arreglos realizados en los
cuatro tipos de sistemas agroforestales establecidos, evidenciando. la incorporacion de
especies forestales que contribuyen a los fines protectores de la compensacion;

Respecto al numeral 4 del articuio segundo del Auto.461 de 2014, definido en el Articulo
4 del Auto 342 de 2016, se debe ajustar y remitir a la DBBSE el Plan de Monitoreo
Hidrolgico Simple, indicando:

* Los lipos de cilerpos de agiia a muestrear precisando los afjustes metodolégicos.

s Ajustar Jas actividades al horizonte temporal total del PCF, argumentando
técnicamente y con suficiencia Ia respectiva planificacion de actividades de acuerdo
al alcance del monitoreo,

- Respecto al numeral 5 Teniendo en cuernita lo dispuesto por el articulo 5 del Auto 342
de 20186, el cual es objeto de reposicion por parte de las Empresas Mineras, se considera
por partte de este Ministerio que, si.bien pueden tener como: presupuesto referencial el
seflalado por el -recurrente ($ 3.801.868.91 7), deben garantizar el total cumplimiento de
la obligacion, .no limitandose a dicho montd, sino teniendo presente el garantizar Ja
sostenibifidad de las actividades ejecutadas a la fecha por un término de (11 } once afios,
como se establece en la Reso;‘ucmn No. 1465 de 2008, sin perjuicio de las areas
faltantes por acciones de gfecucion y manteniimiento.

Conforme con lo anterior, y en el marco de garantizar Ja sostenibilidad de las gstrategias
establecidas en compensacion deniro de la Resolucién 1465 de 2008 y las hasta ahora

se encuentra en el mismo sentido. de la disposicion que al respecto tomara la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA, dentro def concepto téchico 10668 de 2014. |
A %@‘}\’
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Ahora bien, es necesario indicar que la aprobacién de la iniciativa denominada “Alternativa No.
1 - Sostenibilidad del Programa de Compensacion Forestal”, presentada por la empresa minera
NO MODIFICA las cantidades o temporalidad inicialmente establecidas dentro de las
estrategias planteadas a desarrollar en el “Plan de Compensacion Forestal” descritas en el
Articulo Primero de la Resolucién 1465 de 2008, sino que se determina con el objetivo de
garantizar la sostenibilidad del Plan de Compensacion Forestal.”

De analisis de los escritos de reposicion y de anteriores explicaciones, encuentra esta
Direccién, necesario modificar el Auto No. 342 de 2016, en el sentido de:

1. MODIFICAR el Articulo Primero del Auto 342 de 2016, con el fin de precisar que
el incumplimiento evidenciado en el marco del seguimiento al cumplimiento de
la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008, se predica a la primera etapa
de la implementacién del Plan de Compensacion, que iniciaba en el mes de
agosto de 2008, en la cual las empresas de manera consecuencial debian
desarrollar las actividades propuestas.

2. MODIFICAR el Tercero del Auto 342 de 2016, en el sentido de cambiar la
palabra “trianual” por “trienal”

3. MODIFICAR los Articulos 2, 3, 4 y 5 del Auto 342 de 2016, y agrupar en un solo
pronunciamiento las decisiones tomadas respecto a la Alternativa No.1
denominada “Sostenibilidad del Programa de Compensacion Forestal”, por lo
cual se vinculan los Articulos 2, 3, 4 y 5, aprobando la Alternativa No.1

Que mediante la Resolucién No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombré de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico
Codigo 0100 grado 22, de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1-. Modificar, lo dispuesto en el articulo primero del Auto No. 342 del 14 de
julio de 2016, proferido por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del MADS, por medio del cual se realizé seguimiento a las obligaciones
impuestas en la Resolucién 1465 de 2008 y elAuto 461 de 2014, modificado por la
Resolucién 943 de 2015, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo, el cual quedara de la siguiente manera:

“ARTICULO 1. DECLARAR, no cumplida la obligacién referida a la primera etapa de la
ejecucion del Plan de Compensacion, que debia implementarse durante los primeros cuatro
afios, contados a partir del mes de agosto de 2008, especificamente respecto de las actividades
de estrategia de incentivo econémico, establecimiento de proyectos productivos, ejecucion de
las medidas complementarias para el manejo de rastrojeras requeridas a las empresas C./
PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.
(CMU), CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Ill LTDA, NORCARBON
S.A.S y EMCARBON S.A., establecida en el articulo primero de la Resolucion No. 1465 del 20
de agosto de 2008 de acuerdo con las razones expuestas en la parte considerativa y
\ conceptual del presente acto administrativo.” /
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Articulo 2.~ Modificar y Unificar, los articulos 29, 3°, 4° y 5° del Auto No. 342 del 14
de julio de 2016, proferido por la Direccién de Bosques Biodiversidad y- Servicios
Ecosistémicos del MADS, por medio del cual se realizé seguimiento a las obligaciones
impuestas en la Resolucién 1465 de 2008 y el Auto 461 de 2014, modificado por la
Resolucién 943 de 2015, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo, el cual quedara de la siguiente manera:

“ARTICULO 2. APROBAR la iniciativa proptiesta presentada por las empresas C.I PRODECO
S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU),
CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Iil LTDA, NORCARBON
S.A.8 y EMCARBON S.A , denominada Afternativa No.1 - “Sostenibilidad del Programa de
Compensacion Forestal”.

PARAGRAFO.- Las empresas €./ PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ),
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET), DRUMMOND
LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES 1 S.A.S., COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES Il LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., deberédn-allegar en el
término de cuatro (4) meses, contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo,
la sigufente informacion:

a. Elanalisis multitemiporal de las coberturas vegetales de las areas compensadas. de acuerdo
con la metodologia presentada por las empresas mineras, debe ser entregada a la DBBSE
en plazos trienales.

b. Respecto a los planes de. moniforec y sequimiento del PCF, las empresas mineras en un
plazo no superior a cuatro meses deberéan enlfregar a ia DBBSE el gjuste de los mismos en
cuamo a:

o Objetrvo alcances, actividades, metodologia (puntos de monitoreo, seleccién de
variables a muestrear entre otros).

e Indicadores cuantitativos/cualitalivos y cronograma de actividades ajustado a tiempo
real y a los once (11}.afios de seguimniento establecidos por la Resolucién 1465 de 2008.

plazo no superior a cuatro meses deberai entregar a la DBBSE el ajuste indicando los fipos
de cuerpos de agua a muestrear, asi como también las actividades de monitoreo a un
periodo de once (11) afios, argumentando técnicamente y -con suficiencia la respectiva
planificacién de actividades de acuerdo al alcance del monitoreo.

Articulo 3.- Las demas disposiciones del Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, que no
fueron objeto de examen dentro de este acto administrativo, continGian incolumes.

Articulo 4.- NOTIFICAR el presente acto administrativo a los representantes: de las
empresas C.| PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ), CONSORCIO
MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL. TESORO (CET), DPRUMMOND LTD,
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES I S.AS., COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES lil LTDA, NORCARBON S.AS y EMCARBON 8.A, 0.a su apoderado
debidamente. constituido 0 a la persona que esta autorice, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, “Por
la cual se expfde el Codigo de Procedimienta Administrativo y de fo Contencroso
Administrativo.”

Articulo 5.- PUBLICACION.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.




Resolucion No. del Hoja No. 56
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“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

Articulo 6.- RECURSOS.- Se advierte que contra el presente acto administrativo no
procede el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

-

CESAR AUG L
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.
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