REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

RESOLUCION No.

( )

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposiciéon”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - MADS.

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, el articulo 74 de la Ley 1437
de 2011y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que mediante Auto N0.138 del 11 de mayo de 2015, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, dio inicio al trdmite de sustraccién temporal de un area de la Reserva
Forestal Central de la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del proyecto de exploracion
avanzada la COLOSA STEA, que corresponde a los contratos de concesién minera
HEB-169,E1G-163,GGF-151,EIG-166,EIG-167,GLN-09261,ELJ-118, GLN-099 y HHA-
14251X, cuyas areas se encuentran en jurisdiccion del municipio de Cajamarca,
departamento del Tolima, por solicitud de la empresa ANGLO GOLD ASHANTI
COLOMBIA S.A (AGAC), con NIT 830127076-7, ordenando la apertura del expediente
SRF343.

Que el dia 30 de junio de 2015, la empresa AGAC, realizé la presentacién de la solicitud
de sustraccion temporal a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que posteriormente el dia 8 de julio del 2015, el grupo técnico de la empresa AGAC
presentd a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el proyecto de explotacion “La Colosa”.

Que a través de los oficios con radicado No. 8210-E2- 23621 del 17 de julio de 2015 y
8210-E2- 5320 del 30 de julio de 2015, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicit al
INSTITUTO DE INVESTIGACION DE RECURSOS BIOLOGICOS ALEXANDER VON
HUMBOLDT, concepto sobre el documento “Estudio de paramo en la cuenca alta del
rio Coello®, elaborado por la fundacién Guayacanal, documento presentado por la

empresa AGAC dentro de la solicitud de sustraccién temporal. .
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Que por medio del oficio radicado bajo el No. 8210-E2-24090 del 21 de julio de 2015,
la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, pidié concepto técnico al Instituto Ciencias Naturales
de la Universidad Nacional de Colombia, sobre la poblaciéon de Ceroxylon quindiuense
que se encuentra ubicada en el area objeto de la solicitud de sustraccion.

Que a través del oficio con radicado No 8210-E1-24325 del 24 de julio de 2015, la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, le inform¢ a la empresa SMURFIT KAPPA GROUP
COLOMBIA, sobre la solicitud de sustraccion temporal presentada por la empresa
AGAC, requiriéndole informara si dentro del area de influencia indirecta del citado
proyecto se tiene plantaciones forestales.

Que mediante el oficio con numero de radicado No 8210-E2-24325 del 24 de julio de
2015, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicité al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO ICA informar sobre las plantaciones forestales registradas en el
municipio de Cajamarca, departamento del Tolima.

Que a través de los oficios con radicado 8210-E2-24067 del 29 de julio y 8210-E2-
22304 del 29 de julio de 2015, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, requirié a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA- , allegar
concepto técnico sobre la solicitud de sustraccion del area, adicionalmente, se requirid
informaciéon sobre oferta y demanda hidrica, el plan de ordenacion y manejo de la
cuenca hidrografica del rio Coello.

Que mediante radicado 8210-E2-5320 del 30 de julio de 2015, la Direccidn de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, solicita al INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES - IDEAM, la informacion hidrologica del municipio de Cajamarca del
departamento de Tolima.

Que entre los dias 29 y 31 de julio de 2015, parte del equipo técnico evaluador de la
Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos — DBBSE, realizé visita
al area objeto de la solicitud de sustraccion.

Que por medio del radicado No. 8210-E2- 25261 del 3 agosto del 2015, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, pide a la UNIDAD DE PLANIFICACION RURAL
AGROPECUARIA — UPRA, allegar los documentos técnicos y la cartografia soporte o
el plan de ordenamiento productivo y social de la propiedad rural en el Tolima, con
énfasis en el municipio de Cajamarca y los estudios de la demanda de agua para
produccion agropecuaria en la zona actual y a futuro del municipio de Cajamarca.

Que el INSTITUTO DE INVESTIGACION DE RECURSOS BIOLOGICOS ALEXANDER
VON HUMBOLDT (IAVH), mediante radicado No. 4120-E1-27111 del 14 de agosto de
2015, allega informacion cartografica relacionada con ecosistemas estratégicos y areas
prioritarias de conservacion.

Que mediante radicado No 4120-E1-27177 del 14 de agosto de 2015, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA, allegé el plan de ordenacién y
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manejo de la cuenca hidrografica del Rio Coello, el documento técnico de delimitacion
de paramos, la reglamentacién de las corrientes hidricas del Rio Coello e informacioén
biofisica relacionada.

Que mediante radicado No 4120-E1-27225 de 14 de agosto de 2015, la UNIDAD DE
PLANIFICACION RURAL AGROPECUARIA — UPRA, en respuesta a la solicitud de
este Ministerio inform6 que se encontraba en proceso de formulacién el plan de
ordenamiento productivo y social de la propiedad rural en el departamento del Tolima y
no cuenta con estudios de proyeccion de demanda de agua para la produccién
agropecuaria.

Que mediante oficio No. 8210-E2-27319 de 18 de agosto de 2015, la Direccidn de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, solicito a Parques Nacionales Naturales de Colombia,
informacion relacionada con la cartografia actualizada de las areas protegidas e
iniciativas para la declaratoria de nuevas areas en el departamento del Tolima.

Que a través del oficio con No. Radicado 8210-E2-27319 del 18 de agosto de 2015, la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, requiere a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo, informacién referente a procesos de remocién en masa, inundaciones y
sismicidad en el municipio de Cajamarca, ademas del histdrico de eventos atendidos
por esa Unidad en dicho municipio.

Que la empresa REFORESTADORA ANDINA S.A., mediante oficio con radicado No.
4120-E1-27299 del 18 de agosto de 2015, en respuesta a lo requerido en el oficio No
8210-E1-24325 del 24 de julio de 2015, a la empresa KAPPA GROUP COLOMBIA,
present6 la cartografia y soportes de las plantaciones forestales registradas en el
municipio de Cajamarca.

Que mediante oficio con radicado No. 4120-E1- 28251 del 24 de agosto de 2015, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, allegé informacion relacionada con los
estudios de geologia e hidrogeologia, consignados en los expedientes LAM 1029, LAM
4602 y LAM 6705, en respuesta a la solicitud de esta Cartera Ministerial.

Que mediante Auto No.359 del 11 de septiembre de 2015, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, requirié a la empresa AGAC informacion adicional necesaria para continuar
con el proceso de evaluacion de la solicitud de sustraccion temporal.

Que por medio del radicado No 4120-E1-32370 el 22 de septiembre de 2015, la
Universidad Nacional, Facultad de Ciencias presenté el concepto técnico sobre las
poblaciones de Ceroxylon quindiuense, que se encuentran en el area de influencia del
proyecto La Colosa, localizado en el municipio de Cajamarca departamento de Tolima.

Que mediante oficio con radicado No. 4120-E1-32370 del 24 de septiembre de 2015, la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, allegé el histérico de eventos
atendidos por la Unidad desde el afio 1998 hasta el 2014.

Que con el oficio con radicado 8210-E2-40033 del 26 de noviembre de 2015, la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, solicitdé al Servicio Geoldgico Colombiano,
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informacién relacionada con la hidrogeologica del area de influencia del Proyecto
Minero La Colosa.

Que a través del oficio con radicado No 4120-E1-42600 del 17 de diciembre del 2015
el Servicio Geolégico Nacional, allega la base de datos institucional relacionada con el
mapa geolégico de Colombia, aguas subterraneas, mapa de permeabilidades y de
geologia y prospeccion geoquimica, entre otra informacion.

Que con el oficio No. 4120-E1-43629 del 30 de diciembre de 2015, el IDEAM, allega
informacién cartografica relacionada con el tema de aguas subterraneas, estudio
nacional del agua, zonas susceptibles a inundacion y deslizamientos, degradacion de
suelos y mapas de ecosistemas continentales y costeros.

Que por medio del oficio No. 4120- E1-43356 del 28 de diciembre de 2015, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA, presento

concepto técnico sobre la solicitud de sustraccion temporal presentado por la empresa
AGAC.

Que mediante el oficio con radicado No.4120-E1-43207 del 23 de diciembre de 2015,
la empresa AGAC presento la respuesta a los requerimientos de informacion adicional
solicitados por el MADS a través del Auto No.359 del 11 de septiembre de 2015,
ademas de informar sobre la reduccion de las areas solicitadas en sustraccion.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través de la Resolucion No. 1087 del 9 de junio de
2017, decidié la sobre la solicitud de sustraccion temporal de un area de la Reserva
Forestal Central de la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del proyecto de exploracion
avanzada la COLOSA STEA, que corresponde a los contratos de concesion minera
HEB-169,E1G-163,GGF-151,E1G-166,E1G-167,GLN-09261,ELJ-118, GLN-099 y HHA-
14251X, en el sentido de negarla.

Que con el radicado E1-2017-018239 del 28 de julio de 2017, la sociedad ANGLO
GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-7, presentd recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 1087 de 9 de junio de 2017, solicitando se
revoque el articulo primero del mismo.

1. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relaciéon de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto 3570 de 2011, le reiter6 la funcién a este
Ministerio sefialada en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 de declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de la
Reserva Forestal Nacionales.
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Que el numeral 3 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialé como funcion
de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de rendir
concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer
integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que mediante la Resolucién No. 0053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

1. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto del
recurso de reposicion al tenor literal expresan:

"...ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién, para que la aclare, modifique o
revoque..."

"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo..."

A su vez, el articulo 77 del Cédigo enunciado sefala en relacion a los requisitos para
la presentacion de los recursos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio.”

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la sociedad ANGLO
GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-7, retne las formalidades
legales requeridas para el efecto como son: haberse presentado dentro del término
legal, expresando los argumentos para el efecto y haber sido interpuesto por el
representante legal o su apoderado.

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

_
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“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...) 2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o
notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos”.

recurso, aunque no lo hubieren sido antes.” !

también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

proceso y a la defensa de sus intereses.

Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

. DEL RECURSO DE REPOSICION

2017, presentando las siguientes peticiones:

'Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que: “La decision que pone fin a la via
gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos de hecho como de derecho, lo
mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se reafirma en razon de
que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte formalmente
de las producidas durante la etapa de la actuacion administrativa. De aqui que el
legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el
acto final, esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara
todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del

Lo anterior, encuentra pleno sustento en los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia,
cuyo alcance ha sido definido en el articulo tercero del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, es deber de la administracion decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que
no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracién sino

Asi las cosas, es claro que en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decision, debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacién de la decision que la administracion adopte en la solucion
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencion al recurso de reposicion interpuesto, por la sociedad ANGLO
GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-7, en contra de la Resoluciéon
No. 1087 del 9 de junio de 2017, procedera a dar solucion al mismo, teniendo en cuenta
para ello ademas de las consideraciones juridicas que correspondan lo dispuesto en
los conceptos técnicos identificados con los nimeros. 04 del 3 de abril de 2017 y 53 de
12 de septiembre de 2017, elaborados por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y

Que mediante el escrito bajo el radicado No. radicado E1-2017-018239 del 28 de julio
de 2017, la sociedad ANGLO GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-
7, interpone Recurso de Reposicion contra de la Resoluciéon No. 1087 del 9 de junio de

b
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(....). respetuosaniente se solicita REVOCAR el articulo 1° de la Resolucion No. 1087
de junio 9 de 2017, por razones expuesta en presente recurso”
La metodologia para resolver el recurso de reposicion respondera a sefialar los
argumentos esgrimidos por el recurrente y dar respuesta a cada uno, de la siguiente

manera:

1. Arqumento del Recurrente

“1. Falsa motivacion por error de hecho y desconocimiento de los articulos 42 y 44 de Ia
ley 1467 de 2011

Se observa carencia de fundamentos realés, claros y suficientes en fa motivacion de. la
Resolucion No. 1087 de junio de 2017, toda vez que la valoracién realizada por el MADS no
parte de supuesfos verificados o verificables; sino de una estimacion del curso que, a juicio.de
las suposiciones y eliscubraciones de la autoridad ambiental, tormaria el desarrollo del Proyecto
la Colosa en coniravia de io reglado en los articulos 42 y 44 de Ia Ley 1437 de 2011, conforme
a los cuales;

ARTICULO 42, CONTENIDO DE LA DECISION. Habiéndose dado oportunidad a
fos interesados para expresar sus-opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles; se tomaré la decision, que sera motivada.

ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el
contenido de una decision de.carédcter general o particular sea distrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, v proporcional a los hechos
que le sirven de causa.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Respecto a la falsa motivacién la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ha precisado
que “...es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los
antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocario,
es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la decisién, sean
contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos administrativos (efemento
catrsal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son los que
determinan la decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a
la realidad...” (Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria inés
Ortiz Barbosa).

En tal sentido, las razones y fundamentos expuestos por este Ministerio para expedir la
Resolucion 1087 de junio de 2017, no se calificaron de manera errénea desde el punto
de vista técnica-juridico, y muchomenos con carencia de fundamentos reales, claros y
suficientes, no es aceptable desde ningun punto de vista la afirmacion del recurrente
que la valoracion realizada por el MADS parte de suposiciones y elucubraciones de la
autoridad ambiental, por otra parte es necesario reiterar que las argumentacioties del
concapto que soportd la decision administrativa no son consideraciones ajenas a la
realidad, ni estan faltando a la verdad, por el contrario, ef concepto técnico mediante el
cual se eva[ua una solicitud de sustraccion de dreas que hacen parte de una reserva
forestal contienen relevantes componentes que son reflejados en varios. ftems de
acuerdo con lo que el evaluador considere pertinente resaltar, tales como:
Antecedentes, Evaluacion de informacion, Visita Técnica, Consideraciones y Concepto.

A
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En este orden de ideas, los Antecedentes hacen referencia al listado de informacion
aportada dentro del proceso y en este aparte se incluye los aspectos mas relevantes
sobre la presentacion de la solicitud de sustraccién, los actos administrativos generados
durante el proceso y la informacidén que se aporta en el proceso.

La Evaluacion de informacion, esta referida al extracto de la informacion aportada en el
estudio soporte de la solicitud de sustraccion. En este acapite se procura incluir
informacion que permita tener un contexto de la solicitud de sustraccion, incluyendo en
el mismo aspectos relevantes de dicha informacion, que faciliten al lector identificar el
proyecto y las condiciones de linea base del territorio, asi como otra informacioén que
complemente la solicitud.

La Visita Técnica, forma parte de la evaluacion y contribuye a corroborar en campo la
informacién que el peticionario aporta en el informe técnico que soporta la solicitud.
Igualmente es importante, en el marco de la experticia del evaluador, contar con otros
insumos que no se hayan identificado en el documento técnico.

En cuanto a las Consideraciones, las mismas se encaminan a motivar el sustento
técnico para la toma de la decision, la cual incluye descripcion y particularidades del
proyecto, comentarios sobre el mismo e informacién faltante, cumplimiento de los
términos de referencia, condiciones ambientales del area y su afectacion por el cambio
en el uso del suelo, demanda de recursos, informacién aportada en la visita técnica y
en las consultas realizadas, entre otros.

En este orden de ideas, las consideraciones incluyen diversa informacion de la cual se
toman los elementos fundamentales para la toma de la decision, pues como se ha
expuesto, en este aparte también se resaltan los vacios de informacion, las
particularidades del proyecto o el cumplimiento de términos de referencia; aspectos que
en caso de ser subsanables y de no existir razones de fondo para una toma de decision,
conllevan a que se requiera nueva informacion para un pronunciamiento final a la luz
de los articulos 42 y 44 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, el Concepto Técnico No. 53 del 12 de septiembre de 2017, frente al
argumento expuesto, determina:

‘La evaluacion realizada por este Ministerio parte de informacion de tipo tecnica y
cientifica disponible, la cual se documenté y cité apropiadamente en el contenido del
concepto técnico de evaluacion de la solicitud de sustraccion. Esta informacion
corresponde, entre otros, al documento técnico de soporte remitido por AGAC mediante
radicado No. 4120-E1-13663 del 28 de abril de 2015, los informes de monitoreo
realizados por la Universidad Nacional de Colombia — Sede Medellin, la Universidad de
Caldas, la Universidad del Quindio, y recientemente Conservacion Internacional, asi
como de documentos oficiales como el POMCA de la cuenca del rio Coello, el plan de
conservacion, manejo y uso sostenible de la palma de cera y los conceptos técnicos
solicitados por este Ministerio tanto a autoridades ambientales con plena autoridad,
conocimiento y jurisdiccién en el area, como a expertos nacionales en diferentes
aspectos.

Adicionalmente, se conté con los datos brindados por el grupo técnico de AGAC durante
la presentacion del proyecto de explotacién La Colosa realizada el 8 de julio de 2015 en
las instalaciones de este Ministerio, en los que AGAC establece que actualmente el
proyecto La Colosa se encuentra en la etapa de exploracién fase conceptual, la cual de
acuerdo al cronograma de implementacion del proyecto minero La Colosa culmino en el
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afic 2014, de tal manera;, que el area solicitada en sustraccion tiene como proposito
pasar a las fases de prefactibilidad y factibilidad de la etapa de explaracion, las cuales
tienen como objetive definir ef modelo geoldgico, el célculo de récursos y reservas, y la
viabilidad de sitios que puedan ser usadés como opciones para ubicar la infraestructura
de apoyo minero.en la etapa de explotacion.

Igualmente, cabe mencionar que la informacion relacionada con la fase de explotacion
del PLC es de ¢onocimiento de Jas autoridades ambientales, como lo: demuestra la
comunicacion radicada en la ANLA con N° 2016042346-1-000 del 26 de julio de 2016,
¥ que fue alfegada por la empresa como anexo a este recurso de reposicion; en la cual
AGAC presenta una descripcion preliminar de la fase de explotacion del Proyecto de
Mineria de Oro La Colosa

En este orden de ideas, la evaluacion de la solicitud de sustraccion realizada en el
concepto que soporta la. Resolucicn 1087 de 2017, considera la afectacion de los
servicios: ecosistémicos del drea que actuaimente hace paite de la Reserva Forestal
Central, establecida mediante.la Ley 2% de 1959, tenfendo en cuenta el cambio de uso
del suelo Solicifado en esta sustraccion como referencia principal, y el posible desarroiio
de una etapa de expe‘otac,'on toda vez que las plataformas multipropésito solicitadas en
esta sustraccién tienen como objetive verificar y definir las éreas con potencial mineroy
caracteristicas geotécnicas, para la identificacion de fas zonas donde se adelantars fa
adecuacion de infraestructura de apoyo a la etapa de explotacidn, como son: la presa
de colas, vias y facilidades, entre otros.

Es asi como, el andlisis de la viabilidad de la sustraccion se realizé respecto a las
afectaciones sobre los servicios ecosistémicos que conllevaria el cambio en el uso del
suelo para el desarroffo de las actividades -de exploracion minera. No obstante lo
anterior, no se puede perder de vista que i bien la solicitud de sustraccion a gue esfa
referida la solicitud corresponde a la fase de exploracion avanzada y en este marco déste
Ministerio se pronuncia en el andlisis: en la evaluacion que se hace o se puede obviar
que estos procesos acarrean una serie de expectativas a futuro por parfe de.la empresa
interesada y de las comunidades asentadas. Por tanto, no resuita inconexo tener en
cuenta en los considerandos, que aparte de fas afectaciones gue generardn un cambio
en ef uso del suelo para las actividades de exploracion avanzada, hacia el futuro las
afectaciones provenientes de un proceso minero de exploracion de mayor precision y
de una posible explotacion causaran sin lugar-a dudas cambios en los ecosistemas
presentes.

Asl las cosas, no es de recibo pretender que la solicitud de sustraccién se- evaltie:
.meramente desde ef aspecto de la fase para la cual se solicita la sustraccion y no se

haga una proyeccion hacia futuro, especialmente en estos territorios de alta sensibifidad
ambiental. (...)"

Asilas cosas, este argumento no éstd llamado a prosperar.

2. Argumento del Recurrente

“1.1 El anélisis adelantado por el MADS no se realizé con base en los Supuestos
existenites al momento de resolver la solicitud de sustraccién, carece de soporte
factico alguno para negar basandose en un estimacion subjetiva de la forma como
se va a desarrollar el Proyecto la Colosa.”

(...} la motivacion de la Resolucion parece obviarun hecho.relevante.y es que si bien
la solicitud inicial de sustraccion contemplaba un érea de 169,33 hectareas, no.tuvo
en cuenta la modificacion sustancial contenida en Ia respuesta al Auto de inform acidrr
adicional No. 359 de 2015, radicada el 23 de diciembre de 2015 en dondé la
solicitud de-sustraccién se redujo de 169,33 hectareas a 29,62 hectareas.

s
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Es decir que de la solicitud inicial se pasa al 17,5% del area, situacion que de manera
inequivoca modifta la dimensién y evaluacion de impactos, a pesar de ello la Resolucion
el MADS desestima el impacto favorable de la disminucion del area objeto de
sustraccion y entra a sostener lo siguiente:

.,

La disminucion del area solicitada para la intervencién temporal en el marco de
las actividades de exploracién sobre el territorio, no cambiaria a futuro la inminente
culminacién de la fase de exploracién avanzada y las fases posteriores de
explotacién tal como las requiere el proyecto. segun lo informado. Es
necesario tener presente que el solicitante proyecta desarrollar estas
intervenciones gradual y paralelamente de ser necesario a través de mas
solicitudes de sustraccién, tal como se esta dando, hasta realizar lo solicitado
inicialmente y hacia las dltimas fases de explotacion. En_este sentido, es
evidente que la empresa AGAC debera solicitar con el pasar del tiempo y para el
desarrollo de las actividades del proyecto La Colosa zonas para establecer grillas
de perforacion_densa como las de Control de Ley y adreas complementarias
(zodmes, vias, entre otros)que permitan_cumplir con el objeto propuesto.

En este orden de ideas, la presente evaluacién de la solicitud de sustraccion
considera_la afectacion de los servicios ecosistémicos del area que actualmente
hace parte de la Reserva Forestal Central establecida mediante la Ley 2a de 1959
teniendo en cuenta en la evaluacion el _cambio _de uso del suelo solicitado en
esta_sustraccién como_referencia principal y el posible desarrollo de una etapa
de explotacién, toda vez que las plataformas multipropésito solicitadas tiene como
objetivo verificar y definir las &reas con potencial _minero y caracteristicas
geotécnicas para la identificacion e las zonas donde se adelantara la adecuacion
de infraestructura de apoyo a la etapa de explotacién como son: la presa de
colas, vias y facilidades, entre otros. " (Resaltado fuera de texto)

En linea con lo expuesto, es evidente que la Resolucién 1087 de 2017 se fundamenta
en hechos inexistentes, en tanto que no se limité a realizar en anélisis partiendo la de
solicitud modificada presentada por AGAC en donde la sustraccion se reduce a un area
total de 29,62 hectareas, sino que, sin tener un fundamento legal sélido o tan siquiera
una justificacion técnica, entra hacer un analisis somero y predictivo de como se
desarrollaria la operacion del proyecto, llegando incluso a anticiparse sobre la necesidad
de futuras nuevas solicitudes, como si este supuesto fuese ilegal o de entrada estuviese
prohibido.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Respecto a lo sefalado por el recurrente, esta Autoridad Ambiental en el concepto
técnico No. 53 del 12 de septiembre de 2017, preciso:

“Este Ministerio fue claro en establecer que aunque la evaluacion considero el posible
desarrollo de una etapa de explotacion, tuvo como referencia principal la solicitud
de sustraccién actual, la cual corresponde a 29,62 hectareas. Sin embargo, es
importante aclarar que en el proceso de evaluacion de viabilidad de una
sustraccién, se considera que las afectaciones por la intervencién sobre un area,
se ven reflejadas no solo en el area puntual en la cual se lleva a cabo la
intervencion, sino que también involucran a las llamadas areas de influencia. Asi,
la evaluacion que realizé este Ministerio, contempld tanto las areas solicitadas en
sustraccion, como el area de influencia de las mismas en funcion del proyecto
exploratorio propuesto por la empresa. ( Negrilla fuera del texto original)
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funcion aisgnada en la Ley 99 de 1983 le asigna, y reiterada en el Decreto 3570 de

Adiciona el recurrente frente al argumento antes expuesto:

“Pormedio de la cual se restielve recursa de reposicion”

En este sentido, se debe {ener en cuenta que si bien se redujo en extensién el érea
solcitada en sustraccion, las areas ajustadas por el peticionario corresponden a
poligonos que no se presentan de forma continia espacialmente, si no que estan
distribuidos de forma disgregada en el area de influencia, tanto asf que en la
modificacion para reducir ef drea solicitada en sustraccion realizada por AGAC, se
continua manteniendo la misma area de influencia planteada en la solicitud inicial.

Por lo tanto, el pronunciamiento de-inviabilidad dado en-Ja Resolucion 1087 del 9 de
Junio de 2017 del MADS, se realiza considerando que las posrb!es afectaciones sobre
los servicios ecosistémicos tienen alcance en toda el érea de influencia, e incluso
pueden alcanzar escalas locales; regionales y nacionales, ya que aunque la
solicitiid de sustraccion se hace sobre dreas para intervenciones puntuales y
lineales, las posibles afectaciones pueden-én algunos casos traspasar incluso los
limites geogréficos definidos por las cuencas hidrogréficas presentes en el drea,
tal y como se sustenta en el concepto técnico de evaluacion de la sustraccion. {...)"

De acuerdo. a lo anteriormente sefialado, considera esta Autoridad Ambiental que el
argumento-expuesto por el recurrente no es de recibo, y adicionalmente es preciso
indicar que este Ministerio profirid el acto administrativo recurrido en el marco de la

2011 de “Reservar y alinderar las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales; declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las dreas de reserva forestal nacfonales, {...)"

3. Argumento del Recurrente.

"Olvida en este caso la autoridad ambiental que el desarrolio de la actividad de
exploracion minera esta p!enamenfe regulada y que particularmente esta actividad
se desarrolla por etapas, asi lo ha reconogide la legislacion nacional y para el efecto
se ha establecido determinantes que condicionan la sjecucion de cada una de estas
etapas, y para el caso de la sustraccion el mismo Ministerio con ocasién de las
sustracciones autorizadas para el proyecto La Colosa de AGAC (expedeénte SRF-
0025}, aclara de manera contundente cual es el objetivc y contenido de la
sustraccioén, asi:

"Ahora bién, es claro que cuando se realiza la sustraccion de una reserva
forestal, no se hace uso de los instrumentos de manejo y control. ambiental
comu ocurre cuando se otorga una licencia ambiental, sino que se esta frente
a un procedimiento diferente, especial y para cuya decision se requiere contar
con una seérie. dé elementos técnicos, con fundamento en los cuales se
determina la pertinencia 0.no de efectuar-la sustraccion de ia reserva forestal,
que corresponde realizar a este Ministerio.

Asi mismo, el estudio ambiental que se presenta para el efecto, que no debe
confundirse con un estudio de impacto ambiental, se constituye en e}
referente mas importante para tomar la decisién respectiva, a o cual debe
sumarse fa especialidad que eh el manejo de la funcién ambiental tiene este
Ministerio.

£n el progeso de evaluacion de una solicitud de sustraccion de reserva
forestal, si bien resulta de suma importancia conocer ef proyecto de utilidad
plibiica e interés social que se pretende desarrollar, debemos expresar que
el énfasis de la evaluacion ambiental esta dirigida en funcion del area gue
se pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, asi como la

KN
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interrelacién de los recursos naturales alli presentes, con el fin de evitar
su fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores biolégicos, al
igual que los bienes y servicios ambientales que presta el area de reserva. Por
tanto, se evaluan las medidas de manejo ambiental, incluyendo las
compensatorias, desde este contexto valelapena aclarar que dicha evaluacion
se refiere a la sustraccion como quiera que la viabilidad ambiental de un
proyecto es objeto de un tramite diferente el cual es la licencia ambiental, en
los casos determinados por los articulos 8°y 9° del decreto 1220 de 2005.

En ese sentido, este Ministerio debe ser enfatico en manifestar que al efectuar
la sustraccién de la reserva forestal, no se esté autorizando proyecto alguno,
como tampoco el desarrollo de actividades especificas en esta materia.
Corresponde _en los_casos _en que sea necesario de acuerdo con la_normativa
ambiental _vigente a _un proceso de evaluacion diferente tendiente a la
obtencién de un instrumento administrativo de manejo y control ambiental que
puede ser un permiso, una concesion o una licencia ambiental” (Negrillas y
subrayas para hacer énfasis)

Es tan evidente y clara esta situacion que en el mismo pronunciamiento el Ministerio
sefiala:

()

En virtud de lo anterior, no_se debe confundir el procedimiento dirigido a la
sustraccion de una reserva forestal que realiza este Ministerio, con el
otorgamiento de una licencia ambiental, de un permiso, concesion u otro
tino de autorizacion ambiental, por cuanto son situaciones diferentes, con
procedimientos. _requisitos e impactos distintos y para lo cual se debe contar
con estudios ambientales _con _alcances acordes al tipo de instrumento
administrativo." (Subrayado para hacer énfasis)

Es claro que no le es dable al ministerio restringir o negar la sustraccion temporal para
la realizacién de una actividad de exploracién minera en tanto que se prevé el posible
desarrollo de una etapa de explotacién olvidando que en efecto ese es el proposito
de la actividad y que para llegar a dicha etapa la compafiia debera elaborar el
correspondiente estudio de impacto ambiental, como también el estudio que cumpla
con el Anexo 1de la Resolucion 1526 de 2012 que sustente la solicitud de
Sustraccion Definitiva, estudios ambos legales, y que deberan ser valorados en su
momento por parte de las autoridades competentes.

Es de suma importancia recordarle al Ministerio que para poder cumplir con los
términos de referencia de Estudios de Impacto Ambiental para proyectos mineros de
competencia de la ANLA y los correspondientes para Sustracciones Definitivas de la
Reserva Forestal expedidos por el mismo Ministerio de Ambiente, se requiere la
elaboracién de modelos geoldgicos (recursos y reservas), geotécnicos e
hidrogeolégicos, los cuales es imposible desarrollar si no se realizan las actividades
de perforacion solicitadas en el presente tramite de sustraccion temporal. Un ejemplo
de esto son las pruebas de bombeo y otras similares, que buscan conocer [0S
parémetros hidrogeologicos. Estas son indispensables para poder entender la
dinamica de las aguas subterraneas y asi poder saber cual podria ser el impacto de
un proyecto minero sobre ellas y su viabilidad ambiental y social. Es tal la importancia
de estas pruebas, que el Estudio de Impacto Ambiental de un proyecto seria
cuestionado o rechazado sino se cuenta con la informacion que proviene de las
mismas.”

En la etapa de exploracion en que se encuentra el proyecto minero La Colosa, exige
que en el estudio de prefactibilidad, se evalten todas las posibilidades de mineria,
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ingenieria, ambiental, social, financiero, legal, entre otros, para el proyecto. Lo anterior,
permitira hacer las comparaciones requeridas y poder llegar a un modelo sostenible.

Es necesario destacar que los términos de referencia del EIA exigen estudios
detallados que requieren una operacion planificada en campo. La aprobacion de la
sustraccion temporal (plataformas, caminos, facilidades, etc.) es una de las bases
para poder elaborar estos estudios definidos para el EIA.

Al respecto es necesario resaltar que la elaboracion de un modelo hidrogeoldgico
integrado, para los estudios de EIA de un proyecto minero, de conformidad con los
terminos de referencia especificos se debe presentar un modelo hidrogeoldgico
conceptual, un modelo hidrogeologico numérico y una estimacion de balance de
aguas.

a. Modelo hidrogeologico conceptual: Para obtener el modelo conceptual se
requiere mapeos, perforaciones, pruebas Packer y monitoreo de piezémetros.

b.  Modelo numérico: Requiere plataformas de perforacion para pruebas de
bombeo mas las plataformas de perforacion para ubicar los piezémetros de
observacion. Tales plataformas fueron solicitadas en la sustraccion que fue
negada.

c. Balance de aquas: Integra hidrogeologia (a, b) e hidrologia (clima). El estudio
es el documento fundamental para definir temas como recarga, tiempos de
exceso y de presion sobre el recurso. Con este estudio se pueden definir
los disefios mas adecuados para infraestructura asociada tales como
canales de control de agua superficial, tineles para desviar agua durante
lluvias fuertes, tamafio de piscinas de agua fresca y agua contactada, tamario
de plantas de tratamiento de agua y el balance de agua para recircular en
la planta.

En cuanto a las perforaciones de geotecnia solicitadas en la sustraccién negada,
resulta necesario indicar que estas son necesarias para poder disefiar y presentar
en el EIA, PTO y ESO la infraestructura requerida para la operacion de la eventual
mina.

Es por ello que precisamente la sustraccion temporal solicitada tiene como
proposito poder capturar la informacion necesaria para culminar los estudios
antes mencionados y asi poder decidir si el proyecto es viable o no, para ser
sometido a la evaluacion de las autoridades competentes y partes interesadas del
mismo, en especial de las comunidades del area de influencia.

Lo anterior confirma que el MADS aunque debia evaluar las medidas de manejo
ambiental propuestas por la compania en el estudio que sustenta la sustraccion
solicitada, incluyendo las compensatorias, evaluacion que en los propios términos
del Ministerio se refiere a la sustraccion temporal y no a la viabilidad ambiental
del proyecto, decidid incluir en su evaluacion el posible desarrollo de una etapa
de explotacion minera, con el argumento de que las plataformas multipropdsito
(recursos, hidrogeologia y geotecnia) van enfocadas a definir alternativas de
localizacion de la infraestructura de apoyo de un proyecto minero, igualmente el acto
administrativo sefiala:

"Respecto de la intervencién del suelo y subsuelo por el proyecto y su
relacion con la funcion hidrogeolégica del area, es importante extender
la evaluacion sobre la afectacion de los servicios ecosistémicos, no solo
por las actividades exploratorias para la prefactibilidad y factibilidad _sino
en prospectiva, por la intervencion en las etapas posteriores de
construccion, montaje y explotacion del proyecto minero, que son de
conocimiento de este ministerio por lo menos en cuanto a su proyeccion.

Th
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De entrada se evidencia un proceso de evaluacion irregular, que no corresponde
a lo definido legalmente, pues no les es dable de ninguna forma al Ministerio hacer
evaluaciones prospectivas sobre actividades futuras no concretas sin contar
siquiera con la informacion minima requerida para tal efecto, evidentemente no se
dio la evaluacion de la informacion objetiva que presentd AGAC para la sustraccion
temporal. ‘

Resulta pertinente destacar que, de conformidad con la parte motiva de la Resolucion
antes referida existe un claro yerro por parte de la autoridad en la medida en que en
sus propios términos extiende la evaluacion no solo a los impactos que se generen
con ocasion de las actividades exploratorias sino en prospectiva por las etapas de
construccion, montaje y explotaciéon del proyecto minero, que conoce en proyeccion,
las cuales evidentemente no han sido presentadas a consideracion por parte de la
empresa ante las autoridades correspondientes.

Resulta claro que existe una falsa motivacién por error de hecho por parte de la
Autoridad Ambiental, pues con la decisién adoptada da por sentado que el proyecto
no es viable, sin permitir siquiera que la empresa tenga la oportunidad elaborar y
aportar los estudios que le son exigidos por Ley.

De esta forma, se deja entrever la posicion subjetiva de la Administracion, que tal y
como esta planteado el caso, permite arribar a la conclusion de que no importa qué
estudios se presenten, nilos argumentos que aqui se expongan, la decision sera la de
negar la sustraccion temporal pues para la Autoridad, ya esta evaluado el impacto
ambiental del proyecto minero, que se reitera esta en fase de exploracion.

En el caso que nos ocupa, la Autoridad Ambiental esta asumiendo a priori que la
supuesta y futura presentacion del proyecto minero en sus fases subsiguientes de
construccion, montaje y explotacion es fundamento suficiente para negar la
sustraccion temporal solicitada, sin haber elaborado un EIA en el marco de un
proceso de licenciamiento ambiental que es el momento en el cual se van valorar los
impactos ambientales y las medidas de manejo propuestas con el fin de determinar
si, en efecto, si el proyecto es o no viable”.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

De acuerdo con lo alegado por el recurrente, esta Autoridad Ambiental precisa en el
concepto en comento, que la evaluacion realizada y que determiné como no viable la
solicitud sustraccién temporal de un area de la Reserva Forestal Central, establecida
en la Ley 22 de 1959, tuvo como parte de sus consideraciones una prospeccion de lo
que significaria una sustraccion definitiva del area para realizar la fase de explotacion
del proyecto La Colosa, sin embargo, como ya se ha reiterado, este Ministerio no
evalta la sustraccidon de un area de la reserva a partir de los impactos ambientales
del proyecto, sino a partir de las afectaciones a los servicios ecosistémicos que
pueden generarse en el area de influencia del mismo, debido al cambio en el uso
del suelo en el area a sustraer.

Este tipo de evaluacion implica que no se evalua la afectacién puntual que
generaria el cambio del uso del suelo en las ya mencionadas 29,62 hectareas
solicitadas en sustraccion, sino que se evalla como este cambio del uso del suelo
puede afectar otras areas adyacentes o puede sumarse a otros efectos adversos
de tipo acumulativo en el area de la reserva forestal.

Es asi como, desde la primera sustraccion efectuada mediante la Resolucién No. 1567
de 2009, y cuya beneficaria es la Empresa ANGLO GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A
\ ya se advertia sobre algunas de las afectaciones del proyecto en sus primeras etapas,‘/
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de la siguiente manera: “Los impactos ocasionados por el proyecto en la etapa de
adecuacion y construccion, modifican local y puntualmente la formacion vegetal y el
uso del suelo, feniendo en cuenta, que se generara la fragmentacién del bosque,
cambio de uso del suelo que facilita la posible germinacion de especies pioneras que
alteren la estructura y composicién del bosque y la presencia de individuos de especies
-vedadas, Jo que generaria un impacto severo sobre la cobertura vegetal, portanto para
minimizarlo sélo se autorizé la sustraccion parcial y temporal de la reserva forestal,
para actividades de exploracion minera en areas con cobertura de pastos y cultives.”

En estos términos, el concepto técnico 53 del 12 de septiemibre de 2017, precisa:

“(...) no puede desconocerse el enfoqtie sistémico de la evaluacion, en el marco
del cual el cambio de uso del suelo en el érea no puede verse como el prodicto
de actividades aisladas, sino que deben considérarse los efectos acumulativos
generados al reducir el drea de la reserva forestal a partir de varias
sustracciones. Lo anferior aun mas cuarido la empresa cuénta con ofras
sustracciones temporales vigentes en el area de influencia del proyecto, que
suman un total de 42,29 hectareas distribuidas en 448 plataformas, caminos,
accesos y dreas de facilidades, y que se suman a la afectacion de otros
proyectos como el Tinel de la Lmea que se encuentra en drea adyacente al
area de influencia del proyecto La Colosa (a-menos de 5 km).

Asi, considerando fanto las afectaciones debidas a las sustracciones temporales
otorgadas a. AGAC, como las asociadas a otros proyectos que se desarrollan o
se han desarrollado en el area de influencia del proyecto exploratorio La Colosa
o en areas aledafias, en la evaluacion realizada en la Resolucion 1087 de 2017,

se contemplaron los efectos acumulativos y las consecuentes modificacionés de
las dinamicas ecosistémicas naturales por el cambio en el uso de suelo del drea
de la reserva forestal, evidenciando la vulnerabilidad del rea desde el punto de
vista- hidrogeologico, hidrolégico y- ecosistémico, debido a los aspectos que.
fueron ampliamente evaluaddos en el conceplo técnico que soporta la
mencionada Resolucion y que se enuncian a continuacion de manera general®

° El sistema hidrogeologico depende directamente de a recarga ‘hidrica
local a través del medio poroso superficial, por lo tanto, el nivel freético
depende directamente de factores como la precipitacion, la cobertura
vegetal y el espesor-textura del suelo.

e A partir del monitoreo, UNALMED? reporto abatimiento del nivel fredtico
de ap__rox;madamenreﬁ m en pocos dias, en una plataforma (S28) de las
cinco en evaluacion. Por o tanto, se podria esperar que este efecto sea
proporcional al aumento de fa densidad de plataformas en el drea.

* Reduccion del caudal base del recurso hidrico superficial en épocas de
baja precipitacion, dada Ja alta correlacion de precipitacion-recarga-
descarga. '

o Disminucion de la resiliencia del sistema hidrogeoldgico, dada la
afectacion al medio de recarga (unidad de cenizas volcanicas y suelo),
que terminara.en la pérdida de las funciones de regulacién hidrica de los
acuiferos.

o Se presenta disminucion de caudales y desecamiento de algunas
corrientes  supetficiales del Departamento del Tolima por la

* Monitoreo hidrogealdgico en 1a fase de exploracmn del proyecto La Colosa — Fase il Sexto informe de monitorea. Unwersndad

\ Nagional de Colombia, Sede Medelli, UNALMED. Medellin. Abril de 2015. g(
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despresurizacion del hidrosistema del drea de influencia del proyecto del
Tunel de la Linea y sus obras asociadas.

e De acuerdo con el anélisis histérico del régimen hidrico realizado con los
datos remitidos por el recurrente en los anexos hidrolégicos del
“Documento Técnico Respuesta al Auto 359 de 2015”7, se evidenciaron
bajas sustanciales en el caudal del Rio Bermellén durante los ultimos
arios.

e Se presenta una oferta hidrica limitada representada en un indice de
escasez alto (0,77) para la cuenca del Rio Coello y sus afluentes y la
subsecuente declaracion del Agotamiento del Recurso Hidrico realizada
por CORTOLIMA mediante Resolucion 427 de 1997.

e Existe un escenario de vulnerabilidad al cambio climético representado
en déficit alto (0 — 40%) en la zona central del departamento del Tolima
y de forma muy similar un exceso alto (>160%) de precipitacion durante
un fenémeno tipico de La Nifia en el mismo periodo en el departamento,
de acuerdo a el analisis de las alteraciones mas probables de la
precipitacion a nivel nacional durante el tercer trimestre del primer afio,
en presencia de un fenémeno tipico de El Nifio, realizado por IDEAM.

e En los informes de monitoreo reportados por la misma empresa, se
establece que con las intervenciones en el area de influencia del
proyecto se han introducido elementos foraneos que han modificado el
paisaje, se ha generado ruido que ha modificado los comportamientos
habituales de las comunidades faunisticas, se ha implementado
iluminacién nocturna que ha alterado o modificado las dinémicas usuales
de las especies de fauna que presentan habitos nocturnos, se han
instalado estructuras que han provocado el atrapamiento y muerte de
individuos de fauna, se han instalado barreras que han afectado la
movilidad de la fauna, se ha dado atropellamiento de animales por parte
de vehiculos, y se ha dado muerte a individuos de fauna por parte de
trabajadores de la empresa.

e El 4rea de influencia del proyecto, presenta caracteristicas
ecosistémicas que le permiten albergar comunidades de fauna y flora
complejas, que cuentan con altos valores de diversidad y riqueza, que
incluyen un considerable niimero de especies en veda, o con categorias
de conservacion importantes, asi como con diferentes grados de
endemismo, e incluso especies de aves migratorias; condicion que hace
de esta un é&rea singular y de gran importancia ecolégica por cuanto
constituye una zona de transicién entre el bosque altoandino y el paramo
que se encuentra adyacente al area de influencia del proyecto, misma
condicién que la hace muy fragil a las afectaciones debidas a actividades
antropicas.

e El area de influencia del proyecto se encuentra en un area estratégica
ubicada cerca de otras areas de importancia ambiental como son el
Distrito de Manejo Integrado de la cuenca alta del Rio Quindio, el
complejo Chili- Barragan, y el Complejo de Los Nevados (Distrito de
Paramos de Viejo Caldas — Tolima), lo que la constituye en una zona de
conectividad de importancia a nivel regional, susceptible a procesos de
fragmentacion.

e La afectacion del area de influencia del proyecto podria llegar a
interrumpir el flujo genético entre las poblaciones del arbol nacional,
palma de cera (Ceroxylon quindiuense) de la cuenca del Rio Tochecito
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y las del Rio Anaime, lo cual podria llegar a afectar la supervivencia de
la especie a largo plazo, debido a la reduccién de la variabilidad genética.

Como se puede ver, la informacion técnica evaluada y puesta de manifiesto en
el concepto técnico que soporta la Resolucion No. 1087 de junio 9 de 2017,
permite establecer que los efectos de las actividades que se realizan en las areas
ya sustraidas de la reserva forestal, pueden llegar a convertirse en efectos
acumulativos y sinérgicos, mas aun si se sustraen areas adicionales en las
cuales se llevaran a cabo mas actividades que se sumaran a la intervencion
actual. En este orden de ideas, permitir mas cambios en el uso del suelo en esta
area afectaria las funciones ecoldgicas y de aprovisionamiento de servicios
ecosistémicos por las cuales estas areas fueron declaradas como Reserva
Forestal Nacional Central.

Es importante resaltar en este punto, que estos efectos acumulativos que se
evidencian en el area son un contexto conocido por la empresa AGAC, la cual
en el noveno informe de monitoreo remitido a este Ministerio, sefiala que ‘los
impactos acumulativos se producen porque se desarrollan una serie de
proyectos del mismo tipo en la misma area; por ejemplo (...) cuando se
desarrollan mdltiples proyectos de petréleo y gas o proyectos mineros en
proximidad unos de otros”, agregando ademas en otro aparte que “La evaluacion
y gestion de impactos acumulativos es apropiada cuando existe la inquietud que
un proyecto o actividad bajo consideracion podria contribuir a generar impactos
acumulativos en uno o mas VEC (valores ambientales y comunitarios). Este es
el caso de las actividades en la Fase de Exploracién del Proyecto La Colosa’,
razon por la cual en el mencionado documento se plantea la necesidad de
evaluar este aspecto.

De otra parte, en cuanto al argumento del recurrente sobre la necesidad que
tiene de contar con la aprobacion de la sustraccion temporal para poder elaborar
los estudios definidos para el Estudio de Impacto Ambiental - EIA, es necesario
aclarar que el tramite de sustraccion es independiente y previo al tramite de Ia
licencia ambiental; y se basa en la evaluacion de los servicios ecosistémicos que
provee la reserva, los cuales se ven directamente comprometidos con el cambio
de uso de suelo, asi sea de manera temporal. Es justamente por esta razén, que
el paragrafo 2 del articulo 6 de la Resoluciéon 1526 de 2012, establece que la
licencia ambiental no podréa ser otorgada sin haberse efectuado previamente la
sustraccion del area de reserva forestal. En este orden de ideas, la evaluacion
del tramite de sustraccién no estd supeditada a los Estudios de Impacto
Ambiental - EIA.

De igual manera sucede con los estudios solicitados para la solicitud de
sustraccion definitiva en el Anexo 1 de la Resolucion 1526 de 2012, pues de
encontrarse que la realizacién de sustracciones temporales necesarias para
estos estudios pueden afectar la provision de servicios ecosistémicos del area
de la reserva, se puede considerar necesario negar dichas sustracciones. En
este sentido, este Ministerio reitera que si bien AGAC puede solicitar la
sustraccion temporal de un éarea de la reserva, dicha posibilidad no le otorga
derecho alguno, ya que la autoridad ambiental puede decidir libremente si
efecttia o no la sustraccion, de acuerdo con el anélisis técnico y cientifico que
realice sobre los riesgos que tales actividades impliquen para el area de Ia

reserva forestal.
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En este sentido, cabe anotar que el Ministerio cuenta con la potestad de adoptar
la decisién que se estime més adecuada, tanto para el interesado, como para el
ambiente, con sus componentes, bidticos, abidticos, sociales, economicos,
culturales y en tal virtud, el proceso de evaluacién de la informacion presentada
resulta de fundamental importancia a fin de adoptar una decision coherente,
seria, adecuada, porque no se trata sencillamente de considerar viables todas
las solicitudes o negarlas, sin hacer una evaluacion de fondo e integral y que
permita que la autoridad, con fundamento en sus facultades legales, adopte la
mejor determinacién y cumpla de esta manera con los fines esenciales del
Estado, garantizando a todos la efectividad de sus derechos.

Es claro que cuando se realiza la sustraccién de una reserva forestal, no se hace
uso de los instrumentos de manejo y control ambiental como ocurre cuando se
otorga una licencia ambiental, sino que se esta frente a un procedimiento
diferente, especial y para cuya decision se requiere contar con una serie de
elementos técnicos con fundamento en los cuales se determina la pertinencia o
no de efectuar la sustraccién de la reserva forestal, que le corresponde realizar
a este Ministerio. A su turno, el estudio ambiental que se presenta para el efecto,
que no debe confundirse con un estudio de impacto ambiental, se constituye en
el referente mas importante para tomar la decisién respectiva, a lo cual debe
sumarse la especialidad que en el manejo de la funcion ambiental tiene este
Ministerio.

En el proceso de evaluacién de una solicitud de sustraccion de un area de una
reserva forestal, si bien resulta de suma importancia conocer el proyecto de
utilidad publica e interés social que se pretende desarrollar, debemos expresar
que el énfasis de la evaluacion ambiental esté dirigida en funcion del area que
se pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, asi como la
interrelacién de los recursos naturales alli presentes, con el fin de evitar su
fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores biologicos, al igual
que los bienes y servicios ambientales que presta el area de reserva.

Igualmente, vale la pena aclarar que la evaluacion que realiza este Ministerio
aunque considera las medidas compensatorias, se fundamenta en un analisis
integral de la informacién bidfisica, ambiental y econémica del area de
influencia que permita conocer el estado de los recursos naturales del area
y su aporte en términos de los servicios ecosistémicos que presta la reserva.”

En estos términos esta Autoridad Ambiental, precisa que no es recibo el argumento
expuesto por el recurrente.

4. Argumento del Recurrente

“1.2 La recuperacion ecosistémica del area durante la fase de exploracion, una de
las conclusiones del programa de monitoreo independiente.

“Como es de conocimiento de su despacho, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial autorizé una primera sustraccion temporal bajo el expediente
SRF-0025 en el PLC mediante la Resolucion 814 del 4 de mayo de 2009 en la que
se autorizé la sustraccién parcial y temporal de 6.39 hectareas de la Reserva Forestal
Central. En el marco de dicha sustraccién autorizada se establecieron una serie de
obligaciones adicionales a las normalmente definidas en la sustraccion,
especificamente en el articulo quinto de la Resolucién 814 de 2009, modificado por
la Resolucién 1567 de 2009, el Ministerio establecié la obligacion de contratar con
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una universidad o entidad cientifica reconocida a nivel nacional o internacional, para
que disefie y ejecute un programa de monitoreo ambiental permanente independiente,
de los aspectos bicticos, hidroclimatolégicos e hidrogeoldgicos, con el fin de prevenir
e identificar posibles efectos ambientales no previstos en los estudios presentados
para dicha solicitud.

Resulta importante mencionar que la obligaciones del Monitoreo y Veeduria impuestas
a AGAC, no tienen antecedente en el marco de las sustracciones autorizadas por el
Ministerio, razén por la cual es claro que se trata de requerimientos extraordinarios
no previstos en la regulacion, y es posible corroborar esta situacién en tanto que en
2014 mediante la Resolucion 1731 fue otorgada una segunda sustraccion de 36
hectareas, autorizacion que no incluye las obligaciones de monitoreo y/o veeduria, a
pesar de tratarse de un &area superior a la otorgada en 2009, que las actividades
propuestas incluyen estudios de hidrogeologia y geotecnia y se desarrollan en la
misma zona.

No obstante, la empresa actuando acorde al principio de buena fe, establecido en
la Constitucion, ha realizado todas las actividades necesarias para el cumplimiento
de las obligaciones impuestas.

Ahora bien y en contraste con los argumentos técnicos subjetivos de la negacién
de Sustraccion Temporal, estan las conclusiones objetivas del Programa de Monitoreo
Ambiental Independiente (con su correspondiente veeduria técnica y cientifica), que
ha sido ejecutado por prestigiosas instituciones cientficas y grupos de investigacion
de las mas altas calidades de acuerdo al indice Scienticol de Colciencias, tales
como: Universidad Nacional de Medellin (aspectos hidrogeoldgicos), Universidad de
Caldas y Conservacion Internacional (aspectos bidticos e hidroclimaticos),
Universidad de Antioquia y EAFIT (veeduria técnica y cientifica) y panel de expertos
en las diferentes ramas ambientales.

La conclusion central de dicho programa es que no se evidencian impactos
significativos debidos a las actividades de exploracion del proyecto La Colosa,
Igualmente concluye que lo que si es posible evidenciar objetivamente, es una recuperacion
ecosistéemica de la zona donde AGAC desarrolla su actividad, sefialando especificamente
que estas areas se encuentran en estados de restauracion o regeneracion natural
avanzados, obviamente porque las actividades de exploracion ejecutadas son de bajo
impacto ambiental y los controles ambientales implementados por AGAC para mitigar los
impactos han sido efectivos. Es decir que el impacto ambiental del proyecto de
exploracién a lafecha hasido unimpacto neto positivo.

Lo anterior fue confirmado objetivamente por el ultimo Anélisis Multitemporal De
Coberturas Vegetales entregado al MADS como parte del Informe de Monitoreo. Es
decir que la recuperacion que se veia a simple vista en las areas del proyecto, se
confirmé cientificamente a través de un analisis de coberturas en el tiempo con
informacion de campo y de satélite, después de casi 6 afios de monitoreo
continuo.

Es importante mencionar que en el PLC se han perforado a la fecha 456 pozos, de
los cuales 401 tienen como finalidad la determinacion de recurso mineral y 55 de
geotecnia e hidrogeologia, y las conclusiones respecto de su impacto en el area,
basadas en evidencia cientifica son abrumadoras en cuanto a que se presenta un
mejoramiento ambiental en la zona. No se entiende entonces de donde emergen
los argumentos para negar la continuidad de una fase exploratoria que se realizaria
con el mismo rigor técnico y cuidado ambiental que hasta ahora se ha
implementado. Mas aln si se tiene en cuenta que las actividades son las mismas que
se hanvenido realizando desde el 2009, las mismas plataformas, adecuacion de vias
y caminos existentes, accesos a las plataformas, facilidades para manejo de aguas,
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elc., con excepcion de las pruebas de bombeo, mencionadas anteriormente, pero
respecto de las cuales se prevé un impacto es similar.

El MADS de manera general en Resolucion No.1087 de junio de 2017 ha tomado
ampliamente como referencia los informes del Programa de Monitoreo, para senalar
las condiciones ecosistémicas y de calidad de héabitat presentes en algunas areas
del area de influencia del proyecto, lo cual no es diferente a lo reportado en el
estudio por parte de AngloGold, no obstante el MADS de manera sesgada omite
referirse a los otros argumentos y conclusiones de dicho programa, segun el cual los
controles establecidos para manejo de los impactos (aunque bajos) han sido tan
rigurosos que incluyen aspectos tales como construccion de caminos elevados en
madera para ingresar al filo de la montaria a fin de mitigar el impacto sobre el suelo
y la edafofauna, el disefio y construccion de plataformas elevadas para evitar la
perturbacion de los taludes y procesos de remocion en masa, la planta de tratamsento
de aguas residuales domesticas de alta tecnologia, entre otras.

No obstante que el programa de monitoreo independiente tiene como propoésito
principal evaluar el nivel de impacto ambiental de las actividades de exploracion y
definir si estos son tolerables o no y que la conclusién es que los impactos a la
fecha son tolerables y no causan impactos de preocupacion a la sociedad, el
Ministerio desestima tales conclusiones obviando su referencia’.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Frente al presente argumento esgrimido por el recurrente, esta Cartera Ministerial
considera procedente, inicialmente sefalar teniendo en cuenta que ya ha quedado claro
como es el proceso de evalaucién de una solicitud de sustraccion, tambien se debe
tener claro el efecto que genera la decision de sustraer un area, donde un area que
habia sido reservada para unos objetivos especificos pierde tal condicion, que conlleva
a una pérdida del patrimonio natural de la Nacién, hecho que da lugar a la imposicion
de las correspondientes condiciones, obligaciones y medidas de compensacion,
dependiendo de cada caso en particular.

En esos términos, no se puede entender que todas las decisiones de sustraccion de
areas de reserva forestal, contengan las mismas condiciones, obligaciones y medidas
de compensacion.

Adicionalmente cabe sefalar, que las decisiones que adopta este Ministerio, van
encaminadas al cumplimiento de los deberes y funciones consagrados en la
Constitucion y en las normas ambientales vigentes, especificamente al cumplimiento
de la obligacién del Estado, referida a la proteccion de las riquezas naturales,
consagrada en el articulo 8° de la Constitucion politica®, y de los deberes que surgen
de la consagracién del ambiente como principio y como derecho y que la Corte
Constitucional ha descrito como:

“(...) el medio ambiente sano como un derecho del cual son titulares todas las personas
-quienes a su vez estan legitimadas para participar en las decisiones que puedan
afectarlo y deben colaborar en su conservacion-, por la otra se le impone al Estado los
deberes correlativos de: 1) proteger su diversidad e integridad, 2) salvaguardar las
riquezas naturales de la Nacién, 3) conservar las dreas de especial importancia
ecolégica, 4) fomentar la educacion ambiental, 5) planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para asi garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, 6) prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exigir la

3 *Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.” /
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reparacion de los-dafios causados al ambjente y 8) cooperar con ofras naciones en-la
proteccion de los ecosistemas situados en fas zonas de frontera™, (Negrilla fuera del
texto.original)

Ahora bien, entiendo que las “decisiones discrecionales”, tal como lo sefiala el articulo
44 de la Ley 1437 de 2011, deben “ser adecuadas a los fines de la norma que Ja
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”, es claro que deniro del
marco de un. proceso de sustraccion, la autoridad ambiental ho puede limitarse
Unicamente a las medidas sefialas en la Resolucién No. 1526 de 2012, ya que si
considera necesario imponer las medidas adicionaleés para garantizar la funcion de

regulacién y aprovisionamiento de la reserva, en cumplimiento de las funciones y fines
asignados podra hacerlo.

Asi las cosas este Ministerio funda sus decisiones en el marco de la razonabilidad v
proporcmnalldad y en cumplimiento de las competencias que la Ley le ha asighado.

Hecha la anterior aclaracion, sefiala el concepto técnico No. 53 del 12 de septlembre
de 2017, en relacidn al argumento del recurrente determina:

(... ) En este sentido, la ejecucion de un programa de monitorec ambiental con el fin.de
prevenir e identificar los posibles efectos ambientales no previstos y evaluada mediante:
una veeduria técnica de una autoridad cientifica reconocida; se constituyod en una
obligacion establecida mediante la Resolucion No. 1567 de 2009 de manera
diferenciada ante la carencia de -tolal certidumbre sobre:las afectaciones. ambientales
de la fase exploratoria.del PLC, enel marco de la normatividad mencionada y la.potestad
del Ministerio para imponer/as obligaciones ambientales que considere pertinentes,

Adicionalmente, el hecho de no solicitar estas mismas obligaciones de monitoreo y
veeduria en la sustraccion temporal posterior otorgada a AGAC, obedece a que esta
sustraccion se encuentra en la misma érea de influencia indirecta gue las sustracciones
temporales previas y por lo tanto se considerd cubierta con los estudios solicitados en
fa sustraccion infcial,

De otra parte, en cuanto:a la argumentacion de la empresa que indica “La recuperacion
ecosistémica del area durante fa fase de exploracion, una de fas conclusiones del
programa de monitoreo”, es importante destacar que no se ha presentado hasta ef
momento uh resultado que permita realizar tal afirmacion.

En este sentido; cabe retomar lo seiialado en el noveno informe de monitoreo
presentade por la empresa, en ef cual se indica que “Las condiciones favorables para /a
recuperacion del ecosistema, principalmente aquellas asociadas a actividades
agropecuarias del pasado, superan a las afectaciones de las actividades exploratotias,
1o cual se evidencia en el cambio de algunas coberturas.como suelos desnudos a pastos
y aigunos pastos a vegetacién secundaria como parte esencial de 1a regeneracion
natural, sin embargo, por medio. del trabajo especifico del componente de impactos se
espera dar una respuesta mds clara de como [as actividades de exploracién puedar
estar afectando las coberturas vegetales presentes.”

Lo anterior pone de manifiesto-que no existen resuftados concluyernites, guie permitan
afirmar que “el impacto ambiental del proyecto de exploracion a la fecha ha -sido un
impacto neto pesitivo”, como lo indica la empresa en el recurso de reposicion, y en
cambio lo que: se evidencia, es que el drea muestra que atn persiste un potericial de
recuperacion, el cual podria ponerse-en riesgo debido a actividades subsecuentes en ef
area. Los monitoreos evidencian la calidad ecolégica del érea y su potencial para ser

< Senténcia C-431 de 2000, cita toinada de sentencia T-154 de 2013,
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recuperada, como area con funcién amortiguadora de las zonas de alta importancia
ambiental cercanas, como son la franja de paramo y los bosques de la zona de Toche,
y se constituye en un argumento adicional para evitar la intervencion de mayores areas
en esta zona.

Adicionalmente, y aunque los informes de monitoreo presentados, han senalado y
soportado de forma cuantitativa como lo sefiala la empresa, una recuperacion de las
coberturas vegetales, es importante reconocer que si bien esta recuperacion es un
componente importante en la restauracion, la misma no se traduce inmediatamente en
una ‘“recuperacion ecosistémica”, la cual involucra tanto elementos como procesos
mucho mas complejos, asi como la interaccion de los mismos, en una escala temporal
variable que puede incluso ser de décadas.

En contraste, y debido a que este Ministerio reconoce la calidad de las instituciones
contratadas por la empresa para adelantar el monitoreo ambiental, se retoman
literalmente los siguientes apartes tomados de los informes presentados a este
Ministerio, los cuales dan cuenta de que lo observado hasta el momento corresponde a
procesos de recuperacion vegetal habituales en las parcelas de estudio y no a
recuperacion ecosistémica en el area, asi como de la importancia de la conservacion de
las coberturas boscosas actuales y la restauracion de las éareas que han sido
intervenidas:

Cuarto informe de monitoreo:

e “Enlas parcelas permanentes establecidas en los diferentes tipos de cobertura no
se presenta actividad humana debido a su delimitacion y aislamiento, lo cual indica
la no posibilidad de describir los efectos de la exploracién sobre la vegetacion a
partir de lo observado en estas, permitiendo solo la valoracion del desarrollo
sucesional a partir de la cobertura inicial, lo cual se ha incrementado por la no
perturbacién. Se hace necesario realizar ajustes metodolégicos que permitan
valorar tales efectos de manera fehaciente, pues es evidente que en general han
sido pocos los cambios en la matriz del paisaje a lo largo de los tltimos afios. Sin
embargo algunas coberturas vegetales cercanas a los campamentos, bodegas y
algunos caminos, estan asociados a factores como el pastoreo de los equinos
empleados en el proyecto, a las labores de mantenimiento de praderas y caminos,
o al transito de personas y maquinaria por las diferentes areas, lo mismo que a los
efectos que pudiera tener el ruido o la presencia de personas y vehiculos sobre
los polinizadores y dispersores de semillas, lo mismo que sobre los depredadores
naturales, lo cual de una u otra forma debera reflejarse en la estructura y dinamica
de las comunidades vegetales.”

e “Es importante tener en cuenta que los procesos de exploracion presentes en la
zona, son procesos ‘ralentizadores” en los procesos de sucesion vegetal.”

Quinto informe de monitoreo:

J “El efecto mas evidente dentro del componente de Flora a lo largo de los 22 meses
de monitoreo es la continuidad de la matriz del paisaje, ademas de la intervencion
de la elaboracion de caminos y plataformas las cuales generan la eliminacion de
la cobertura vegetal”.

o Es evidente, la falta de cambio de la matriz del paisaje por cuanto se han
mantenido relativamente estables las areas de pastos y de bosques desde el ario
2009. Y en condiciones de no disturbio lo normal es el avance sucesional de tal
forma que se disminuyan las coberturas de pastos limpios, que se transformarian
en pastos enmalezados y estos en pastos arbolados que posteriormente se
transformarian en bosques abiertos bajos, siguiendo posteriormente los diferentes
estados sucesionales del bosque.
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o Por otra parte, como resulftado de los cambios de usos de suela anteriores al PLC
se -tenia una matriz de pastos usados para la ganaderia vacuna, la cual se ha
reemplazado por la presencfa' de equinos, utifizados deniro del PLC para el
transporte de materiales, y que generan un aumento en los parches con syelos:
desnudos producto. del rasgade del pasto que utilizan estos animales para
alimentarse.”

o “Los ‘resulftados obtenidos: hasta la tercera medicion siguen sin evidenciar los
posibles impactos ambientales generados por las actividades de exploracién
minera sobre la vegetacién, como consecuencia del aislamiento de-fas unidades
de muestreo de las areas intervenidas directamente por la empresa minera para
el establecimiento. de plataformas de. exploracion y ofras actividades, de esta
manera se expresa Unicamente:la. dinamica natural propia de esitos sitios. Para
evaluar de manera efectiva los impactos producto de las actividades de
expforac.'on minera, es.necesario-establecer una mefodologia alterna en la que se.
pueda evaluar el drea donde se establecen las plataformas de exploracion en los
diferentes sectores dentro def proyecto.”

o "En general, las comunidades vegelales estudiadas presentan caracteristicas
comunes para las regiones de-los Andes tropicales a alturas similares, tanto para
las areas con adecuado estado de conservacion come las que han sido objele de
cambios en -el uso del suelo; con intervenciones de cardcter histérico que van
desde la tala y sustraceidn de los elementos considerados mds valiosos, hasta el
desplazamiento total de la cubierta nativa para el establecimiento de cultivos
fransitorios como papa o zonas destinadas al pastoreo; sin embargo, rednen
especies y ambientes que’ son muestras representativas de los bosques andinos:
y en a,’gunos casos -con algun grado de vulnerabilidad ¢ amenaza, las cuales
requieren medidas tendientes a su conservacion y a la recomposicion de los
hébitats, en muchos casos fuertemente fragmentados.”

s "Apoyadaos enlos resultados del inonitoreo, cualquier intervencion antropica fuerte
sobre las coberturas boscosas en el drea de estudio, podria conllevar a.la
degradacion y destruccion del hébitat de la avifauna y por ende a la disminucion
poblacional y extinciones Jocales tanto de organismos coimo de procesos
ecosistémicos.” ' '

Séptimo informe:.de monitoreo:

° “Enrazén a que la biodiversidad esta relacionada estrechamente con jos procesos
ecor‘ogrcos y funcionales, que se.dan en largos periodos de tiempo, se debe tener
en cuenfa quée este moniforeo Ssolo muesira bna ventana acerca del
comportamiento de la biodiversidad en un lapso corto de tiempo (2012-2015) y
que la metodologia aprobada por el IDEAM en 2012 (con basé en lo establecido
en la resolucion 1567 de agosto de 2009 emanada del Ministerio de Ambients,
Vivienda y Desarrollo Territorial) solo cuenia con herramientas para determinar
algunos de-los efectos del proceso de ex,o!orac;on sobre la biodiversidad, y no
sobre el funcionarniénto del ecosisterna.”

QOctavo informe de monitoreo:

» A pesar de las intervenciones antropicas de caracter histérico sobre la zona de
estudio, aun se encuentran especies y ambientes que son muestras
representativas de los-bosqguies andinos con diferentes grados de vulnerabilidad o
amepiaza, los cuales requieren medidas tendientes a st conservacion v a la
recamposicion de los hébitats.”

Noveno informe de monitoreo:

e ‘Los monitorecs comparativos de las comunidades vegetales han permitido
evidenciar un cambio considerable de Jas coberiuras de la tierra segun la
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informacion secundaria existente y permite reportar la presencia de especies de
bosques andinos en algin grado de amenaza y/o veda que en algunos casos
requieren medidas tendientes a su conservacién, donde, a pesar de las
intervenciones histéricamente recurrentes, que van desde la tala hasta el
desplazamiento total de la cobertura vegetal para el establecimiento de cultivos
transitorios tipicos de la region, aun se mantienen algunas especies y ambientes
que son representativos de los bosques andinos y por tanto, importantes para la
conservacion de dichos ecosistemas.”

e “En términos ecolégicos y desde el punto de vista de la fragmentacion, el estado
actual de la cuenca (cuenca alta del rio Bermellon, en donde se ubica el area de
influencia del proyecto La Colosa) tiene una condicion favorable que es deseable
preservar y potenciar.”

Finalmente, en lo que se refiere a los controles para el manejo de los impactos,
mencionados por la empresa, cabe destacar que los mismos son medidas de mitigacion,
que efectivamente son de conocimiento de este Ministerio, las cuales cabe destacar que
se consideran adecuadas y prudentes en el esfuerzo por disminuir la afectacion negativa
que ha venido generando la actividad exploratoria.”

En estos términos el argumento expuesto no es llamado a prosperar.

5. Argumento del Recurrente

“1.3 La evaluacién de los aspectos enunciados por el MADS carece de evaluacion
sistematica y metodologia. Los argumentos son estrictamente cualitativos y por
tanto subjetivos.

Partiendo de las conclusiones del programa de monitoreo que confirman que la
exploracion asociada al proyecto La Colosa no ha generado impactos ambientales
significativos en el territorio y que por el contrario lo que se presenta de manera evidente
es un mejoramiento en el area, pasamos a analizar las conclusiones sobre evaluacion
de impactos enunciados por el MADS para negar la presente sustraccion.

Menciona el Ministerio en la Resolucion No.1087 de junio de 2017 que el Proyecto La
Colosa en su fase de exploracion (y ademas le adiciona los impactos de la explotacion)
causaria impactos irreversibles e irreparables a nivel local, regional, nacional e incluso
llega a definir un impacto global en los servicios ecosistémicos.

Todo lo anterior lo hace partiendo de supuestos y no comprobados impactos de una
futura fase de explotacion, sin contar efectivamente con una evaluacion de impactos
ambientales y sociales cuantitativa; por el contrario, hace evaluaciones cualitativas y,
por lo tanto, subjetivas, referidas aimpactos en los servicios ecosistémicos, alejandose
de los métodos cientificos vélidos y aceptados nacional e internacionalmente, los cuales
estan basados en la valoracion de impactos ambientales. ecologicos o en los servicios
ecosistémicos, con metodologias que son cualitativas y cuantitativas, siendo esta ultima
la caracteristica mas importante, para precisamente evitar caer en la subjetividad y en
las generalidades, como ocurre en este caso.

El MADS no menciona la metodologia de valoracion de impactos sobre los servicios
ecosistémicos que siguié para llegar a la conclusion de inviabilidad de la sustraccion
temporal para exploracién minera, ni de la futura operacion que conoce en proyeccion,
es decir que es claramente imposible saber cual es la calificacion de los impactos con
base en una metodologia cuantitativa, lo que igualmente impide saber cuéles son los
impactos residuales (aquellos que permanecen después de aplicar los controles
ambientales de prevencion . mitigacién y/o compensacion) que considera son no
tolerables porque exceden el nivel o umbral de tolerabilidad o limite legal y que lo llevan
de manera inequivoca a negar la saolicitud del peticionario.
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Como la decision del MADS én este caso, es incluso valorar los impactos de una posible
explotacion, es necesario. reiterar que para poder llegar a una-conclusion de este tipo
es necesario- evaluar informacion objetiva con base en metodologfas cualitativas 'y

cuantitativas tales como la Evaluacion de Impacto Ambiental que se basa en la

identificacion y.calificacion: de los impactos esperados, para lo cual el mismo Ministerio
expidic la Metodologia de’ Preséntacicn de Estudios Ambientales (MADS, 2010) y en

‘esta establece que: "para valorar 'y jerarqguizar los impactos, se debe fomar como

referencia los limites permisibles de los contaminantes definidos en la !egrs!ac;on
ambiental y los riesgos del proyecto sobre los diferentes medios ™.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Frente:al citado argumento esta Autoridad Ambiental, considero en el concepto técnico
No. .53 del 12 de septiembre de.2017:

‘Teniendo en consideracién que las Reservas Foiestales Nacionales, establecidas
mediante la Ley 2% de 1959, fueron reservadas en razén a-que-son &reas que presentan
una vacacion forestal, y en consecuencia unos servicios ecosistémicos asociados a dicho
atributo, Ja evaluacién, para establecer la viabilidad de sustraccién de édreas de estas
reservas, no parte:de estudios de impacto armbiental como eje central, sino gtie se basa
principalmente en evaluar la afectacion a los servicios: écosistémicos: que provee la
reserva, los que a su vez resultan de las propledades. intrinsecas de la misma como
unidad sistémica, incluyendo aspectos como su vulnerabilidad y fas inferacciones entre
subsistemas. Por lo tanto, en la evaltacion de una solficitud de sustraccién se puede
evidenciar que se presentan areas de la reserva que pueden ser tan allamente
significativas y susceptibles o vuinerables a cambios de uso de suelo, sean femporales o
definitives, que no.- deben tener ofra funcion que 1a conservacion para garantizar el
aprovisionamiento: de servicios ecosistémicos.

En este: sentido, la decision de inviabilidad de fa sustraccion de Ia reserva marifestada en
la Resolucion 1087 de 2017, contempla que el drea presenta alta importancia como
proveedora de servicios ecosistémicos, tales como regulacion de aguas subterraneas,
regulacion de aguas superficiales, formacion de suelos, control de erosion, mantenimiento
de la fertilidad deél suelo, moderacion de eventos extremos, regulacion del clima, provision
de habitat' para especies, conservacion de la diversidad genética, belleza escénica %
herencia cultural: y debido a que el drea ya se énctientra expuesta a efectos acumulativos
por sustracciones e intervenciones previas, se considera qie no se pueden promover
mayores transformaciones, mediante sustracciones adicionales a las ya otorgadas.

Al respecto, cabe destacar gue posteriormente a las sustracciohes efectuadas mediante
Resoluciones 814 y 1567 de 2009, Resolucion 1304 de 2010, Resolucion 422 de 2013 y
Resolucion 1731 del 2014, han surgido importantes estudios y pronunciamientos respecto
a la importancia ambiental del drea, con los que no se-contaba enel momento de oforgar
dichas sustracciones temporales, como son el Plan de conservacion, manejo y uso
sostenible de la palma de cera del Quindio (Ceroxylon quindiuense) publicado. en ef afio
2015, los conceptos técnicos emitidos. por la Universidad National de Colomibia y la
Corporacion Auténoma Regicnal del Tolima, proferidostambién en e/ afio 2015, asf como
también los informes de monitoreo ambiental presentados por la empresa, que han sido
allegados desde el afio 2013 y que desde el afio 2015 han presentadoe informacién qlie
da cuenta de los notables atributos eco!ogfcos que posee el area de influencia del
proyecto exploratorio planteado por la empresa. De esta forma, para la evaluacién de la
solicitud de sustraccion presentada por fa empresa en el afio 2015 y que se resolvié
mediante la Resolucion 1087 de 2017, este Ministerio. conté con informacion qué no
-existia en las evaluaciones anteriores; pero que al ser de tan alta significancia sé tuvo en
consideracion, dando como resultado fas consideraciones que se presentan el concepto
técnico que soporta Ja Resolucion No. 1087 de junio 9 de 2017, en el cual se destacan
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las condiciones excepcionales del area de interés para el desarrollo del proyecto
exploratorio propuesto por AGAC.

Con base en esta nueva informacioén, sumada a la informacién remitida por el peticionario
y otras fuentes de informacion técnica y cientifica, que ya se mencionaron con
anterioridad, se establecioé con toda certeza, que el area de influencia del proyecto, es de
alta importancia ecologica, y alta vulnerabilidad, lo cual obliga a este Ministerio a
considerar el escenario presente y futuro de esta area, en los cuales actividades como la
fase exploratoria propuesta por la empresa, son incompatibles con las necesidades de
conservar y restaurar esta area de la reserva. Igualmente, y aunque no era el caso de la
solicitud de sustraccion presentada por la empresa, es procedente considerar una
eventual explotacion, de la forma en que fue dada a conocer durante la presentacion del
proyecto de explotacion La Colosa realizada el 8 de julio de 2015 en las instalaciones de
este Ministerio, como un proyecto minero a cielo abierto, en el cual seria necesario un
cambio en el uso del suelo definitivo en esta area de la reserva.

En este marco, se reitera y se confirma que este Ministerio no hace una evaluacion de
impactos de las posibles actividades enmarcadas en las fases de explotacion del proyecto
La Colosa, por cuanto estos constituyen un escenario posterior a la misma y no son
jurisdiccion de esta cartera. Por lo tanto, la evaluacion que realiza este Ministerio se
fundamenta en el efecto del cambio del uso del suelo en un eventual escenario de
sustraccion para las fases de exploracion y potencial explotacion del proyecto; de esta
forma no se puede equiparar a la evaluacién de impactos para otorgar una licencia
ambiental y por tanto no se puede limitar al establecimiento de rangos minimos de
afectacion, los cuales en muchos caso no estan establecidos en la normatividad
colombiana, por ejemplo, respecto a los recursos biéticos de fauna y flora. -

La metodologia de evaluacion usada por este Ministerio y que permitio llegar a las
conclusiones que se argumentan en la Resolucién 1087 de 2017, difiere notablemente de
la “Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales™, a la que hace
referencia el recurrente, en cuanto a que la metodologia usada por este Ministerio en la
evaluacién de solicitudes de sustraccion en areas de Reservas Forestales Nacionales
establecidas mediante Ley 22 de 1959, corresponde al enfoque metodoldgico propuesto
por el informe de “La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad” — TEEB (por sus
siglas en inglés “The Economics of Ecosystems and Biodiversity”), del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la cual se encuentra dentro de la
Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos (PNGIBSE)®, como una de las maneras de realizar una valoracion integral
de los servicios ecosistémicos.

El enfoque metodolégico que sigue el TEEB, y que es usado en las evaluaciones de
solicitudes de sustraccién por este Ministerio, permite evidenciar los valores de los
servicios ecosistémicos, brindando herramientas a los tomadores de decisiones mediante
un enfoque estructural, que permite reconocer el amplio rango de los beneficios proveidos
por los ecosistemas. En este sentido, el enfoque escalonado de valoracion, para analizar
y estructurar procesos de valoracién, contiene las siguientes fases, que fueron aplicadas
en el proceso de evaluacion realizado por este Ministerio:

e Fase 1. Reconocer los servicios ecosistémicos, con sus asociados
problemas/riesgos y beneficiados/ afectados. Este reconocimiento no se refiere a
términos econémicos, sino al valor relativo de los ecosistemas, los paisajes, las
especies y otros aspectos de la biodiversidad para la sociedad, la cual finalmente
recibe los beneficios.

$ Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. 2010. Metodologia Geeneral para la presentacion de
Estudios Ambientales. Zapata P., DianaM., Londofio B Carlos A. Et al. Bogota, D.C.

& Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. 2012. Politica Nacional para la Gestién de la Biodiversidad y sus

servicios ecosistémicos (PNGIBSE).

.

/




Resolucion No. Hoja No. 27

s N

“Por medio de Ja cual se resuelve recurso de reposicion”

* Fase 2. Demostrar-el valor de los servicios ecosistémicos, que puede ser en
términos cialitativos. y/o cuantitativos, como base para la foma de decisiones,
donde se considere la afectacion y el bengficio de deferminddo. uso de un
ecosistema. El valor de los servicios ecosistémicos no esta expresado en términos
econdémicos, sino glie se relaciona con fa valordacion cualitativa o cuantitativa
(expresada en cifras por medio dé la informacion técnica disponible, por ejémplo
caudales de fuentes superficiales, nimero de especies, volimenes de susio
removido, efc) que se le asigna a los setvicios ecosistémicos evaluados.

» Fase 3 Capturar el valor, lo que implica la introduccién de mecanismos que
incorporen los valores de los servicics ecasistéricos en la toima de decisiones (en
este caso oforgar o negar tin proceso de sustraccion).

Es asi como, a partir de'la aplicacion de esta. metodofogra se elaboro el concepto
técnico que soporta la Résolucién No. 1087 de junio 9 de 2017, el cual presenta los
siguientes-componentes: Antecedentes, Evaluacion de Infarmacion; Visita Técnica,
Consideraciones y Concepto.

Para mayor ilustracion, los Antecedentes hacen referencia al listado de informacion
aportada dentro del procese y en este aparie se incluye los aspectos mas refevantes
sobre fa presentacion.de la solicitud de sustraccién, los actos administrativos generados’
durante el proceso y fa informacidn que se apoita en el proceso. La Evaluacidn de
Informacion, esta referida al extracto de la informacién aportada por el solicitante en el
estudio soporte: de la solicitud de sustraccion. En este acapite -se procura incluir
informacion que permita tener un contexto de la solicitud de sustraccion, incluyendo er el
mismo aspectos relevantes de dicha informacion, que faciliten al lector identificar ef
proyecta y las condiciones de linea base del territorio, de acuerdo a la informacion
entregada por el mismo solicitante. La Visita Técnica, forma parte de ia evaluacion y
contribuye a corroboraren campo fa informacion que el peticionario aporta en el informe
técnico que soporta fa solicitud y permite idenlificar ofros insumos para fa evaluacion que
no se-hayan identificado en ef dociimento técnico entregado por el solicitante.

En cuanto a las Consideraciones, las mismas se encaminan a presentar el sustento
técnico de carécter objetivo para la toma de la decisién, el cual incluye descripcion y
paiticularidades del proyecto, comentarios sobre. ef mismo e informacion faltante,
cumplimignto de los términos: de referencia, condiciones ambientales del drea y su
afectacion por el cambio-enel uso del suelo, demanda de recursos, informacion aportada
en la visita técnica y en las constiltas realizadas, ehtre otros. En este orden de-ideas, las
considerdciones incluyen todo el anélisis realizado a partir de Ia metodologia descrita
previamente y por fo.tanto permite poneren evidencia los elementos fundamentales para
la torma de la decision,

De oira parte, en cuanto a la afirmacion del recurrente en cuanto a que este Ministerio
us¢ argumentos "estrictamente cualitativos y per o tanto subjetivos™ cabe aclarar que se
equoca el recurrente ya-que en el conceptotécnico que soporta ia Resolucion No, 1087
de junio 9 de 2017 se presentan varios analisis cuantitativos tomados de estudios técnices
realizados en el area de influencia del proyecto e incluso basados en los datos remitidos
porla misma empresa referentes a los monitoréos de los recursos naturales que lfevan a
cabo en ef area, como es ef caso dé.los datos de-caudales de las principales corrientes
hidricas presentes en el érea, niveles piezométricos, pardmetros hidraulicos de las
unidades acuiferas, cantidad de recarga e infiltracion y los datos de riqueza y diversidad
bioldgica que han sido presentados. lgualmente, aunqie en la evaluacion también se
tuvieron en cuenta argumentos cualitativos, es imporiante hacer clafidad en que esto no
implica que sean subjetivos, en cuanto que la subjetividad se refiere a la propiedad de las
percepciones, argumentos y fenguaje basados en el punto de vista del sufeto, y por tanto
influidos por los intereses y deseds paiticulares del mismo, y muy por el conirario a esto,
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todas las afirmaciones y argumentos establecidos en el mencionado concepto técnico se
basan en referencias a estudios y conceptos técnicos y cientificos debidamente citados.

Finalmente, cabe destacar que la empresa no allega o presenta argumentacion técnica
alguna que permita invalidar o contradecir los argumentos y afirmaciones, tanto
cuantitativas como cualitativas, realizadas por este Ministerio, lo cual permitiria atender
la peticion de revocatoria realizada.”

6. Argumento del Recurrente

‘En efecto en la legislacion ambiental colombiana hay limites legales o parametros
establecidos para diferentes aspectos ambientales como los vertimientos, calidad de
aire, calidad del agua, emisiones, entre otras, que si son excedidos por un proyecto o
actividad, impiden que se otorgue la habilitacion correspondiente.

Lo anterior, no ha sido tenido en cuenta por el MADS para sustentar técnicamente la
negacion. Es decir no se menciona cuales son los limites o umbrales definidos en la
legislacion y cuyos impactos el proyecto no cumple o excede y con base en ello
poder negar la solicitud. Contrario a ello, las apreciaciones técnicas sobre los
impactos son de caracter genérico,como por ejemplo:

"En este sentido se considera que el AID y el All en su totalidad constituyen éareas potenciales
de recarga directa o indirecta de los sistemas acuiferos presentes. porlo cualla afectacion
puntual de estas éareas de recarga. podria afectar en una mayor escala al sistema
hidrogeoldgico. Adicionalmente, aunque esta recarga se puede dar en diferentes
magnitudes, y superando las diferencias que pueden resultar de los analisis que se
hagan con la informacién disponible y sus grados de incertidumbre, existen los
indicios que delimitan zonas con mayor potencial de recarga”.

El MADS afirma que toda el AID y el All en su totalidad constituyen areas potenciales
de recarga directa o indirecta de los sistemas acuiferos presentes. Afirmar esto, sin
tener un modelo hidrogeoldgico del érea, no es mas que una aseveracion genérica y
permite corroborar la falsa motivacion que tiene como base la Resolucion 1087 de 2017.

Precisamente una de las finalidades de la sustraccion solicitada es conocer en detalle
los aspectos hidrogeolégicos y es que para la realizacion del EIA del PLC se hace
indispensable un modelo hidrogeologico numérico exigido por la ANLA en los términos
de referencia e incluso por las Guias Minero Ambientales de Exploracion que
expresamente sefialan: "5.3 Fase 111. Evaluacién y Modelo Geoldgico... Se evaluara
la calidad y el tenor del yacimiento y se establecera el comportamiento hidrogeologico
y geotécnico de las rocas para fijar criterios que permitan disefiar los sistema de
drenaje, desagiie, despresurizacion y estabilidad de taludes de las explotaciones ”
"Estudios asociados de ingenieria.. Estudio del comportamiento hidrologico de las
aguas lluvias y de escorrentia superficial. Los parametros hidrogeologicos y
geotécnicos se toman durante la ejecucion de los trabajos de perforacion”

En efecto, la elaboracién del modelo hidrogeolégico numérico requiere de la realizacion
de pruebas de bombeo las cuales a su vez requieren tramitar permisos de exploracion
de aguas subterréneas y permisos de vertimientos ante Cortolima; por tanto, tales
pruebas de bombeo no podran realizarse a menos que AGAC obtenga por parte de
esa cartera ministerial la sustraccion temporal solicitada, no obstante y dada la
contundente conclusion del MADS se imposibilita el tréamite de cualquier permiso de
vertimientos en el darea como quiera que senala:

“.por lo anterior cualquier tipo de intervencién por ocupacion o vertimiento que
se realice sobre alguno de los cuerpos de agua presentes en el area, constituye
una alteracién sobre las condiciones naturales de las mismas, afectando de
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manera directa la dinamica hidrica dentro de la cuenca, perjudicande las fuentes
de abastecimiento de fa poblacién”

Menciona ef MADS que "cualquier intervencion " alteraré ei equilibrio natural del area
y su dinamica; pero no menciona en cuanto sera la alteracion y si se excede o no los
{imites permisibles o tolerables.

En tal sentido sostiene de manera contundente el Ministerio que la gjecucion de una
actividad que se desarrolla de manera puntual en 29,62 hectareas afectara
‘ineguivocamente " una cuenca que tiene una extension de 70.000 hectareas, es
claramente sobredimensionado decir el area solicitada en sustraccion que
-corresponden al 0,04% del area de la cuenca generan tal impacto.

A pesar de que es svidente que mf:'guna -de las afirmaciones anotadas como "posibles
impactos™ responden a- un estudio Juicioso que. permifa corroborar la veracidad de las
mismas, por el contrario es posible establecer que corresponden a conjeturas carentes
de sustento, ert Ja medida que no son el resuffado de una evalyacion rigurosa técnica
ambiental.

En este punto, es necesario reiterar que la forma de conocer los impactos ambientales
¥ sociales que generaria cualquier proyecto, es a través del desarrollo y terminacion de
todos los estudios y disefios técnicos del mismo, que para el caso del proyecto minero.
La. Colgsa involucran la participacion de expertos en cada una de las areas y disciplinas.
asociadas al mismo. En especial ef Estudio. de Impacto Ambiental, que esta previsto en
fa normatividad ambiental como la herramienta que permite el conocimiento para la toma
de decisiones por parte de fa sociedad, utilizada ampliamente. en el mundo para la
planeacion y administracién de proyecios, que busca que fas actividades humanas y
econdmicas :Se ajusten .a las restricciones ecoldgicas y de recursos. Dicho estudio
solamente puede ser desarrolfado durante la fase de exploracién.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.
De lo esgrimido por el recurrente, esta Autoridad Ambiental se permite precisar:

La afirmacion por parte de este Ministerio respecto a que el AID y el All en su totalidad
constituyen areas potenciales de recarga directa o indirecta de los sistemas acuiferos.
presentes, se realizd con base en el estudio hidrogeolégico aportado: por la misma
empresa. Mediante este estudio AGAC identifico las unidades acuiferas, enire ellas |a
unidad de Depdsitos Piroclasticos y perfil de meteorizacion (UH4); y determiné que su
capacidad hidrogeologica depende del espesor de la unidad, por lo que se realizd la
cartografia del espesor de ceniza y del espesor de suelo. Con base en estos datos, el
Ministerio afirma que siempre que ta unidad de cenizas esté presente hay un potencial
de recarga hidrica, como claramente lo reconocen Jos estudios de AGAC en los
siguienies apartes textuales:

Estudios técnicos para recursos, condenaciéon e infraestructura (geotecnia e
hidrogeologia) Capitulo 6: Linea Base, pp. 31:
“6.1.3.5.4 Unidad hidrogéolégica UH4
Esta unidad esta conformada por depdsitos piroclasticos provenientes del Cerro Machin-
Cerro Bravo y del Complejo Ruiz—Tolima y es una unidad superficial de moderada a alta

porosidad que permiten fa.recarga en sectores de las rocas cristalinas (Gleeson et al,, 2009).

El espesor promedio de los depdsitos piroclasticos en toda el area de trabajo es de &5 m
(UNALMED, 2011). La importancia hidrogeoidgica de los paquetes de depdsitos
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piroclasticos que cubren el area de trabajo es que este tipo de material se caracteriza por
preservar la humedad del suelo (Kresic y Stevanovic. 2010), ademas de ser la capa que
permite la recarga de las unidades cristalinas UH1 y UH2 (UNALMED, 2011).”

Documento técnico respuesta Auto 359 de 2015. pp. 21:

“Al igual que las cenizas, los estratos o secuencias del perfil de meteorizacion de los
esquistos y las dioritas, permiten la acumulacion y circulacion del agua subterranea
lateralmente o en profundidad hasta la roca fracturada en mayor o menor proporcion segun
su textura y conductividad hidraulica. El perfil de meteorizacion abarca la roca levemente
meteorizada, la transicién entre roca fracturada a saprolito y saprolito.”

Estudios técnicos para recursos, condenacion e infraestructura (geotecnia e
hidrogeologia) Capitulo 6: Linea Base. pp. 42:

“6.1.3.8 Zonas potenciales de recarga

En el area de estudio a partir del analisis realizado se identificé que las zonas de recarga
corresponden a las partes altas, puesto que es alli donde se acumulan los mayores
espesores de ceniza volcanica, con cerca de 10 m.”

Por lo tanto, se ratifica lo expresado en el concepto técnico que dio soporte a la
Resolucion 1087 de 2017, donde se sefala: “Segtn el monitoreo realizado por
UNALMED?, la magnitud de la recarga puede variar de acuerdo a los parametros y los
modelos empleados en el analisis. Si la determinacién de zonas con mayor potencial
de recarga se hace con base en los espesores de los depdsitos, la escala de estudio
puede determinar los resultados”, por lo tanto, “para reconocer con precision y no
subestimar la funcion de recarga de otras areas menos planas, el informe de monitoreo
hidrogeolégico menciona la necesidad de evaluar la heterogeneidad en la distribucion
del agua en las capas mas supefficiales del area, con base en dos escenarios
texturales muy diferentes encontrados alli (...)", es decir, que la textura de los
materiales de la unidad hidrogeoloégica UH4 es un factor a considerar para evaluar el
potencial de recarga, como lo es el espesor de la unidad, que se presenta recubriendo
la totalidad del area con un espesor promedio de 5 m, favoreciendo la conduccion,
infiltracion, retencién, almacenamiento y regulacion del agua.

Adicionalmente, el tipo de estudio hidrogeoldgico con las caracteristicas citadas por el
recurrente, se requiere en el marco de la Estudio de Impacto Ambiental solicitado por
la ANLA, mientras que para la solicitud de sustraccion de la reserva, se requiere lo que
se sefiala en los Términos de Referencia, establecidos en el Anexo 3 de la Resolucion
1526 de 2012. Frente a estos ultimos, teniendo en consideracion que la Empresa tiene
presencia en el area desde 2007 —a través de las actividades exploratorias y de
monitoreo de las sustracciones previas—, se considera que AGAC ha colectado la
informacion pertinente para la formulacién de un modelo hidrogeolégico que cumpla
con lo exigido en la citada resolucién. Es con base en estos parametros, obtenidos por
la empresa, que se han evaluado los efectos sobre la afectacion de los servicios
ecosistémicos, que como consecuencia se darian por el cambio de uso del suelo, que
aunque se solicita de manera temporal, tiene repercusiones acumulativas.

Por su parte, la aseveracion sobre la dimension de la intervencion puntual en 29,62
hectareas en una cuenca de 70.000 hectareas no puede interpretarse desde una
medida meramente porcentual, como lo expresa el recurrente, ya que como se

7 Menitoreo hidrogeolégico en la fase de exploracion del proyecto minero La Colosa - FASE |11, Sexto informe de monitoreo, Universidad Nacional de
\ Colombia. Sede Medellin, UNALMED. Medellin, abril de 2015. /
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manifestd en diversos apartes del concepto técnico, el complejo de microcuencas de
La Quebrada La Guala, La Colosa'y La Arenosa; en donde se realizara buena parte de
la intervencion, responde a unas condiciones ecologicas particulares de relevancia
para la prestacion de servicios ecosistémicos y gque adicionalmente presentan
afectaciones previas. Este complejo de microcuencas, que son afluentes del Rio
Bermelldn, presentan dentro de sus caracteristicas hidrogeoldgicas una continuidad de
ias estructuras que se-extrapolan mas alla de las divisorias de aguas supefficiales, las
cuales a su vez presentan una condicion de vulnerabilidad asociada a la interconexion
del sistema de fallamiento que fuera ya afectado por las obras del Tnel de la Linea,
causando disminucion de los caudales superficiales. En consecuencia, se ratifica o
argumentado en la Resolucién 1087 de 2017, en donde se afirma que “ef sistema
hidrogeolégico que se configura para-la zona de interés en Jas subcuencas de las
Quebradas La Guala, La Colosa y La Arenosa y la cuenca alta def rio Bermelion, tiene
una naturaleza regional de acuerdo a la extension de las unidades hidrogeolégicas y a
la continuidad de las estructuras, que se extrapolan més alla de las divisorias de aguas
supetficiales.”

(-

“Aunqgue la solicifud de sustraccién se hace sobte areas lineales y puntuales, los
efectos tienen una representacion volumétrica, que pofencialmente trascienden los
limites de las cuencas hidrogréficas del area de influencia, segin el comportamiento
conducto-barrera de las fallas principales (que transcurren en direccion aproximada
norte-sur), y en este sentido sé puede afirmar que el cambio en el uso del suelo en.el
area solicitada a susfraer no sblo generard una afectacion local, -sino que
potencialmente conllevard una afectacion a escala regional.”

7. Argumento del Recurrente

"Por ofro lado y sin motivo alquno, el Ministerio decide valorar para la solicitud de sustraccion
temporal de resetva forestal el impacto hidrolégico e hidrogeologico generado en el Proyecto
Tunel de La Linea, Jo anterior sin tener en ctienta que el Proyecto Tune! de La Linea es un
proyecto desarrolfado por un tercero, ‘es decir que corresponde: .a un proyecto ajeno e
independiente al Proyecto la Calosa y sin justificar la razon de ser de dicha aproximacion
valorativa,

Al respecto resulta necesario indicar que NO es.posible técricamente comparar ni ‘extrapolar
el impacto hfdro,’og.'co e hidrogeologico de dos taneles de 8,5 Kilémetros de largo (piloto
y principal) con didmetros entre 4 y 6 metros, con perforaciones de didmetros que. en
su mayoria son de 10 centimetros (4"}. Desde el punio de vista técnico es. inadmisible
valorar impactos usando analogias de dos actividades e fases, dingmicas y dimensiones
completamente diferentes.

“Si la opcidn de la autoridad ambiental es hacer predicciones éstas deben ser sélidas,
manteniendo la I6gica y la consistencia, teniendo presente que la legislacién nacional le
_zmpnme a la autoridad ambiental el deber funcional de mantener Ja objetividad en sus
apreciaciones y criterio en sus Jjuicios de valor, para el caso, identificando los aspectos
realmente significativos en cuanto a los impactos que se ocasionan cof la sustraccion
solicitada; y consecuentemente con la gjecucion.de un proyecto en su fase de exploracion,
presentando dé manera clara y sistematica toda Ja informacion relevante, de suerte que
facilite y fundamente la toma de una decision. No obstante, en la decision adoptada
mediante la Resolucion No: 1087 dejunic 9:de 2017 no se puede establecer con pregision,
Glales son las.causas objefivas de la negativa.”
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Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Respecto al anterior argumento, considera esta Autoridad Ambiental necesario aclarar
al recurrente:

Dentro de la evaluacion realizada por este Ministerio, el proyecto del Tunel de la Linea
no se referencia con el fin de comparar sus efectos con los esperados en perforaciones
exploratorias de mineria, como lo manifiesta el recurrente, sino que se toman los datos
cientificos alli consignados como base para los analisis adelantados en la evaluacion
de la solicitud de sustraccion de la reserva. En este sentido, los estudios realizados
para el proyecto del Tunel de la Linea se toman como una “ventana” al conocimiento
del comportamiento del sistema hidrogeolégico e hidrolégico del area de influencia del
proyecto La Colosa, ya que estos evidencian tanto la importancia de la red de fracturas
en el flujo subterraneo en unidades acuiferas cristalinas, como la interconexion
existente con la red de drenaje superficial a través de la relacion recarga — descarga y
la trascendencia que tiene para el area el mantenimiento de los niveles freaticos que
sustentan el equilibrio ecosistémico y el abastecimiento hidrico de las comunidades
circundantes.

Al constituirse el proyecto del Tunel de la Linea en una sustraccion previa localizada
en el drea de influencia de la actual solicitud de sustraccion, se cataloga como un
antecedente de importancia para tenerse en cuenta en la evaluacién de la integralidad
de la reserva. Por lo tanto, si bien las actividades del proyecto del Tunel de la Linea no
son comparables con las actividades del proyecto La Colosa, los efectos acumulativos
del cambio del uso del suelo que se ha venido dando en el area a partir de todas las
sustracciones que se han otorgado en el area de influencia y areas adyacentes al
proyecto, debieron ser considerados para hacer una evaluacion apropiada.

En este orden de ideas, es claro que la evaluacion hecha por este Ministerio en el
concepto técnico que sustenta la Resolucion 1087 de 2017, considera las afectaciones
acumulativas sobre los servicios ecosistémicos, teniendo en cuenta como
antecedentes no soélo las sustracciones previas otorgadas a la empresa AGAC en el
area, sino también el conocimiento del funcionamiento hidrogeolégico e hidrologico y
la descripcién de las condiciones actuales del area que proporcionaron los estudios
realizados para el proyecto del Tunel de la Linea.

En los términos expuestos, el argumento esgrimido en el numeral 1.3 del escrito del
recurso no es de recibo para esta Autoridad Ambiental.

8. Argumento del Recurrente

“ 1.4 El Ministerio refiere una serie de posibles impactos en los servicios ecosistémicos,
sin considerar las medias de manejo y control, valoradas y presentadas efectivamente
en el estudio de sustraccién temporal, en desconocimiento del estandar establecido para
la aplicacién del principio de prevencién ambiental.

Como ya se ha mencionado y es de conocimiento de ese despacho, el proyecto minero
La Colosa se viene desarrollando en el drea desde 2007, y es ademas de conocimiento
de las autoridades ambientales competentes en el orden regional y nacional, de quienes
AGA ha obtenido los permisos necesarios para el desarrollo de la etapa de exploracion,
es decir que es précticamente imposible desconocer la presencia del proyecto en el area
y la basta informacioén con la que cuentan las autoridades respecto del mismo.

P
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Particularmente, se ha realizado visitas de control y seguimiento en las que el Ministerio
ha podido evidenciar en campo el desemperio ambiental de la compafiia en la ejecucion
de la exploracion en el area, por lo que resultan incomprensibles las conclusiones a las
que se llega para adoptar la Resolucién No.1087 de junio 9 de 2017.

El Ministerio se refiere una serie de supuestos impactos en los servicios ecosistémicos,
sin considerar rigurosamente las medidas de manejo y control, valoradas y presentadas
efectivamente en el estudio de sustraccion temporal, a continuacion me permito hacer
referencia a los supuestos impactos evaluados por el MADS

e Afectacion a servicio ecosistémico regulacion de aguas subterraneas.

Adicional a lo ya mencionado, resulta necesario sefialar que si no se cuenta con un modelo
hidrolégico conceptual y numérico calibrado sin proyecto y con proyecto, las conclusiones
con relacion a los impactos mencionadas no son mas que conjeturas, a lo méximo
aproximaciones técnicas.

Se fundamentan en un estudio de 2011 en Santurban, donde mencionan que las
perforaciones causan efectos irreversibles, ignorando la informaciéon con la que cuenta el
Ministerio respecto de los métodos de perforacion usados en el PLC que han sido utilizados
en el area desde el 2010 y que han demostrado que los impactos en la hidrogeologia de la
zona son minimos y localizados, omitiendo con ello que esta conclusion ha sido confirmada
por el Programa de Monitoreo.

‘Respecto a la afectacion hidrogeoldgica por exploracion aurifera, Maldonado &
Olarte 2011 mencionan en términos generales que los componentes mas
impactados durante la fase de construccion y operacion de las perforaciones mineras,
son el paisaje y los recursos hidricos subterraneos y que los efectos pueden ser de
larga duracién oirreversibles "

No es posible entender como se llega a una conclusién sin un estudio detallado y en contra
de las conclusiones de Universidad Nacional de Colombia sede Medellin (UNALMED), que
dice que las perforaciones a la fecha sdlo generan un impacto local y despreciable.
Desconoce el MADS que precisamente la solicitud de sustraccion tiene como objetivo contar
con la informacion suficiente para disminuir la incertidumbre para toma de decisiones en el
marco de un EIA y de la Sustraccion Definitiva.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

En relacion al anterior argumento, esta Cartera Ministerial precisa en el concepto
técnico 53 del 12 de septiembre de 2017:

“Como bien AGAC lo reconoce, ha tenido presencia y actividades de exploraciéon en la zona
desde 2007 y como bien lo afirma la empresa “se han perforado a la fecha 456 pozos, de
los cuales 401 tienen como finalidad la determinacion de recurso mineral y 55 de geotecnia
e hidrogeologia, y las conclusiones respecto de su impacto en el area, basadas en
evidencia cientifica son abrumadoras en cuanto a que se presenta un mejoramiento
ambiental en la zona”; por lo tanto, se considera que AGAC ha contado con informacion
pertinente, para producir el modelo hidrogeolégico conceptual y evaluar las condiciones
con y sin proyecto, como estipulan los Términos de Referencia para sustracciones y que
hacen parte integral de los requisitos para la evaluacion. Es asi como se tuvieron en cuenta
en la evaluacion los resultados de los estudios hidrogeoldgicos conceptuales consignados
en:

e Seis (6) informes de monitoreo elaborados por la Universidad Nacional de Colombia-
Sede Medellin, los cuales abarcan el periodo comprendido entre junio de 2012 y febrero

de 2015.
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e Solicitud de sustraccion temporal de un érea de la reserva forestal central para la
exploracién avanzada del proyecto La Colosa. Estudios técnicos para recursos,
condenacion e infraestructura (Geotecnia e hidrogeologia) Capitulo 6: linea base,
Numeral 6.1.3. Hidrogeologia, Capitulo 10: Evaluacion de impactos, Abril de 2015.

e Respuesta a los requerimientos contenidos en el Auto No. 359 del 11 de septiembre de
2015. Documento técnico, numeral 2 Hidrogeologia, Diciembre de 2015.

En este sentido, segun el sexto informe de monitoreo de la UNALMED (Abril 2015), se
observo la alteracion del nivel freatico en el piezémetro S28, representado en un
abatimiento de 5 m. Por lo tanto, se puede establecer que existen indicios de que la
actividad afecta los servicios ecosistémicos, particularmente la regulacién de aguas
subterréneas y se genera abatimiento del nivel freatico.

En la evaluacion de impactos AGAC considerdé las condiciones con proyecto que alteran la
“‘calidad del agua supefficial y subterrénea por aportes de solidos, lodos de perforacion,
derrames y otros compuestos” y los “niveles freaticos”. Al respecto de la calidad del agua
incluyé aspectos como “el uso de aditivos los cuales generan los lodos. Los cuales
pueden llegar a afectar el agua subterréanea y superficial por aporte de solidos y otros
compuestos” y “el uso de campamentos y oficinas generando agua residual domeéstica”.
Estos efectos, reconocidos por AGAC en su “evaluacion de impactos”, son los mismos que
reconocen Maldonado & Olarte (2011), en su tesis de grado de la Universidad Industrial de
Santander titulada “Consideraciones ambientales para la perforacion de pozos mineros.
Aplicacion en el distrito minero de Vetas-California Santander”, por lo tanto, es pertinente
su citacién en el contexto de evaluacion de la solicitud de sustraccion de AGAC, ya que los
efectos de deterioro de la calidad del agua y del paisaje suelen ser comunes e irreversibles
en proyectos de mineria de oro, y en el caso de La Colosa los monitoreos realizados por
UNALMED ya demuestran afectaciones a escala local, como lo reconoce el recurrente al
afirmar que “las perforaciones a la fecha sélo generan un impacto local y despreciable”,
aunque el calificativo de despreciable requiere del monitoreo continuo impuesto para este
proyecto, bajo las condiciones del disefio aprobado por el Ministerio para garantizar su
representatividad; monitoreo que no ha concluido y cuyas mediciones aln se encuentran
en evaluacion, mas aun si se tienen en cuenta los efectos acumulativos que acarrean las
actividades que se estan adelantando en la zona.”

9. Argumento del Recurrente

e ‘Afectacion a servicio ecosistémico regulacion de aguas superficiales.

En este aparte el MADS argumenta que los caudales del Rio Bermellon se van a ver
disminuidos por causa del proyecto de exploracion (y explotacion), desconociendo que las
conclusiones del programa de monitoreo exigido a AGAC con la sustraccion del expediente
SRF-0025 (en adelante programa de monitoreo) en materia de cantidad de agua, que en
relacién a caudales no se puede ni siquiera percibir el impacto de las concesiones otorgadas
por Cortolima, porque la cantidad de agua usada ni siquiera excede el error aceptable de
los métodos de medicién de caudales. Esto es especialmente resaltado en el Informe del
Programa de Monitoreo.

No es posible entender ni explicar como si el programa de monitoreo ha concluido de forma
objetiva que el impacto en cantidad de agua usada en la exploracion es imperceptible por
los instrumentos de medicién, el Ministerio pueda concluir que por el otorgamiento de
una nueva sustraccién para ejecutar las mismas actividades, los impactos en los caudales
son tan nefastos que habria que negar la solicitud.

Concluir que por causa del cambio climético no se debe autorizar una actividad especifica
con impactos bajos, no es mas que acudir a las generalidades de un fenomeno de orden
global, evadiendo los andlisis locales que debe hacer la autoridad ambiental para concluir
sobre la disponibilidad de agua en una cuenca hidrogréfica, lo cual pasa por entender la

/
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oferta hidrica (que rio es ef caudal medido,} y la demanda hidrica,en conjtinto con la demanda
de agua del proyecto.

Nuevamente, como no se hacen los andlisis detallados para conciuir sobre los impactos del
proyecto, aterrizan rapidamente en conjeturas geriéricas carentes. del respaldo técnico o
cientifico con el que deben contar fas decisiones de las autoridades ambientales.

En cuanto a calidad de agua y vertimientos los andlisis son muy bédsicos y genéricos. No
obedecen estos a algun andlisis de impacto basado en modelos de. dispersion de
contaminantes, sine en aseveraciories, decir que los vertimientos actuales y futuros pueden
disminuir la disponibilidad de agua, no es un andlisis técnico profundo con el que se pueda
Hlegar a una conclusién técnica seria, por el contrario es una afirmacién gue resalfa Ia
ambigliedad y configura las elucubraciones que hemos venide-sefialando.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Con respecto a lo sefialado por la Empresa. en el recurso de reposicién, esta Direccion
conceptia;

“El andlisis histérico del régimen hidrico presentado en-la evaluacidn fue realizado con
los datos oficiales de Jas estaciones del IDEAM presentes en ef Rio Bermellon (estacion
limnimétrica Puente La Bolivar del IDEAM v -Estacion FT5 IDEAM SW20070 def PLC),
informacion extraida del anexo hidroldgico del documento técnico de respuesta al Auto
359 de 2015, o que aporta la validez técnica y objetiva que refiere el recurrente, El analisis
muestra-que las afectaciones dcumuladas en el area, han generado bajas sustanciales
de caudal en la cuenca del rio Bermelldn y evidencia éf cambio en la oferta del recurso
hidrico en dicha cuenca, manifestada en una disminucion significativa del caudal medio
de este rio en los afios 2009, 2010, 2012 Yy 2013, para los cuales se observa un rango de
caudal medio gue va desde 0,5 m’/s hasta 3 m3/s siendo ef afio 2012 el que registrd los
cavdales medios més.bajos de tada la historia en la cuenca del Rio Bermeiién (0,63 m/s
v 0,73 m%s). Ef comportamiento del afio 2014 muestra similitudes con reportes de caudal
medio en este periodo entre 1,2 m%s y 2.3 m’s, los cuales son registros que se
encuentran por debajo del promedio- de caudal medio repodado para eslos meses en esta
cuenca. Esta disminucicn se manifiesta principalimente en‘las épocas de estiaje de estos
afios atin cuando hubo presencia del fenomeno de La Nifia y “se vera potencializada de
afectarse las condiciones locales del complejo de microcuencas de las Quebradas La
Guala, La Arenosa y La Colosa "en tanto el caudal de estos cuerpos de.agua se constituye
en el segundo aporte mas importante del Rio Bermellon, luego del Rio Anaime

Se determind ademads, que la variacion en la disponibilidad de agua del Rio Bermelion
responde también-a diversas intervenciones en sus cuencas circunvecinas, en particular
por la magnitud de la correspondiente al Tunel de la Linea, lo cual no constituye una
conjetura y esta documentada mediante estudios, tal como se expuso clara y
suficientemente en el conceplo de evaluacion, en donde. se sefialé que debido a la
despresurizacion del hidrosistema y el subsecuente abatimiento del nivel freatico,
disminuy6 el caudal de las corrientes superficiales en el tramo por el cual se desarrolia la
obra y.generé que corrientes que drenaban hacia el Tolima, en la actualidad lo hagan
hacia el Quindio. Las aguas superficiales y las subterraneas interconectadas por medio
de fa Falla Los Chofros, en donde se ubica el Rfo Bermellon, son susceptibies de padacer
el mismo fendmeno en la medida Gue.ias intervenciones como remocion de coberluras
boscosas y empleo de aguas subterrdneas aumenten y se den de.forma sostenida bajo
un escenario actual -de vulnerabilidad preexistente dado por la disminucion de los
caudales superficfales en detrimento de fa direccidn de flujo hacia el sector tolimense.

Adicionalmente, dentro de otras afectaciones respaldadas .con la informacion técnica
proporcionada por AGAC, se mencioné la modificacion de las estructuras hoscosas
presentes en zonas de.fuerte pendiente dentro del complejo de.microcuencas La Guala,
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La Colosa y La Arenosa y su relevancia en la funcién de regulacion hidrica, tal como lo
determiné el programa de monitoreo. Es asi que aunado a las mencionadas
vulnerabilidades del hidrosistema al que pertenecen este complejo de microcuencas y el
Rio Bermellén; se mencioné que la disponibilidad de agua de este cauce no se vera
disminuida tunicamente por el empleo directo de agua, sino también por el cambio en el
uso del suelo generado por la remocién de coberturas boscosas, que provocan cambios
en la capacidad de los suelos para almacenar y retener la humedad, modificando la tasa
de evapotranspiracion y modificando el régimen hidrico de estas cuencas por la
disminucion de la cobertura vegetal. Como consecuencia, se amplificaran los extremos
de los ciclos hidrolégicos del hidrosistema generando asi una mayor intensidad en las
épocas de mayor déficit hidrico, lo cual podria traer consecuencias importantes en cuanto
a la disponibilidad del recurso hidrico, principalmente en los meses de estiaje (diciembre
— marzo y julio) en el Rio Bermellon.

Asi mismo, como bien lo sefiala el recurrente, se consideré como factor potencializador
de las afectaciones los eventos asociados al cambio climatico, las cuales de acuerdo a
los datos obtenidos localmente en los estudios realizados por AGAC evidencian robustas
correlaciones entre la precipitacion anual y los indices ENSO para el area de influencia
del proyecto. Informacién complementaria respecto a la oferta hidrica local, proviene de
la autoridad ambiental competente, CORTOLIMA, la cual establecio un indice de escasez
alto para la cuenca del Rio Coello, de la cual el Rio Bermellon es afluente. En este orden
de ideas, la evaluacién conté con soporte técnico y cientifico disponible, en forma
suficiente y documentada.

Al respecto, CORTOLIMA determiné para la cuenca del Rio Coello un Indice de Escasez
Alto (0,77) mientras que en la cuenca del Rio Bermellon los datos aportados por AGAC
demuestran que en afios recientes (2012, 2013, 2015) las cifras de caudales minimos
(entre 0,26 m°/s y 0,34 m/s) en época de estiaje, escasamente logran cubrir la demanda
de la cuenca, la cual se estimé en 3,308 mm*/afio, equivalente a 0,17 m*/s.

Como se viene reiterando en el presente documento, el anélisis se basé en el enfoque de
afectacién acumulativa, de tal manera que subraya que las afectaciones ya existentes
suponen una vulnerabilidad mayor a las subsiguientes. En consecuencia, y de acuerdo a
los diversos elementos del escenario expuesto, no puede afirmarse que la actual
afectacién a los caudales seré la misma a través del tiempo, la magnitud y escala de la
intervencion futura y estimarla entonces como imperceptible en funcion de estos cambios,
tal como lo argumenta el recurrente.

Finalmente, en cuanto a la consideracion relacionada con los vertimientos, esta se analizo
con base al aumento de los solicitados para esta etapa del proyecto, lo que bajo el
escenario actual de disminucién del caudal en la cuenca del Rio Bermellon y la
consecuente exacerbacién de los extremos hidrolégicos durante la época de estiaje,
genera una afectacion adicional en tanto la capacidad de dilucion de los cuerpos de agua
también se vera alterada. En este sentido es importante reiterar que en el area de
influencia del proyecto se presentan actualmente los siguientes vertimientos: en la
Quebrada La Colosa se presenta 1 vertimiento doméstico aprobado por la Resolucion
2244 de 2011 y en el Rio Bermellén se presenta 1 vertimiento industrial ilegal, 3
vertimientos domésticos cuyo PSMV no ha sido aprobado y 1 vertimiento domestico
aprobado por Resolucion 3073 de 2010.”

10. Argumento del Recurrente

- “Afectacién a servicio ecosistémico provision de habitat para especies y Afectacion
a servicio ecosistémico conservacion de la diversidad geneética

Aqui el Ministerio toma la informacion entregada por la compariia en el estudio y en el programa
de monitoreo para exaltar las condiciones ecosistémicas de algunas areas, lo cual AGAC
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se ha evidenciado en el drea una “recuperacion ecosistémica”.Un resultado diferente

Ante lo cual el concepto en comento adiciona:
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tambien ha reconocido. Sin embargo el Ministerio desatiende fas conclusiones del programa
de monitoreo e cuahto al mejoramiento. de condiciones ecosistémicas que ha ocurrido durante
la fase de exploracion, confirmado por anélisis multitemporales de coberturas vegetales.

Se reitera lo mencionado arriba en cuanto a que en confraste con los argumentos subjetivos
de la negacion de fa Sustraccion, estan las-conclissiones objetivas del Programa de Monitoreo
Ambiental Independiente, en virtud de las cuales se seflala que ef fmpa‘cto ambiental de!
proyecto de exploracion a la fecha ha sido un impacto neto positivo, toda vez que no se
evidencian impactos srgn,'ﬁcanvos debido a las actividades de exploracion del proyecto La
Colosa, por el contrario Io que es evidente'es una recuperacion ecosistémica de la zona, debido
d que dreas que antes estaban dedicadas a la ganaderia, pastoreo. y agncufrura hoy predios’
de AGAC. se encuentran en estados-de restauracion o regeneracion natural avanzados y
obviamente porque las actividades de exploracion ejecutadas son de bajo impacto ambiental y
los-controles ambientales implementados por‘la compafiia para mitigar los impactos han sido
efectivos.

Eneste mismo sentido'y respecto de la presencia en el érea varios. individuos aduilos de Palma
de Cera, se aclara que la solicitud de sustraccion no prevé el aprovechamiento de esta especie,
circunstancia que nunca ha sucedido en el proyeclo. Igualmente se sefiala que respecto de fa
Propuesta Santuario Palma de Cera, AGAC no prevé intervencion alguna de esas zonas; s0lo
hay una perforacion propuesta en 4rea de la cuenca Dantas, la cual puede. ser descartada sin
mayor problema.”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Con relacion a las afirmaciones de la Empresa, en cuanto a lo sefialado en la
Resolucion 1087 de 2017, respecto a la afectacion de los: servicios ecosistémicos
“provisién de habitat para especies” y “conservacion de la diversidad genética”, el
concepto técnico No. 53 del 12 de septiembre de 2017, precisa que este Ministerio no.
ha desatendido o ignorado los resultados del monltoreo que senalan la capacidad de
resilencia del area, tanto asi que este aspecto fue tratado explicitamente en el cuarto
parrafo: de la hoja No. 38 del acto administrativo recurrido al indicar: “En complemento
a-lo seflalado por CORTOLIMA, es oportuno fomaren cuenta la capacidad de resilencia.
que presenta el érea y que ha sido evidenciada en el tiempo que se ha llevado a cabo
el moniforeo ambiental, en.el cual se ha detectado.que desde el afio 2008 se ha venido
dando una disminucion en el area cubierta por tieras agricolas y en las desprovistas de
cobertura,mientras las dreas con vegetacion arbustiva secundaria y los bosques han
aumentado su cobertura, lo cual se relaciona con el pase de sucesiones avanzadas a
pequefias formaciones boscosas”.

Ahora bien, al respecto es procedente reiterar y destacar, tal como lo sefiala el concepto
ahora el monitoreo ambiental no perm.fren afirmarque debido a la actividad exploratoria

es e/ sefialado por los informes. de. monitoreo en donde se indica que en ef area se ha
dado un proceso de regeneracion de las coberturas vegetales, o cual corresponde a la
dinamica natural de los ecosistemas, mas no a una consecuencia directa de las
actividades exploratorias que lleva a cabo Ia empresa en el drea.”

“Por el contrario, y como se resume en el séptimo informe de monitoreo ambiental
presentado por la empresa, se ha identificado que diferentes acfividades de Ia
exploracion que lleva a cabo actualmente la émpresa, se relacionan con afectaciones
directas sobre los recursos bidticos como son: 5
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a. El establecimiento de plataformas de perforaciéon y campamentos, conduce a
cambios comportamentales en fauna por la iluminacién con luz artificial en areas
puntuales.

b. La adecuacioén del terreno para la construccion de plataformas de perforacion y
caminos conlleva a afectacion de las coberturas vegetales.

c. El establecimiento de plataformas de perforaciéon ha causado atrapamiento de
individuos en las plataformas.

d. El uso de tela verde (bogotana) para delimitacion de caminos, se constituye en
una barrera artificial para la movilidad habitual de la fauna.

e. La elaboracién y/o presencia de tanques ha producido ahogamiento de
individuos en tanques.

f. Personal de la empresa ha provocado la muerte de individuos de la comunidad
faunistica.

g. La movilizaciéon de camionetas ha producido atropellamiento de ejemplares de
fauna en las vias.

h. La produccién de residuos producto de las diferentes actividades y presencia de
personal, ha contaminado por incorrecta disposicion de residuos o basura en
diferentes lugares.

i. Las perforaciones de exploracion y la presencia de personal de la empresa
produce contaminacion acustica que afecta a la comunidad faunistica.

Ahora bien, aunque la empresa plantea que el establecimiento de medidas de
mitigacién y manejo justifica y respalda la sustraccién de mas areas, la vision de este
Ministerio se dirige a que debido a la demostrada importancia ambiental del area, la
misma debe ser objeto de medidas de proteccion y restauracién, mas no de autorizar
actividades que generen mas afectaciones en el area.

Por otra parte, respecto a la presencia de ejemplares de palma de cera, cabe anotar
que seguin se indica en el Plan de Conservacion, manejo y uso sostenible de la especie,
estos ejemplares que sobreviven en potreros estan sujetos a factores que disminuyen
sus capacidades reproductivas y de sobrevivencia, y las hace mas vulnerables frente a
diversos factores. Por esta razon la vision planteada en el mencionado documento va
dirigida hacia establecer programas de renovacioén en las poblaciones que ubican en
potreros y conservacion de las poblaciones ubicadas en relictos de bosque. En relacion
con lo anterior, una vez mas las actividades propuestas por la empresa son
incompatibles con las actividades que deben realizarse en este tipo de areas que
poseen ejemplares de palma de cera, ya que no se trata tinicamente de no talar los
individuos presentes, sino de mejorar las condiciones del érea, para facilitar procesos
de conectividad con otras &reas de mayor concentracion como es el caso de la
poblacion de Toche —Tolima.

Considerando ademés el area en un contexto regional, se debe tener en cuenta que el
area de influencia del proyecto es un area de alta importancia ambiental que cuenta
con afectaciones e intervenciones previas como son la via panamericana, el tunel de la
linea y las éreas cercanas que presentan tierras desnudas y degradadas, por lo cual se
debe propender por preservar y restaurar las areas que han sido afectadas, escenario
en cual no es viable sustraer mas areas para los fines de exploracion minera,
independientemente de la extension de las mismas.”

En estos términos el argumento expuesto en el escrito de recurso de respoicion con el
nimero 1.4, no esta llamado a prosperar.
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11. Argumento del Reécurrente

“2, Argumentos legales del recurrente de reposicién.

(...) la decision adoptada carece de fundamento técnico, no es consecuencia de una
valoragion integral de la actividad, descorioce la normatividad minera y ambiental
aplicable a la actividad, y sobre todo la valoracién completa del estudio y estimacion de
las-actividades '

En termino.generales la Resolucion No 1087 de junio de 2017, adolece de una setie de
inconsistencias técnicas y legales que deberan ser valoradas, toda vez que resuftan ser
no solo improcedentes frente a la realidad de la sustraccion solicitada sifio que tal
decision entorpece y amenaza paralizar la ejecucion del proyecto, situacion que no sélo
crea un rompimiento de las cargas publicas y un agravio injustificado a particulares,
sino que genera injustificadamente un petjuicio.

De esta manera, es preciso resaltar la importancia de la debida motivacion de las
decisiones administrativas como garantia de los ciudadanos que se ven sometidos. a
tramifes ambientales, ya que -evita la arbitrariedad por patrte de las. autoridades
administrativas, pues permite el control del acto administrativo, ya se via administrativa
o judicial.

(..

La falta de motivacion también es posible observarla en Ja Resolucién No. 1087 de junio
de 2017, en la cual no tuvo en cuenta la modificacion sustanicial contenida en la
respuesta al Auto de informacién -adicional No. 359 de 2015, radicada el 23 de
diciembre de dicho afio en donde la solicitud de sustraccién para de 169,33 hectareas
a 29, 62 hectareas.

(--)

La causal de falsa motivacion como causal de ilegalidad de los actos a_dmim's'tr_aﬁvo.s se
encuentra prevista en el articulo 137 del CPACA y hace referencias a los mativos que
dieron origen al acto administrativo expedido, que no son mas que los hecho objefivos
previstos y-ajenos al acto.

()

En el caso objeto de anélisis la lectura de las paginas 11 y siguientes permiten
establecer gue el analisis adelantado por el MADS no sé realizé con base en los
supuestos existentes al momento de resolver la solicitud de sustraccion, sino que se
avanza en el tiempo, sin soporte. factico alguno. para negar la solicitud basandose en
una estimacién subjetiva de.la forma como se va a desarrollar el Proyecto la Colosa y
la linea de conducta que va a seguir AGA de cara a las solicitudes de sustraccion,
excediendo con ello los precisos limites establecidos porfa ley para resolver la solicitud
claramente definida por los supuestos facticos y juridicos que acompariaron la solicitud
de AGA y sin enirar a analizar a fondo la viabilidad de sustraccién de las 29,62
hectareas solicitadas, lo que permite sustentar una falsa motivacion por error de
‘hecho, ademas d una incorrecta aplicacion del principio de prévencién ambiental.
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Se sigue de lo anterior que, actualmente las autoridades ambientales cuentan con la
habilitacion legal y la oportunidad para dar aplicacion al principio de prevencion
mediante la implementacion del tramite administrativo para que los administrados
puedan obtener una respuesta precisa respecto de la viabilidad de desarrollar una
actividad o proyecto en particular, una vez la autoridad especializada en temas
ambientales realice el analisis correspondiente de los soportes allegados por el
interesado y pueda identificar con precision los impactos que la actividad puede llegar
a generar. (...)”

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

La falsa motivacion y/o falta de motivacion, ha sido expuesto por Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia proferida por el
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, el 15 de Marzo de 2012,
Radicacion Nuamero: 25000-23-27-000-2004-92271-02(1660), Demandante:
ACCENTURE LTDA, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES:

“...se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decisiéon administrativa. Para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en
la causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en
cuenta como motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente
probados dentro de la_actuacién administrativa; o b) Que la Administracion
omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente.
Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se incurre en
falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico que
la Administracion supuso que existia al tomar la decision...” (Subrayado fuera
de texto).

Segun lo anterior no se configura ninguna de las dos circunstancias anteriormente
descritas, pues en primer lugar existe un marco legal especifico aplicable al tema de
sustraccion de reservas y que para el caso que nos ocupa en el siguiente:

A través del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y el Decreto 111 de 1959, se establecieron
con caracter de "Zonas Forestales Protectoras" y "Bosques de Interés General", las
areas de reserva forestal nacional del Central, Pacifico, del Rio Magdalena, de la
Sierra Nevada de Santa Marta, de la Serrania de los Motilones, del Cocuy y de la
Amazonia, para el desarrollo de la economia forestal y la proteccion de los suelos, las
aguas y la vida silvestre, determinando en el literal b de la misma:

“p) Zona de Reserva Forestal Central, comprendida dentro de los siguientes limites
generales: Una zona de 15 kilémetros hacia el lado Oeste, y otra, 15 kilémetros hacia
el este del divorcio de aguas de la Cordillera Central, desde el Cerro Bordoncillo,
aproximadamente a 20 kilometros al Este de Pasto, hasta el Cerro de Los Prados al
Norte de Sonson;
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Por otra parte, los articulos 206 y 207 del Decreto — Ley 2811 de 1974, denominan
area de Reserva Forestal como la zona de propledad ptiblica o privada reservada para
destinarla exclusivamente: al establecimiento 0 mantenimiento y utilizacion racional de
areas forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan o se establezcan, garantizando la
recuperacion y supervivencia de los mismos.

A su vez, el articulo 210 del mencionado Decreto— Ley senala determina:

. 8i en drea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés
social, es necesario realizar actividades econdmicas que impliquen remocion
de bosques o cambio en el uso de fos suelos o cualquiera ofra actividad distinta
del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debers,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de-la reserva.

Adicionalmente, el inciso segundo del articulo 204 de |a Ley 1450 de 2011 establecio:

- Las autoridades ambientales, en. el marco de_sus-competencias; y con base en
estudfos técnicos, econdmicos, sociales y ambientales adoptados por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, podran declarar, reservar, alihderar,
realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de reserva forestal. £n ios
casos en que proceda.la sustraccion de las. dreas de reserva forestal, sea esta
temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondré al interesado en
fa sustraccion, las medidas de compensacion, [festauracion y recuperacion a que
haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud def desarrolio de Ia
actividad que: se pretenda desarrollar en el drea sustraida. Para el caso de
sustraccion temporal, las.compensaciones se estableceran de acuerdo con ef drea
afectada...”

En estos términos el numeral 14 del Articulo 2° del Decreto ley 3570 de 2011, reiterd lo
dispuesto en el numeral 18 del articulo 5 de la ley 99 de 1993, relacionadc con las
funciones asignadas a este Ministerio, al disponer que corresponde. a esta Cartera:

“14. Reservar y alinderar las areas que- infegra'n el Sistema de Parques Nacionales
Naturales; declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar
las dreds de reserva forestal nacionales, reglamentar su uso y funcionamiento.”

Por lo que mediante la Resolucion 1526 del 3 de septiembre de 2012, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, establecid los requisitos el procedimiento para la
sustraccion de areas en las Reservas Forestales Nacionales y Regionales, para el
desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o interés social. .

En cuanto a lo. segundo, no se omiti® ningdn hecho que pudiera haber variado Ja
decision tomada por esta cartera ministerial y mas aln se tiene en cuenta gue el framite
de sustraccion es independiente-y previo al tramite de la licencia ambiental; y se basa
en la evaluacion de los servicios ecosistémicos que provee la reserva, los cuales se
ven directamente comprometidos con €l cambio de uso de suelo, asi sea de manera
temporal. Es justamente por esta razdn, que el paragrafo 2 del articulo 6 de la
Resolucion 1526 de 2012 establece que la licencia-ambiental no podra ser otorgada sin
haberse efectuado previamente la sustraccién del drea de reserva forestal. En este
orden de ideas, la evaluacion del trémite de sustraccidén no esta supeditada a los
Estudios de Impacto Ambiental - EIA.
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Que esta Direccion considera en consecuencia, que no es de recibo el argumento
recurrido de falsa motivacion, pues dicha figura juridica como ya se enunci6 puede ser
invocada sélo cuando no existe correspondencia entre la decision que se adopta y los
motivos que se aducen como fundamento de la misma; y para el caso en concreto la
decisién de negar la sustraccion temporal de un area de la Reserva Forestal Central
establecida por la Ley 22 de 1959, en cuestion se motivé con fundamento en el
Concepto Técnico No. 04 del 3 de abril de 2017 , en el cual se evidencian todos los
argumentos técnicos evaluados y soportados en los estudios requeridos que
acompanan la solicitud de sustraccion entre otros documentos debidamente referidos,
en este sentido, este Ministerio reitera que si bien AGAC le asiste el derecho de solicitar
la sustraccion temporal de un area de la reserva, dicha posibilidad no le otorga derecho
alguno, ya que la autoridad ambiental tiene la potestad de tomar una decisién libre de
efectlar o no la sustraccién, de acuerdo con el analisis técnico y cientifico que realice
sobre los riesgos que tales actividades impliquen para el area de la reserva forestal,
como efectivamente la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos
lo hizo.

Hechas las anteriores explicaciones, es menester sefialar que de acuerdo con el
analisis expuesto por esta Direccidn, no prosperan los argumentos esgrimidos por el
recurrente, por lo tanto se confirma lo dispuesto en la Resolucién No. 1087 del 9 de
junio de 2017.

Que mediante la Resolucién No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombro de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico
Cédigo 0100 grado 22, de la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1-. NO REPONER, la Resolucion No. 1087 de junio de 2017 proferida por la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del MADS, por medio
de la cual se niega la solicitud de sustraccion temporal de un area de la Reserva
Forestal Central establecida por la Ley 22 de 1959, solicitada por la empresa ANGLO
GOLD ASHANT!I COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-7 de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 1087 de junio de
2017, proferida por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
del MADS, por medio de la cual se niega la solicitud de sustraccion temporal de un area
ubicada en la Reserva Forestal Central establecida por la Ley 22 de 1959, solicitada por
la empresa ANGLO GOLD ASHANTI COLOMBIA S.A, con NIT 830127076-7.

Articulo 3.- NOTIFICAR el presente acto administrativo al representante legal de la
empresa ANGLO GOLD ASHANTI COLOMBIA, con NIT 830127076-7, o a su
apoderado debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de conformidad
con lo establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011,
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”.
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*Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

Artlculo 4-.- COMUNICAR el presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional del Tolima— CORTOLIMA, a la Alcaldia del municipio de Cajamarca en el
departamento del Tolima, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y
Agrarios de ta Procuraduria General de la Nacién y al Procurador Judicial PJA A-ll No.
20 Doctor Daniel Rubio Jiménez a los correos drublo@procuraduns gJov.co,
ecamargo@procuraduria.gov.co o en la direccion Carrera 3 Calle 15 piso 9 Edificio
Banco Agrario de la ciudad de Ibagué Tolima.

Articulo 5.- RECURSOS.- Se advierte que contra &l presente actoe administrativo no
procede el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

Director de Bosqgues, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.
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