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RESOLUCION No.
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“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — MADS.

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, el articulo 74 de la Ley 1437
de 2011y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que mediante radicado MADS No. E1-2016-021065 del 09 de agosto de 2016, la
sociedad MEYAN S.A., con NIT 800.143.586-1, presentd solicitud de sustraccion
definitiva de la Reserva Forestal Central, establecida mediante la Ley 22 de 1959, para
el proyecto “Mejoramiento, gestion predial, social y ambiental de la via Popayan —
Totoré — Inzé Ruta 2602 sector Cérdoba — Totord — Popayan en el Departamento del
Cauca para el programa Vias para la Equidad’.

Que a través del Auto No. 422 del 25 de agosto de 2016, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, dio inicio a la evaluacién de la solicitud de sustraccion definitiva de un area
de la Reserva Forestal Central, de Ley 27 de 1959, presentada por la sociedad MEYAN
S.A., con NIT 800.143.586-1, para el proyecto “Mejoramiento, gestion predial social y
ambiental de la via Popayan — Totoré — Inza ruta 2602 sector Cordoba — Totoré —
Popayan en el Departamento del Cauca para el programa Vias para la Equidad’ v,
apertura al expediente SRF407.

Que con el radicado MADS No. E1-2016-029381 del 08 de noviembre de 2016, la
sociedad MEYAN S.A., con NIT 800.143.586-1, presentd informacion complementaria
a la presentada en la solicitud de sustraccién definitiva de un area de la Reserva
Forestal Central, para el proyecto Mejoramiento, gestién predial social y ambiental de
la via Popayan — Totoré — Inza ruta 2602 sector Cordoba — Totoré — Popayén en el
Departamento del Cauca para el programa Vias para la Equidad.

Que por medio de la Resolucion No. 311 del 17 de febrero de 2017, la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, efectué la sustraccién definitiva de 22,67 hectareas de la
Reserva Forestal Central, establecida mediante Ley 22 de 1959, por solicitud de la
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sociedad MEYAN S.A.. con NIT 800.143.586-1, para el proyecto Mejoramiento, gestion
predial social y ambiental de la via Popayan — Totord — Inza ruta 2602 sector Cérdoba
_ Totoré — Popayéan en el Departamento del Cauca para el programa Vias para la
Equidad.

Que con el radicado MADS No. E1-2017-005727 de 14 de marzo de 2017, la sociedad
MEYAN S.A.. con NIT 800.143.586-1, presento recurso de reposicion en subsidio de
apelacién contra la Resolucion No. 311 de 17 de febrero de 2017, solicitando se
confiera un término inferior a los seis (8) afos, para ejecutar la aplicacion del
cronograma de ejecucion plasmado en el literal K) del articulo 42 del citado acto
administrativo.

Il COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto 3570 de 2011, le reiterd la funcion a este
Ministerio sefialada en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 de declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de la
Reserva Forestal Nacionales.

Que el numeral 3 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialo como funcion
de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de rendir
concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer
integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que mediante la Resolucién No. 0053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos
la funciéon de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla reglado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto del
recurso de reposicion al tenor literal expresan:

" .ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique
o revoque..."
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"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion.. De los recursos de
reposicion y apelacion deberén interponerse por-escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguiéntes a efla, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun &l
caso. LOS recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier
tiempo..."

A suvez, el articulo 77 del Codigo enunciado sefiala en relacion a los requisitos para
la presentacién de los recursos:

“Articulo 77, Requisitos. Porregla general 10s recursos se interpondran por
escrito.que no requiere de presentacicn personal si quien o presenta ha sido

recanocido en la actuacion. Iqualmente, podrén presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir; ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por-él intéresado o su representante o
apoderado debidamente constittido. '

2, Sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser nofificado por este medio.”

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la sociedad MEYAN S.A.,
con NIT 800.143.586-1, reiine las formalidades legales requeridas para el efecto como
son: haberse presentado dentro del término legal, expresando los argumentos para el
efecto y haber sido interpuesto por el representante legal o su apoderado.

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Cédigo de Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 87. Firmeza de .los actos administratives. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...) 2. Desde ef dia siguiente a la publicacion, comyhicacion o
notificacién de la decisién sobre los recursos inferpuestos”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con Ia
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que: “La decision que pone fin a la via
gubernativa deberé ser motivada tanto en sus aspectos de hecho como de derecho, lo
mismo que en los de conveniencia si son del caso, Lo anterior se reafirma en razén de
que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte formalmente
de las producidas durante Ia efapa de la actuacion administrativa. De aqui que el
legistadlor exija los mismos requisitos que para la expedicién del primer acto, para el
aclo final, esto es, para el que resuelve la via gubernativa: en este sentido, abordars
todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con mofivo del
recurso, aunque no lo hubieren sido antes.” 1

Lo anterior, encuentra pleno sustentd en los principios orientadores de las actuaciones

administrativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia,

Cuyo alcance ha sido definido en el articulo tercers del Codigo Contencioso

*Santofimio Gamboa-Jaime Orlando.. Tratado dé Defecho Administrativo. Universidad Exfemado de Colombia; 1998, p. 269

10.'




Resolucién No. del Hoja No. 4

%

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion”

Administrativo. Asi mismo, es deber de la administracion decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que
no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino
también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Asi las cosas, es claro que en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decision, debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacion de la decision que la administracién adopte en la solucion
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencién al recurso de reposicién interpuesto, por la sociedad MEYAN
S.A., con NIT 800.143.586-1, en contra de la Resolucion No. 311 del 17 de febrero de
2017, procedera a dar solucion al mismo, teniendo en cuenta para ello ademas de las
consideraciones juridicas que correspondan lo dispuesto en el concepto técnico No. 29
del 12 de junio de 2017, elaborados por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

. DEL RECURSO DE REPOSICION

Que mediante el escrito con el radicado MADS No. E1-2017-005727 de 14 de marzo
de 2017, la sociedad MEYAN S.A., con NIT 800.143.586-1, interpone recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 311 del 17 de febrero de 2017, presentando la
siguiente peticion:

“Conceder un término inferior a los seis (6) afos para ejecutar la aplicacion
del cronograma de ejecucion plasmada en el LITERAL K del articulo 4° de la
parte resolutiva de la resolucion No. 0311 del 17 de febrero de 2017.””

Exponiendo el siguiente argumento:

.-
HECHOS

1. El 09 de agosto de 2016, presentamos solicitud de sustraccion definitiva de la reserva
forestal Central, para el proyecto “Mejoramiento, gestion predial, social y ambiental
de la via Popayén — Totoré — Inza Ruta 2602 Sector Cérdoba — Totord — Popayan en
el Departamento del Cauca para el programa “Vias para la Equidad”.

2. Eldia 25 de agosto de 2016, el Ministerio abrié el expediente No. SRF-407.

3. E] 08 de Noviembre de 2016, radicamos un memorial allegando informacion
complementaria al expediente SRF-407.

4. FEl 17 de febrero de 2017 el Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible, profirio la
resolucion No. 0311 “Por la cual se sustrae de manera definitiva unas éreas de la
Reserva Forestal de Central establecida mediante Ley 2° de 1959 y se toman otras
disposiciones”.

_/
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5. EI03 de.marzo de 2017 nos notificamos de fa resolucién.

6. Al realizar fa revision de la resolucion establecimos que el término otorgado
en ef literal k del articulo 4% para aplicacion del programa dentro del plan de
restauracion que debemos allegar, es muy amplio en consideracién al términc
de ejecucion def contrato 1515 de 2015 stiscrito con el INVIAS (.. )

FUNDAMENTO DE LA PETICION

De' conformidad, con los hechos: que preceden a nuestra peticion y en
consideracion a lo indicadlo en el hecho No. 6° Ut supra, el termino previsto en la
resolucion desborda fodas las expectativas en consonancia con. el término. de
efecucion def contrato 1515 de. 2015,

Dicho término fue sefialado asi, en la resolucion::

‘K. Cronograma de efecucion,. ajustado a un tiempo de por o menos seis (06)
afios, sefialando claramente las etapas de gfecucion, tiempos de iniciacion de
aclividades, establecimiento. de. coberturas 'y tratamientos, mantenitiiento,
seguimiento y monitoreo”

Tal apreciacion se efectia en virtud a que el tiempo que fifan para la ejecucion def
cronograma; es mucho mayor al que la empresa estard ejecutando el contrato
1515 de 2015 cuyo objeto a conlratar fue: “Mejoramiento, gestion predial, social y
ambiental de Ia via Popayén — Totord — Inza Ruta 2602 Sector Cordoba — Totord
— Popayén. en el Departamento de/ Cauca para el programa “Vias. para la
Equidad”, suscrito con ef INVIAS,

En ef referido contrato se pacté un plazo de ejecucion de TREINTA Y UN (31)
meses contados a partir de Ja orden de- iniciacion. Y el acta de iniciacicn se
Suscribic el 25 de enero de 2016, En consecuencia, Jas obras en estricto derecho

y clausulas contractuales, estarian conc!uyéndose'aproxfmadamente a mediados.
del afio 2018,

afio y medio aproximadamente, respetuosamente estimamos que la imposicién de
un termino tan ampiio como jo dictamind su Despacho, de sejs (06) afios, supera
ampliamente las expeciativas para ejecutar y entregar totalmente las obras
contratadas. '

Ahora bien, en consideracion a que sélo restarfa obras por ejecutar durante un

Asi las cosas; para la empresa es esencial para el cumplimiento cabal ¥
satisfactorio de las obligaciones emanadas de fa resolucion No. 0311 def 17 de
febrero de 2017, que ef término establecido en el literal k) del articulo 4° de dicha
resolucion, sea.consonante y acorde con el término de efecucion y entrega de las
obras del contrato 1515 de 2015, por el cual se solicité la medida de sustraccién
del érea. (.. )" '

Consideraciones del Ministerio frente al argumento expuesto.

Del argumento expuesto por el recurrente, esta Autoridad Ambiental considera
necesario precisar que la decisién de.sustraer un area de Reserva Forestal, obedece:

8 Un pronunciamiento que realiza la administracién en torno al.cambio de uso del suelo
de un area gue habfa sido reservada para alcanzar tres objetivos principales: el
desarrollo de Ia economia forestal, la proteccion de jos suelos; las aguas y la proteccion
de la vida silvestre, To. que conlleva para el beneficio de la decision, ia imposicion de

una serie de obligaciones, condiciones y medidas de c’ompensacién, buscando resarci:e/gg\
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la pérdida del patrimonio natural producto de la sustraccion, tal como se indica en el
articulo 204 de la Ley 1450 de 2011: “(...) En los casos en que proceda la sustraccion
de las &reas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental
competente impondréa al interesado en la sustraccién, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que
sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en
el area sustraida. Para el caso de sustraccion temporal, las compensaciones Se
estableceran de acuerdo con el area afectada. (...)"
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Ahora bien, la Resolucion 1526 de 2012 a través de la cual este Ministerio establecio
los requisitos y el procedimiento de sustraccion de area de Reservas Forestales para
el desarrollo de las actividades consideradas de utilidad publica o interés social,
también indica, “.. se entiende por restauracion, la restauracion ecologica como el
proceso de contribuir al restablecimiento de un ecosistema que se ha degradado,
dafiado o destruido con base en un sistema de referencia. Es una actividad deliberada
que inicia o acelera la recuperacion de un ecosistema con respecto a su salud,
integridad y sostenibilidad y busca iniciar o facilitar la reanudacion de estos procesos,
los cuales retomaran el ecosistema a la trayectoria deseada’ y en ese mismo sentido
la Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos (2012) cita a la Society for Ecological Restoration (2002), donde define
2 la restauracion ecoldgica como un proceso dirigido, o por lo menos deliberado, por
medio del cual se ejecutan acciones que ayudan a que un ecosistema que ha sido
alterado, recupere su estado inicial, o por lo menos llegue a un punto de buena salud,
integridad y sostenibilidad.

Partiendo de esta aclaracion, es claro que el titular de la sustraccion efectuada
mediante la Resoluciéon No. 311 del 17 de febrero de 2017, asume el cumplimiento de
las obligaciones que se imponen en razén a la misma, con la cuales tal como se indico,
se pretende resarcir la pérdida del patrimonio natural generado con dicha decision, es
asi que el cumplimiento dichas obligaciones son totalmente independientes de las
obligaciones contractuales que pueda tenga el beneficiario de la sustraccion, asi que
su cumplimiento no puede entenderse condicionado a asuntos contractuales, en razén
que a través de la imposicion se pretende es coadyuvar a la materializacién de los fines
de la administracion de preservar el medio ambiente.

Sumado a lo anterior, esta Cartera en el marco del presente recurso de reposicion
evalud desde la parte técnica la peticion presentada, considerando:

“(...) En este orden de ideas, es necesario sefialar que el literal k) del articulo cuarto,
de la Resolucién 311 de 2017, frente al cual el recurrente fundamenta el recurso y la
peticién correspondiente, tiene como fin el alcance del propésito de los procesos de
restauracion, en funcién de la recuperacion de un ecosistema en los términos ya
expresados por la Resolucion 1526 de 2012, en su articulo décimo. De ahi que se
haya dispuesto en la providencia recurrida, en lo que respecta al cronograma de
ejecucion, una temporalidad de por lo menos seis (6) afios, propendiendo por
asegurar que el resultado de las actividades deliberadas de restauracion sea un
sistema estable y resiliente, lo cual esta en concordancia con lo sefialado por el PNR
(Plan Nacional de Restauracion: restauracion ecolégica, rehabilitacion y recuperacion
de areas disturbadas, 2015), en el cual se sefiala a la restauracién ecologica como
objetivo, indicando para el mismo “restablecer el ecosistema degradado a una
condicién similar al ecosistema predisturbio respecto a su composicion, estructura y
funcionamiento. Ademas, el ecosistema resultante debe ser un sistema
autosostenible y debe garantizar la conservacion de especies, del ecosistema en
general, asi como de la mayoria de sus bienes y servicios”.
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Por consiguiente, la temporalidad de por fo menos sefs (6} afios, .establecida en ef
acto administrativo recurriclo, corresponde a un tiempo minimo en el cual el
recurrente, debe ejecutar las acciones de restauracion de rmodo que el resultado de
las mismas condtizca a obtener un sistema autososteniple, objetivo que como se ha
demostrado en la argumentacion expuesta, hace paite inherente de un proceso de
restauracion ecologica, paraio cual ef hoy recurrente debe disefiar y gjecutar un plan
de restauracion de conformidad con los requisitos minimos establecidos en el articulo
cuarto de la Resolucion 311 de.2017.

Ademaés. de jo anterior, en Ia fundamentacion de. la peticion presentada por ef
recurrente, no se expone elemento alguno que péermita determinar que en un tiempo
inferior a los seis (6} afios, establecidos como tempo minimo en el cual se deberan
desarrollar ef plan de restauracion, se asegure un resuftado conforme al alcance de-
un procese dé restauracion ecoldgica, por- el contrario, dicho aspecto esta
absolutamente ausente del contenido de la peticion, privilegiando aspectos
coniractuales que no se compadecen con {3 dindmica de los. procesos naturales, y
en este case partictlar con el tiempo que le puede tomar al ecosistema tomar Y
mantener trayectoria-objetivo en funcion del ecosistema de referencia que se defina
en‘el plan de restauracion. (..))"

Hechas las anteriores consideraciones, es menester sefialar que, de acuerdo con el
analisis realizado por esta Direccion, no es procedente modificar el plazo sefialado en
el literal K) del articulo 4 de Ia Resolucion 0311 del 17 de febrero de 2017.

Que mediante la Resolucion No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombro de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en e empleo de Director Técnico
Codigo 0100 grado 22, de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE.

Articulo 1- Negar Ia solicitud de modificacion del literal K} del articulo 4° de Ia
Resolucién No. 0311 del 17 de febrero de 2017, de conformidad con las razones
expuestas enla parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Los_:dem_és._ terminos; condiciones y obligaciones establecidas en
Resolucion No. 0311 del 17 de febrero.de 2017, contintian vigentes.

Articulo 3.- NOTIFICACIONES.- Ordenar la notificacion del contenido del presente
acto administrativo al representante legal de la sociedad MEYAN 8.A., con NIT
800.143.586-1, 0 a su apoderadoe debidamente constittido o. g la persona que esta
autorice, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley
1437 del 18 de enero de 2011 “Por Ia cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
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Articulo 5.- PUBLICACION.- Ordenar la publicacion del presente acto administrativo
en la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 6.- RECURSOS.- Se advierte que contra el presente acto administrativo no
procede el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

< —_
o — ____,d__.---’ . H‘“-B
CESAR AUGU ANGEL

Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Proyecté: Yenny Paola Lozano Romero / Abogada contratista DBBSE MADSV/ “_
Revis6: Sandra Carolina Diaz Mesa / Profesional Especializado de la DBBSE - MADS
Revis6: Myriam Amparo Andrade H. /Revisora Juridica de la DBBSE MADS

Concepto técnico: 29 del 12 de junio de 2017 4 R
Expediente: SRF 0407

Auto: Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Proyecto: Mejoramiento, gestion predial, social y ambiental de la via Popayan — Totor — Inza Ruta 2602 sector Cordoba -
Totoré — Popayan en el Departamento del Cauca para el programa Vias para la Equidad

Solicitante: MEYAN S.A.




