WINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No. 2 1 6 0

( 02 0CT 2015 ?

Por medio del cual se decide de fondo un procedimiento sancionatorio.
ambiental y se adoptan otras determinaciones

La Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS, en ejercicio de las funciones
asignadas en las Resoluciones 0624 y 736 del 17 y del 25 de marzo de 2015,
conforme a lo establecido en la Ley 1333 de 2009 y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que con fundamento en el concepto técnico ANLA 1321 del 13 de agosto de 2012
emitido en ejercicio de la funcidén de control y seguimiento al proyecto denominado
“Campo Gigante y Area de Perforacion Matambo”, departamento de Huila, licenciado
ambientalmente por la Resolucion 336 del 22 de abril de 1998 y de sus respectivas
modificaciones (expediente 1569), y en el concepto técnico de fecha 17 de diciembre
de 2012 emanado de esta direccion ministerial como consecuencia de la solicitud de
sustraccion definitiva del Area de Reserva Forestal Amazonia establecida por la Ley
2% de 1959, para el desarrollo del Programa de Explotacién y Desarrollo del Carnpo
de Produccion Gigante, municipios de Gigante y Garzén, departamento de Huila,
nresentada por la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1 (expediente SRF-0122), este Ministerio mediante
Auto 057 del 25 de febrero de 2014 ordeno apertura de investigacion con el fin de
verificar las acciones u omisiones constitutivas de presunta infraccion ambiental, por
cuanto al parecer se adelantaron actividades constructivas en las plataformas
muitipozo G7 y G9 sin haberse autorizado la respectiva sustraccion.

Que con el proposito de notificar de manera personal el Auto 057 del 25 de febrero
de 2014, mediante radicacion 8210-E2-6056 del 26 de febrero de 2014 se envid una
citacion a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, para que compareciera a la respectiva diligencia
de natificacion.

Que mediante radicacion 8210-E2-8084 del 12 de marzo de 2014, este Despacho
procedi6 a notificar por aviso el Auto 057 del 25 de febrero de 2014 a la empresa
EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, conforme a io dicpuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que mediante Auto 249 del 15 de julio de 2014, este Ministerio dispuso corregir en
el sentido de dejar sin efectos el Auto 196 del 2 de febrero de 2012 proferido por la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA (expediente sancionatorio
SRF-0122), y continuar el procedimiento sancionatorio ambiental a nombre de la
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empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, en el expediente SAN-0007 (SRF-0122).

Que el 24 de jullq@e 2014, en compania de una funcionaria de la Corporacioén
Auténomas.Reljion®, del Alto Magdalena CAM vy representantes de la empresa
EMERAIfD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, esta Direccidn realizd visita
técnica en orden a determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccién
ambiental y completar los elementos probatorios dentro de la presente investigacion
ambiental, cuyos resultados se consignaron en el concepto técnico 103 de fecha 19
de agosto de 2014.

Que mediante Auto 372 del 15 de octubre de 2014, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible formul6 a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, segun las motivaciones expuestas, el siguiente
cargo: “Realizar cambio en el uso de suelo en un area de: 1,0535 hectéareas
correspondiente a la construccién de la plataforma multipozo G7 y G9, localizada en
el Area de Perforacién Exploratoria Matambo, especificamente en el érea de interés
Matambo 3, predio Los Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de
Garzon, departamento de Huila, conformada por las siguientes estructuras: (i) Dos
estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes tubos conductores, (i) Un
skymmer, y (i) Canales perimetrales para la recoleccién de aguas lluvia.
Adicionalmente, un area de 204 m2 correspondiente a la piscina de recoleccién de
aguas lluvia, y un area de 2100 m2 correspondiente a la via de acceso a la
plataforma, cuyas caracteristicas y localizacién (coordenadas) se encuentran
puntualizadas en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto de 2014, sin haberse
realizado de manera previa la sustraccién definitiva de la Reserva Forestal
Amazonia, establecida por la Ley 2% de 1959, por parte de este Ministerio, conforme
a lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974".

Que con el propdsito de notificar de manera personal el Auto 372 del 15 de octubre
de 2014, mediante radicacion 8210-E2-35656 del 16 de octubre de 2014 se envid
una citacion a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, para que compareciera a la respectiva diligencia
de notificacion.

Que mediante radicacion 4120-E2-38965 del 13 de noviembre de 2014, este
Despacho procedié a notificar por aviso el Auto 372 del 15 de octubre de 2014 a la
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con NIT. 830024043-1, a traveés de apoderado, mediante radicacion 4120-E1-41245
del 1° de diciembre de 2014 presenté descargos por escrito y aporto las siguientes
pruebas documentales que se anexan en un CD: (i) Resolucion 2317 de 2012, (i)
Resolucion 563 de 2013, (iii) Resolucién 336 del 22 de abril de 1998, y (iv)
Resolucién 647 del 21 de abril de 2008.

Que junto al escrito de descargos, aparece el poder especial amplio y suficiente que
el representante legal de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, HANG GUOQUIN, identificado con cedula de extranjeria 376554,
otorga al doctor JUAN CARLOS GARCIA SANTOS, identificado con cédula de
ciudadania 80425488 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 93063 del
Consejo Superior de la Judicatura, “para que en nombre y representacion de
EMERALD, asuma ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible la
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representacion de la empresa en el proceso sancionatorio que se adelanta en el
expediente No. SAN0O0QO7 (SRF-0122).”

Que mediante Auto 484 del 30 de diciembre de 2014, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible adoptd las siguientes decisiones: (i) la apertura del periodo probatorio por
el término de treinta (30) dias, contados a partir de su notificacion, (i) tener como
pruebas documentales las aportadas y relacionadas en el acapite correspondiente,
anexas en un CD, en el escrito de descargos presentado por la empresa investigada,
gue se relacionan a continuacion: a) Resolucién 2317 de 2012 (incompleta, desde la
pagina 53 hasta la pagina 67), b) Resolucion 563 de 2013 (completa), ¢) Resolucion
336 del 22 de abril de 1998 (completa), y d) Resolucién 647 del 21 de abril de 2008
(completa); y de oficio, todos los documentos relacionados con la investigacion
sancionatoria ambiental adelantada, los cuales forman parte del expediente SAN
0007 (SRF-0122), y (iii) reconocer personeria juridica al doctor JUAN CARLOS
GARCIA SANTOS, identificado con cédula de ciudadania 80425488 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional 93063 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, en el proceso sancionatorio que se adelanta en
el expediente SAN000O7 (SRF-0122), en los términos y para los efectos del poder que
ie fue conferido.

Que el Auto 488 del 30 de diciembre de 2014, se notificd personalmente al
apoderado de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, el 7
de enero de 2015.

Que personal de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, emitié el concepto técnico 003
del 14 de agosto de 2015 de tasacion de multa.

COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Que conforme con lo prescrito en los articulos 80 de la Constitucién Politica y 1°
de la Ley 1333 del 21 de julio de 20092, la potestad sancionatoria® en cuestiones
ambientales se halla en cabeza del Estado a través de las autoridades ambientales,
entre las que se encuentra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que el articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 reorganizé el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial, y lo denomind Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible.

Que el Decreto 3570 del 27 de septiembre de 2011 “Por el cual se modifican los
objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, en su articulo
16 senald como funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible “/mponer las
medidas preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia”.

1 £l Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacién, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro_ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacién de los dafios causados. Subrayado fuera del texto

2 Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones

3 Facultad que tiene el Estado de investigar ciertas conductas de los administrados y la imposicion de medidas administrativas
restrictivas de sus derechos ante la desobediencia de las normas que sefialan aquélias.
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Que mediante Resolucién 0053 del 24 de enero de 2012, el Ministro de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, delegé en el Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcién de “Suscribir los actos administrativos relacionados con
las sustracciones de reservas forestales de caracter nacionar”.

Que mediante Resolucion 624 del 15 de marzo de 2015 “Por la cual se modifica y
adopta el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los
empleos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”,
establece en el numeral 17 que es funcién del Director Técnico de la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos “17. Imponer las medidas
preventivas y sancionatorias en los asuntos de su competencia, de acuerdo con la
normatividad vigente.” (Paginas 585 y 586 del Manual Especifico de Funciones).

Que mediante Resolucion ministerial 0736 del 25 de marzo de 2015 se crearon los
grupos internos de trabajo de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, dentro de los que se halla el GRUPO DESPACHO; se determinan
sus funciones, se designan coordinadores y se reconoce ordenar el pago de sobre
remuneracion por Coordinacion.

Que de acuerdo con articulo 2°, numeral 2.1 subnumeral 2.1.18 de la precitada
resolucion ministerial, es funcion del GRUPO DESPACHO “Imponer las medidas
preventivas, adelantar el proceso sancionatorio e imponer las sanciones, en los
asuntos de competencia de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos”.

Que mediante la Resolucion 0543 del 31 de mayo de 2013, se nombré de caracter
ordinario a la doctora MARIA CLAUDIA GARCIA DAVILA en el empleo de Director
Tecnico Cbdigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Que el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, indica que
las sanciones solamente podran ser impuestas por la autoridad ambiental
competente para otorgar la respectiva licencia ambiental, permiso, concesién y
demas autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control ambiental,
previo agotamiento del procedimiento sancionatorio.

Que acorde a lo anterior, esta Direccidon del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible es competente para proferir este acto administrativo.

DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMHENTAL

En el Titulo IV articulos 17 al 31 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, se encuentra
el procedimiento sancionatorio que debe surtirse como consecuencia de la
comision de infracciones en materia ambiental®, al cual le son aplicables los

* Atticulo 5°. Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accion u omision que constituya violacion de las normas contenidas
en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 19983, en la Ley 165 de 1994 y en las deméas
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambientat
competente. Sera también constitutivo de infraccién ambiental la comision de un dario al medio ambiente, con las mismas condiciones que para
configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador
con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa ambiental,
sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o doto det infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2°. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios causados por su accidn u omisién.
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principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993.

Con apego al procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 del
21 de julio 2009 y recurriendo a ciertas disposiciones contenidas en la Ley 1437 del
18 de enero de 2011 (Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo); amparando en todo momento el
debido proceso que le asiste a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ha surtido las siguientes etapas o
actuaciones administrativas dentro de la investigacion ambiental que se adelanta en
el expediente SAN00Q7 (SRF0122):

1. Auto 057 del 25 de febrero de 2014, por medio del cual se dio inicio a la
investigacion ambiental en contra de la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, proferido con
fundamento en los hechos relacionados en el concepto técnico 1321 del 13
de agosto de 2012 emitido por personal de la ANLA (expediente 1569), y en
el concepto técnico de fecha 17 de diciembre de 2012 de la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

2. Auto 249 del 15 de julio de 2014, por medio del cual se corrige una actuacion
administrativa dentro de la investigacion ambiental en contra de la empresa
EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, en el sentido de dejar sin efecto el Auto 196 del 2 de febrero de
2012 proferido por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA.

3. Concepto tecnico 103 del 19 de agosto de 2014, emitido por la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible.

4. Auto 372 del 15 de octubre de 2014, por medio del cual se formulé el siguiente
cargo a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1: “Realizar cambio en el uso de suelo en un
area de: 1,0635 hectareas correspondiente a la construccién de la plataforma
multipozo G7 y G9, localizada en el Area de Perforacién Exploratoria
Matambo, especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los
Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzon,
departamento de Huila, conformada por las siguientes estructuras: (i) Dos
estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes tubos conductores,
() Un skymmer, y (iiij) Canales perimetrales para la recoleccién de aguas
lluvia. Adicionalmente, un area de 204 m2 correspondiente a la piscina de
recoleccion de aguas lluvia, y un area de 2100 m2 correspondiente a la via de
acceso a la plataforma, cuyas caracteristicas y localizacion (coordenadas) se
encuentran puntualizadas en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto
de 2014, sin haberse realizado de manera previa la sustraccién definitiva de
la Reserva Forestal Amazonia, establecida por la Ley 22 de 1959, por parte

de este Ministerio, conforme a lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974,

con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental,
sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.
Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2°. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacién de los dafios y perjuicios causados por su accion u omisién.
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5. Auto 484 del 30 de diciembre de 2014, por medio del cual se dio apertura al
periodo probatorio y se decretaron de oficio y/o a peticion de parte las
aportadas por la empresa investigada en el escrito de descargos (radicacion
4120-E1-41245 del 1° de diciembre de 2014).

6. Concepto técnico 03 del 14 de agosto de 2015, emitido por la Direccidn de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, mediante el cual se procedié a sustentar la sancién a
imponer, y los criterios utilizados para tal efecto, conforme lo indica el articulo
2.2.10.1.1.3. del Decreto 1076 de 2015s.

De igual manera, es preciso indicar que los actos administrativos proferidos en la
presente investigacion ambiental se dieron a conocer a la comunidad, al investigado,
al agente del ministerio publico ambiental, entre otros, a través de las publicaciones,
comunicaciones o notificaciones, segun fuere el caso.

En consecuencia, no advirtiendo anomalia procesal administrativa que quebrante la
presente investigacion ambiental o que necesite correccion alguna a la ya efectuada,
procede este Despacho, mediante el presente acto administrativo motivado a
determinar la responsabilidad o no de la EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, respecto del unico cargo formulado mediante Auto 372 del 15 de
octubre de 2014.

CONSIDERACIONES GENERALES

Conforme a lo indicado en el articulo 27¢ de la Ley 1333 de 2009, este Despacho, a
través del presente acto administrativo motivado, procedera a emitir decisién de
fondo en el procedimiento sancionatorio ambiental que se adelanta en contra de la
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, en el sentido de declarar o no su responsabilidad ambiental.

Asi las cosas, a continuacion se sefalara lo siguiente: (i) el hecho materia de
investigacion que hace parte del cargo Unico formulado a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, y (ii) los
descargos presentados por la empresa investigada, los cuales seran apreciados
desde el punto de vista técnico y/o juridico, segin sea el caso, junto con las pruebas
que los cimientan.

CARGO UNICO FORMULADO A LA EMPRESA EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA

Verificada el acaecimiento de la conducta objetivamente constitutiva de infraccion
ambiental, esta direccion ministerial mediante Auto 372 del 15 de octubre de 2014,
formuld el siguiente cargo Unico formulado en contra de la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1,
corresponde al indicado en el articulo 1° del Auto 372 del 15 de octubre de 2014:

()

® Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del
21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones.

6 Articulo 27°.- Determinacion de la responsabilidad y sancién. - Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacién de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segin el caso, mediante acto administrativo motivado,

se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondrén las sanciones a que
haya lugar.
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“Realizar cambio en el uso de suelo en un area de: 1,0535 hectareas correspondiente
a la construccion de la plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el Area de
Perforacion Exploratoria Matambo, especificamente en el area de interés Matambo
3, predio Los Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzén,
departamento de Huila, conformada por las siguientes estructuras: (i) Dos
estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes tubos conductores, (i) Un
skymmer, y (iii) Canales perimetrales para la recoleccion de aguas lluvia.
Adicionalmente, un area de 204 m2 correspondiente a la piscina de recoleccion de
aguas lluvia, y un area de 2100 m2 correspondiente a la via de acceso a la
plataforma, cuyas caracteristicas y localizacién (coordenadas) se encuentran
puntualizadas en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto de 2014, sin haberse
realizado de manera previa la sustraccion definitiva de la Reserva Forestal
Amazonia, establecida por la Ley 22 de 1959, por parte de este Ministerio, conforme
a lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974”.

(..)

DESCARGOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA

La empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con
NIT. 830024043-1, en su escrito de descargos (radicacion 4120-E1-41245 del 1° de
diciembre de 2014) solicita a esta direccion ministerial que proceda a declarar
mediante acto administrativo motivado la exoneracion de toda responsabilidad v,
consecuentemente, ordene el archivo del expediente SAN007 (SRF-0122), al
considerar que con los planteamientos esbozados se evidencia que de ninguna
manera infringié el articulo 210 del Codigo de Recursos Naturales Renovables.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA DIRECCION DE BOSQUES,
BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Los planteamientos que sustentan la pretension realizada por la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA en su escrito de descargos se pueden
resumir de la siguiente manera:

l.  Las Areas de Reserva Forestal establecidas en la Ley 22 de 1959 no son
objeto de la sustraccién establecida en el articulo 210 del Decreto Ley 2811
de 1974 (Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y del Medio
Ambiente).

.  Violacion al principio de buena fe y de confianza legitima.

lll.  Presunto quebrantamiento de las normas referenciadas en la parte
motiva del Auto 372 del 15 de octubre de 2014 - De la faita de tipicidad de
la conducta.

V. Quebrantamiento al derecho fundamental al Debido Proceso.

V.  Ausencia de tipicidad objetiva.

VI.  Ausencia de tipicidad subjetiva.

VIl.  Ausencia de dano.

Indicar que por razones metodolodgicas, en primera instancia, se procedera a analizar
si tal y como lo plantea la empresa investigada se “trasgredié el principio de la buena
fe y confianza legitima con la que obré en todo momento Emerald, al haberla
autorizado para desarrollar las actividades de hidrocarburo dentro del poligono de Ia
licencia ambiental, y terminar formulando cargos, por precisamente ejecutar las

/
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actividades que, de acuerdo con la licencia, se encontraban autorizadas. Aun asj,

Emerald terminé efectuando la sustraccién respectiva.”, y luego, se desarrollaran los
demas argumentos planteados por la empresa investigada.

I.  VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE Y DE CONFIANZA LEGITIMA

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Al respecto indicar, que el articulo 83 de la Constituciéon Politica sefiala que “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

Desde la Optica de la jurisprudencia constitucional se ha comprendido el principio de
buena fe “‘como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y

credibilidad que oforga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas

actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la’

cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser
interpretada a la luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la
misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y
significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad surtira, en un
caso concrefo, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos anélogos. De igual manera, la buena fe orienta
el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracién publica y ayuda a
colmar las lagunas del sistema juridico.”

De igual manera, la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-437/12, M.P.
Adriana Maria Guillén Arango, indicod que “Asi, la buena fe es uno de los principios
que rige las relaciones entre la Administracion y los administrados y se caracteriza
por ser leal, honesta y esperada. A partir de lo esbozado anteriormente, es claro que
uno de los componentes esenciales de las actuaciones de buena fe es el respeto por
la confianza oforgada por las partes.”

Del mismo modo, en la precitada Sentencia se indica: “Por su parte, la confianza,
entendida como las “expectativas razonables, ciertas y fundadas que pueden
albergar los administrados con respecto a la estabilidad o proyeccién futura de
determinadas situaciones juridicas de caracter particular y concreto™, es un principio
Jjuridico que encuentra fundamento en la buena fe, el respeto del acto propio® y el
principio de seguridad juridica®™. La cual ha sido protegida por la jurisprudencia de
esta Corte como el principio de la confianza legitima.

7 Sentencia C-131 de 2004, citado en la sentencia C-1094 de 2004. En la sentencia C-131 de 2004, la Corte declaré la
exequibilidad del articulo 51 de la Ley 769 de 2002, por medio de la cual se dispuso la obligacién de realizar cada dos afios la
revision tecnico mecanica de los vehiculos de servicio publico. En la sentencia C-1094 de 2004, la Corte declaro la exequibilidad
del numeral segundo del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, por medio del cual se regula la caducidad de la
accion de reparacién directa.

8 VALBUENA HERNANDEZ, Gabriel. La defraudacion de la confianza legitima. Aproximacion critica desde la teoria de Ja
responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Colombia. 2008. Pg 152.

¢ Ver sentencia T-295 de 1999. Este principio comprende “una limitacién del ejercicio de las potestades consistente en la
fidelidad de las autoridades a las decisiones que toman, sin que puedan revocarlas por si mismas, cuando afectan a particulares
y sin seguir el debido proceso para ello, més aun cuando el acto posterior este (sic) fundado en criterios irrazonables,
desproporcionados o extemporaneos. (T-475 de 1992)” Sentencia T-878 de 2010.

© Ver articulos 1° y 4° de la Constitucién Politica.
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Adicional a la proteccion a las expectativas razonables, ciertas y fundadas, la
confianza legitima es, también, un mecanismo que busca conciliar los conflictos
entre los intereses publicos y privados, y un limite a las actuaciones de la
Administracion que busca proteger el interés general' y el principio democratico.?
Por tanto, en virtud del principio de la confianza legitima como mecanismo
conciliador, las actuaciones de la Administracién que generen un cambio subito de
las condiciones que regulan las relaciones con los administrados en donde existe
una expectativa justificada, deben ser precedidas por un periodo de transicién, en el
cual se le brinde a los particulares el tiempo y los medios necesarios para que éstos
se ajusten a la nueva situacion juridica y puedan reequilibrar su posicion.” De
manera que las expectativas vélidas que ésfos tenian, generadas por las
actuaciones de la Administracién, ya sea por acciones u omisiones, por normas o
por interpretaciones juridicas, sean protegidas. No obstante, esas medidas que se
fomen para minimizar las repercusiones, no son equivalentes a una indemnizacion
0 reparacion o a un desconocimiento del interés general.#

Sin embargo, no cualquier expectativa se encuentra juridicamente protegida, pues
la confianza debe ser legitima o justificada para que pueda ser amparada por vias
judiciales, pues solo se protegen aquellas “circunstancias objetivas, plausibles,
razonables y verdaderas que la motivan y explican revistiéndola de un halo de
credibilidad y autenticidad indiscutibles.”s Por tanto, el principio de confianza legitima
no salvaguarda aquellos comportamientos dolosos o culposos’®, y sélo opera frente
a comportamientos justificados, razonables y genuinos. Asi mismo, este principio no
cobija aquellas circunstancias en las cuales la Administracion ha dejado establecido
con anterioridad que puede modificar la situacion individual en cualquier tiempo, ni
frente a situaciones donde el administrado es titular de derechos adquiridos. De
manera que solo opera en los casos en que se tenga una expectativa justificada de
que una situacion de hecho o una regulacion juridica no sera modificada
inftempestivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que
para que se active la proteccion del principio de confianza legitima deben cumplirse
los siguientes presupuestos: a) la necesidad por parte de la Administracion de
preservar de manera perentoria el interés publico’s; b) la demostracion de que el

' Es claro que en los casos en los que exista una disputa entre el interés particular y el interés general, ésta debe resolverse
a favor de éste Ultimo, ya que*o colectivo debe primar sobre lo individual, y lo publico sobre lo privado”. Sentencia C-617 de
1995. Afirmacién que encuentra como fundamento los articulos 1° y 63 de la Constitucién Politica de Colombia.

"2 Sentencia C-131 de 2004 en la que se declard la constitucionatidad de la norma que consagraba la obligacion de realizar la
revision técnica mecanica de los automéviles privados cada dos arios.

'3 Dicho concepto es tomado de Garcia de Enterria, citado en la sentencia T-225 de 1992. En esa oportunidad la Corte reviso
el caso de varios expedientes acumulados de vendedores ambulantes en la ciudad de Ibagué que fueron desalojados por parte
de la Administracién. Los vendedores demandaron a la Administracion solicitando que se protegiera su derecho fundamental
al trabajo. La Corte tutel6 el derecho a la confianza legitima, el cual fue protegido inicialmente en la jurisprudencia alemana y
el Tribunal Europeo de Justicia en sentencia del 13 de julio de 1965, y ordend a la Alcaldia que tomara las medidas necesarias
y suficientes para reubicar a los vendedores ambulantes que fueran afectados por la medida.

* Sentencia T-438 de 1996. Caso en el que se analiza la tutela instaurada por varias personas en Barranquilla, a las cuales la
Administracién les habia permitido establecer “colmenas” o estaciones de venta en la plaza de mercado desde 1977. En 1996
la Administracién emitié una resolucion ordenando la demolicién de las “colmenas”. Los accionantes solicitan la proteccién al
derecho al trabajo, a la propiedad, a la posesion, al debido proceso y a la vivienda. En el presente caso la Corte tuteld el debido
proceso de los accionantes, en el sentido que no se puede surtir un desalojo sin los previos tramites legales y los respectivos
planes de reubicacion.

* Op cit. VALBUENA, pg 165.

'8 Ibidem.

" La sentencia C-131 de 2004, cita al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia del 17 de diciembre de
1982, asunto Holtbecker, en J. Boulouis y M. Chevallier, Grands Arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes,
Paris, Dalloz, 1993, p. 77. En este falio el Tribunal consideré que el principio de la confianza legitima se aplica cuando la
administracién, con su comportamiento, le creé unas esperanzas fundadas de que una determinada situacion juridica o
regulacion no seria objeto de modificacion alguna.

'® En la sentencia C-007 de 2002, la Corte se pronuncié respecto de la aplicacion del principio de confianza legitima en los
casos en los cuales hay un cambio de condiciones en la legislacién. En esa oportunidad indico que es necesario que existan
unas “razones objetivas” para proteger la confianza legitima frente a los cambios subitos de legisiacion, en ese entonces definid
las “razones objetivas “cuando, por ejemplo, la norma en cuestion (i) na estado vigente por un muy largo periodo; (i) no ha
estado sujeta a modificaciones ni hay propuestas sdlidas de reforma; (iif) su existencia es obligatoria, es decir, no es
discrecional para las autoridades responsables suprimir el beneficio; y ademés, (iv) ha generado efectos previsibles
significativos, es decir, ha conducido a que los particulares acomoden de buena fe sus comportamientos alo que ella prescribe.”
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particular ha desplegado su conducta de conformidad con el principio de la buena fe;
y ¢) la desestabilizacién cierfa, razonable y evidente en la relacién entre la
Administracion y el particular. Lo anterior, conlleva a que la Administracién tenga la
obligacion de adoptar medidas transitorias para que el particular se pueda acomodar
a la nueva situacion creada por el cambio intempestivo,” pues de no hacerlo se
estaria defraudando la confianza legitima del administrado.”

Con fundamento en lo anterior, esta Direccion entra a establecer si se vulneraron o
no los presupuestos de buena fe y legitima confianza de la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1. Con tal
proposito, se procede a evaluar si se cumplen o no los presupuestos para que opere
el principio de confianza legitima a favor de la investigada, conforme lo ha
establecido la jurisprudencia constitucional:

1. La necesidad por parte de la Administracion de preservar de manera
perentoria el interés publico.

Es claro que la peticion que en su momento efectud el Ministerio a la empresa
investigada a través de la radicacion 2400-E1-141527 del 22 de marzo de 2011,
frente a la solicitud de modificacion de la Licencia Ambiental para el proyecto
Bloque Exploratorio Matambo (radicacién 4120-E1-141527 del 3 de noviembre
de 2010), para que adelantara el tramite de sustraccion del Area de Reserva
Forestal Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959, se encuentra enmarcada
en la necesidad perentoria de preservar el interés publico, y de esa manera
garantizar por un lado, un adecuado manejo de los servicios ecosistémicos que
presta la Reserva a la comunidad, y por otro, al mantenimiento de dichos
servicios. El que no lo hubiese solicitado antes, no significa que no tenia la
obligacion de hacerlo.

2. La demostracion de que el particular ha desplegado su conducta de
conformidad con el principio de la buena fe.

No cabe la menor duda que hasta el 22 de marzo de 2011, la empresa
investigada venia desarrollando su conducta conforme al principio de buena fe,
toda vez que no se le habia exigido que adelantara el tramite de sustraccion del
Area de Reserva Forestal Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959, lo cual
significa, que de manera tacita se le permitic el desarrollo del proyecto
hidrocarburifero denominado “Campo Gigante y Area de Perforacién Matambo’,
licenciado ambientalmente por la Resolucién 336 del 22 de abril de 1998 y de
- Sus respectivas modificaciones.

No obstante lo anterior, si bien hay en principio prueba de legitimidad de la
confianza que la Administracién generé en el administrado, este Despacho
subraya, que la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA a
pesar de la exhortacidon que este Ministerio le hiciera sobre la necesidad de
adelantar el tramite de sustraccion del Area de Reserva Forestal Amazonia
establecida por la Ley 22 de 1959 (radicacion 2400-E1-141527 del 22 de marzo
de 2011) como consecuencia de la peticion de modificacién de la Licencia
Ambiental para el referido proyecto hidrocarburifero (radicacion 4120-E1-141527
del 3 de noviembre de 2010), empez6 obras y/o actividades para la construccion
de la plataforma de los pozos Gigante 7 y Gigante 9, en octubre del afio 2011,
sin que se hubiese efectuado la correspondiente sustraccion definitiva, la cual
tuvo lugar el 24 de diciembre de 2012 mediante Resolucién 2317, modificada en
su articulo 1° por la Resolucion 563 del 11 de junio de 2013, previa solicitud

19 Sentencia SU-601 de 1999.
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formal efectuada con radicacion 4120-E1-73175 del 14 de junio de 2011,
conforme al material probatorio remitido en un CD junto con el escrito de
descargos (radicacion 4120-E1-41245 del 1° de diciembre de 2014).

Consecuentes con lo anterior, en sentir de este Despacho, existe material
probatorio suficiente para determinar que la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, actué a sabiendas que no estaba legitimado para
adelantar obras y/o actividades encaminadas a la construccion de la plataforma
de los pozos Gigante 7 y Gigante 9 en el marco del proyecto hidrocarburifero
denominado “Campo Gigante y Area de Perforacién Matambo®, licenciado
ambientalmente por la Resolucién 336 del 22 de abril de 1998 y de sus
respectivas modificaciones, dentro del Area de Reserva Forestal Amazonia
establecida por la Ley 22 de 1959.

3. La desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion entre la
Administracion y el particular. Lo anterior, conlleva a que la Administracion
tenga la obligacion de adoptar medidas transitorias para que el particular
se pueda acomodar a la nueva situacion creada por el cambio
intempestivo,® pues de no hacerio se estaria defraudando la confianza
legitima del administrado.

Para este Despacho, es claro que la orden impartida a la empresa investigada
para que surtiera el tramite de sustraccion del Area de Reserva Forestal
Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959, generd una desestabilizacion cierta,
razonable y evidente en la relacién existente entre la Administracion y la empresa
EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, lo cual en principio y a partir del 22 de marzo de 2011, cred un
cambio en las condiciones para adelantar obras y/o actividades para la
construccion de la plataforma de los pozos Gigante 7 y Gigante 9, asi como para
las demas areas que en el marco del proyecto hidrocarburifero denominado
“Campo Gigante y Area de Perforacion Matambo”, licenciado ambientalmente
por la Resolucion 336 del 22 de abril de 1998 y sus respectivas modificaciones,
se pretendan intervenir en la mencionada Reserva Forestal.

No obstante lo anterior, este Ministerio considera que no se vulneré el principio
de confianza legitima de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, si se tienen en cuenta que se adoptaron medidas encaminadas a
que la investigada adecuara su conducta a la nueva situacién creada por el
cambio repentino. Veamos las razones:

1. La advertencia efectuada el 22 de marzo de 2011 con radicacion 2400-E1-
141527, en el sentido de indicarle que para “dar tramite a la solicitud de
modificacién de Licencia Ambiental del Bloque Exploratorio Matambo
presentada en noviembre de 2010, debera allegar a este Ministerio la solicitud
de sustraccion de reserva forestal incluyendo el listado de las coordenadas
(...) de los vértices de la poligonal del Area de Perforacion Exploratoria
Bloque Matambo y del area en donde se solicita la sustraccién, asi como la
sintesis de las obras y actividades desarrolladas hasta la fecha en el Bloque,
incluyendo las proyectadas en la solicitud de modificacion.”

2. Con fundamento en lo indicado en el item anterior, la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA inici6 formalmente el trdmite de
sustraccion, el 14 de junio de 2011 con radicacién 4120-E1-73175.

20 Sentencia SU-601 de 1999.
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3. La exhortacion efectuada a la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA el 9 de noviembre de 2011 con radicacion 2400-E2-
139766, en la cual “se reitera, que sin haberse efectuado previamente la
sustraccion del érea de reserva forestal, la Empresa no puede continuar con
las obras proyectadas. En razén a que hasta la fecha, la Direccién de
Ecosistemas de este Ministerio no se ha pronunciado al respecto, la Empresa
debera suspender cualquier actividad de adecuacién y/o construccién de
obras e infraestructura adicional a la existente hasta el momento del Area de
Perforacion Exploratoria Matambo”.

4. La empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA inici6
actividades en el mes de octubre de 2011.

5. Mediante Resolucion 2317 del 24 de diciembre de 2012 modificada en su
articulo 1° por la Resoluciéon 563 del 11 de junio de 2013, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible sustrae definitivamente un area de la Zona de Reserva
Forestal de la Amazonia, establecida en la Ley 22 de 1959, solicitada por la
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA a través de la
radicacion 4120-E1-73175 del 14 de junio de 2011.

Es preciso recalcar, que la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA inici6 actividades en el mes de octubre de 2011, es decir, siete (7) meses
después de la orden impartida por la Administracion, y aproximadamente un (1) afio
y dos (2) meses antes de haberse efectuado la sustraccion solicitada.

Con fundamento en los razonamientos hechos con anterioridad, este Despacho
considera que no se presentan los presupuestos planteados a nivel jurisprudencial
para que opere el principio de confianza respecto de la conducta desplegada por ia
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, precisando eso si, que es a partir del aviso que la Administracion ie
efectud (22 de marzo de 2011), al percatarse de manera particular, que el area objeto
de solicitud de modificacion de la Licencia Ambiental, y de manera general, que toda
el area correspondiente al proyecto denominado “Campo Gigante y Area de
Perforacion Matambo” se encontraba dentro del Area de Reserva Forestal Amazonia
establecida por la Ley 22 de 1959.

Aunado a lo anterior, a juicio de este Despacho, si bien el interés particular debe
ceder al general, o dicho de otra manera, si bien el interés general prima sobre el
particular, como quedo6 demostrado en el primero de los presupuestos analizados, la
Administracion, ante la situacién que de manera repentina se presentd, encamind su
accionar a garantizar un adecuado manejo de los servicios ecosistémicos que presta
la Reserva Forestal Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959 a la comunidad, asi
como al mantenimiento de dichos servicios, y comunic6 a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, que no podia adelantar las obras y/o
actividades encaminadas a la construccion de la plataforma de los pozos Gigante 7
y Gigante 9 en el marco del proyecto hidrocarburifero denominado “Campo Gigante
y Area de Perforacién Matambo’, licenciado ambientalmente por la Resolucién 336
del 22 de abril de 1998 y de sus respectivas modificaciones, hasta que surtiera el
tramite de sustraccion correspondiente, por tanto, al actuar en contrario, la empresa
investigada procedio a con pleno conocimiento que no obraba de manera legal.

Indicar igualmente, que solamente con posterioridad a la fecha de inicio de las obras
y/o actividades solicitadas dentro del proceso de modificacion de la Licencia
Ambiental en comento, asi como a la exhortacién sobre la necesidad de adelantar
de manera previa la respectiva sustraccion, la Administracion decidio iniciar proceso




~

. K‘\} /I? . . ‘,!3 E ‘ tl’y‘ yAﬁ. ] .
Resolucion No. Z fj 6 @ del ‘2 OCT 2915 %%\ Hoja No.13
&

Por medio del cual se decide de fondo un-procedimiento sancionatorio \

ambiental y se adoptan otras determinaciones

sancionatorio ambiental a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA.

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, no se presenta la vulneracion al principio
de buena fe y de confianza legitima planteada por la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA en el escrito de descargos.

Il. LAS AREAS DE RESERVA FORESTAL ESTABLECIDAS EN LA LEY 22 DE
1959 NO SON OBJETO DE LA SUSTRACCION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 210 DEL DECRETO LEY 2811 DE 1974 (CODIGO NACIONAL DE
RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y DEL MEDIO AMBIENTE).

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Sin entrar a evaluar y analizar de manera puntual los argumentos esbozados por la
empresa investigada en el escrito de descargos, sobre la no necesidad de adelantar
la sustraccion solicitada por la Administracion para dar curso a la solicitud de
modificacion de Licencia Ambiental del Bloque Exploratorio Matambo, este
Despacho, encuentra una falta total de coherencia entre Ia actitud asumida por la
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA al tramitar y obtener la
sustraccion definitiva “de una zona de la reserva forestal de la Amazonia, acto
administrativo en el que se sustrajo la plataforma Gigante 7A, en donde se
encuentran las obras identificadas en el Auto de formulacion de cargos.”
(Resolucion 2317 del 24 de diciembre de 2012 modificada en su articulo 1° por la
563 del 11 de junio de 2013), la cual no guarda una relacién légica con la postura
asumida en la presente investigacion ambiental, al poner en tela de juicio el requisito
de sustraccion para las areas de las Zonas de Reserva Forestal establecidas en la
Ley 22 de 1959, previo a la ejecucién de proyectos, obras o actividades considerados
por el legislador de utilidad publica o interés social en los términos del articulo 210
del Decreto Ley 2811 de 1974.

Sumado a lo anterior, es importante indicar que los actos administrativos proferidos
por esta direccion ministerial dentro de la actuacion administrativa ambiental que se
surtié en el expediente SRF-0122, tienen como comun denominador entre otras, las
siguientes disposiciones legales que le sirvieron de fundamento para decidir de fondo
la peticion de sustraccién definitiva solicitada por la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA, presentada a través de la radicacién 4120-E1-73175
del 14 de junio de 2011:

1. El articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y el Decreto 111 de 1959, mediante los
cuales se establecieron con caracter de “Zonas Forestales Protectoras” y
“Bosques de Interés General’, las areas de reserva forestal nacional del
Pacifico, Central, del Rio Magdalena, de la Sierra Nevada de Santa Marta, de
la Serrania de los Motilones, del Cocuy y de la Amazonia, para el desarrollo

de la economia forestal y la proteccion de los suelos, las aguas y la vida
silvestre.

2. El literal g) del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 que dispone: "g) Zona de
Reserva Forestal de la Amazonia, comprendida dentro de los siguientes
limites generales: Partiendo de Santa Rosa de Sucumbios, en la frontera con
el Ecuador, rumbo Noreste, hasta el cerro mas alto de los Picos de la Fragua;
de alli siguiendo una linea, 20 kilémetros al Oeste de la Cordillera Oriental
hasta el Alfo de Las Oseras; de alli en linea recta, por su distancia mas corta,

21 Escrito de descargos presentado mediante radicacién 4120-E1-41245 del 1° de diciembre de 2014, Numeral 1.
Antecedentes, subnumeral 1.4, pag. 2.
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al Rio Ariari, y por éste hasta su confluencia con el Rio Guayabero o e!
Guaviare, por el cual se sigue aguas abajo hasta su desembocadura en el
Orinoco; luego se sigue la frontera con Venezuela y el Brasil, hasta encontrar
el Rio Amazonas, siguiendo la frontera Sur del pais, hasta el punto de partida.”

3. Los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811 de 1974, los cuales prescriben
que se denomina area de reserva forestal la zona de propiedad publica o
privada reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o
mantenimiento y utilizacion racional de areas forestales, y que solo podran
destinarse al aprovechamiento racional permanente de los bosques que en
ella existan o se establezcan, garantizando la recuperacion y supervivencia
de los mismos.

4. El articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, que senala “Si en area de
reserva forestal, por razones de utilidad ptblica o interés social, es necesario
realizar actividades economicas que impliquen remocién de bosques o
cambio en el uso de los suelos o cualquiera ofra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.”

Por tanto, si la empresa investigada no estaba de acuerdo con el requerimiento que
le hizo la Administracién exhortandola que para “dar tramite a la solicitud de
modificacion de Licencia Ambiental del Bloque Exploratorio Matambo presentada en
noviembre de 2010, debera allegar a este Ministerio la solicitud de sustraccion de
reserva forestal incluyendo el listado de las coordenadas (...) de los vértices de la
poligonal del Area de Perforacién Exploratoria Bloque Matambo y del area en donde
se solicita la sustraccion, asi como la sintesis de las obras y actividades
desarrolladas hasta la fecha en el Bloque, incluyendo las proyectadas en la solicitud
de modificacion.”?, reiterado con posterioridad?, debié ejercer los mecanismos y/o
acciones juridicas correspondientes encaminadas a controvertir o desvirtuar la
exigencia de dicho requisito legal, el cual vale la pena anotar, se volvid de obligatorio
cumplimiento para la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA a
partir de la orden impartida por este Ministerio. En consecuencia, cualquier obra o
actividad que implique remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o
cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, en
las areas no intervenidas por el proyecto hidrocarburifero licenciado ambientalmente
por la Resolucion 336 del 22 de abril de 1998 y sus correspondientes maodificaciones,
debia someterse a las disposiciones contenidas en el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974.

Otros escenarios en los que la empresa investigada tuvo o tiene la oportunidad para
gjercitar dichos mecanismos o acciones legales, fue durante la actuacion
administrativa ambiental surtida en el expediente SRF-0122, de manera concreta,
frente a los actos administrativos que decidieron de fondo el tramite de sustraccion
y su modificacion?, por cuanto en éstos se prevé como medio de impugnacion el
recurso de reposicion, o ante las instancias judiciales.

Sumado a lo anterior y para concluir este punto de analisis, para este Despacho, no
resultaria congruente basar la expediciébn de sus actos administrativos en
disposiciones legales que no corresponden, para el caso concreto, las Resoluciones
2317 del 24 de diciembre de 2012 y 563 del 11 de junio de 2013, y por otra, exonerar
de responsabilidad a quién en criterio de esta direccion ministerial la infringio.

22 Radicacién 2400-E1-141527 de marzo 22 de 2011

2 Radicacion 2400-E2-139766 del 9 de noviembre de 2011
2 Resolucién 2317 del 24 de diciembre de 2012

25 Resolucion 563 del 11 de junio de 2013
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l. PRESUNTO QUEBRANTAMIENTO DE LAS NORMAS REFERENCIADAS
EN LA PARTE MOTIVA DEL AUTO 372 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2014 -
DE LA FALTA DE TIPICIDAD DE LA CONDUCTA.

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Este Despacho no comparte los argumentos esgrimidos en el escrito de descargos
por la empresa investigada, por cuanto en el Auto 372 del 15 de octubre de 2014 se
adecu¢ juridicamente la conducta ejecutada por la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, al deber y al
mandato general establecido en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

Sefala la empresa investigada en el escrito de descargos que:

“(i) En primer lugar y con relacién al principio de Ia tipicidad, es necesario
sefialar que, si bien la autoridad ambiental formulé el cargo con
fundamento en el articulo 210 del Decreto-Ley 2811 de 1974, consideramos
que no se determiné de qué manera se verifica en el plano concreto de
Emerald una vulneracién del articulo 210.”

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

En primera instancia, se reafirma que tal como se indicdé en el acapite
correspondiente, quien pretenda realizar proyectos, obras o actividades
consideradas de utilidad publica o interés social en areas que hacen parte de las
Zonas de Reserva Forestal establecidas por la Ley 22 de 1959, que impliquen
remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad
distinta del aprovechamiento racional de los bosques, necesita previamente
adelantar la respectiva sustracciéon de la reserva.

Consecuentemente, a diferencia de lo que plantea la empresa investigada, este
despacho ministerial, considera que en el acto administrativo de formulaciéon de
cargos si se determind la manera en que la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA vulner¢ el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, toda
vez, que a pesar que la Administracion le advirtié que necesitaba adelantar el tramite
previo de sustraccion para poder ejecutar las obras y actividades correspondientes
a la denominada plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el Area de Perforacion
Exploratoria Matambo, especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los
Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzdn, departamento de
Huila, la empresa investigada realizd “cambio en el uso de suelo en un area de:
1,0535 hectareas correspondiente a la construccion de la plataforma multipozo G7 y
G9, localizada en el Area de Perforacién Exploratoria Matambo, especificamente en
el area de inferés Matambo 3, predio Los Totumos o La Milagrosa, vereda Los
Medios, municipio de Garzén, departamento de Huila, conformada por las siguientes
estructuras: (i) Dos estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes tubos
conductores, (ii) Un skymmer, y (iii) Canales perimetrales para la recoleccion de
aguas lluvia: Asi mismo, en un area de 204 m2 correspondiente a la piscina de
recoleccion de aguas lluvia, y en un area de 2100 m2 correspondiente a la via de
acceso a la plataforma, sin haberse efectuado pronunciamiento de fondo en relacién
con la peticion de sustraccion definitiva presentada por la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, a través
de la radicacion 4120-E1-73175 del 14 de junio de 2011.72

% Auto 372 del 15 de octubre de 2014.
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Del mismo modo, corrobora lo antes expresado, gue en el Auto 372 del 15 de octubre
de 2014 se menciono “que es necesario decir que la peticion de sustraccién definitiva
presentada por la investigada y referida con antelacion, fue resuelta por este
Ministerio el 24 de diciembre de 2012 mediante Resolucién 2317 (expediente SRF-
0122), es decir, diez (10) meses después que la ANLA observaré via seguimiento al
proyecto denominado “Campo Gigante y Area de Perforacion Matambo”,
departamento de Huila, licenciado ambientalmente por la Resolucion 336 del 22 de
abril de 1998 y de sus respectivas modificaciones (expediente 1569), la presunta
infraccion ambiental.

Que de igual manera, es preciso indicar que conforme al concepto técnico ANLA
1321 del 13 de agosto de 2012 “De acuerdo con lo informado por los representantes
de la Empresa la plataforma de perforacion G7 y G9 se empezé a construir
aproximadamente desde el mes de octubre de 2011.”

Senala ademas, la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA en
el escrito de descargos que:

“(ii) En consecuencia siendo el sustento motivacional del cargo el articulo
210 del Codigo de los Recursos Naturales Asimismo y la Ley 2 de 1959, existe
una ausencia de sustento motivacional adecuado y suficiente conforme al
cual se delimite en concreto, la presunta contravencién, pues los hechos 4
las conclusiones que obran en la motivacién del auto de formulacién de

cargos, no tienen relacién con el contenido y alcance material de las
normas presuntamente vulneradas.

Es decir que no es predicable la existencia de una motivacién conforme a la
cual sea objetivamente y verificable la ocurrencia de hechos a partir de los
cuales se evidencie y se pruebe el quebrantamiento de las normas
presuniamente vulneradas por Emerald y como por la construccion de una
plataforma multipozo se transgrede toda la Ley 2 de 1959 y el régimen de Ja
reservas forestales del Cédigo de los Recursos Naturales (Articulo 210)”

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Sobre este aspecto, la empresa investigada continta razonando que no se reqmere
previa sustraccion para la realizacion de obras o actividades al interior de las areas
que hacen parte de las Zonas de Reserva Forestal establecidas por la Ley 22 de
1959, por tanto, hay ausencia de sustento motivacional adecuada y suficiente que
pruebe el quebrantamiento de las normas vulneradas.

De la misma manera que lo aducido en el punto anterior y de lo expuesto a largo de
este acto administrativo, este Despacho, considera ampliamente superado el
cuestionamiento o analisis realizado por la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA en el escrito de descargos sobre este aspecto.

Para este Despacho, en la parte considerativa del Auto 372 del 15 de octubre de
2014 si existe suficiente y adecuada motivacion que demuestra de manera objetiva
la infraccion ambiental en que incurri6 la empresa investigada, lo que conllevo a que
en el articulo primero de la parte dispositiva del mismo, se le formulara el siguiente
cargo: “Realizar cambio en el uso de suelo en un &rea de: 1,0535 hectireas
correspondiente a la construccion de la plataforma multipozo G7 y G9, localizada en
el Area de Perforacién Exploratoria Matambo, especificamente en el area de interés
Matambo 3, predio Los Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de
Garzoén, departamento de Huila, conformada por las siguientes estructuras: (i) Dos
estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes tubos conductores, (i) Un
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skymmer, y (iij) Canales perimetrales para la recoleccion de aguas lluvia.
Adicionalmente, un area de 204 m2 correspondiente a la piscina de recoleccion de
aguas lluvia, y un area de 2100 m2 correspondiente a la via de acceso a la
plataforma, cuyas caracteristicas y localizacién (coordenadas) se encuentran
puntualizadas en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto de 2014, sin haberse
realizado de manera previa la sustraccion definitiva de la Reserva Forestal
Amazonia, establecida por la Ley 22 de 1959, por parte de este Ministerio, conforme
a lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974”.

También es pertinente precisar, que en ninguin aparte del Auto 372 del 15 de octubre
de 2014, se indica que la empresa investigada “fransgrede toda la Ley 2 de 1959,
se reitera, el cargo concreto, es por infraccion al articulo 210 del Decreto Ley 2811
de 1974, al realizar cambio de uso del suelo al interior de la Reserva Forestal de la
Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959, para la ejecucion de las obras alli
senaladas, sin que de manera previa se hubiere sustraido definitivamente el area
correspondiente.

V. QUEBRANTAMIENTO AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO.

Aduce la empresa investigada que:

“Como consecuencia de la afectacion a los principios de tipicidad, al cual
se ha hecho referencia de manera previa en los presentes descargos, el
Auto de formulacién de cargos expedido en el tramite No. SANO0O7 (SRF-
0122) conlleva a un quebrantamiento del derecho fundamental al debido
proceso, al constituir dichos factores elementos esenciales de proteccién
dentro de esta garantia constitucional.”. A renglén seguido cita un apartado
jurisprudencial: ‘

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Este Despacho reitera, que en el presente caso, no se vulnerd el principio de
tipicidad, que segun la jurisprudencia tiene una aplicacion mas flexible en materia
administrativa, por cuanto, contrario a lo aducido por la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, si es exigible legalmente el tramite previo
de sustraccion a las areas que hacen parte de las Zonas de Reserva Forestal
establecidas por la Ley 22 de 1959, incluida la de la Amazonia, conforme lo dispone
el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, y su inobservancia (al deber), en los
términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 constituye infraccidn ambiental, lo
cual puede derivar en la imposicion de una o varios de los tipos de sanciones
indicadas en mencionada norma, previo agotamiento del procedimiento
sancionatorio® por parte de este Ministerio.

Ademas, en el escrito de descargos la empresa investigada sefala lo siguiente:

“En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que del Auto de formulacién
de cargos podria predicarse el quebrantamiento del principio de

27 Articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974. Si en drea de reserva forestal, por razones de utilidad pUblica o interés social,
es necesario realizar actividades econdémicas que impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera
otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente delimitada, ser
previamente sustraida de la reserva. Subrayado y negrilla fuera del texto original

Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Jaime Ossa Arbeldez. Segunda Edicidn. Legis. 2009.
Pags. 141 a 143.

También ha de sefialarse que a la tipificacion en el derecho sancionatorio de la administracion, el sistema le impone recurrir a
la prohibicién, a la advertencia, al deber, etc., para seguidamente establecer la sancion.

8 Titulo VI. Articulos 17 al 31 de la Ley 1333 de 2009.
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tipicidad, se conciuye asimismo una vulneracién del debido proceso, y
particularmente del derecho de defensa de Emerald.

Situaciéon que se desprende de ja imputaciéon del cargo, por cuanto se
relacionan normas en abstracto (Violacién de la Ley 2 de 1958), asi como
la violacién que corresponde a un régimen de administracién de un area
protegida que en su contenido y alcance difiere del régimen contemplado
en la Ley 2 de 1959, régimen aplicable a ia reserva forestal de la amazonia
(sic).”

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Actuando de manera coherente con lo sustentado con anterioridad, manifiesta este
Despacho, que no se ha quebrantado el principio de tipicidad como consecuencia
del ejercicio de la potestad sancionatoria surtida en el expediente SAN0007 (SRF-
0122), de manera particular, con la expedicion del Auto 372 del 15 de octubre de
2014, por medio del cual se formul6 un cargo a la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, toda vez que, a lo largo
de esta investigacion ambiental, siempre se le ha permitido la posibilidad de
demostrar que actudé en el marco de lo ordenado en la norma infringida, en
consecuencia, no se le transgredi¢ el ejercicio del derecho constitucional al debido
proceso y consiguientemente el derecho a la defensa que le asiste, en ninguna de
las etapas surtidas hasta el momento.

El hecho que la empresa investigada esté en desacuerdo con el tramite previo de
sustraccion solicitado por la Administracién como consecuencia de la peticién de
modificacion de licencia ambiental para el proyecto Bloque Exploratorio Matambo
(radicacion 4120-E1-141527 del 3 de noviembre de 2010), no significa que se le esté
vulnerando el principio de tipicidad, y con ello, el debido proceso y el derecho de
contradiccidén, mas aln, cuando resultado de la radicacion 4120-E1-73175 del 14 de
junio de 2011, obtuvo la sustraccion definitiva de unas areas de la Reserva Forestal
de la Amazonia que le posibilitan realizar hacia futuro cambio en el uso del suelo en
las areas no intervenidas por el mencionado proyecto hidrocarburifero, con
excepcion de las obras o actividades de la denominada Plataforma 9, sus lineas de
flujo, redes eléctricas y vias de acceso, conforme lo dispone la Resolucion 2317 del
24 de diciembre de 2012 modificada en su articulo 1° por la Resolucidén 563 del 11
de junio de 2013.

Por ditimo, frente a lo planteado por la empresa investigada al indicar que se “(...)
relacionan normas en abstracto (Violacion de la Ley 2 de 1959), (...)”, este
Despacho, considera que se ha dado una lectura desacertada del cargo Unico
formulado por parte de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, por tanto, se reitera lo arglido con anterioridad, la violacién es al
articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 y no a la Ley 22 de 1959, tal y como lo
dilucida la descargante.

Arenglon seguido, sefala la empresa investigada:

“Adicionalmente, Ja formulacion de los cargos desconoce Ia
temporalidad de los eventos, pues existe una flagrante vulneracién del
principio de favorabilidad, pues en la fecha en que se estructura el cargo
15 de Octubre de 2014, ya se habia, en atencién a los requerimientos
efectuados por el Ministerio, sustraido la totalidad de la zona del drea de
fa reserva forestal de la Amazonia.
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En consecuencia en la fecha en que se estructura el cargo, la supuesta
vulneracién, es inexistente toda vez que la zona ya no hace parte de la
Reserva Forestal de la Amazonia.”

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

incurre la empresa investigada en otro desacierto, al sefialar que debe darsele
cabida al principio de favorabilidad como consecuencia de haber obtenido la
sustraccion de la totalidad de la zona del Reserva Forestal de la Amazonia (24 de
diciembre de 2012), con anterioridad a la expedicion del acto administrativo por
medio del cual se le formulé un cargo (24 de octubre de 2014). Veamos las
razones:

1.

V.

Implicitamente admite que para poder desarrollar las obras o actividades por
las cuales se formuld un cargo, necesitaba previa sustraccion definitiva de la
Zona de Reserva Forestal de la Amazonia, independientemente del
requerimiento efectuado por la Administracion.

Lo que no acepta en este punto y acude al principio de favorabilidad, es que
cuando se expidio el Auto 372 del 15 de octubre de 2014 ya se le habia
cambiado el uso del suelo al area de la Zona de Reserva Forestal de la
Amazonia (24 de diciembre de 2012) donde realizaron las obras
correspondiente a la construccion de la denominada plataforma multipozo G7
y G9, localizada en el Area de Perforacion Exploratoria Matambo,
especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los Totumos o La
Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzdn, departamento del Huila.

Al respecto es forzoso indicar, que independientemente que esta direccion
ministerial resolviera sustraer el area solicitada y otras, con excepcion, se
reitera, de las obras o actividades de la denominada Plataforma 9, sus lineas
de flujo, redes eléctricas y vias de acceso, conforme lo dispone la Resolucion
2317 del 24 de diciembre de 2012 modificada en su articulo 1° por la
Resolucion 563 del 11 de junio de 2013, la infraccidn ambiental en que incurrid
la empresa investigada es una realidad, es decir, no desaparece de la vida
juridica por el simple hecho que la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA hubiera adecuado posteriormente su conducta a lo
prescrito en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

Pensar lo contrario equivaldria via ejemplo, a convenir que si una persona
adelanta un proyecto, obra o actividad para la explotacién de hidrocarburos
que incluye la perforacién de los pozos de cualquier tipo, sin la licencia
ambiental requerida en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 2.2.2.3.2.2. del
Decreto 1076 del 26 de mayo de 20152 y posteriormente la tramita y la obtiene
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA, ésta perderia
competencia para ejercer la potestad sancionatoria prevista en el articulo 80
de la Constitucion Politica en virtud de la aplicacion del principio de
favorabilidad, independientemente de la etapa en que se encuentre la
investigacion ambiental.

AUSENCIA DE TIPICIDAD OBJETIVA

Invoca la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA que:

~

“De los argumentos expuestos en lineas anteriores claramente se desprende

2 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible

/
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que, ademas de la inexistencia sustancial de las infracciones de las disposiciones
invocadas por la ANLA, se presenta en el caso concreto ausencia de adecuacion
tipica de las infracciones con [o cual la autoridad ambiental desconoce la carga
qgue le corresponde y lesiona de paso el debido proceso administrativo que le
es predicable a Emerald.

Como se pasara a explicar, la Ley 1333 de 2009 no consagré un régimen de
responsabilidad objetiva y en consecuencia, tampoco basta la simple
antijuridicidad formal de la conducta indagada. El titular de la potestad
sancionadora en materia ambiental entonces ostenta la carga de adecuar la
conducta investigada a Ia descripcién tipica de la o las disposiciones que sefiala
como presuntamente infringidas.

Dar lugar a que de una forma abstracta se citen determinadas disposiciones de
contenido ambiental sin proceder a realizar la adecuaciéon de fa conducta
objeto de investigacién (ausente en el caso objeto de estudio) desconoce la
carga de adecuacion tipica derivada del ejercicio del ius puniendi por parte del
Ministerio. Se hace hincapié en que deben verificarse la totalidad de los
elementos de la infraccion ambiental, so pena de que la autoridad tenga que
exonerar por ausencia de tipicidad objetiva. Lo anterior se torna reflevante en
tanto el Ministerio como titular de la potestad sancionadora debe salvaguardar
las garantias que permitan un adecuado derecho de defensa de los
investigados.

(...)

“De lo expuesto se desprende con claridad que, en el caso objeto de estudio
la autoridad ambiental se limité a sefalar las disposiciones supuestamente
infringidas sin realizar el analisis de tipicidad que le es exigible a la autoridad
por el ejercicio del ius puniendi en materia ambiental. De tal suerte que la
ausencia de tipicidad objetiva obliga a la declaratoria de ausencia de
responsabilidad.”

CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Para emprender este punto de discrepancia, en primera instancia, debe
aclararse que las disposiciones invocadas en el acto administrativo de
formulacion de cargos las hizo la Direccién de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y no la ANLA
como aparece errbneamente en el escrito de descargos, en segunda instancia,
este Despacho acudiré a la doctrina internacional® con la intencion de concebir
qué es la Tipicidad Obijetiva:

“Una persona tendida inerme en el suelo, junto a la experiencia del estallido y la
fractura de la ventana, plantea de inmediato otra pregunta: ;Qué has hecho? Es
decir, si lo sucedido no es mero proceso de la naturaleza, sino accién, nos
planteamos qué clase de conducta se ha realizado. Casi sin darnos cuenta pasamos
a valorar la conducta de alguna manera; como un  homicidio.
Desde hace tiempo se viene manejando la distincion entre "explicar" y "comprender”,
que se corresponde con los llamados juicios "empiricos” y "de valoracion”,
respectivamente. Cualquiera de nosotros puede mirar por la ventana y decir: "llueve”,
"hace sol”, "nieva”...; pero puede también afirmar: "no me gusta que llueva”, "hace

3 https:/jwww.unav.es/penal/delictum/leccion3.html. Universidad de Navarra. Teoria general del delito. Delictum 2.3. Leccién
2. Tipicidad objetiva
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un dia estupendo”. En estos dos ulfimos, se eriite un juicio de valor, comprensién
del dia como malo o como bueno. En los tres primeros, simplemente se explica lo
que se ve. En nuestro caso de partida, puedo afirmar: "esa persona tiene un pufal
clavado en el pecho”, "la pérdida paulatina de 1.500 ml. de sangre ha provocado un
colapso cardiaco-respiratorio”, "un cuerpo pesado es atraido hacia el centro de la
Tierra...". Todos ellos son afirmaciones propias de los cientificos (médico, fisico, o

simplemente el espectador), que describen o explican. Pero no comprenden.

Cuando entra en escena la libertad, enfonces comprendemos la realidad. Entonces
un factor, la libertad, escapa a la mera explicacién. Y sélo entonces, sélo si
comprendo, puedo valorar la realidad.

Las afirmaciones del Derecho necesitan de juicios empiricos: es preciso saber si
alguien ha muerto, si habia sustancias venenosas en el organismo, si se produjo un
colapso cardiaco-respiratorio... Dichos juicios explican que una persona ha muerto,
pero no que alguien la haya matado.

Para decir que alguien ha matado a ofro, hay que confrontar la conducta en cuestion
con una norma penal (el articulo que corresponda del cédigo penal). Si concluimos
afirmativamente, dicha conducta es objetivamente tipica, a lo que habra que ariadir
ademas si esa misma conducta es también subjetivamente tipica (L.3). Se trata, en
definitiva, de enjuiciar (valorar) si la conducta en cuestion pertenece o no al género
de conductas que el legislador pretendia prevenir mediante esa norma. Son criterios
valorativos los idoneos para responder a una pregunta sobre el sentido de la
conducta.

(..)"
CONSIDERACIONES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL

Abreviando este extracto doctrinal, realizando eso si, la precision que corresponde
la esfera del derecho penal, y con las atenuaciones y matices aplicables al derecho
administrativo sancionador, podemos concluir lo siguiente:

1. La tipicidad objetiva se verifica cuando un hecho atribuible a una persona se
encuadra dentro de algun supuesto normativo descrito en la ley.

2. En la tipicidad objetiva se evalla si la conducta en debate corresponde o no al
género de conductas que el legislador procuraba prevenir a través de esa norma.

Asi las cosas, este Despacho emprendera el estudio de este punto de desacuerdo
de la empresa investigada, senalando con fundamento en lo antes expuesto si existe
0 no ausencia de tipicidad objetiva en el cargo que le fue formulado a través del Auto
Auto 372 del 15 de octubre de 2014.

Partiendo de lo sustentado por esta direccion ministerial a lo largo de este acto
administrativo, segun el cual, es deber' de todas las personas que pretendan
efectuar actividades econdmicas (actividad principal) consideradas de utilidad
publica o interés social, el obtener de manera previa la sustraccién de la reserva
contenido en el mandato general prescrito en el articulo 210 del Decreto Ley 2811

3! Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Sentencia SU.1010 de 2008, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. “En este ambito,
la aplicacion de una sancion pecuniaria implica que, en el marco de un procedimiento administrativo a través del cual se
garantice el respeto por las garantias propias del debido proceso, la Administracién efectia una manifestacion expresa en
relacion con la violacién de una prohibicién o de un deber, o con el incumplimiento de una orden o una obligacion atribuible a
tn sujeto determinado y, como consecuencia de ello, procede a imponer la sancién pecuniaria que corresponda, sin que sea
necesario para ese efecto acudir ante las autoridades judiciales.”

J
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de 1974, como requisito sine qua non, para poder llevar a cabo la remocion de
bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquier otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques (consecuencia de la actividad principal), al
interior de las Zonas de Reserva Forestal establecidas por la Ley 22 de 1959, incluida
la Amazonia, se concluye que en el presente caso, no existe ausencia total de la
descripcion del hecho en la normatividad ambiental colombiana, por tanto, su
inobservancia conforme lo prescribe el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 constituye
infraccion ambiental, y consiguientemente, puede ser objeto de medidas de caracter
sancionatorio, previo agotamiento del correspondiente procedimiento.

Asi las cosas, este Despacho, no comparte lo invocado por la empresa investigada,
en el sentido de afirmar que no se adecud la conducta investigada (realizar cambio
en el uso de suelo al interior de la Reserva Forestal de la Amazonia establecida por
laLey 2% de 1959, en un area de: 1,0535 hectéreas correspondiente a la construccion
de la plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el Area de Perforacién Exploratoria
Matambo, especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los Totumos o
La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzén, departamento de Huila,
conformada por las siguientes estructuras: (i) Dos estructuras denominadas Cellar
con sus correspondientes tubos conductores, (i) Un skymmer, y (iii) Canales
perimetrales para la recoleccién de aguas lluvia. Adicionalmente, un area de 204 m2
correspondiente a la piscina de recoleccion de aguas lluvia, y un area de 2100 m2
correspondiente a la via de acceso a la plataforma, cuyas caracteristicas y
localizacion (coordenadas) se encuentran puntualizadas en el concepto técnico 103
de fecha 19 de agosto de 2014) a la disposicién infringida (articulo 210 del Decreto
Ley 2811 de 1974).

Igualmente, este Ministerio no esta de acuerdo con lo expresado por la descargante,
cuando expresa que se citaron de forma abstracta las disposiciones ambientales sin
realizar la adecuacion de la conducta objeto de investigacion. Por el contrario, razona
esta direccion ministerial, que en el Auto 372 del 15 de octubre de 2014 se indicé de
manera precisa la norma que se estimaba infringida, como tal y como se anot6 en el
anterior considerando. Asi mismo: (i) se realiz6 la correspondiente descripcién vy
determinacion de la conducta realizada por la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, (ii) se indicaron las circunstancias que la rodearon la
conducta reprochable, (i) se mencionaron las pruebas que determinan la existencia
del hecho que da origen y cimienta el cargo formulado (concepto técnico ANLA 1321
del 13 de agosto de 2012, y los conceptos técnicos MADS de fecha 17 de diciembre
de 2012y 103 del 19 de agosto de 2014, entre otras); para que esa forma la empresa
investigada, que tiene la carga de la prueba, pudiera utilizar todos los medios
probatorios legales para desvirtuar la presuncién de culpa o dolo.

VI. AUSENCIA DE TIPICIDAD SUBJETIVA.

Igualmente, se abordara este punto de disconformidad conforme a la aludida
doctrina internacional®?, con el propdsito de entender qué es la Tipicidad
Subjetiva:

“...)

Valorar lo hecho como doloso es objeto de la llamada «tipicidad subjetiva» o
«imputacién subjetivax.

2 https://www.unav.es/penal/delictum/leccion3.html. Universidad de Navarra. Teoria general del delito. Delictum 2.3. Leccién
3. Tipicidad subjetiva
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La tipicidad subjetiva consiste en apreciar si el agente conoce lo que hace. Llegados
a este punto, conviene diferenciar entre conocer el riesgo de la conducta y conocer
la valoracion juridica de ese riesgo.

En nuestras conductas el conocimiento de lo que hacemos incluye de ordinario
saber, tanto que efectuamos algo, como que ese algo es bueno o malo, correcto o
incorrecto, ajustado a Derecho o injusto.

Pero que se den habitualmente unidos ambos conocimientos no quita que se refieran
a objetos distintos: si se me permite la expresion, una cosa es conocer lo que se
hace (que muevo violentamente la mano contra la cara de alguien) y otra saber lo
que se hace (que ese movimiento esta mal, es injusto).

Esta distincion se halla en la base de la clasica diferenciacion entre conocimiento del
hecho y conocimiento del Derecho, error facti y error iuris, cuestiones de hecho y
cuestiones de Derecho..., y que ha dado lugar a las denominaciones mas extendidas
en la teoria del delito actual de error de tipo y error de prohibicién (o sobre la
antijuricidad).

Lo que se constata en la tipicidad subjetiva es que el agente se ha representado
(esto es, ha conocido) el riesgo que despliega su conducta. Que ademas sepa que
ello esta prohibido, no es objeto del dolo, de la tipicidad subjetiva, sino de la
culpabilidad (L.10). En definitiva, entendemos por dolo la representacion por el
agente del riesgo que encierra su conducta.

Dicho conocimiento es algo que pertenece a la estricta subjetividad del agente, a la
cual el Derecho penal (y el proceso judicial) no puede acceder, porque la experiencia
subjetiva ajena no comparece ante nuestros sentidos directamente, sino sélo de
manera indirecta: es el propio agente el que nos tiene que referir lo que sabe, lo que
quiere, lo que desea (y aun enfonces, cabe el error o que no sea cierto lo que dice).

Cabe tambien la posibilidad de que respecto a la experiencia subjetiva ajena
saquemos conclusiones inferidas de datos externos: lo que nosotros mismos
hacemos en casos semejantes, lo que cualquier persona de su condicion, origen y
circunstancias haria en semejante ocasién. Asi, de una persona que se encuentra
durante las horas de clase en un aula, inclinado sobre un papel, empufiando un
boligrafo, y mirando fijamente a la pizarra, decimos sin dudar que esta asistiendo a
clase y que conoce que esta asistiendo a clase. De forma semejante, inferimos el
dolo en Derecho penal.

En efecto, la percepcion del dolo, de la experiencia subjetiva, se infiere a partir de
datos de la experiencia que todos tenemos. En concreto, el dolo se evidencia a partir
de reglas de experiencia adquiridas en el cotidiano proceso de aprendizaje y
actualizadas en el momento del hecho, que permiten anticipar las consecuencias de
las propias acciones (cfr. Silva y Baldo).

(. . .)7!
Resumiendo este extracto doctrinal, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Latipicidad subjetiva consiste en apreciar si la persona conoce lo que hace.

2. En la tipicidad subjetiva se constata que el sujeto de derecho conoce el riesgo
que conlleva su conducta omisiva o activa.
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3. Sila persona ademas sabe que su conducta omisiva o activa se halla prohibida,
no es objeto de dolo, de la tipicidad subjetiva, sino de la culpabilidad.

4. Elconocimiento o saber (dolo) de la conducta omisiva o activa de la persona que
ocasiona el riesgo, es algo que concierne a la estricta subjetividad de ésta, a la
cual se puede acceder de forma indirecta, toda vez, que es la propia persona la
que tiene que relatar lo que sabe, lo que quiere, lo que desea, y aun entonces,
cabe el error que no sea cierto lo que dice.

Efectuado el anterior analisis, esta direccion ministerial sintetiza al argumento
aducido por la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, en el
escrito de descargos presentado mediante radicacién 4120E1-41245 del 1° de
diciembre de 2014, en que se debid especificar en el Auto 372 del 15 de octubre de
2014, si la infraccion ambiental atribuida se le imputaba a titulo de dolo o de culpa.

Al respecto recalcar, que a diferencia de lo indicado en el numeral 7° del articulo
163% de la Ley 734 del 5 de febrero de 200234, el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009
no prevé que la autoridad ambiental que ostenta la potestad sancionatoria tenga que
imputar de manera determinada la modalidad de culpabilidad.

La anterior aseveracion encuentra respaldo tanto a nivel legal como jurisprudencial,
por cuanto segun el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, en las infracciones
ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, y conforme a lo indicado en la
Sentencia C-595 de 2010, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVAN PALACIO: “Los
parégrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de
“‘culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que
estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22, Ley
1333).

En el mismo sentido, es indispensable recordarle a la empresa investigada que
conforme a lo senalado en la precitada sentencia de constitucionalidad “La
presuncion de culpa o dolo en el procedimiento sancionatorio ambiental se encaja
dentro de las denominadas presunciones legales —juris tantum, toda vez que admiten
prueba en contrario, (...). En esa medida, hasta antes de imponerse la sancion
definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncién utilizando todos los
medios probatorios legales.”

Asi las cosas, por una parte, se reitera que a este Ministerio le esta autorizado
presumir el elemento subjetivo de la conducta infractora, bajo la modalidad de culpa
o dolo, sin necesidad de adecuarla de manera especifica, y por otra, le corresponde
a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA desvirtuar dicha
presuncion legal a través de la realizacion de actividades probatorias legales.

Otro aspecto a tener en cuenta, corresponde a que dentro de la metodologia para la
tasacion de la multa como sancién (numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009) establecida mediante Resolucién 2086 de 201C, no se tiene en cuenta la
modalidad de culpabilidad (dolo o culpa) para la tasacién de la misma, es decir, no
aumenta o disminuye en una proporcién determinada, como si en otros regimenes
sancionatorios.

¥ Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado debera
contener: (...) 7. Laforma de culpabilidad. .
% Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.

\
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Adicionalmente, y si en gracia de discusion se aceptara la procedencia de la alegada
ausencia de tipicidad subjetiva en el acto administrativo de formulacion de cargos,
se insiste, la descargante no demostr6 a través de los medios de prueba legales la
presuncion legal®® de culpabilidad de su defendida, esto es, que no actud a titulo de
dolo o de culpa, en consecuencia, es claro para este Despacho, que la conducta de
la investigada se halla cimentada en la certeza del cambio en el uso de suelo que
efectud la EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, en un area de 1,0535
hectareas al interior de la Reserva Forestal Amazonia, establecida por la Ley 22 de
1959, como consecuencia de las obras o actividades llevadas a cabo en la
denominada plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el Area de Perforacién
Exploratoria Matambo, especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los
Totumos o La Milagrosa, vereda Los Medios, municipio de Garzédn, departamento de
Huila, sin haberse realizado de manera previa la sustraccion definitiva de la misma,
conforme a lo dispuesto en el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

Aunado a lo anterior y retomado la doctrina internacional citada, es evidente para
esta direccion ministerial que: (i) la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA conocia lo que hacia a partir de la solicitud efectuada por la
Administracion (22 de marzo de 2011, radicacién 2400-E1-141527),
consecuentemente, (i) la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA sabia el riesgo que conllevaba su conducta infractora, y (iii) se tienen las
pruebas que hacen razonable presumir la culpabilidad de la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA.

Sobre este punto de disension y corolario a lo anterior, considera este Despacho,
que el presunto infractor debe, de manera especial cuando rinde los descargos, en
gjercicio del derecho de defensa y de contradiccion que le asiste, desvirtuar la
presuncion legal de culpabilidad, articulando los medios de prueba que aporte o
solicite con la propuesta dialéctica frente a los cargos que le efectie la
Administracion, orientada a probar que no actto a titulo de dolo o culpa (elemento
subjetivo de la responsabilidad), en caso contrario, sera sancionado.

Vil. AUSENCIA DE DANO

Al respecto, se le indica a la empresa investigada, que en el acto administrativo de
formulacion de cargos (Auto 372 del 15 de octubre de 2014) las dos (2) Unicas
referencias que hacen alusion a dafo, corresponden a la trascripcion literal que se
hace del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009.

Precisar igualmente, que el cargo unico que se formuld a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA es por violacion al articulo 210 del Decreto
Ley 2811 de 1974 y no por dafo al medio ambiente, por tanto, es preciso indicar que
sobre este punto de discordancia, la empresa investigada presenta razonamientos
gue no corresponden con el contenido del acto administrativo de formulacion de
cargos.

CONSIDERACIONES FINALES DE ESTA DIRECCION MINISTERIAL
Es importante manifestar, que el material probatorio incorporado de oficio o a peticion

de parte, dentro de la presente investigacion ambiental (actos administrativos,
conceptos técnicos, comunicaciones, requerimientos, etc.) fue valorado a lo largo de

3 Paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009
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este acto administrativo bajo la luz de la sana critica®, permitiéndole determinar a
esta direccion ministerial, la responsabilidad que le asiste a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1,
respecto de la imputacion factica y juridica del cargo formulado en el Auto 372 del
15 de octubre de 2014.

Asi las cosas, este Despacho, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009 y bajo los criterios®” y metodologiase establecidos, en ejercicio
de la potestad sancionatoria ambiental que le concurre, encuentra apropiado
imponer la sancion administrativa de multas® como consecuencia de la comisién de
la infraccion al articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, la cual segun el articulo
4° de la mencionada disposicion legal tiene “una funcién preventiva, correctiva y
compensatoria, para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, los Tratados Internacionales, la ley y el Reglamento”, mas aln, cuando
se trata de ecosistemas estratégicos.

Consecuentes con lo anterior, personal de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, emitié
el concepto técnico 003 del 14 de agosto de 2015, a través del cual recomienda
imponer una multa a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, en los siguientes términos:

(--)

4. APLICA'CION DE LOS CRITERIOS TECNICOS PARA LA IMPOSICION DE
SANCION DE MULTA

Dando cumplimiento a los articulos 2.2.10.1.1.3, 2.2.10.1.2.1, y 2.2.10.1.2.8 del
Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010, se procede a
desarrollo los criterios técnicos para la imposicion de sancion de multa, de la
siguiente manera:

4.1. Beneficio liicito (B)

“Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede
estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado”.

Analisis

Para el presente caso se analiza el factor de Costo Evitado (y2), como la variable que
cuantifica el ahorro econémico por parte de la Empresa, al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos. Es decir la ganancia que se obtiene al
‘evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacion ambiental o potencial”; que para el presente caso equivaldria al

3 sentencia C-622/98. M.P. FABIO MORON DIAZ. “Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba {ya sea de testigos peritos, de inspeccion judicial,
de confesion en los casos en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental
de las cosas.”

37 Decreto 1076 de 2015.

38 Resolucién 2086 de 2010

39 Ley 1333 de 2009. Articulo 43. Multa. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien
con su accion u omisién infringe las normas ambientales.

N
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estudio que la Empresa debié presentar a la DBBSE del MADS, para tramitar la
sustraccion definitiva del area de la plataforma multipozo G7 y G9, localizada dentro
de la Reserva Forestal de la Amazonia.

Revisando el Expediente SRF 122, se evidencia el radicado No. 4120-E1-73175 del
14 de junio de 2011, mediante el cual se remite el estudio para la solicitud de
sustraccion temporal del area de reserva Amazonia para su evaluacion;
posteriormente, el radicado No. 4120-E1-39003 del 27 de junio de 2012 con el cual
se envia informacién adicional solicitada para la sustraccién de la Reserva Forestal
del Amazonas para el desarrollo del campo Gigante.

Esta informacion es evaluada por el concepto técnico de la DBBSE con fecha del 17
de Diciembre de 2012, acogido mediante Resolucion 2317 de 24 de Diciembre de

2012, modificada en su Articulo Primero por la Resolucién 563 del 11 de junio de
2013.

Lo anterior permite sustentar que para la valoracién de los factores en el presente
concepto, éste costo evitado ya fue asumido por la Empresa y que por lo tanto el
Beneficio ilicito tomara un valor de 0.

B=0

4.2. Factor de Temporalidad (a)

Definicién.

“Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental, identificando si ésta
se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

Analisis.

La conducta irregular relacionada con el cargo, se considera de manera continua,
partiendo de la primera evidencia del hecho, en la fecha del 31 de octubre de 201140
hasta la fecha del 24 de diciembre de 2012, con la cual se profiere la Resolucién 2317
“Por la cual se sustrae definitivamente un area de la zona de Reserva Forestal de la
Amazonia, establecida en la Ley 2da de 1959 y se toman otras determinaciones”
Por lo tanto se establece lo siguiente:

Namero de dias de la Infraccién: 421

o = (3/364)*d+[1-(3/364)]

a = (3/364)*421+[1-(3/364)]

o= 4,451

a=4

4.3. Grado de Afectacion Ambiental y/o Riesgo Potencial (i)

Teniendo en cuenta que en la verificacion de los hechos por parte del equipo técnico
de la ANLA y de la Direccién de Bosques, ya se habian construido las obras civiles

40 Concepto Técnico ANLA No. 1321 de 13/08/2012, que se tiene como parte de las pruebas de la investigacion
ambiental, sustentada en el Articulo Segundo del Auto No. 484 de 2014.
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(Dos estructuras cellar con sus correspondientes tubos conductores, un skymmer,
canales perimetrales para la recoleccion de aguas lluvia, piscina de recoleccion de
aguas lluvia, y una via de acceso a la plataforma) y que dentro del expediente
sancionatorio no se evidencian pruebas referidas a los bienes de proteccion
posiblemente afectados, que estén asociados al area especifica donde se construyé
la plataforma y que por ende generé cambio de uso del suelo, como parte de los
hechos que sustentan la infraccion ambiental; en andlisis de la variable (i) en la

Metodologia de Tasacion de multas, se analizara por riesgo de afectacion de la
siguiente manera:

4.3.1. Matriz de identificacion de afectaciones: Se construye mediante el cargo
tnico establecido en el Auto No. 372 de 15/10/2014, cuya parte motiva, fue
soportada por el concepto técnico de la Direccion de Bosques Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos No. 103 de 19/08/2014, donde se evidencia la
construccion de obras civiles que generaron cambio de uso de suelo y que no
contaban previamente con la sustraccién del area dentro de la Reserva

Forestal de la Amazonia, de la siguiente manera:

lluvia, una piscina de
recoleccion de aguas
lluvia, y un area de
2100m? correspondiente
a la via de acceso a
dentro de la plataforma
multipozo G7 y G9,
localizada en el area de
Perforacion Exploratoria
Matambo, predio Los
Totumos, vereda Los
Medios, Municipio de
Garzdon, Departamento
del Huila.

Hechos Tipo de | Norma Bien de
incumplimiento Vulnerada | Proteccién
Afectado o
Afectacion | Riesgo Amenazado
H1 | Cambio de uso del
suelo, en un éarea de Articulo Suelo:
1,0535Has, al construir X 210 del | Cambio de
estructuras tales como: Decreto uso del suelo
Dos cellar con sus 2811  de | por la
correspondientes tubos 1974. construccion
conductores, un de
skymmer, y canales estructuras
perimetrales para la civiles en la
recoleccion de aguas plataforma

Multipozo G7
y G9.

Una vez identificada la infraccion ambiental cometida por la Empresa EMERALD

tasacion “ldentificacion y ponderacion de atributos”:

ENERGY PLC, se procede a valorar los factores de la matriz de importancia de
afectacion ambiental, tomando como referencia la tabla No. 6 de la Metodologia de

J
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ATRIBUTOS DEFINICION | CALIFICACION
Calificacion Hechos
Medio Fisico y Biotico
H1
Afectacién de bien de proteccién
INTENSIDAD (IN) representada en una desviacion
estandar fijjado por la norma y
Define el grado | comprendida en el rango entre el
de incidencia y | 0y 33%
gravedad de la | Afectacion de bien de proteccion
accion sobre el | representada en una desviacion
bien de | estandar fijado por la norma y
proteccion comprendida en el rango entre el
34y 66%
Afectacion de bien de proteccion
representada en una desviacion
estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre el
67y 99 %
Afectacion de bien de proteccién
representada en una desviacion 12
estandar fijado por la norma igual
o superior al 100%
Cuando la afectacion puede
EXTENSION (EX) Se refiere al|determinarse en un  area
area de | localizada e inferior a una (1)
influencia  del | hectarea
impacto  con | Cuando la afectacion puede 3
relacién al | determinarse en un  area
entorno determinada entre una (1)
hectarea y cinco (5) hectareas.
Cuando la afectacion puede
determinarse en un area superior
a cinco (5) hectareas.
Si la duracion del efecto es
Se refiere al | superior a seis (6) meses
PERSISTENCIA (PE) | tiempo que | Cuando la afectacion no es
permaneceria | permanente en el tiempo, se
el efecto desde | establece un plazo temporal de
su aparicion 'y | manifestacién entre seis (6)
hasta que el| meses y cinco (5) afios
bien de | Cuando el efecto supone una
proteccion alteracion indefinida en el tiempo, 5
refome a las | de los bienes de proteccion o
condiciones cuando la alteracién es superior a
previas a la | cinco (5) afios
accion
Cuando la alteracion puede ser
Capacidad del | asimilada por el entorno en forma
Bien de | medible a un periodo menor de 1
Proteccion ario.
REVERSIBILIDAD afectado  de | Aquel en el que la alteracion
(RV) volver a sus|pueda ser asimilada por el
condiciones entorno de manera medible en el
anteriores a la | mediano  plazo, debido al
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afectacion por
medios

naturales, una
vez se haya

funcionamienfo de los procesos
naturales de sucesién ecolégica y
de los mecanismos de
autodepuracion del medio. Es

dejado de | decir entre uno (1) y Diez (10)

actuar sobre el | afios.

ambiente Cuando la afectaciéon  es 5
permanente o se supone la

imposibilidad o dificultad extrema
de retomar, por medios naturales,
a sus condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo superior
a diez (10) arios

Si se logra en un plazo inferior

RECUPERABILIDAD | Capacidad de | seis (6) meses. -
(MC) recuperacion Caso en el que la afectacion
del bien de | puede eliminarse por accién
proteccion por | humana, al establecerse las 3
medio de la | oportunas medidas correctivas, y
implementacié | asi mismo, aquel en el que la
n de medidas | alteraciéon que sucede puede ser
de gestion | compensable en un periodo
ambiental y | comprendido entfre 6 meses y 5
social aros. |
Caso en el que la alteracion del
medio o pérdida que supone es
imposible de reparar, tanto por
accioén natural como por la accién
humana.
JUSTIFICACION

H1: Cambio de uso del suelo, en un area de 1,0535Has, al construir estructuras tales
como: Dos cellar con sus correspondientes tubos conductores, un skymmer, y canales
perimetrales para la recoleccién de aguas lluvia, una piscina de recoleccion de aguas
lluvia, y un area de 2100m? correspondiente a la via de acceso a dentro de la
plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el area de Perforacién Exploratoria
Matambo, predio Los Totumos, vereda Los Medios, Municipic de Garzén,
Departamento del Huila.

Intensidad (IN): Se califica como (12), debido al incumplimiento total del Articulo 210
del Decreto Ley 2811 de 1974, ya que a pesar, de que actualmente la Empresa cuenta
con resolucion de sustraccion definitiva para un area de 117 Has, se demostré por
parte de la ANLA y de la DBBSE que se construyeron obras civiles que generaron
cambio de uso de suelo, en un area que requeria previa sustraccion de reserva, por lo
que se determina una desviacion estandar en un rango igual o superior al 100%.

Extension (EX): Se califica como (3), de acuerdo con la sumatoria total de las obras
civiles (1,28Has) que efectuaron el cambio de uso de suelo dentro de la zona de
reserva forestal; es decir se encuentra en un rango de 1 a 5Has.

Persistencia (PE): Se califica como (5), teniendo en cuenta que el efecto (el cambio
de uso del suelo protector a productor) es definitivo, de acuerdo con la solicitud
sustentada por la Empresa mediante radicado No. 4120-E1-73175 del 14 de junio de
2011 (sustraccion definitiva); asi las cosas, se establece que la alteracion de los bienes
de proteccion es superior a 5 afnos.

J
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Reversabilidad (RV): Se califica como (5), por cuanto los soportes técnicos
probatorios del expediente demuestran que en el area que se encontraba dentro de la
Reserva Forestal se construyeron obras civiles definitivas especialmente la via de
acceso que conecta la plataforma multipozo G7 y G9 con la via principal que conduce
a la plataforma multipozo G4 y G5, situacion que permite establecer la imposibilidad
de retomar por medios naturales el area de intervencion a sus condiciones naturales.

Recuperabilidad (MC): Se califica como (3), por cuanto se considera que la Empresa,
en el &rea que debe compensar por la sustraccion definitiva, puede aplicar las medidas
de restauracién impuestas en el Numeral 2, Articulo 5 de la Resolucién 2317 de 24 de
Diciembre de 2012%!, en un periodo entre seis (6) meses a cinco (5) afios.

Valoracion de la importancia de la posible afectacion ambiental

La valoracion de la importancia de la afectacién ambiental de la accién H1 que dieron

origen a la formulacion de los cargos se determiné en 53, segun se discrimina a
continuacion:

Actividades IN |EX |PE |RV | MC | TOTAL
H1: Incumplimiento a la
ejecucion de las acciones
y obras de mitigacion y | 12 | 3 5 5 3 55
correccién, determinadas
en el cargo primero.

Importancia de la afectacioén (l):

I =(3*IN) + (2"EX) + PE + RV + MC
I=(3"12)+(2*3) + 5+ 5+ 3

| = 36+6+5+ 5+3

I = 85 Tendriamos una importancia de afectaciéon Severa

Valoracién del riesgo de afectacion ambiental (r):

Se establece mediante la magnitud potencial de afectacién (m) y la probabilidad de
ocurrencia de la afectacion; la primera se determina con la tabla 10 de la metodologia
“Evaluacion del nivel potencial del impacto”, donde una vez conocido el valor de la
importancia de afectacién, se determina el valor numérico de la magnitud; el sequndo
valor se establece mediante la revision de sancionatorios del Archivo de la DBBSE,
relacionados con la Empresa EMERALD ENERGY PLC, cuyos hechos sean
similares con la conducta investigada; de acuerdo con la revision, se determina una
probabilidad de ocurrencia de afectacion muy baja.

m = magnitud potencial de la afectacion o = probabilidad de ocurrencia de la
afectacién
m= 65; 0=0.2 r=m*o=13

R= Valor monetario del riesgo de la afectacion

R=(11.03 *644.350 * 13) = $ 92.393.346,5

41_Se requiere presentar un Plan de Restauracion dentro de los predios comprados por restitucion, en el Parque Regional Paramo de

Miraflores, que propenda por el restablecimiento de la estructura, funcion y composicion del drea de la Reserva Forestal la Amazonia,
en los predios asignados para tal fin..."

/)
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$92.393.346

4.4.

De acuerdo con los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 2009, se realiza la siguiente
lista de chequeo detallando las circunstancias atenuantes y agravantes para el

presente caso:

Circunstancias Agravantes y/o Atenuantes

legales con la
misma conducta

Circunstancias Agravantes
Circunstancia Observaciones Valor
Reincidencia Consultada la pagina web
http.//comisiones.anla.qgov.co/qgaceta/resolucion-
0819-13-julio-2015 0,2
se evidencia la Resolucion ANLA No. 0819 del 13
de julio de 2015, mediante la cual se resuelve
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 0723
de 4 de julio de 201442, determinando modificar el
Articulo Tercero de la siguiente manera:
“Imponer a la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA (NIT 830024043-1),
representada legalmente por el sefor JUAN
MANUEL CUELLAR CABRERA sancién de multa
porla suma de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
MIC ($973.586.984), por la infraccién a que se
contraen los cargos primero, segundo, tercero,
quinto, sexto y séptimo formulados mediante Auto
No. 4229 del 9 de diciembre de 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte de motiva
de este acto administrativo."”
Que la infraccion | Las hechos no se relacionan con dafio grave al| No
genere dario | medio ambiente. aplica
grave al medio
ambiente, a los
recursos
naturales, al
paisaje o a la
salud humana.
Cometer la | Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
infraccién  para | tipo de conducta. 0
ocultar otra.
Rehuir la | Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
responsabilidad o | tipo de conducta. 0
atribuirla a otros.
Infringir  varias | Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
disposiciones tipo de conducta. 0

42 http:/lwww.anla.gov.colsites/default/files/13279_res_0723_040714.pdf

\
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Atentar contra
recursos
naturales
ubicados en
areas protegidas,
0 declaradas en
alguna categoria
de amenaza o en
peligro de
extincion, o sobre
los cuales existe
veda, restriccion
o prohibicién.

Los hechos que propiciaron cambio de uso de suelo,
se ubican dentro de la Reserva Forestal de la
Amazonia, declarada por Ley 2da de 1959.

0,15

Realizar la accion
u omision en
areas de especial
importancia
ecoldgica.

Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
tipo de conducta.

Obtener
provecho
economico para
Si o para un
tercero.

Las obras que generaron cambio de uso del suelo
hacen parte de la etapa de exploracién, por lo tanto
con las mismas no se generé un beneficio
economico.

la
las

Obstaculizar
accion de
autoridades
ambientales.

Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
tipo de conducta.

El incumplimiento
fotal o parcial de
las medidas
preventivas.

Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
tipo de conducta.

Que la infraccion
sea gQrave en
relacion con el
valor de la
especie afectada,
lo cual se
determina por
sus funciories en
el  ecosistema,
por sus
caracteristicas

particulares y por
el grado de
amenaza a que
esté sometida.

Dentro del expediente S-007 no se evidencia este
tipo de conducta.

Las infracciones
que  involucren
residuos
peligrosos.

Dentro del expediente SAN0O0OO7 no se evidencia
este tipo de conducta.

\
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Circunstancias Atenuantes

Confesar a la | Dentro del expediente SANOOO7 no se evidencia un
autoridad documento de confesion de los hechos por parte de
ambiental la | la Empresa.

infraccion antes
de haberse
Iniciado el
procedimiento
sancionatorio.
Resarcir o mitigar | Dentro del expediente SAN0007 no se evidencia
por iniciativa | este tipo de conducta.

propia el dafio,
compensar o
corregir el
perjuicio causado
antes de iniciarse
el procedimiento
sancionatorio
ambiental,
siempre que con
dichas acciones
no se genere un
dafio mayor.

Que con la | Los hechos no se relacionan con dafio al medio
infraccién no | ambiente.

exista dano al
medio ambiente,
a los recursos
naturales, al No
paisaje o la salud aplica
humana.

De acuerdo con el anélisis anterior, se identifican dos circunstancias agravantes
dentro del proceso sancionatorio iniciado a la Empresa EMERALD ENERGY PLC
Sucursal Colombia, las cuales aplicando sumas aritméticas determinar un valor de
0,35

A =0,35
4.5. Costos Asociados (Ca)

“Corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la Autoridad Ambienta’
durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor”

Se determinan las siquientes erogaciones dentro de la verificacién de los hechos por
parte de la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos en la fecha
del 24 de julio de 2014 y que son responsabilidad del infractor:
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ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1,
representada legalmente por el sefior Zhang Guoging, identificado con C.E. 376554,
con una multa por CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE, ($499°493.650.00), por infraccion al articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974, conforme al cargo unico formulado en el Auto 372 del 15 de octubre de 2014.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsable a la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, representada
legalmente por el sefor Zhang Guoqing, identificado con C.E. 376554, del cargo
formulado mediante Auto 372 del 15 de octubre de 2014, segln las motivaciones
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, representada
legalmente por el sefior Zhang Guogqing, identificado con C.E. 376554, sancion de
multa por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE, ($499°493.650.00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO.- El valor de la multa impuesta en el presente acto
administrativo, debera ser cancelada mediante consignacion a nombre del Fondo
Nacional Ambiental FONAM con N.1.T. 830.025.267-9, formato en linea, en la Cuenta
de Ahorros No. 230823882 del Banco de Occidente, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo.

PARAGRAFO SEGUNDO.- E! incumplimiento en los términos y cuantias indicadas,
dard lugar a su respectiva exigibilidad por la jurisdiccion coactiva, de la cual en virtud
de la Ley 68 de 1992, se encuentran investidas las autoridades publicas del
denominado orden nacional.

ARTICULO TERCERO.- La sanciéon impuesta mediante el presente acto
administrativo, no exime al infractor del cumplimiento de las normas sobre proteccion
ambiental o manejo de los recursos naturales renovables y de los actos
administrativos que expida este Ministerio.

ARTICULO CUARTO.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL
COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, representada legalmente por el
sefior Zhang Guoging, identificado con C.E. 376554, o su apoderado legalmente
constituido, en la carrera 9 A No. 99 — 02, oficina 603 D, Bogota D.C.

ARTICULO QUINTO.- Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la
Procuraduria para Asuntos Ambientales y Agrarios, al Director de la Corporacion
Auténoma Regional del Alto Magdalena CAM, a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos ANH, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, conforme lo dispone el articulo 71 de
la Ley 99 de 1993.
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800 838
TARIEA, DIESRIA - 5 e 10
GASTOS DE DESPLAZSMIENTO % 415 251
GASTOR DE WIAJE: % 200000
LERIEDACHON TOTAL 5 515,35y
TRSH REP % ‘
LI % SU15. 251
k] 45 657G
% 559 552

DBBSE.

Ca = $569.582

4.6. Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs)

La capacidad socioeconémica se determiné mediante el certificado de existencia y
representacion legal de la Empresa EMERALD ENERGY PLC Sucursal Colombia,
con el cual se reporta que para el afio en vigencia 2015, cuenta con activos de
$1.3367"543°482.333 equivalente a 2°074.250 SMMLV%, es decir que corresponde a
un tamario de Empresa Grande**, que corresponde segtn los ponderadores de Ia
tabla No. 17 de la metodologia de Tasacion, a un valor de 1.0.

Cs=1.0
Entonces:
MULTA=B+{(axi)x(1+A)+Ca}xCs
MULTA= 0 + {(4 x $92.393.346) x (1 + 0,35) + 569.582} x 1 = $ 499°493.650
(...)"

Consecuentemente, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistemicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en cabeza de la
suscrita Directora Técnica, sancionara administrativamente a la empresa EMERALD

44 Ley 905 por medio del cual se modifica la Ley 590 de 2000 sobre promocién del desarrolio de la Micro, pequefio y mediano Empresa
Colombiana y se dictan ofras disposiciones.

J
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ARTICULO SEPTIMO.- Ordenar la inscripcion de la sancién que se impone mediante
el presente acto administrativo una vez se encuentre ejecutoriado, en el Registro
Unico de Infractores Ambientales -RUIA.

ARTICULO OCTAVO.- Contra el presente acto administrativo, procede recurso de
reposicion, el cual podra interponerse por escrito ante el funcionario que toma la
presente decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 74 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

\ 0CT 2015
Mg

E‘x (} , / % y
CLAUDIA GARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyectd: Samuel Lozano Barén — Contratista DBBSEsq(
Expediente: SANQOO7 (SRF-0122)
C.T. 003 del 14 de agosto de 2015 (Tasacion de sancién multa)







