REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No.

( @t SEP 2015 )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE BOSQUES,‘ BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — MADS.

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, y en concordancia con los
articulos 74 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

l. ANTECEDENTES

Que mediante oficio radicado No. 4120-E1-7981 del 12 de marzo del 2014, la empresa
DOWEA S.AS. remiti6 a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible la documentacién
para la solicitud de sustraccion temporal de un area de la Reserva Forestal del Pacifico
para el desarrollo del proyecto de exploracién minera temprana “‘Pantanos de
Pegadorcito”.

Que mediante el Auto 116 del 21 de Marzo de 2014 se inici0 el tramite de sustraccion
temporal de un area de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante Ley 2a
de 1959, dando apertura al expediente SRF-245.

Que mediante Resolucién 1445 del 3 de Septiembre de 2014 el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible resuelve negar la solicitud de sustraccion de un area de
Reserva Forestal del Pacifico para adelantar actividades del proyecto exploracion
minera temprana “Pantanos de Pegadorcito”, notificada el 15 de septiembre de 2014 a
la doctora Margarita Llorente.

Que mediante radicado 4120-E1- 33519 del 29 de septiembre de 2014, Hamyr Eduardo
Gonzalez Morales, representante legal de la empresa DOWEA S.A.S. interpone recurso
de reposicion contra el articulo primero de la Resolucidon 1445 del 03 de septiembre de
2014,

Que el grupo técnico de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, elaboré Concepto Técnico No. 179 del 24 de noviembre de 2014, frente
a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion.

Que por Auto 76 del 13 de marzo de 2015, expedido por este Ministerio, se decret6 de
oficio la practica de un sobrevuelo sobre el area solicitada en sustraccion temporal de
la reserva forestal del pacifico por la Empresa Dowea S.A.S. en el marco del recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1445 del 03 de septiembre de
2014,
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Que se realiz6 verificacion técnica por parte de una comision del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible al area de sustraccion temporal solicitada por la empresa
Dowea S.A.S, realizado el dia 6 de abril de 2015, sobrevuelo decretado por el Auto No.
76 del 13 de marzo de 2015.

Que este Ministerio, por error involuntario publicé en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi como en el diario oficial el dia 11 de abril de 2015
la Resolucion 1892 del 28 de noviembre de 2014, por la cual se resolvié el recurso de
reposicion contra la Resolucion 1445 del 03 de septiembre de 2014.

Que teniendo en cuenta que la Resolucién 1892 de 2014 no contenia el andlisis de la
prueba de caracter oficioso decretada por el MADS, no podia considerarse como la
finalizacion de la actuacién administrativa, respecto de este expediente, y que de
conformidad con la ley, el acto que culmine dicha actuacion debe contener la totalidad
de las pruebas decretadas y practicadas durante el curso del proceso administrativo,
este Ministerio expidi6 la Resolucién No. 1610 del 07 de julio de 2015 por la cual se
revoca la Resolucion 1892 del 28 de noviembre de 2014

. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

De conformidad con lo establecido en el Articulo Segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacién de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto ley 3570 de 2011, le reiter6 al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefalada en el numeral 18 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefalé como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Por Resolucion 1445 del 3 de Septiembre de 2014 el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible resuelve negar la solicitud de sustraccion de un area de Reserva
Forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 22 de 1959, acto administrativo contra
el cual se presentd recurso de reposicion por la empresa Dowea S.A.S.

El procedimiento administrativo se halla en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, articulos 74 y siguientes, los cuales con respecto
del recurso de reposicion expresan:

- J

FADOC-03 Version 4 08/12/2014




Resolucién No. ﬁ @ @ ?del i1 Sp 2015 Hoja No. 3

\

\

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. (...)

Quiere ello significar que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, por delegacion del Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al
haber proferido la decision por la cual se nego la solicitud de sustraccién temporal de
un area de la reserva forestal del Pacifico, le asiste competencia para resolver el
recurso de reposicion formulado por la empresa Doewa S.A.S.

“Articulo 76: Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento de!
termino de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

El recurso de reposicion, constituye un medio juridico mediante el cual, se controvierte
por la parte interesada y reconocida en el proceso, los actos administrativos que ponen
fin a las actuaciones administrativas, para que la Administracion analice y corrija los
errores en que haya podido incurrir, si lo considera legal y oportuno, en orden a
modificar, aclarar o revocar el acto existente, para lo cual, se deben acatar
rigurosamente los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Se tiene entonces que el recurso de reposicion fue formulado por la empresa Dowea
S.A.S. dentro del término legalmente establecido. Adicionalmente, el escrito
presentado, cumple con los requisitos de forma establecidos en el articulo 77 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, agotando
asi los presupuestos legales necesarios para entrar a resolver el mismo.

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran
en firme: )

“2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos”.
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Es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose
ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccidn, que no solamente garantiza
el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino también la oportunidad
de controvertir por el medio de defensa aludido.

En virtud de la competencia para conocer del recurso de reposicion contra un acto
administrativo, se le exige a la autoridad, el deber de analizar los diferentes factores
dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de decision debe primar y ser
coherente con los principios que rigen las actuaciones administrativas. Por lo mismo, la
evaluacién y decision sobre las solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo
por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la
decision que la administracién adopte en la solucién del recurso, siendo garantia para
el administrado el respeto de sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus
intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencién a la impugnacién formulada por el recurrente contra la
Resolucion No 1445 del 03 de septiembre de 2014, procedera a dar solucidn al recurso
en mencion.

Como cuestionamientos principales desde el aspecto juridico que el recurrente formula
frente al acto administrativo expedido por este Ministerio, por la cual se niega la solicitud
de sustraccion temporal de un area de la reserva forestal del pacifico, encontramos: i)
“‘indebida aplicacién del principio de precaucion”, planteamiento desarrollado en varios
subnumerales, ii) la no aplicacion de los principios que rigen las actuaciones
administrativas y, iii) falsa motivacion por error de derecho, planteamientos que han de
resolverse de manera previa al andlisis de fondo de los argumentos técnicos expuestos
en el recurso formulado.

Antes de entrar a resolver lo expuesto en el recurso presentado, considera este
Ministerio entrar a dar claridad sobre dos aspectos relevantes que a consideracion
estima necesario pronunciarse debido a que los interesados en las solicitudes de
sustraccion siguen manteniendo equivocos respecto al objeto del proceso de
sustraccion y su enfoque, asi como respecto al contenido de los conceptos técnicos
que se emiten en el marco de una solicitud de sustraccion.

En este orden de ideas, el Ministerio procede a ello:

. DIFERENCIAS ENTRE SOLICITUD DE LICENCIA Y SUSTRACCION DE
AREA DE RESERVA FORESTAL

Este Ministerio aclara al recurrente que entre el proceso de evaluacion de viabilidad de
sustraccion de una reserva forestal y el licenciamiento ambiental existe una
diferenciacion clara como se expondra a continuacion, lo que lleva a desvirtuar la falsa
motivacién que aqui se reprocha.

Sustracciones de Reserva Forestal

A través del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 se establecieron con caracter de “Zonas
Forestales protectoras” y “Bosques de Interés General’, las reservas forestales
nacionales del Pacifico, Central, del Rio Magdalena, de Sierra nevada de Santa Marta
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de la Serrania de los Motilones, del Cocuy y de la Amazonia, para el desarrollo de la
economia forestal y la proteccion de los suelos, las aguas y la vida silvestre.

Conforme a los articulos 206 y 207 del Codigo Nacional de los Recursos Naturales
renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, se denomina area de reserva forestal
la zona de propiedad publica o privada reservada para destinarla exclusivamente al
establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de areas forestales productoras,
protectoras y productoras-protectoras, la cual sélo podra destinarse al aprovechamiento
racional permanente de los bosques que en ella existan o se establezca garantizado
para el efecto la recuperacién y supervivencia de los mismos.

El articulo 210 del precitado Cddigo, establece que “Si en area de reserva forestal, por
razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar actividades
econdmicas que impliques remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o
cualquiera otra actividad distinta el aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada debera, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva (..)".

Asi mismo, el numeral 18 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, determiné como funcién
del Ministerio Ambiente y Desarrollo Sostenible, la de reservar, alinderar y sustraer las
areas de las Reservas Forestales Nacionales y reglamentar su uso y funcionamiento,
reiterado por el numeral 14 del articulo 2° del Decreto 3570 de 2011.

Ahora bien, es claro que cuando se realiza la sustraccion de una reserva forestal, no se
hace uso de los instrumentos de manejo y control ambiental como ocurre cuando se
otorga una licencia ambiental, sino que se esta frente a un procedimiento diferente,
especial y para cuya decision se requiere contar con una serie de elementos técnicos
con fundamento en los cuales se determina la pertinencia o no de efectuar la
sustraccién de la reserva forestal, que corresponde realizar a este Ministerio.

A su turno, el estudio ambiental que se presenta para el efecto, que no debe confundirse
con un estudio de impacto ambiental, se constituye en el referente mas importante para
tomar la decision respectiva, a lo cual debe sumarse la especialidad que en el manejo
de la funcién ambiental tiene este Ministerio.

En el proceso de evaluacion de una solicitud de sustraccion de un area de una reserva
forestal, si bien resulta de suma importancia conocer el proyecto de utilidad publica e
interés social que se pretende desarrollar, debemos expresar que el énfasis de la
evaluacion ambiental esta dirigida en funcién del &rea que se pretende sustraer y la que
se mantiene como reserva, asi como la interrelacion de los recursos naturales alli
presentes, con el fin de evitar su fraccionamiento, garantizar que se mantengan
corredores bioldgicos, al igual que los bienes y servicios ambientales que presta el area
de reserva.

Por tanto, se evaluan las medidas de manejo ambiental, incluyendo las compensatorias,
desde este contexto. Vale la pena aclarar que dicha evaluacion se refiere a la
sustraccion como quiera que la viabilidad ambiental de un proyecto es objeto de un
tramite diferente el cual es la licencia ambiental, en los casos determinados por los
numerales 2.2.2.3.2.2. Competencia de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
ANLA y 2.2.2.3.2.3. Competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales
Seccion 2, Capitulo 3 del Decreto 1076 de Mayo de 2015 por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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En ese sentido, este Ministerio debe ser enfatico en manifestar que al efectuar la
sustraccion de un area de la reserva forestal, no se esta autorizando proyecto alguno,
como tampoco el desarrollo de actividades especificas en esta materia, corresponde,
en los casos en que sea necesario de acuerdo con la normativa ambiental vigente, a
un proceso de evaluacién diferente, tendiente a la obtencién de un instrumento
administrativo de manejo y control ambiental, que puede ser permiso, una concesion o
una licencia ambiental.

De igual forma, debemos expresar que el efectuar la sustraccién de un area de una
reserva forestal, tampoco se estd autorizando la realizaciéon de actividades de
aprovechamiento forestal. De requerirse adelantar dicha actividad, es necesario que
una vez efectuada la sustraccion de la reserva forestal, se tramite y obtenga el permiso
o autorizacidn de aprovechamiento forestal Unico, ante la Corporacién Auténoma
Regional con jurisdiccién en dicha area.

Licencia Ambiental

En cuanto a la licencia debemos expresar que conforme al articulo 49 de la Ley 99 de
1993, requieren de dicho instrumento: “La ejecucion de obras, el establecimiento de
industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la ley y
los reglamentos, puede producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o
al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje”.

A su vez, el articulo 50 ibidem, sefiala que se entiende por licencia ambiental “la
autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecucién de una
obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos
que la misma establezca en relacién con la prevencién, mitigacién, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada”.

Por su parte, los articulos 52 de la ley citada y los numerales 2.2.2.3.2.2. Competencia
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA y 2.2.2.3.2.3. Competencia
de las Corporaciones Auténomas Regionales Seccion 2, Capitulo 3 del Decreto 1076
de Mayo de 2015 sefialan expresamente los proyectos, obras o actividades que estén
sujetas a la obtencién previa de licencia ambiental, de manera tal que no hay lugar a
equivocos frente a los casos en que es exigible dicho instrumento y no puede
confundirse la necesidad de obtener la misma o los permisos, concesiones o
autorizaciones a que nos hemos referido previamente.

La ley citada y los numerales a los que se ha hecho mencién del Decreto 1076 de 2015,
de manera expresa sefialan que para la obtencion de una licencia ambiental, se debe
presentar un estudio de impacto ambiental con un contenido especifico, para lo cual se
establecen los respectivos términos de referencia.

En virtud de lo anterior, no se debe confundir el procedimiento dirigido a la sustraccion
de un area de una reserva forestal que realiza este Ministerio, con el otorgamiento de
una licencia ambiental, de un permiso, concesion u otro tipo de autorizacién ambiental,
por cuanto son situaciones diferentes, con procedimientos, requisitos distintos y para lo
cual se debe contar con estudios ambientales con alcances acordes al tipo de
instrumento administrativo.
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IV. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LOS CONCEPTOS TECNICOS

El concepto técnico mediante el cual se evalla una solicitud de sustracciéon de areas
que hacen parte de una reserva forestal contiene en general cinco componentes que
pueden ser reflejados en varios items de acuerdo a lo que el evaluador considere
resaltar, los componentes son: Antecedentes, Evaluacion de informacién, Visita
Técnica, Consideraciones y Concepto.

En este orden de ideas, los Antecedentes hacen referencia al listado de informacién
aportada dentro del proceso y en este aparte se incluye los aspectos mas relevantes
sobre la presentacion de la solicitud de sustraccion, los actos administrativos generados
durante el proceso y la informacién que se aporta en el proceso.

La Evaluacion de informacion, esta referida al extracto de la informacién aportada en el
estudio soporte de la solicitud de sustraccion. En este acéapite se procura incluir
informacién que permita tener un contexto de la solicitud de sustraccion, incluyendo en
el mismo aspectos relevantes de dicha informacion, que faciliten al lector identificar el
proyecto y las condiciones de linea base del territorio, asi como otra informaciéon que
complemente la solicitud.

La Visita Técnica, forma parte de la evaluacién y contribuye a corroborar en campo la
informacién que el peticionario aporta en el informe técnico que soporta la solicitud.
lgualmente es importante en el marco de la experticia del evaluador, contar con otros
insumos que no se hayan identificado en el documento técnico.

En cuanto a Consideraciones, las mismas se encaminan a presentar el sustento técnico
para la toma de la decision, la cual incluye descripcién y particularidades del proyecto,
comentarios sobre el mismo e informacién faltante, cumplimiento de los términos de
referencia, condiciones ambientales del area y su afectacion por el cambio en el uso
del suelo, demanda de recursos, informacion aportada en la visita técnica y en las
consultas realizadas, entre otros.

Téngase presente que las consideraciones incluyen diversa informacion de la cual se
toman los elementos fundamentales para la toma de la decision, pues como se ha
expuesto, en este aparte también se resaltan los vacios de informacion, las
particularidades del proyecto o el cumplimiento de términos de referencia; aspectos que
en caso de ser subsanables y de no existir razones de fondo para una toma de decision,
conllevan a que se requiera nueva informacion para una pronunciamiento final.

Es importante resaltar que si bien un concepto puede presentar considerandos que
conlleven a solicitar informacion adicional respecto al proyecto, si las consideraciones
ambientales expuestas contienen los elementos suficientes para el pronunciamiento de
fondo, el solicitar informacion adicional, en caso de que el procedimiento lo permita, no
cambiara las condiciones ambientales del area y en este sentido la afectacion del
territorio por el posible cambio en el uso del suelo se mantiene. Teniendo en cuenta lo
anterior, el solicitar nueva informacion del proyecto, seria un desacierto de parte de la
autoridad ambiental y seria prolongar el pronunciamiento respecto a una serie de
elementos que ya permiten la toma de una decision, pues las consideraciones
ambientales se mantienen sin que permitan cambiar la misma.
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V. ARGUMENTOS JURIDICOS DEL RECURRENTE, ANALISIS Y
RESPUESTA DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

i) Indebida aplicacién del principio de precaucion.

El recurrente plantea que la falta de certeza, para que tenga cabida el principio de
precaucion, debe ser cientifica y no especulativa ni deductiva, lo que supone un analisis
cientifico de parte de la autoridad, quien es la llamada a probarlo.

Como sustento argumentativo, enumera pronunciamientos jurisprudenciales de la
Corte Constitucional Colombiana y en los elementos que ésta sehalé para su
aplicabilidad, haciendo énfasis en que el principio de precaucién supone la existencia
de evidencias cientificas, echando de menos en el acto administrativo recurrido, aquella
que soporte la aplicacion valida del principio en cita. Continta sefialando que en la
resolucion objeto del recurso, no se observa evidencia cientifica alguna para que el
Ministerio hubiese aplicado validamente el principio de precaucion.

Ademas, plantea la inaplicabilidad del principio de precaucion por parte del MADS,
senalando como ejemplo el argumento del Ministerio respecto a la cercania entre el
area que se pretende sustraer y algunas &reas protegidas, como el Parque Nacional
Natural Las Orquideas. A renglén seguido, sefala que la distancia entre el Parque
Nacional en mencion y el &rea donde se desarrollarian las actividades de exploracién
temprana, excede los diez kilbmetros, descartando presiones sobre la zona de
amortiguacion del Parque Nacional e incluso sobre sus diferentes zonas internas.

Tambien manifiesta que la decision del Ministerio de negar la solicitud de sustraccion
temporal del area solicitada de la Reserva Forestal del Pacifico, descansa en un posible
dano ambiental generado por el ruido y los vientos que producirian la utilizacion de
helicopteros, desconociendo la autoridad ambiental que la utilizacién de éstos reduce
el grado de intervencion en la zona y evita la apertura de caminos y carreteables,
senalando ademas, que fue el propio Ministerio quien recomendé la utilizacién de
helicopteros, con el fin de evitar la presién sobre vias y apertura de senderos para el
ingreso de insumos y personal.

LN

A rengldn seguido, expresa que el Ministerio ha invadido competencias de la autoridad
regional, al exigirle a la empresa cumplir con un requisito para el tramite de la concesién
de aguas y no para la sustracciéon temporal de un drea en zona de reserva forestal
establecida mediante la Ley 22 de 1959.

Consideraciones del Ministerio frente al argumento relacionado con la
indebida aplicacion del principio de precaucién.

Es importante sefalar que para que la autoridad ambiental tome decisiones especificas
encaminadas a evitar un peligro de dano grave, sin contar con la certeza cientifica
absoluta, lo debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales trazadas por la ley, en
desarrollo de la Constitucién, en forma motivada y alejada de toda posibilidad de
arbitrariedad o capricho.

Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes elementos:

1. Que exista peligro de dano;

N /

F-ADOC 03 Version 4 05/12/2014




//",_ |

~ ™ \\\} ‘7’1
Resaucién No. /M \w)\ Q | del Hoja No. 9
‘\ {

S 111 SFP 2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

2. Que éste sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion
del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

Sigue de ello, confrontar si en la Resolucion recurrida, esta Direccion dio cumplimiento
0 no a los elementos referidos en precedencia.

De acuerdo con la Corte Constitucional, la forma correcta para adoptar medidas
eficaces en virtud del principio de precaucion sin afectar el derecho fundamental al
debido proceso, se fundamenta en la necesidad de constatar en la motivacién del acto
administrativo la existencia de los elementos que la Corte Constitucional enumera en
Su pronunciamiento.

Asi las cosas, en el acto administrativo se invoco el principio de precaucion, como
sustento para negar la solicitud de sustraccion temporal de un area de la zona de
reserva forestal del Pacifico, amparados en el Concepto Técnico de Evaluacidn
formulado por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, donde
se senala que existe evidencia de la importancia del territorio por su diversidad bioldgica
caracterizada por su alto grado de singuiaridad y rareza; alto nimero de endemismos
y su papel para la provision de diferentes servicios ecosistémicos principalmente los
vinculados a los bosques, al agua, a la regulacion climatica regional y a la capturay
almacenamiento de carbono; el territorio es considerado como una prioridad global de
conservacion, siendo reconocidos como uno de los “hotspots” de biodiversidad global;
ademas resalta la afectacion que se generara por la remocion total de cobertura vegetal
en las areas de helipuertos, plataformas y campamento relacionadas con el efecto
borde, asi como con los procesos biéticos y con los corredores bioldgicos; e igualmente
la afectacion que se llevara a cabo por la generaciéon de una ocupacién del area por
las expectativas por la actividad de exploracion. A lo anterior se suma, en cuanto a
linea base, la falta de informacién de detalle en el territorio, con lo cual se pueda tener
un mayor acercamiento a la afectacion sobre los servicios ecosistémicos de la reserva
forestal por el cambio en el uso del suelo, existiendo certeza de su afectacion, por las
caracteristicas ya expuestas.

De lo expuesto en precedencia, se evidencia entonces, que la decision recurrida, si
contempla los elementos que senala la Sentencia C-293 de 2002, para la aplicacion del
principio de precaucion, como quiera que el concepto técnico elaborado, elemento
integrante del acto administrativo por el cual se neg6 la solicitud de sustraccién temporal
de un area de la reserva forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 22 de 1959,
hizo precision sobre el peligro de dafo, grave e irreversible, sobre. la existencia de un
principio de certeza cientifica asi no sea absoluta, indicando el Ministerio en la
Resolucion 1445 del 03 de septiembre de 2014 que la decision adoptada se
encaminaba a impedir la degradacion del medio ambiente, motivando su aplicacion.

Ademas, no debe olvidar el recurrente que la Corte Constitucional Colombiana en el
Auto 073 del 27 de marzo de 2014, Referencia: Medidas de prevencion, proteccion y
atencién de las comunidades afrodescendientes de la region pacifica del departamento
de Narifo en riesgo y victimas de desplazamiento forzado, en el marco del estado ce
cosas inconstitucional declarado en la sentencia T-025 de 2004 y de las medidas
especificas ordenadas en el auto 005 de 2009, con ponencia del Magistrado doctor Luis
Ernesto Vargas Silva, sefalo: :
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“...Siguiendo lo anterior, la Sala acoge las consideraciones realizadas por el Ministerio
de Ambiente y destaca la importancia de las decisiones adoptadas para la proteccién
de la Reserva Forestal de la Amazonia y, en general, del medio ambiente. Ahora,
teniendo en cuenta la linea argumentativa desarrollada en este pronunciamiento, se
resaltan los impactos ambientales que se presentan en el Pacifico de Narino (como
parte de la regién del Chocé Biogeografico) y la necesidad de adoptar decisiones
analogas a las dictadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en
relacién con regién amazonica.

Siguiendo las siete consideraciones identificadas para el caso de la Reserva Forestal
de la Amazonia, de manera general es necesario (i) reiterar las obligaciones del Estado
Colombiano de conservar y proteger el medio ambiente y propender por el desarrolio
sostenible de los recursos ecoldgicos de la Nacion; (ii) asi como la funcién del Ministerio
de Ambiente de reservar, alinderar, sustraer y reglamentar el uso y funcionamiento de
las reservas forestales nacionales para dar aplicacion al articulo 34 de la Ley 685 de
2001. De manera especifica, (jii) es importante destacar que las normas relacionadas
por el Ministerio en la resolucion 1518 de 2012 se refieren de igual manera a la region
amazonica como a la region pacifica: el articulo 1° de la Ley 2° de 1959 también declard
la Zona de Reserva Forestal del Pacifico y el numeral 40 del articulo 5 de la Ley 99 de
1993 establecié que es funciéon del Ministerio de ambiente “[flijar, con caracter
prioritario, las politicas ambientales para la Amazonia colombiana y el Chocé
Biogeografico, de acuerdo con el interés nacional de preservar estos ecosistemas”. Por
eso, (iv) dentro de la zonificacion y ordenamiento ambiental de las reservas forestales
de la Ley 2° de 1959 que esta realizando el Ministerio, también se encuentra la Reserva
Forestal del Pacifico. Asimismo, (v) en las areas estratégicas declaradas en la
resolucion 180241 de 2012 se encuentran 24 zonas ubicadas en el departamento de
Narino, de las cuales tres afectan municipios en los cuales se encuentran conformados
consejos comunitarios de comunidades negras: Barbacoas, Policarpa y Cumbitara. (vi)
Partiendo de que la region del Choco biogeografico es una zona igualmente diversa y
fragil, y teniendo en cuenta los factores transversales identificados en el diagnéstico de
este auto que muestran el alto impacto que estan teniendo las actividades mineras
sobre los recursos naturales de la region pacifica de Narifo (como parte del Choco
Biogeografico), (vii) se hace necesario estudiar y evaluar en concreto la aplicacion del
principio de precaucién para la proteccién del medio ambiente v de la salud de los
habitantes de dicha region....”

Lo expuesto en parrafos anteriores, permite establecer que la aphcamon del principio
de precaucion al negar la solicitud de sustraccion temporal de un area de la Reserva
Forestal del Pacifico, lejos de ser subjetiva y caprichosa, obedecid al andlisis que
hiciera este Ministerio de las especiales condiciones de la zona, y la afectacion de los
servicios ecosistémicos en el escenario en que se autorizara dicha solicitud.

Igualmente es importante manifestar que tal como ya se precisé en el acapite relativo
a la competencia de este Ministerio, la evaluacion de una solicitud de sustraccion difiere
de lo relacionado de un licenciamiento ambiental, en este orden de ideas, es claro para
este Ministerio que los impactos de un proyecto minero son conocidos y las medidas
para atender los mismos pueden ser formuladas; no obstante lo anterior, la evaluacién
de una solicitud de sustraccion no esta enfocada a los impactos sino a la afectacion de
los servicios ambientales.

Desvirtuada la indebida aplicacién del principio de precaucion, invocada por el
recurrente, debe senalarse que los argumentos técnicos referidos a la ubicacion del
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area de interés que hace parte de los Bosques Montanos de los Andes tropicales, la
aparente cercania entre las Areas a Sustraer y -areas protegidas de orden nacional,
regional y local, el uso de helicopteros como la alternativa propuesta para llegar a la
zona solicitada en sustraccion, la no adecuacion ni intervencion de caminos o trochas,
asi como la necesidad de realizar un inventario al 100% de las especies forestales, se
resolveran por este Ministerio en el Titulo V del presente acto administrativo.

i) Indebida aplicacion de los principios aplicables a las actuaciones
administrativas:

Argumenta el recurrente que la negacion de la solicitud de sustraccion temporal de un
area de la reserva forestal del Pacifico por parte de este Ministerio, sin haberle otorgado
la posibilidad de aclarar o complementar situaciones evidenciadas por el MADS,
desconocié principios del derecho administrativo, principalmente los de economia,
celeridad, asi como el contenido del articulo 17 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que consagra que las peticiones que
la administracion considere incompletas, no las rechazara en su contenido, sino que
debera posibilitar al peticionario la oportunidad para complementar o aclarar algunos
puntos de la solicitud.

Consideraciones del Ministerio frente a este argumento:

El recurrente sefiala que el procedimiento surtido en la solicitud de sustraccion
adelantada bajo el expediente SRF0245 vulnerd los principios de economia procesal y
de celeridad en las actuaciones administrativas, pues a su juicio, el Ministerio debid
haber requerido a la empresa con el fin de que complementara ios aspectos confusos
o faltantes, dandole la oportunidad al sohcxtante de complementar los puntos de su
solicitud.

Téngase presente que la Resolucién 1526 de 2012 es clara en sefalar que para las
solicitudes relacionadas con exploracion minera temprana, la informacién a que se
refieren los términos de referencia contenidos en el anexo 3 es de caracter secundario.

Al analizar la informacién contenida en el documento soporte de la solicitud formulada
por Dowea S.A.S., el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible asume que ésta
incluye toda la mformamon disponible para el area solicitada en sustraccién, y en ese
sentido, teniendo en cuenta la rigurosidad y seriedad del solicitante al analizar’ y
compilar la informacién necesaria para estructurar el documento, concluye que no se
cuenta con datos mas precisos para complementar la informaciéon aportada por el
solicitante, la cual se refiere a informacion de caracter regional.

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucion 1526 de 2012, no se procedié a
solicitar informacion adicional, toda vez que la informacién secundaria aportada por el
solicitante es regional y si se solicitase de mayor precision para el area de interés, se
hubiera requerido por parte de la empresa el levantamiento de informacion primaria, lo
cual desborda lo dispuesto en la Resolucién 1526 de 2012,

Con base en la informacién aportada, la solicitud de sustraccién de un area de reserva
forestal del Pacifico presentada por la empresa Dowea S.A.S., no fue rechazada de
plano como lo argumenta el recurrente; por el contrario, se fundamentd en un analisis
técnico y juridico que llevo a la administracion a negarla.
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En los anteriores términos se desvirtla el argumento del recurrente referido a la
presunta inaplicabilidad por parte de este Ministerio de los principios de economia vy
celeridad que gobiernan el CPACA.

iii) De la Falsa Motivacion por error de derecho:

El recurrente trae a colacién en su recurso, apartes de la Sentencia No. 5501, Seccién
Primera del 17 de febrero de 2000, Consejo de Estado, referente a la definicion de falsa
motivacién, expresando ademas que la aplicacion del principio de precaucién se
sustent6 en argumentos facticas y juridicas erradas.

Consideraciones del Ministerio frente a este argumento

Se reitera lo expuesto en la respuesta relacionada con el argumento sobre “indebida
aplicacion del principio de precaucién”. Igualmente se reitera que las solicitudes de
sustraccion de un area de reserva forestal tienen un enfoque de evaluacién distinto a
un proceso de licenciamiento ambiental, por lo que lo relacionado con impactos
ambientales y su manejo ambiental no es el enfoque de este tipo de evaluacion.

Desvirtuada la indebida aplicaciéon del principio de precaucion, invocada por el
recurrente, debe senalarse que los argumentos técnicos referidos a la superposicién
entre las Areas a Sustraer y areas protegidas; el divorcio entre las Areas a Sustraer y
las areas protegidas, razén por la cual no se veria afectada la interconectividad
ecologica y; la menor intervencion solicitando la sustraccién de Gnicamente el 0,041%
del total del &rea concesionada, se resolveran por este Ministerio en el Titulo IV del
presente acto administrativo.

Sobre la causal de falsa motivacién la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha
precisado que “..es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo,
referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico
para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracién al tomar la
decisién, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos administrativos
(elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son los
que determinan la decisién que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a
la realidad...” (Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés
Ortiz Barbosa)

En tal sentido, las razones y fundamentos expuestos por este Ministerio para expedlr la
Resolucién 1550 del 17 de septiembre de 2014 no se calificaron de manera errénea
desde el punto de vista juridico, pues ha quedado claro que fue aplicado en debida
forma el Principio de Precaucién, tal y como se desarrollé en el punto i) del titulo V del
presente acto administrativo.

Asi las cosas, este argumento no esta llamado a prosperar.

VI. ARGUMENTOS TECNICOS DEL RECURRENTE, ANALISIS Y RESPUESTA DEL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE:

i) Argumento del recurrente, referido al equivoco del Ministerio de
considerar de manera errénea que en la actualidad existe un proyecto
minero en el area concesionada, y que el area solicitada en sustraccion
temporal mantiene una cobertura boscosa densa, con alto grado de
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conservacion y biodiversidad, siendo ademas una zona de provisién
hidrica, y poco estudiada:

Argumenta la empresa Dowea S.A.S. que no se puede hablar de proyecto minero en el
area concesionada, sino de la realizacion de actividades de exploracion minera
temprana.

Senala ademas el recurrente, que de conformidad con la informacién secundaria
existente no se puede hablar de evidencia cientifica que sustente el inventario de las
especies presentes y el estado de sus poblaciones en la zona. Hace énfasis en que el
estudio allegado por Dowea S.A.S. considero informacién base a escala regional con
caracteristicas climaticas, paisajisticas y geogréaficas similares a las del area de interés.

Continua afirmando el recurrente que no se ha desconocido que en el area de interés
se haya identificado el desarrollo de actividades antropicas, como cultivos, caza, pesca
y aprovechamiento de madera.

Manifiesta el recurrente que el estado actual de conservacion del bosque es una
condicion que favorece la capacidad de resiliencia de las poblaciones de especies
silvestres potencialmente presentes en el area, con lo cual, tendréan la capacidad de
asimilar posibles presiones. Agrega ademas, que la oferta hidrica del 4rea de interés

es un factor positiva para el proyecto a desarrollar, pues implica una baja vulnerabilidad
del sistema hidrico.

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

La empresa Dowea S.A.S. indica que no se puede hablar de un proyecto minero en el
area concesionada; sin embargo, es claro que la etapa de exploracién hace parte de
las fases de un proyecto geoldgico Minero. La Guia Minero Ambiental expedida por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible y el Ministerio de Minas y Energia indica
gue después de tomar la decisién de invertir en mineria, un proyecto minero contempla
el desarrollo de las etapas y actividades, dentro de las cuales se encuentra la de
prospeccion y trabajos de exploracién. En este sentido, no se considera desacertado el
uso del término “proyecto minero” en la Resolucion recurrida.

Ademas, este Ministerio hizo referencia al término “proyecto minero” , partiendo de la
referencia contenida en el titulo del documento técnico de soporte que sustenta la
solicitud de sustraccion temporal de un area, denominado “Proyecto de exploracion
minera temprana “Pantanos de Pegadorcito™.

En ese orden de ideas, cuando en el acto administrativo recurrido se utiliza el término
“‘proyecto minero”, se hace referencia al nombre dado por la empresa en el estudio
técnico que soporta su solicitud: “proyecto de exploracién minera”.

Seniala el recurrente que para el area no se reporta “evidencia cientifica que sustente e
identifique de manera amplia el inventario de las especies presentes y el estado de sus
poblaciones en la zona”. En tal sentido, la informacion aportada al proceso de
evaluacion de la solicitud de sustraccion temporal, no obedece a informacion
secundaria especifica del area de interés, sino que corresponde a una informacién a
escala regional que teniendo en cuenta las caracteristicas climaticas, paisajisticas y
geograficas pueden albergar comunidades similares. Quiere ello significar que aun
cuando la informacion regional se aproxima a describir caracteristicas generales del
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territorio, puede desconocer las particularidades del area que inciden a que la misma
se comporte diferente a la generalidad.

De acuerdo a la informaciéon consultada, el area de interés se encuentra en la
ecorregion de los bosques montanos del Noroeste de los Andes, los que se caracterizan
por su gran diversidad, alto nimero de endemismos de flora y fauna y su papel para la
provision de diferentes servicios ecosistémicos, siendo considerados por esa razon
como una prioridad global de conservacion, y reconocidos como uno de los “hotspots”
de biodiversidad global'. Iguaimente, estos bosques presentan cercania y conectividad
con los bosques montanos del Valle del Cauca y los ecosistemas ubicados en E! Parque
Nacional Natural Las Orquideas.

En este orden de ideas, la informacion consultada respecto a estos bosques establece
que los mismos poseen una alta biodiversidad, por lo cual no resulta equivocado afirmar
gue en el area se presenta alta biodiversidad teniendo en cuenta lo expuesto en relacion
con los bosques montanos y el grado de conservacion observado en el sobrevuelo
realizado sobre el area en el ano 2014.

Adicional a lo anterior, no es de recibo la manifestacion del recurrente referida a que no
t se puede hablar de alta biodiversidad y conservacion del area teniendo en cuenta que
el estudio allegado por la empresa, se baso en informacion a escala regional, pues si
bien la informacién no es local, si trata de dar un contexto sobre el territorio y su linea
base con lo cual en la solicitud de sustraccion se aporta informaciéon sobre la
biodiversidad del area considerandose que la misma tiene una alta representatividad.

Ahora bien, el documento presentado por el recurrente senala que en el area de
influencia del proyecto se identificaron dos tipos de coberturas: i) Bosque denso alto de
tierra firme y ii) bosque ripario. Igualmente, en la visita técnica se observé que dentro
de esta matriz boscosa se incluian pequenos sectores de actividades agricolas de las
comunidades presentes en la zona, teniendo en cuenta que es un territorio que hace
parte de un resguardo. Asi las cosas, este Ministerio no desconoce el uso que las
comunidades pueden estar dando al territorio; sin embargo, la zona en general,
corresponde a un area boscosa con muy baja a nula intervencién antrdpica, sin accesos
viales, rica en cursos de agua, biodiversidad y servicios ecosistémicos.

Es importante senalar que la resiliencia, ha de entenderse como “...la habilidad de un
sistema para absorber un cambio y variacién sin saltar a un estado diferente donde las
variables y procesos que controlan su estructura y comportamiento cambien
repentinamente. La resiliencia forestal depende en gran medida de especies clave —
sombrilla y de su funcion como agentes para el nuevo desarrolio del bosque, conforme
éste se recupera tras las perturbaciones sufridas. El cambio en el estado del bosque
resulta en la pérdida de resiliencia y se caracteriza por una modificacién parcial o total
que da origen a un tipo de ecosistema diferente del que se habria esperado en la zona.
La fragmentacion forestal es un proceso en virtud del cual el bosque continuo termina

abriéndose debido a las multiples perturbaciones que lo han afectado...” (Holling,
t19732).

1 Tejedor Garavito, N., A|varez, E., Arango Caro, S., Araujo Murakami, A., Blundo, C., Boza Espinosa, T.E., La Torre
Cuadros,M.A., Gaviria, J., Gutiérrez, N., Jargensen, P.M., Leon, B., Lopez Camacho, R., Malizia, L., Millén, B.,
Moraes, M. Pacheco, S.,Rey Benayas, J.M., Reynel, C., Timana de la Flor, M., Ulloa Ulloa, C., Vacas Cruz, O.,
Newton, A.C. (2012). Evaluacién del estado de conservacion de los bosques montanos en los Andes
tropicales.Ecosistemas 21(1-2):148 -166.

2 HOLLING, C. S. Resilience and Stability of Ecologicai Systems. Annual Review of Ecology and Systematics. 973.
No.4.p.124.
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Sigue de lo anterior sefalar, que si bien la conservacién del bosque es una condicion
que puede favorecer la capacidad de resiliencia de las poblaciones, no se puede afirmar
que esta capacidad no se pueda ver alterada con el cambio en el uso del suelo para las
actividades de intervencién, ya que no se tiene informacién especifica para el area
solicitada en sustraccion temporal y como estas acciones pueden conllevar a exacerbar
las alteraciones producto del efecto borde que se ocasionan con la intervencién de
espacios en el bosque natural.

Si bien existen practicas agricolas realizadas por las comunidades indigenas en el
area, éstas obedecen a un manejo tradicional del territorio. En este sentido, no se
puede afirmar que el bosque tiene condiciones para favorecer la capacidad de
resiliencia y recuperarse una vez la perturbacion por el proyecto haya cesado, pues 3i
bien las actividades son temporales, no se conoce cémo las dinamicas ecolégicas del
territorio responderan. Adicional a lo anterior, las actividades presentes en el area
relacionadas con el uso etnocultural, no se pueden comparar con otras actividades
planificadas desde fuera del territorio que no obedecen a un relacionamiento ancestral.

Se reitera que la evaluacion de una solicitud de sustraccién no esta referida al proyecto
como tal ni a las medidas establecidas para atender los impactos del mismo, sino a la
afectacion a los servicios ecosistémicos de la reserva forestal.

Ahora bien, en lo atinente a la vulnerabilidad hidrica de la zona, no es asunto de
discusion, pues de acuerdo a la informacién aportada en el documento que soporta la
solicitud de sustraccion, se establecié que las cuencas de la zona se clasifican como
cuencas con excedentes de agua. Ahora bien, ante la falta de informacién secundaria
detallada respecto a cada una de las cuencas, se considerd que si bien la zona puede
tener excedentes hidricos, la provision hidrica entendida ‘en los aspectos de calidad,
cantidad y aspectos fisico-bidticos puede verse afectada por las actividades a
desarrollar.

No es valido el argumento del recurrente cuando indica que el indice de escasez no
significativo para la region implica una baja vulnerabilidad del recurso, pues ello llevaria
a perder de vista el enfoque de la evaluacion de la solicitud de sustraccion temporal, en
la cual no se evalu¢ el proyecto sino la afectacion a los servicios ecosistémicos y en
este sentido, la falta de informacidn secundaria de mayor precision no permite tener un
mayor conocimiento sobre la dimension de los servicios ecosistémicos y la afectacién
por los procesos de la exploracion.

Es importante tener en cuenta que al ser el recurso hidrico el eje articulador de los
componentes bidticos, abidticos y sociales, su vulnerabilidad depende en gran medida
de laforma en como éste se gestione, aspecto que para la zona es escaso a nulo dados
los vacios de informacion.

Sumado a esto, en la Figura 1 se puede observar los escenarios de cambio de la
precipitacion y rendimiento hidrico, en donde la zona de interés se encuentra designada
como una de aquellas dentro del pais que puede mantener su estado actual (Garcia et
al 2012).

Lo anterior lleva a concluir que para que se mantenga el escenario anteriormente
planteado, se debe mantener la capacidad de generar servicios ecosistémicos en el
drea. Se destaca el hecho de que en la medida en que se obtenga y mejore la
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informacion hidrolégica del territorio, se disminuye el nivel de incertidumbre con la que
se estiman los impactos del cambio climatico (Garcia et al 2012).

Es claro que si bien en la region abunda el recurso hidrico, no se conoce la dinamica
ni la linea base de las cuencas en particular para predecir el comportamiento del recurso
y la afectacion por los posibles vertimientos, sedimentos y otras eventuales
consecuencias de la realizacién de la actividad.

Figura 1. Cambio de porcentaje de precipitacion multimodal entre 2011 y 2040 y
cambios potenciales en el rendimiento hidrico por zonas hidroldgicas.
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Fuente: Garcia et al (2012) @

Por tanto, los argumentos técnicos del recurrente en este punto, quedan desvirtuados,
de conformidad con lo arriba expuesto.

i) Argumento del recurrente referido a que El Ministerio consideré que el
area para el establecimiento de las plataformas (100 m2 c/u es
demasiado amplia.

Expresa el recurrente que el area minima recomendada para la perforadora es de 4m
X 4m (16 m2), que no excedera los 25 m2 (5m x 5m), dimensiones que permitiran al
personal de perforacion contar con un area libre para la movilizacion y la
maniobrabilidad del pescante y la tuberia de la cual se extrae el nacleo (roca).

Senala ademas que se proyecté un area maxima de 100 metros cuadrados (10m x
10m) la cual incluye 25 metros cuadrados de la plataforma (perforadora, motores,
tangues o t inas de agua y mando de control), y 75 metros cuadrados adicionales que
no hacen parte de la plataforma en si sino que conforman el area aledana en la cual se
ubicara la tuberia de perforacion, las cajas de nicleos, los recipientes de combustible
y aceite, los aditivos de-perforacion, las canecas para residuos sdlidos, el sistema de
tratamiento de aguas residuales industriales, la letrina y la zona de descanso o
alojamiento temporal (carpas de camparna) del personal de perforacion.

Por dltimo, argumenta el recurrente que la ubicacién de los elementos complementarios
ubicados en el area de 75 m2 no requiere del despeje ni de la nivelacion del terreno,
con lo cual se conservarén las formas del relieve y la cobertura vegetal del area. Sin

8 Maria Claudia Garcia, Andrea Pifieros Botero, Fabio Andrés Bernal Quiroga, Estefania Ardila Robles. Variabilidad
climatica, cambio climatico y el recurso hidrico en Colombia. rev.ing. ISSN. 0121-4993. Enero - junio de 2012, pp.
60-64.
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embargo, dado que en esa area se tiene previsto realizar las actividades directamente
relacionadas con los elementos complementarios, el estudio técnico considerd estos 75
m2 como parte del area a sustraer.

B

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

En el marco de la aclaracion realizada respecto a la estructura y contenido de los
conceptos técnicos, el Ministerio resalt6 los antecedentes de solicitudes anteriores de
sustraccion de &reas de reserva forestal recibidas para evaluacion, en donde se
evidencio que en areas menores se incluyeron aspectos como el alojamiento del
personal, almacenamiento de insumos, materiales, entre otros.

En este orden de ideas, este Ministerio consideré que teniendo en cuenta la ubicacion
de los campamentos y la existencia de disefios de plataforma que ocupan menos area
que la requerida por la empresa, no se justificaba la necesidad de un area de 100 m2.

No obstante lo anterior, se acoge la aclaracion del recurrente en el sentido de que es el
solicitante de una sustraccién quien estructura su proyecto como lo considere
tecnicamente; lo anterior, sin demeritar lo resaltado por el MADS respecto a que entre
mayor area solicita en sustraccion se tendra una mayor afectacién a los servicios
ecosistémicos.

Por otra parte, el recurrente precisa que una zona de 75m2 de los 100m?2 del area
establecida para la adecuacion de las plataformas sera utilizada para el alojamiento del
personal y el almacenamiento de los diferentes insumos y materiales que se instalaran
entre el sotobosque sin generar cambio en el uso del suelo, premisa que no es de recitio
de este Ministerio, como quiera que las actividades a realizar en estas areas pueden
afectar entre otros servicios ecosistémicos, la dinamica del bosque y el banco de
semillas, teniendo en cuenta que en el estrato de sotobosque se localizan numerosas
especies, donde la actividad es alta manteniendo los procesos de regeneracién y
recambio de especies dentro del bosque.

Resulta importante resaltar que aun cuando el recurrente menciona que 25m?2 del
area solicitada a sustraer es la necesaria para permitir al personal de perforacion contar
con un area libre para la movilizacién y la maniobrabilidad del pescante y la tuberia de
la cual se extrae el nicleo (roca), ello no significa que las demas areas no seran
utilizadas, pues las mismas son parte complementaria de la actividad principal de la
exploracion; existiendo la afectacién de las zonas, lo que generard cambio en el uso
del suelo y afectacidn sobre los servicios ecosistémicos que provee el area.

Expresa el recurrente que se propone reducir el area solicitada en sustraccion a 25m2
para cada plataforma. No obstante, el area para la ubicacion de los elementos
complementarios sigue requiriéndose para el desarrollo de la actividad. Dicho en otros
términos, aun cuando la solicitud de sustraccion para cada una de las plataformas se
disminuya, se sigue requiriendo un area para las actividades previstas inicialmente
(ubicacion de la tuberia de perforacion, las cajas de nlcleos, los recipientes de
combustible y aceite, los aditivos de perforacion, las canecas para residuos sélidos, el
sistema de tratamiento de aguas residuales industriales, la letrina y la zona de descanso
o alojamiento temporal).

Asi las cosas, y de conformidad con las actividades enlistadas, no es valido afirmar que
para realizar estas actividades no se requiera el despeje de vegetacion y nivelaciéon dsl
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terreno, teniendo en cuenta que el area mantiene una cobertura densa, que las
geoformas en general no corresponden a areas planas y que naturalmente deben existir
obstaculos en el terreno que requieren un ajuste de &angulo para el Optimo
funcionamiento de los equipos y desarrollo de las actividades.

El recurrente olvida que las plataformas se proyectan en una zona clasificada por el
mismo peticionario como de bosque denso alto de tierra firme; por lo tanto, su
sotobosque también se espera sea diverso y abundante por ello se estaria afectando
la dinamica del bosque, el banco de semillas y los servicios ecosistémicos,
especialmente relacionados con el control de la erosién, mantenimiento de taludes y
control de escorrentia. Se sabe que en el estrato sotobosque se localizan numerosas
especies, donde la actividad es alta para asi mantener los procesos de regeneracion y
recambio de especies dentro del bosque.

Estudios como el de Kattan et al. (1994) mencionan que es alta la vulnerabilidad de las
aves insectivoras de sotobosque a la perturbacion antropogénica de sus habitats y
particularmente a la fragmentacion de los mismos®.

Por tanto, los argumentos técnicos del recurrente en este punto, quedan desvirtuados,
de conformidad con lo arriba expuesto.

iiij Argumento técnico del recurrente respecto de la posiciéon del Ministerio
que considera que la utilizacion de helicépteros podria generar fuertes
impactos sobre la biodiversidad de la zona, debido a los fuertes ruidos y
vientos que produce, lo que puede ocasionar que la fauna escape o cambie
su comportamiento alimenticio y reproductivo.

Argumenta el recurrente que la opcién de transporte terrestre fue descartada, pues
implicaria la adecuacion de accesos entre los puntos de perforacion, lo cual claramente
generaria un mayor impacto en el area, razén mas que suficiente para proponer la
utilizacion de helicépteros.

A renglén seguido sefnala que en el estudio técnico presentado, se hizo referencia a un
area de despeje para la adecuacion de helipuertos de 2000 metros cuadrados (40m x
50m), segun recomendaciones de seguridad operacional de la empresa de servicio de
transporte de pasajeros y carga que conoce las condiciones del sector.

Continta sefnalando la empresa DOWEA S.A.S. que la Guia Ambiental para el manejo
de ruido en la industria minera, adoptada por la Direccién General de Asuntos
Ambientales del Ministerio de Minas y Energia del Per( al referirse a los niveles de ruido

emitidos para el tipo de aeronave a utilizar, indica que a mayor distancia entre la fuente
y el receptor, menor sera el nivel de ruido.

El recurrente plantea que el grado de perturbacién que pudiera generar el hellcoptero
es minimo dado que no habra sobrevuelos permanentes y continuos en el area.

Finalmente afirma que como parte de la elaboracién del estudio técnico en comento, se
realizaron tres reconocimientos aéreos y una visita de campo donde se identifico la
existencia de zonas semiabiertas. Si bien en los reconocimientos aéreos generales se
puede interpretar que la zona esta conformada Unicamente por coberturas en avanzado

4 Kattan, g. H., h. Alvarez-l6pez& m. Giraldo. 1994. Forest fragmentation and bird extinctions: San Antonio eighty
years later. Conservatlon Biology 8:138-146.
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estado de sucesion, a escala mas detallada se pueden evidenciar regiones que
presentan coberturas menos conservadas, incluyendo rastrojos bajos.

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

El despeje de vegetacion (22000m2) para la adecuacion de once (11) helipuertos,
generara efecto sobre las especies de fauna y en consecuencia sobre los servicios
ecosistémicos, bien sea por la alteracion puntual producto del cambio en el uso del
suelo, o porque en el area existan condiciones especiales que incidan en los patrones
de alimentacion y reproducciéon de la fauna existente que puedan verse alterados
definitivamente por el despeje del area. Se debe tener en cuenta que al despejar un
area de bosque se interrumpen dinamicas ecolégicas, como la dispersion de semillas y
provision de alimento, lo cual puede inducir a que estas especies no retornen al area, y
en ausencia de ellas, la regeneracion puede verse interrumpida, afectar la resilienciawy

asi la capacidad para generar servicios ecosistémicos de regulacién y soporte en la
reserva forestal.

Ahora bien, frente a la temporalidad y el nimero de vuelos del helicoptero, si bien se
supone que las actividades en las plataformas tienen una duracion de cinco dias, dada
la cercania de las plataformas entre si, la afectacion seria continua en el sector por la
necesidad de transporte de equipos y mantenimiento del personal.

Por tanto, aun cuando en la zona se encuentren areas ya intervenidas, con coberturas
de rastrojos bajos, esto no indica que en ellas no se vayan a presentar las afectaciones
sobre la biodiversidad y el transporte helicoportado, igualmente tampoco indica que no
se requieran realizar las adecuaciones necesarias para los helipuertos y las plataformas
presupuestadas. Adicional a lo anterior, teniendo en cuenta que el territorio es sujeto a
un uso etnocultural y de acciones naturales, no se descarta que existan estas areas
dentro de un contexto de bosque denso alto de tierra firme y bosque ripario, que
corresponden al mayor porcentaje de cobertura en el area, tal como lo informé la
empresa dentro del documento soporte de la solicitud de sustraccion.

En este sentido, este Ministerio no desconoce que existan vestigios de intervencion
antropica en el bosque, pues como conclusion de la visita técnica que realizé en el
marco de la solicitud, se pudo constatar la existencia de algunas areas intervenidas por
las comunidades étnicas; no obstante lo anterior, la cobertura predominante es el
bosque denso.

Igualmente, el recurrente menciona que el uso del helicdptero representaria una menor
intervencion del bosque porque evitaria la apertura o adecuacion de accesos que
minimizarian la movilizacién de los equipos por tierra; no obstante este argumento se
contradice con la informacién presentada en lo relacionado con la utilizacién de
senderos o trochas preexistentes donde se menciona que se generaria una menor
afectacion sobre los servicios ecosistémicos que provee la zona con relacién a las
areas que se necesitan adecuar para los helipuertos.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, no es de recibo el argumento del recurrente,
manteniendo este Ministerio su posicién, respecto de la afectacion que generaria la
utilizacion de los helicépteros sobre la biodiversidad de la zona.

\ J
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iv) Argumento del recurrente en el sentido que el Ministerio considera
que no se contemplé el manejo y necesidades particulares del recurso
hidrico que se aprovechara.

Senala el recurrente que el anexo 3 de la Resolucién 1526 de 03 de septiembre de
2012, dispone que las caracteristicas ambientales regionales y locales del area a
sustraer deberan establecerse a partir de informacion secundaria. Por lo anterior, para
el tramite de la Solicitud no resulta procedente pedir que se incluya la caracterizacion
fisico-quimica y bidtica de las fuentes hidricas superficiales objeto de captacién,
teniendo en cuenta que dicha actividad corresponde a informacién primaria.

Argumenta la empresa DOWEA S.A.S. que, el tramite de los demas permisos
ambientales requeridos para realizar las actividades de exploracion, estan
condicionados a la obtencion de la sustraccion temporal.

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

En el marco de la aclaracion realizada respecto a la estructura y contenido de los
conceptos técnicos, el Ministerio en este punto, no reproché el no contar con
informacion primaria sobre las caracteristicas fisicas biéticas de las fuentes hidricas.

Bajo el marco juridico vigente para el tramite de este tipo de sustraccion temporal de
areas en zona de reserva forestal de Ley 22 de 1959 (anexo 3), no se exige la
informacion primaria; no obstante lo anterior, esto no descarta que pudiese existir
informacion secundaria que aportara a conocer las caracteristicas fisico bidticas de las
fuentes hidricas.

Se llama la atencion sobre el tema hidrico en la resolucion recurrida, teniendo en cuenta
que el area donde se desarrollaria el proyecto se ubica en cercania a fuentes hidricas
e inmerso en una zona aparentemente de nacimientos y con condiciones de alta
pluviosidad y humedad, lo que le confiere relevancia a la informacion sobre el estado
actual de dicho recurso, ya que permitiria en el mediano y largo plazo determinar las
afectaciones que un proyecto de esta indole podria generar sobre las condiciones
naturales y funcionales del sistema.

Adicional a lo anterior, el acto recurrido resalta la riqueza hidrica de la zona y la
necesidad de tener una mayor informacion sobre la misma, pues de proceder con un
cambio en el uso del suelo la afectacion sobre el recurso hidrico amerita que se tenga
una mayor informacion caudales y demds aspectos fisicoquimicos y biéticos.

V) Argumento del recurrente en el sentido que el Ministerio considera que
i) la geomorfologia de la zona puede influenciar eventos de remocién en
masa y deslizamiento que podrian generar mayores efectos sobre la
Reserva Forestal y las corrientes hidricas, ii) las actividades propuestas
en el numeral 5.2.2.3 del estudio técnico orientadas a minimizar
procesos erosivos y el incremento de sedimentos en los cuerpos de
agua cercanos_corresponden a obras civiles que presuntamente
aumentarian el area afectada por el proyecto.

Argumenta el recurrente que para la localizacion de las plataformas de perforacién el
equipo de trabajo de geologia de Dowea utiliz6 los modelos de elevacién digital y orto
fotografias con la tecnologia LIDAR, que permiten obtener una representacion del
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terreno y los elementos en superficie, los cuales se tuvieron en cuenta para la ubicacién
de las plataformas, y permitieron verificar que con dicha ubicacion se respetara la ronda
hidrica de 30 metros.

Senala ademas, que la tecnologia MDT y LIDAR se caracteriza por su precision y
resolucién, y es reconocido como uno de los mejores medios para obtener datos de
precision topografica. Por otra parte, la orto foto de alta fidelidad ayuda a corroborar su
ubicacion, pues es un método que tiene mayor precisién que un navegador comun en
campo, teniendo en cuenta que mientras el navegador GPS tiene una media de
precision en la selva de 15 metros, el UDAR tiene una precision en los ejes X,¥,Z en
promedio de 50 centimetros.

Argumenta que aun cuando hay plataformas de perforacién que parecieran estar cerca
de los drenajes que aparecen en la cartografia 1:25.000 del IGAC, no resulta ser asi,
pues se encuentran sobre prominencias topograficas, evitando las laderas, o sobre
zonas de mayor convexidad del terreno, pero nunca aledafos a drenajes principales o
cercanos a drenajes esporadicos. Sefala el recurrente que:

a) La mayor parte de los pozos se encuentra en dos cuencas aportantes del rio
Amparrado. La primera de estas cuencas comprende el area de la quebrada
Pegadorcito, dentro de la cual se ubicaran las plataformas 10, 1, 2,21y 12. La
cuenca alta del rio Amparradd, la segunda de ellas, albergaria las plataformas
26, 6,15,8,17,7,4, 3,9, 24, 18, 14 y 13. Se hace notar que el pozo 24 estaria
ubicado en esta cuenca y no en la de la quebrada Lano, sobre la cuchilla de la
loma, donde el terreno es mas estable.

b) El grupo restante y considerablemente menos numeroso de pozos (11, 19, 29,
23, 25 y 22) estan localizados en las cuencas de drenaje de las quebradas Lano
y en otras dos pequefias cuencas, tributarias todas, del rio Pantanos

c) De igual forma, el rio Murri empieza a ampliarse transversalmente, mostrando
un patron que se va haciendo marcadamente meandriforme hacia el sur, incluso
trenzado y con meandros abandonados en algunas zonas, revelando asi
disminucién en la pendiente y en la velocidad.

d) También, como se puede observar en el Anexo 6, existen factores que
contribuyen a la mitigacién de los procesos de remocién en masa en el area de
interés, es decir, la hacen menos susceptible a dichos eventos. Algunos de estos
parametros, son:

i) Inclinacién del terreno. La cuenca de la quebrada Pegadorcito tiene una
variacion de altura menor a los 250 m entre su base y el limite superior de la
misma, con una longitud horizontal de al menos 4450 metros, por lo que su
pendiente esta alrededor del 5.6%. En la cuenca del rio Amparradd, la
variacion de altura no supera los 450 metros en una extension de 4250
metros entre el limite superior y la base de la misma, por lo que su pendiente
seria apenas mayor al 11%, lo cual se sigue considerando bajo. En las tres
cuencas que tributan al rio Pantanos, estos porcentajes no superan el 14%.
Asi, por las bajas pendientes de estas cuencas, puede decirse que este factor
tiene un peso bajo en la detonacion de los fenémenos de remocién en masa.

ii) Morfometria de la cuenca. El indice de compacidad de una cuenca que
compara el perimetro de la cuenca con la de un circulo o, en Ultimas, qué tan

¢
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circular es una cuenca, permite mirar la velocidad de evacuacion y el caudal
de las aguas en evento de precipitacion. En la medida en que este factor se
acerca a 1, mas tarda en llegar la onda de crecida, aunque el caudal punta
sea mas grande. Del calculo de este indice se puede decir que en las cinco
cuencas en cuestion, la velocidad de evacuaciéon del caudal punta va a ser
mas bien bajo, evitando crecidas peligrosas hacia los rios Amparradé o Murri.

iii) Escurrimiento potencial acumulado. Como se sehalaba arriba, los drenajes en
estas cuencas muestran un patrén dendritico. En las dos cuencas en las que
se ubican proyectados la mayor parte de los pozos, los canales son
marcadamente sinuosos y esta apariencia aumenta cuenca abajo, lo que es
evidencia de las bajas pendientes de las cuencas. Igualmente, en este par
de cuencas hay una buena densidad de drenaje.

iv) Formaciones superficiales. Superficialmente, el area esta comprendida por
suelos potentes de 1 a 2 m de espesor, coluviones hacia las laderas y
depodsitos aluviales a los lados de los drenajes mas grandes, sin que se
observen deslizamientos, ni flujos de lodos o de escombros dentro del
perimetro del proyecto.

V) Uso y cobertura del suelo. Las imagenes remotas de alta resolucion (Ortofoto,
2013) permiten observar cobertura vegetal en la zona, compuesta por bosque
en su mayoria, bosque de mediana altura en menor grado y esporadicos
desmontes y rastrojos, que garantiza la estabilidad de la estructura del suelo
y evita el impacto directo de la precipitacion sobre el mismo. De este analisis
hidrolégico y morfoldgico se concluye que en el drea de interés y los lugares
seleccionados para la ubicacion de las plataformas, cuya drea de despeje y
nivelacién no superard los 25 m2, no se observan fendmenos de remocién
en masa y no se puede hablar de susceptibilidad concreta a los mismos,
puesto que se presenta una morfologia suave, las cuencas de drenaje
tienden a evacuar las aguas de manera lenta (baja probabilidad de crecidas),
y se presentan coberturas vegetales que evitan la degradacion del suelo.

Por dltimo, sefala el recurrente que se propusieron las medidas de manejo ambiental
para evitar o minimizar posibles procesos erosivos. Dentro de dichas medidas se
contempld la realizacion de labores de estabilizacién, actividades que se realizaran
esporadicamente si las condiciones del terreno asi lo requieren, trabajos que en ningin
caso constituyen obras civiles. Estas actividades se realizardn dentro de las areas
solicitadas a ser sustraidas, y todos los elementos utilizados para las actividades de
estabilizacion tales como trinchos de madera (troncos transversales) y trinchos en
costales (sacos) se retiraran una vez cesen las actividades en la plataforma de
perforacion en la fase de desmantelamiento y recuperacién”.

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Es de recibo la informacion con respecto a las caracteristicas de la tecnologia LIDAR
utilizada por la empresa para la localizacién de las plataformas de perforacién y demas
instalaciones temporales o moviles. Asi mismo se resalta que en la resolucién recurrida
no se esta cuestionando la ubicacién de algunas plataformas respecto a que se
encuentren en la ronda hidrica, sino que dadas las caracteristicas geomorfoldgicas de
la zona, las actividades referidas a un cambio en el uso del suelo pueden conllievar a
procesos de inestabilidad que afecten las corrientes hidricas.
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Igualmente, no desconoce este Ministerio que el recurrente sefald dentro del estudio
técnico de soporte las medidas para mitigar los impactos que podrian generar eventos
erosivos. No obstante, en el marco de la aclaracion realizada respecto a la estructura
y contenido de los conceptos técnicos, en este punto la resolucion recurrida llama la
atencion al manejo de escorrentia en el &rea no solicitada en sustraccion y los efectos
de la misma en la oferta de servicios ecosistémicos.

Ahora bien, respecto a la informacion presentada por el recurrente, el IGAC (2012)
cataloga esta area como en alto grado de amenaza por remocion en masa, debido a
que existe alta concentracion de deslizamientos y otros procesos erosivos, ya que se
caracteriza por estar “asociada a formaciones de litologia variada en la Provincia | y II
del Occidente con rocas sedimentarias y coberturas coluviales. Estas formaciones
estan afectadas tecténicamente de manera apreciable y en consecuencia presentan
gran fracturamiento y cizallamiento” (ver

Figura 2). -

Por otra parte, la informacion aportada por el recurrente, aunque permite conocer
algunas caracteristicas hidrolégicas y morfoldgicas del area interés, no permite afirmar
que la zona no es susceptible a eventos de remocién en masa. Los argumentos se
sustentan bajo un estado del area con cobertura boscosa; sin embargo, como se ha
reiterado, no existe conocimiento para predecir la reaccion de la zona frente a un
proyecto de esta indole si se llegara a hacer despeje de la cobertura boscosa.

Respecto a lo relacionado con obras civiles, no es de recibo el argumento en el cual se
indica que las labores de estabilizacién no corresponden a obras civiles, ya que el
término “‘obra civil” se aplica a toda construccion
de estructuras que hacen posible el aprovechamiento y control del medio
fisico y natural y sus recursos.

Figura 2. Amenazas por remocion en masa y valores de aceleracion (aa) y
amenaza sismica relativa
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Fuente: Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2012
vi. Argumento del recurrente en el sentido que el Ministerio consideré
que en el estudio técnico no se especifican los sistemas para la conduccion
de agua desde la fuente hasta la plataforma.

En este punto, el recurrente describe en detalle el procedimiento de captacién y
conduccion de agua del estudio técnico. Luego de ello, teniendo en cuenta que el
tiempo de perforacion de un pozo es en promedio de 5 dias, no hay lugar a la
construccion de obras civiles pues éstas no son requeridas para las actividades de
exploracién minera a desarrollar dada la temporalidad de la operacion por plataforma.”
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Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Es importante sefalar que la descripcién del sistema de conduccién que presenta el
recurrente en el recurso, es clara y explicativa de la actividad que plantea. No obstante
lo anterior, en el acto administrativo recurrido se llama la atencién a que teniendo en
cuenta que la geomorfologia puede influenciar eventos de remocién en masa y
deslizamiento, el sistema de conduccién de agua, deberia considerar medidas
preventivas y correctivas a una eventual contingencia.

Ahora bien, en el marco de la aclaracion realizada respecto a la estructura y contenido
de los conceptos técnicos, se reitera que si bien un concepto puede presentar
considerandos que conlleven a solicitar informacion adicional respecto al proyecto, si
las consideraciones ambientales expuestas contienen los elementos suficientes para el
pronunciamiento de fondo, el solicitar informacién adicional, en caso de que el
procedimiento lo permita, no cambiara las condiciones ambientales del 4rea y en este
sentido la afectacion del territorio por el posible cambio en el uso del suelo se mantiene.

Teniendo en cuenta lo anterior, el solicitar nueva informacion del proyecto, seria un
desacierto de parte de la autoridad ambiental y seria prolongar el pronunciamiento
respecto a una serie de elementos que ya permiten la toma de una decision, pues las
consideraciones ambientales se mantienen sin que permitan cambiar la misma.

vii. Argumento del recurrente, en el sentido que el Ministerio no encuentra
suficientemente explicado el manejo que la empresa dara a los lodos.

El recurrente empieza por definir lo que se entiende por lodos de perforacién, para luego

- senalar el tipo de variables de que depende su generacion, estimando que con base
en trabajos de perforacion anteriores se producird un volumen méaximo de 1 metro
clibico por semana y, segln datos de la empresa de perforacion, se producirad un
maximo mensual por perforadora de 400 Kilogramos de lodos.

Afirma que en la guia minero ambiental de exploracién expedida por este Ministerio, se
establece como actividad en la etapa de operacién en campo la "construccién de
piscinas de manejo de lodos, si es necesario" o "elaboracién de piscinas de lodos en
caso de no disponer de las prefabricadas", y en la etapa de desmantelamiento el
“tapado de pozos y relleno de piscinas de lodos".

A renglon seguido presenta el manejo que se realizaria de los lodos segun
procedimiento recientemente adoptado por la compariia Kluane Colombia S.A.S.

Agrega el recurrente que si aun cuando no se realizaran vertimientos directos al suelo
o a las fuentes hidricas cercanas, pues se realizara la recirculacién del agua tratada
para su utilizacion en la perforacion del pozo, se tiene previsto la solicitud del permiso
de vertimientos ante la autoridad ambiental competente.

Finalmente expresa el recurrente que la empresa contempla la planificacién e
implementacion de las acciones tendientes al manejo, tratamiento y disposicion final de
los lodos resultantes de los procesos de perforacién, lo que demuestra una vez mas la
clara identificacion de los impactos ambientales y su adecuado manejo.
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Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Para este Ministerio es de recibo la descripcion que hiciera el recurrente en sede del
recurso de reposicion, frente al sistema de conduccion de lodos. En todo caso, cabe
indicar que los términos de referencia del anexo 3 de la Resoluciéon 1526 de 2012,
senalan: “deberad estimarse la produccion de lodos (volumen) originados por las
actividades de perforacion y su adecuado manejo y disposicion”. Asi las cosas, al igual
que en el inciso vi) de los argumentos técnicos del recurrente, esta informacién no
cambiara las condiciones ambientales del area y en este sentido la afectacion del
territorio por el posible cambio en el uso del suelo se mantiene.

Se aclara que la decisién de negar la solicitud de sustraccién temporal de un area de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida mediante la Ley 22 de 1959, no se tomd por
la falta de informacién sobre este aspecto. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
caracteristicas como alta precipitacion y humedad, generan incertidumbre sobre si lo
propuesto para el manejo de lodos sera funcional. En todo caso en la Resolucion
recurrida se plantearon recomendaciones que se consideran atendidas con la
informacion aportada por el recurrente.

viii) Argumento del recurrente en el sentido que el Ministerio considero
insuficiente la informacion de Planeacion Territorial del municipio de Dabeiba
frente al Municipio de Frontino.

Argumenta el recurrente que como quiera que el estudio técnico que sustenta la
solicitud se present6 con base en el anexo 3 de la Resolucion 1526 de 2012, "Términos
de referencia para la evaluacion de solicitudes de sustraccion temporal de areas de
reserva forestal nacionales y regionales para el desarrollo de actividades relacionadas
con trabajos y obras de exploracién mineras tempranas o iniciales y de exploracion
sismica que no requiera accesos ni infraestructura asociada” la linea base se present6
a partir de la informacién secundaria disponible para el area de influencia definida.

Afirma que para la linea base biética del estudio técnico, se consideré como area de
estudio un area ampliada para fauna; es decir, una zona a escala regional que
presentara caracteristicas climaticas, paisajisticas y geograficas que pudieran albergar
comunidades biologicas similares a las del area en concreto. Agrega que entre los
municipios que se consideraron para ésta busqueda de informaciéon estuvo el de
Dabeiba; sin embargo, la informacion disponible para este municipio es minima, lo que
obligb a que la mayoria de la informacion proviniera de estudios y registros
referenciados bajo la jurisdiccion del municipio de Frontino. De manera similar, la
informacion que contempla el PBOT de ambos municipios carece de detalle para
realizar un analisis y observaciones mas profundas respecto a ios usos del suelo.

A rengldn seguido sefala que el conocimiento de los profesionales en cada uno de los
grupos taxonomicos evaluados, quienes no sélo consultaron fuentes bibliograficas
confiables y actualizadas para cada grupo en cuestién, sino que en adicion
complementaron dichos datos con la informacién presente en diversas colecciones
biolbgicas y bases de datos en linea, efectuando una depuracion taxondmica con base
en su conocimiento y experiencia.
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Senala el recurrente que a pesar de lo anterior, la empresa de consultoria y la compania
realizaron todas las acciones necesarias para identificar las necesidades y
caracteristicas ambientales del area de influencia y han acudido a la informacién
disponible que presentan las bases de datos nacionales y regionales para esta area.

Por dltimo menciona que la afirmacion de este Ministerio en cuanto a indicar que la
informacién utilizada en el estudio técnico es insuficiente, no se ajusta a la realidad, ya
que se utiliz6 toda la informacion existente.

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Se precisa que si bien la empresa Dowea S.A.S. tratd de demostrar que realiz6 las
gestiones correspondientes para recopilar la informacién necesaria, no es menos cierto
que en la evaluacién realizada por este Ministerio se identifica que la informacién
presentada es deficiente.

Es importante resaltar que el MADS no ha afirmado en la Resolucion recurrida que la
informacion es insuficiente sino que ésta es minima e incipiente, ratificando que existen
vacios de informacion sobre la zona y sus particularidades.

iX. Argumento del recurrente que senala que el Ministerio considera que el uso
de caminos esta permitido, pero no la apertura, mantenimiento vy
acondicionamiento de nuevos caminos, ya que su mantenimiento podrian
aumentar la presion antrépica sobre el ecosistema, perpetuar el transito por la
zona y facilitar la colonizacion.

Senala la empresa Dowea S.A.S. que en el estudio técnico presentado, respecto de
las medidas de manejo ambiental propuestas para el manejo de senderos rurales, se
establece como impacto la "Alteracion de sendas o caminos rurales existentes por
posible circulaciéon de personal". Sin embargo, precisa el recurrente que no realizara
apertura, adecuacion o mantenimiento de senderos o caminos existentes.

Expresa el recurrente que en la visita de campo por ellos efectuada se evidenciaron
senderos rurales existentes que se encuentran al nivel del sotobosque, que no afecta
los estratos superiores del bosque (dosel). Es por ello que no solo su observacion
desde el aire no es posible, sino que al conservarse la estructura del dosel, no generan
ningan tipo de discontinuidad estructural o fragmentacion de habitat que ocasione
impactos ecoldgicos significativos. Y su configuracién no afecta aspectos como
conectividad ecolégica ni los servicios ecosistémicos.

Agrega que incluso, tomando en cuenta la presencia de dosel a lo largo de los
trayectos, y la composicion estructural alrededor de los mismos, se puede dilucidar
que su presencia no altera de manera compleja aquellos fragmentos de vegetacién
en la zona que pudiesen ser identificados en términos de ecologia del paisaje como
aquellos elementos mas estructurales y ubicuos del entorno (Ref. T. T. Forman
Richard. Land mosaics, The Ecology of Landscapes and Regions. Cambridge
University Press. Cambridge, 1995).

Finaliza manifestando que el Ministerio propuso como una de las alternativas para
evitar la apertura de vias de acceso para personal, la utilizacion de medios
helicoportados para dichos transportes de personal y suministro. Precisamente, ésta
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es la alternativa contemplada por la empresa para la ejecucion del proyecto de
exploracion.”

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

No son de recibo los argumentos del recurrente al tratar de justificar la presencia de
caminos, senderos o trochas que si bien pueden estar en el territorio, la Resolucién
recurrida lo que sefiala es que no fueron presentados cartograficamente, y en este
sentido su ubicacion en el territorio, extension, condiciones para el transito en los
mismos es desconocida y en este sentido por la ausencia de esta informacion es que
no se presenta su cartografia en el estudio soporte.

Se insiste que la normativa para este tipo de solicitudes no permite la construccion de
vias, caminos o carreteables y la empresa Dowea S.A.S. presenta como alternativa la
construccion de helipuertos que estan relacionados con un nimero especifico de
plataformas, reportdndose 15 de las mismas sin acceso claramente definido. En este
sentido, el documento de solicitud de sustraccién informa que existen caminos en ei
territorio pero no relaciona los mismos con la ubicacion de las plataformas, ni informa
que la ubicacion de dichas plataformas obedece a la presencia de caminos que
permitirian la realizacion de las mismas sin necesidad de aperturas de trochas o
senderos ni la utilizacion de transporte aéreo (Ver jError! No se encuentra el origen
de la referencia.).

Figura 3. Vias de acceso a la zona de interés y plataformas/campamentos sin
acceso aéreo
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Fuente: Elaboracion DBBSE

Ahora bien, teniendo en cuenta lo informado en el documento técnico de soporte de la
solicitud de sustraccién, en la evaluacion realizada no se descarté que la empresa
considerara la posibilidad de apertura o0 mejoramiento de caminos o trochas; aspecto
que se resaltd la resolucién recurrida donde se manifiesta que para el manejo de los
senderos entre otras consideraciones se tendra (...) se evitaran terrenos con pendiente
moderada a fuerte con material poco consolidado o susceptibles a deslizamientos (...),
lo que conlleva a identificar que si los caminos a utilizar no cumplen con las condiciones
de seguridad o lo anteriormente sefalado, seria necesaria la apertura o rectificacion de
trochas, caminos o senderos para salvar los inconvenientes de seguridad industrial.

Con la mejora de las condiciones de los caminos, un trazado mas adecuado para el
transito y el salvamento de obstaculos, se estaria facilitando el acceso a la zona y
posiblemente la intervencién en el area. Ademas, dadas las dificultades de
gobernabilidad, se podrian perpetuar actividades que no hacen parte del uso tradicional
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y étnico del territorio. Ademas, como quiera que no fue posible acceder al area por via
terrestre, no fue posible identificar el estado general de los caminos o trochas
presuntamente existentes, su trazado y la relacién de los mismos con la ubicacién de
las plataformas.

Por ultimo, se senala que no es cierto que este Ministerio “propusiera como una de
las alternativas para evitar la apertura de vias de acceso para personal, la utilizacion
de medios helicoportados para dichos transportes de personal y suministro”. Es
importante precisar que no se efectué recomendacion alguna, pues no es objeto de
la evaluacion de la solicitud presentar alternativas al usuario o propender por la
mejora y ajuste de los documentos sustento de la misma. En este sentido, lo
atinente a que existen alternativas para el ingreso al area esta referido a una simple
comparaciéon entre lo propuesto por la empresa y las técnicas existentes para
acceder a areas remotas con cobertura densa y poca intervencion.

x) Argumento del recurrente que senala que el Ministerio consideré
que no se identificé el area solicitada a sustraer con relaciéon a areas
protegidas del orden nacional y regional. Caso particular del PNN
Orquideas y su zona de amortiguacion, asi como la conectividad
ecologica de los diferentes ecosistemas involucrados.

En este punto, el recurrente precisa que la franja inicial de 10 km a la redonda como
zona de amortiguacion del PNN Las Orquideas fue propuesta por Correa y Estrada
(Ref. Correa M., Estrada S. Delimitacion, zonificacién, declaratoria y reglamentacion
de las Zonas Amortiguadoras de los diferentes Parques Nacionales Naturales
adscritos a la Direccion Territorial Noroccidente. Parques Nacionales Naturales de
Colombia. Medellin, 2006). Sin embargo, estudios posteriores por Aramburo y Ruiz
(2008) hicieron modificaciones importantes, indicando que la zona de amortiguacion
debia localizarse hacia Carauta y Encarnacion, localizadas hacia el sur oeste del PNN
Las Orquideas (Ref. Ruiz C. Proceso de determinacion y reglamentacién de la zona
amortiguadora del PNN las Orquideas en los subsectores de la cuenca del rio
Encarnacion y Cruces. 2008; Aramburo S. Informe final propuesta de determinacién y
reglamentacion de la zona amortiguadora del PNN Las Orquideas. 2008; Informe
presentado al PNN Las Orquideas. Contrato de prestacion de servicios G-011 de
2007, Patrimonio Natural. Urrao, Antiogquia). Es decir, que no se infringe la propuesta
de la zona de amortiguacion de los 10 km propuesta por Correa & Estrada (2006), ni
tampoco las modificaciones determinadas en los estudios de Aramburo y Ruiz (2008).

Hace énfasis el recurrente que frente a la ubicacién del area a sustraer, es menester
indicar que dicha area se encuentra a una distancia mayor a la que el Ministerio ha
indicado en la Resolucion recurrida.

A renglén seguido expresa la empresa Dowea S.A.S. en los esquemas de localizacién
del area de influencia indirecta respecto a la zona de amortiguacién propuesta por
Correa & Estrada se puede observar que ninguna de las areas solicitadas a sustraer
se superpone con esta zona de amortiguacion, pudiéndose observar en el mapa, que
la distancia lineal minima entre las areas solicitadas a sustraer y el Parque Nacional
es de 17.24 Km, la cual aumenta significativamente si se considera el relieve del
terreno (ver Anexo 10 Mapa de distancias entre las plataformas y el PNN Las
Orquideas). Dichas distancias fueron tomadas con referencia en el mapa de

delimitacion de Parques Nacionales Naturales de Colombia suministrado por Parques
Nacionales Naturales.
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Sigue afirmando que teniendo en cuenta que el articulo 18 de! Decreto 622 de 1977
define zona amortiguadora como la "zona en la cual se atentan las perturbaciones
causadas por la actividad humana en las zonas circunvecinas a las distintas areas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, con el fin de impedir que llegue a causar
disturbios o alteraciones en la ecologia o en la vida silvestre de estas areas"; y que
ninguna de las areas solicitadas a sustraer se superpone con la zona amortiguadora,
las especies silvestres presentes en el PNN Las Orquideas no se veran afectadas por
las actividades de perforacién de caracter temporal que se realicen en el area a
sustraer. Teniendo en cuenta ademdas que los accidentes geogréficos (montes,
acantilados, valles, entre otros) de la zona limitarian su desplazamiento. El
encontrarse en cercanias a una Reserva de Recursos Naturales no restringe el
desarrollo de actividades mineras ni el aprovechamiento de los recursos naturales,

siempre y cuando se obtengan las autorizaciones ambientales previstas en la
normatividad vigente.

Continua sefialando que las areas solicitadas a sustraer se encuentran por fuera de
las areas de Reservas de Recursos Naturales Temporales, creadas por el decreto
1374 de 2013, teniendo en cuenta que no existe superposiciéon alguna. En el mapa
contenido en el Anexo 11 se observa que la distancia entre el drea a sustraer mas
cercana y el limite de la Reserva de Recursos Naturales Temporal No. 895 es de 2.89
Km (ver Anexo 11 Mapa de distancias entre las perforaciones y la Reserva de
Recursos Naturales Temporales 895), la cual aumenta si se considera el relieve del
terreno.

Por altimo, menciona que si bien es relevante para la conservacion de la capacidad
productiva de los ecosistemas naturales la declaracion y manejo de areas protegidas
publicas como las Reservas Forestales Protectoras que conforman el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP), el area solicitada a sustraer no se encuentra
dentro de los limites de la Reserva Forestal Protectora Nacional Zona Musinga
Carauta del municipio de Frontino, observandose en el mapa que la distancia del area
a sustraer méas cercana a la Reserva Forestal Protectora (RFP) es de 13.16 kildmetros
lineales, la cual aumenta si se considera el relieve del terreno (ver Anexo 12 Mapa de
distancias entre las perforaciones y la RFP Carauta).

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Se precisa que la evaluacion realizada por este Ministerio deja claro que el area de
interés no se encuentra al interior de un &rea protegida o su area de amortiguacion
(PNN Las Orquideas, Reserva Forestal Protectora Nacional Zona Musinga Carauta).

Ahora bien, lo manifestado en el acto recurrido, se refiere a que la informacion aportada
para la evaluacién no considera el area solicitada en sustraccion respecto a las areas
protegidas del entorno. En este orden de ideas, aunque el recurrente aporta nueva
informacion respecto a la distancia efectiva al parque natural y su propuesta de zona
de amortiguacion, es de resaltar que en cuanto a zonas amortiguadoras lo que
actualmente se encuentra son estudios y propuestas y no hay una reglamentacion al
respecto; en este sentido lo relacionado con zonas amortiguadoras puede ser sujeto de
modificacion y no se debe perder de vista la posibilidad o interés de ampliacion del area
protegida presente en el territorio.
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Igualmente, es importante resaltar que en la resolucion objeto del recurso, el Ministerio
no esta afirmando que el area solicitada a sustraer se encuentre a 10 kildbmetros del
area protegida, lo que se indica es que teniendo en cuenta la especie sombirilla - jaguar,
se considera una franja de 10 kildmetros alrededor del perimetro del parque como zona
amortiguadora. En este orden de ideas teniendo en cuenta la especie sombrilla a que
se hace referencia y su movilidad en el territorio, no es extralimitado afirmar que el
proyecto de exploracién podria estar afectando los objetivos de conservacion del
parque y de la zona de amortiguacion propuesta.

Por otra parte, las coberturas boscosas del ASS (asi no se encuentre dentro de areas
protegidas) facilitan la movilidad de la fauna que dispersa semillas, promoviendo la
regeneracion del bosque y puede servir como corredores ecologicos que son de vital
importancia para especies de grandes mamiferos como el oso andino y puma. Estas
especies también requieren grandes espacios para su alimentacion, refugio y
reproduccién. Por lo tanto los procesos de desplazamiento en el territorio de las
especies podrian verse afectados con el cambio en el uso del suelo ya que no hay
claridad sobre rutas de desplazamiento y periodos de permanencia en el mismo.

Ahora bien, respecto a la reserva temporal de los recursos naturales, aun cuando este
territorio no es un area protegida, si debe considerarse como un mecanismo de
conservacion que tiene como propdsito generar un area que se define de manera
temporal, para impedir asi el otorgamiento de expectativas desde el punto de vista
minero (nuevos titulos mineros) sobre aquellas zonas que en el futuro cercano puedan
ser declaradas de manera definitiva como excluibles de la mineria. Uno de los insumos
base para la definicién de las areas de reserva temporal de recursos naturales, lo
constituye la cartografia generada para los sitios prioritarios para la conservacion.

Ademas, en el acto administrativo objeto del recurso, nada se dijo que por su cercania
existan restricciones al desarrollo de actividades, ni que el area a sustraer estuviese
dentro de las mismas. Similar a lo anterior, aplica respecto a la cercania de ASS con la
Reserva Forestal Protectora Nacional Zona Musinga Carauta del municipio de Frontino.

El peticionario considera que al no encontrarse el area de interés dentro de un area
protegida por Ley, su proximidad no es argumento suficiente para negar la solicitud de
sustraccion. Cabe anotar que segun estudios recientes, para asegurar que las areas
protegidas de Colombia, su biodiversidad y los servicios ecosistémicos que generan se
mantengan frente a los efectos del cambio climatico se debe aumentar la conectividad
entre éstas, requiriendo para esto mantener la cobertura boscosa para promover
corredores ecoldgicoss. De acuerdo con el Plan de Manejo del PNN - Las Orquideas,
una fortaleza para el cumplimiento de los objetivos de conservacién (fauna, flora y
servicios ecosistemicos) es que existe conectividad (cobertura boscosa) entre los
diferentes ecosistemas del area lo que permite una mayor movilidad de las especies y
flujos genéticos.

De lo anterior, por ejemplo el Plan de Manejo del PNN las Orquideas, para Antioquia
indica que sera importante para la contruccion de metas conjuntas de conservacion la
conectividad de determinantes ambientales como es el PNN Los Katios, PNN Paramillo,
PNN Las Orquideas y las areas de reserva forestal de Ley 22 de 1959, las cuales
también se articulardn a iniciativas regionales (no declaradas en su mayoria) vy

% i) Dudley, N. y J. Parrish. 2006. 2006. Cerrar la brecha: crear sistemas de areas protegidas ecol6gicamente
representativas. Serie técnica del CDB no. 24. Secretaria de la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica,
Montreal. Canada ii) Heller, N. E. y E. S. Zavaleta. 2008. Gestién de fa biodiversidad de cara al cambio climatico:
resefia de 22 afos de recomendaciones. Conservacién Bioldgica 142:14 - 32.

- J

F-A-DGC038 Version 4 05/12/2014




[pestgi SN Ty | ;
Resoluci(g:tfl's'l\flé. U /\&7”) {“*9; // del mﬂ SEP 2015 Hoja No. 31

4 ° | B

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

localizadas sobre el territorio, estableciendo una perspectiva de sistema y dirigiendo el
desarrollo de ésta y sus regiones perifericas hacia la sostenibilidad social, ambiental y
econémica. De esta priorizacion se tienen i) ecosistemas de bosques andinos
(patrimonio de biodiversidad), ii) zonas de bosques primario intervenidos o en sucesién
tardia los cuales son considerados como ultimos relictos de bosque en peligro de
extincion, iii) ecosistemas de bosque himedo tropical (Patrimonio de biodiversidad
propia de Bosque Humedo Tropical.

Adicional a lo anterior, el Ministerio en el acto administrativo recurrido, tuvo en cuenta
la importancia del territorio para corredores de diferentes especies, los valores de
biodiversidad, asi como los servicios ecosistémicos que provee el area.

Por otra parte, se precisa que la conectividad ecoldgica no se afecta por divisorias de
aguas. En este sentido, si bien las coberturas vegetales pueden variar de una cuenca
a otra, no se puede perder de vista el desplazamiento de especies y el uso de
corredores naturales en el territorio. Es mas, las coberturas boscosas facilitarian la
movilidad de la fauna y actuarian de manera interdependiente, facilitando con ello los
procesos de desplazamiento de las especies.

En este orden de ideas, solo la existencia de un accidente natural insalvable podria
sugerir que las areas de interés se encuentran separadas en términos de conectividad
de las areas de conservacion.

De conformidad con lo expuesto en los anteriores parrafos, se desvirtia el
planteamiento del recurrente.

xi)  Argumento del recurrente en el sentido que el Ministerio considera
que el desarrollo de un proyecto minero podria afectar las caracteristicas
de conectividad ecoldgica, la protecciéon de un ecosistema altamente
biodiverso y endémico y la alteracion de las dinamicas socioeconémicas.

Reitera el recurrente que la fase del estudio geolégico-minero para la cual se solicité la
sustraccién prevé Unicamente la realizacion de actividades de exploracién minera
temprana por lo cual actualmente no se puede hablar de un proyecto minero que
implicaria una fase de explotacion.

Continda afirmando que segun el andlisis hidrolégico y morfoldgico del area objeto de
sustraccion los 26 puntos de perforacion propuestos se ubican dentro de cinco cuencas
de drenaje que tributan a los rios Amparradé y Pantanos, los cuales tienen direccién de
drenaje sur-norte y sur, respectivamente, sin intersectar ningin area de Parque
Nacional Natural, Reserva Forestal o Reserva Natural sefialada como "cercana".

Agrega que existe una gran divisoria de aguas al este de la zona que contiene los pozos
de perforacion, que los separa completamente desde el punto de vista hidrolégico de |a
Reserva Forestal Protectora Nacional Zona Musinga Carauta, asi como del Parque
Nacional Natural Las Orquideas. En suma de lo anterior, existen barreras naturales que
forman parte de los componentes del relieve que separan el area de interés de las areas
de conservacion. La zona morfolégicamente e hidrologicamente se encuentra
desvinculada tanto del Parque Nacional Natural Las Orquideas, como de otras areas y
zonas de Reserva Forestal o Natural, sin que pueda llegar a afectarlas en estos
aspectos.
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Sefala que en cuanto a la pérdida de conectividad ecolégica se requiere que los
elementos vegetales identificados como fragmentos sean completamente aislados,
situacion que no se presentara en las labores de exploracion. A su vez, el hecho que la
region cuente con areas de manejo ambiental especial, y entendiendo que dentro de
éstas no se ubica el area de interés, mas alla de la reserva forestal para la cual se
solicita la sustraccion temporal, no implica que no se puedan desarrollar proyectos
productivos siempre que éstos cumplan con la normatividad ambiental vigente, y se
implementen medidas efectivas para la prevencién, mitigacion, correccion y
recuperacion de los impactos asociados a la fase de trabajo de exploracion, que
contribuiran al mantenimiento de las condiciones ambientales previas a la intervencion.

Continta sefnalando que a nivel de servicios ecosistémicos, identificados en el
documento técnico como "servicios ambientales", es importante considerar que
teniendo en cuenta el caracter puntual y temporal de las actividades a realizar, y el
hecho que las areas solicitadas a sustraer (instalaciones moéviles y temporales) no se
extiende fuera del area de interés, no se considera que puedan presentarse efectos
negativos significativos que pudiesen afectar la oferta actual. Adicionalmente, con la
implementaciéon de las medidas de recuperacion (reparacion de los procesos, la
productividad y los servicios de un ecosistema) del &rea sustraida temporalmente y el
acompanamiento de las autoridades ambientales competentes en el proceso se
mitigara aun mas sobre la oferta actual.

Finaliza afirmando que en cuanto a la posible alteracién de las dindmicas socio-
econdmicas, la empresa adelantd un proceso de consulta previa con las comunidades
indigenas de los Resguardos Murri Pantanos y Amparradé Alto Medio y Quebrada
Chontaduro de la etnia Embera Katio, con el debido acompafnamiento del Ministerio del
Interior, suscribiendo el acta de protocolizaciéon de acuerdos el 5 de febrero de 2014 en
el municipio de Frontino. Alli se establecié que existira una supervision continua por
parte de la Guardia Ambiental Indigena y los Jaibana (médicos tradicionales) durante
la ejecucion del proyecto.”

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

Sea lo primero senalar que este Ministerio en el inciso i) de los argumentos técnicos del
recurrente, preciso las razones por las cuales, se refiri6 a las actividades de exploracion
temprana como proyecto minero, no siendo necesario por tanto, referirse en este punto
a un tema ya analizado.

Tal como se manifest6 anteriormente, en la evaluacion realizada por este Ministerio se
deja claro que el area de interés no se encuentra al interior de un area protegida o su

area de amortiguacién (PNN Las Orquideas, Reserva Forestal Protectora Nacional
Zona Musinga Carauta).

Ahora bien, si bien es cierto que la divisoria de aguas estd separando las areas
solicitadas en sustraccién de las areas protegidas presentes en el territorio, es
importante precisar que la conectividad ecolégica no se afecta por divisorias de aguas;
en este sentido, si bien las coberturas vegetales pueden variar de una cuenca a otra,

no se puede perder de vista el desplazamiento de especies y el uso de corredores
naturales terrestres en el territorio.

En este orden de ideas solo la existencia de un accidente natural insalvable podrla
sugerir que las areas de interés se encuentran separadas de las areas de conservacion.

-
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En cuanto a la divisoria de aguas que se nombra, no es un factor que restringa la
movilidad de las especies, es mas, las coberturas boscosas del ASS facilitan la
movilidad de la fauna y actian de manera interdependiente, facilitando con ello los
procesos de desplazamiento de las especies.

Los bosques montanos de los andes tropicales se caracterizan por su gran diversidad,
alto numero de endemismos de flora y fauna y su papel para la provision de diferentes
servicios ecosistémicos, son considerados por esa razdén como una prioridad global de
conservacion, siendo reconocidos como uno de los “hotspots” de biodiversidad global®,
igualmente estos bosques presentan cercania y conectividad con los bosques
montanos del Valle del Cauca y los ecosistemas ubicados en El Parque Nacional
Natural Las Orquideas.

Como se ha manifestado la resiliencia forestal depende en gran medida de especies
clave - sombrilla y de su funcién como agentes para el nuevo desarrollo del bosque,
conforme éste se recupera tras las perturbaciones sufridas. Debido a las mdiltiples
perturbaciones se crea un proceso en virtud del cual el bosque continuo termina
abriéndose generando fragmentacion forestal (Holling, 1973)".

De conformidad con lo anterior, es valido afirmar que si bien el estado de las coberturas
del bosque en el area es una condicidén que puede favorecer la capacidad de resiliencia,
no se puede afirmar que esta capacidad no se pueda ver alterada por el cambio en el
uso del suelo en el area, teniendo en cuenta que se genera un cambio no natural en el
estado del bosque que llevara como resultado la afectacién a la capacidad de
resiliencia dada por la modificaciéon parcial o total, producto de las intervenciones a
realizar.

Por tanto, perturbaciones antrépicas como la apertura de areas en un bosque denso
alto, donde se eliminara todo tipo de vegetacién para la adecuacion de helipuertos,
plataformas y campamentos, causara sin dubitacion alguna cambios en el microclima
al modificarse factores de luz, temperatura y humedad, afectando la existencia de
especies que no posean las adaptaciones que le permitan resistir, evadir o respondér
individualmente a estos efectos (Gowda y Kitberger, ) 8. Ademas, al estar expuestos
estos espacios o fragmentos a vientos de velocidad alta, vorticidad, y turbulencia,
usualmente resultan en un incremento en las tasas de mortalidad de arboles por viento
y en danos estructurales del bosque (Laurance, 1997)°.

Otras consecuencias del cambio del uso del suelo es la posibilidad de facilitar la
invasion de nuevas especies debido a los cambios microclimaticos, cambios en la
intensidad y la calidad de las interacciones bioldgicas, como son los procesos de
polinizacién o dispersion de las semillas, alteracion en la depredacion y la modificacion
de algunos procesos ecosistémicos tales como la descomposicion de la materia

6 Tejedor Garavito, N., Alvarez, E., Arango Caro, S., Araujo Murakami, A., Blundo, C., Boza Espinosa, T.E., La Torre
Cuadros,M.A., Gaviria, J., Gutiérrez, N., Jorgensen, P.M., Leén, B., Lépez Camacho, R., Malizia, L., Millan, B.,
Moraes, M. Pacheco, S.,Rey Benayas, J.M., Reynel, C., Timana de la Flor, M., Ulloa Ulloa, C., Vacas Cruz, O.,
Newton, A.C. (2012). Evaluacion del estado de conservacién de los bosques montanos en los Andes
tropicales.Ecosistemas 21(1-2):148 -166.

7 Holling, C.8. Resilience and Stability of Ecological Systems. Annual Review of Ecology and Systematics. Vol. 4: 1-
23 (Volume publication date November 1973).DOI: 10.1146/annurev.es.04.110173.000245.

8 J Gowda y Kitzberger, T. procesos y /o disturbios del Parque Nacional Nahuel Huapi.

9 W, Laurance. 1997 . Hyper-disturbed Parks: Edge Effects and the Ecology of Isolated Rainforest Reserves in
Tropical Australia. Capitulo 6 Tropical Forest Remnants: Ecology, Management, and Conservation of Fragmented
Communities. University de Chicago.
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organica que se generara por la disminucion de la humedad (Bustamante y Grez,
1995)10,

Asi las cosas, el cambio de uso del suelo en ecosistemas boscosos por actividades
como la adecuacion de las instalaciones para el proyecto de exploracién minera
generara cambios en el microclima, efectos sobre la abundancia de especies y efectos
sobre interacciones biologicas; que sumado a la probabilidad de otros disturbios como
la utilizacion de las zonas para actividades agricolas o el efecto de las precipitaciones
sobre el suelo desprovisto de vegetacion, causaran cambios en la estructura del suelo
por la erosién originada por el escurrimiento superficial, lo que afectara en ultima
instancia la biodiversidad existente en la zona.

Ahora bien, en cuanto a conectividad, estudios recientes, establecen que para asegurar
que las areas protegidas de Colombia, mantengan la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos que se generan frente a los efectos del cambio climatico, se debe
aumentar la conectividad entre éstas, requiriendo para esto mantener la cobertura
boscosa para promover corredores ecologicos. De acuerdo con el Plan de Manejo del
PNN — Las Orquideas, una fortaleza para el cumplimiento de los objetivos de
conservacion (fauna, flora y servicios ecosistémicos), es que exista conectividad
(cobertura boscosa) entre los diferentes ecosistemas del area lo que permite una mayor
movilidad de las especies y flujos genéticos.

Adicional a lo anterior, es importante sefalar que el Plan de Manejo del PNN las
Orquideas, para Antioquia, indica que sera importante para la construccion de metas
conjuntas de conservacién la conectividad de determinantes ambientales como es el
PNN Los Katios, PNN Paramillo, PNN Las Orquideas y las areas de reserva forestal de
Ley 22 de 1959, las cuales también se articularan a iniciativas regionales (no declaradas
en su mayoria) y localizadas sobre el territorio, estableciendo una perspectiva de
sistema vy dirigiendo el desarrollo de ésta areas y sus regiones periféricas hacia la
sostenibilidad social, ambiental y econémica.

De esta priorizacién encontramos:

- ecosistemas de bosques andinos (patrimonio de biodiversidad),
- zonas de bosques primario intervenidos o en sucesion tardia los cuales son
considerados como ultimos relictos de bosque en peligro de extincién,
- ecosistemas de bosque humedo tropical (Patrimonio de biodiversidad propia de
, Bosque Humedo Tropical).

Por otra parte, las coberturas boscosas del area solicitada a sustraer (asi no se
encuentre dentro de areas protegidas) facilitan la movilidad de la fauna que dispersa
semillas, promoviendo la regeneracion del bosque y puede servir como corredores
ecoldgicos que son de vital importancia para especies de grandes mamiferos como el
oso andino y puma. Estas especies también requieren grandes espacios para su
alimentacion, refugio y reproduccion. Por lo tanto, los procesos de desplazamiento en
el territorio de las especies en mencién y de otras, podrian verse afectados por el
cambio en el uso del suelo.

10 R, Bustamante y A, Grez. 1995 Consecuencias ecoldgicas de la fragmentacién de los bosques nativos. Revista
Ambiente y Desarrollo

Vol XI No. 2. Pp 58-63. ISSN 0716-1476.
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El Ministerio en el acto administrativo recurrido, tuvo en cuenta la importancia del
territorio para corredores de diferentes especies, los valores de biodiversidad, asi como
los servicios ecosistémicos que provee el area.

Ilgualmente es claro para este Ministerio que los proyectos productivos pueden
desarrollarse, siempre que los mismos se ajusten a los lineamientos para el territorio y
cumplan las condiciones, requisitos y obligaciones de los permisos, autorizaciones,
concesiones o licencias. Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 210 del
Decreto 2811 de 1974, si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o
interés social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen remocion de
bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente
delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

En este orden de ideas, la viabilidad de los proyectos se determina en el marco de una
evaluacion particular y concreta en el marco del licenciamiento. En el presente evento,
no es un argumento de recibo esgrimir que con la implementacion de medidas respecto
a los impactos de la actividad a licenciar, se contribuye al mantenimiento de las
condiciones ambientales, ya que la evaluacion de sustraccion de area de reserva
forestal y el licenciamiento ambiental tienen enfoques diferentes y por otra parte las
medidas mencionadas no contribuyen al mantenimiento de las condiciones previas a la
intervencion, toda vez que las mismas obedecen a atender los efectos de la misma en
el territorio.

De otra parte, es importante precisar que este Ministerio en la evaluacion de la solicitud
de sustraccion temporal de un area de la reserva forestal del Pacifico, verifico que la
empresa hubiese allegado la correspondiente acta de protocolizaciéon de la consulta
previa llevada a cabo con las comunidades indigenas de los resguardos Murri Pantanes
y Amparradé Alto Medio y Quebrada Chontaduro de la etnia Embera Katio, en
cumplimiento del paragrafo 4 del articulo 6° de la Resolucion 1526 de 2012.

El parigrafo en mencién establece que cuando se certifique la presencia de
comunidades indigenas o negras tradicionales o la existencia de territorios indigenas o
tierras tituladas colectivamente a las comunidades negras, en el area objeto de la
solicitud de sustraccion, el interesado debera realizar el proceso de consulta previa de
conforrmidad con lo dispuesto en la Ley 21 de 1991 y demas normas que regulen la
materia. Sefala ademas que en todo caso, la decisién de la solicitud de sustraccion se
definird hasta tanto se culmine con el procedimiento de consulta previa.

Este Ministerio no ha desconocido, ni puede llegar a desconocer que la empresa ha
dado cumplimiento a la consulta previa, entendida como el dialogo intercultural que
busca garantizar la participacion real, oportuna y efectiva de los grupos étnicos en la
toma de decisiones de proyectos, obras o actividades que los afecten con el fin de
proteger su integridad étnica y cultural. Sin embargo, ello no puede significar que la
protocolizacion de estos acuerdos, obliguen al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible a autorizar la sustraccion temporal del area solicitada.

Se reitera entonces que en el proceso de evaluacién de una solicitud de sustracciéon de
un area de una reserva forestal, si bien resulta de suma importancia conocer el proyecto
de utilidad publica e interés social que se pretende desarrollar, el énfasis de la
evaluaciéon ambiental esta dirigida en funcidn del area que se pretende sustraer y la que
se mantiene como reserva, asi como la interrelacion de los recursos naturales alli
presentes, con el fin de evitar su fraccionamiento, garantizar que se mantengan
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corredores bioldgicos, al igual que los bienes y servicios ambientales que presta el area
de reserva, que dio como resultado la decision del MADS de negar la solicitud de
sustraccién presentada por la empresa Dowea S.A.S.

Establecido entonces que los acuerdos de protocolizaciéon de consultas previas, no
obligan al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a autorizar la sustraccion de
un area de una reserva forestal de las establecidas en la Ley 22 de 1959, se dira que
si bien existen practicas agricolas realizadas por las comunidades indigenas en el area,
éstas obedecen a un manejo tradicional del territorio y por lo tanto no se pueden
comparar con actividades distintas del relacionamiento ancestral.

De conformidad con lo expuesto en los anteriores parrafos, se desvirtia el
planteamiento del recurrente.

xii) Argumento del recurrente que sefiala que el Ministerio incurrié en error
al considerar que un factor de importancia en la toma de decisién
corresponde a los problemas de orden publico e influencia de grupos
ilegales al margen de la ley.

Expresa el recurrente que la Resolucion 1445 de 2014 sefala que “"en un futuro
proximo, las fuerzas armadas no podran prestar seguridad a la zona" la cual esté citada
fuera de contexto teniendo en cuenta que el mismo documento establecia que no era
posible contar con el apoyo en las fechas propuestas por la autoridad ambiental. No
obstante, no se puede aseverar que la situaciéon de seguridad represente una limitacion

| para la ejecucion de los trabajos de exploracion minera temprana Pantanos
Pegadorcito, pues existen medidas de manejo como el Convenio de Colaboracion No.
14-033 suscrito entre el Ministerio de Defensa Nacional y la empresa. Es importante
destacar y poner en contexto la logistica (desplazamientos de 15 dias aprox. desde el
batallon) y esfuerzo que requeriria para las fuerzas militares proveer seguridad en la
zona para una visita de 1 o 2 dias, luego se requiere contar con el tiempo suficiente
para la planeacion logistica del Ejército. Dicho esto, asi sea un poco paraddjico la
programacion de actividades en la zona, para un periodo de mayor permanencia existe
una mayor probabilidad de contar con la prontitud del apoyo de las fuerzas militares al
suscribirse un convenio de largo plazo con el Ministerio de Defensa.

Agrega que la decisién de negar la sustraccién del Area de Reserva Forestal solicitada,
sustentando su decision, entre otras, en la incertidumbre sobre el status de la seguridad
y orden publico, obligacion por demas del Estado Colombiano, en cabeza del ejecutivo,
al que a su vez pertenece el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es una
carga desproporcionada y es a todas luces, una carga excesiva que se ha trasladado
desde la administracion, a Dowea S.A.S.

Frente al concepto del equilibrio de las cargas publicas la honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-220 de 2011, considerd lo siguiente:

"Al examinar la constitucionalidad de la imposicion de deberes en materia de seguridad
y orden publico a los particulares, la Corte expresé: en desarrollo de sus competencias,
la ley puede establecer deberes a los particulares que faciliten las tareas de las
autoridades de preservar el orden publico y la convivencia democratica. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el Estado colombiano se encuentra al servicio de la comunidad
1 yreposa en la dignidad humana y en la prevalencia de los derechos de la persona (CP
arts Ig, 2g y 5g), la ley no puede imponer cualquier tipo de deberes a los particulares.
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Estas obligaciones deben ser compatibles con el respeto de la dignidad humana y con
la naturaleza misma del Estado colombiano. Por ello esta Corte ha dicho de manera
reiterada que un deber constitucional no puede entenderse como la negacién de

un_derecho, pues seria tanto como suponer en el constituyente trampas a la
libertad'." (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Afirma el recurrente que es un deber constitucional y legal a cargo del Gobierno
Nacional la proteccion y garantias del ejercicio de los derechos de los ciudadanos en el
territorio colombiano. De ahi que, la carga y responsabilidad sobre el asunto recaen
sobre este érgano del Estado y por ende no debe convertirse en una carga excesiva
que deban soportar los particulares, 0 una excusa para negar la expedicion de
solicitudes administrativas que han sido presentadas con el lleno de los requisitos
legales y teécnicos, como es el caso de la solicitud de sustraccién temporal de un area
de la Reserva Forestal del Pacifico. Continua sefalando que utilizar este deber de la
administracion, como una excusa que impide la materializacién del derecho que tiene
todo particular de solicitar por medios legales la expedicién de licencias, permisos y/o
autorizaciones ambientales, se transforma en una carga muy superior y excesiva a
Dowea, que ademés de desequilibrar las cargas ante la administracién, debe asumir
unos perjuicios provenientes de la negacion de la sustraccion por estos motivos.

Finaliza diciendo que se demuestra que no sélo hay un traslado excesivo de las cargas
publicas a la empresa Dowea S.A.S, como particular, sino que ese traslado obedece a
una decision que se fundamenta a su vez, en una posible omision de la administracion
(garantizar el orden publico en el territorio nacional), que para el caso particular de la
empresa, generaria graves perjuicios a Dowea, por cuanto dicha razon se esta
utilizando como uno de los fundamentos para negar la sustraccion.”

Consideraciones del Ministerio frente a este Argumento:

En cuanto a la cita de parte de la comunicacion del 2 de mayo de 2014, que el recurrente
sefala que el Ministerio realizd fuera de contexto, es importante aclarar que la misma
en el numeral 1° expresa que “Teniendo en cuenta que en la zona donde se ubica el
area del proyecto actualmente hay presencia e influencia de grupos ilegales al
margen de la ley, la Empresa solo ingresa al area cuando cuenta con el
acompanamiento del Ejercito Nacional para no poner en riesgo la integridad del
personal y equipos. Para este afo, el Ejército Nacional nos ha expresado su
imposibilidad de brindar su apoyo de seguridad en el futuro préximo”.

En este orden de ideas, para este Ministerio la cita que reprocha el recurrente no se
presento fuera de contexto, teniendo en cuenta que en la comunicaciéon en mencion no
se alude a las fechas propuestas por la autoridad ambiental sino al futuro préximo.

En este sentido, aun cuando se cuente con el convenio de colaboracién citado por el
recurrente celebrado con el Ministerio de Defensa Nacional para la ejecucion de los
trabajos de exploraciéon minera temprana Pantanos Pegadorcito, existen actividades
posteriores a la exploracién, pudiendo sefialar entonces que en el futuro préximo, al no
contarse con la posibilidad del apoyo en materia de seguridad, las condiciones de orden
publico no permitirian que la empresa pueda realizar satisfactoriamente las mismas.

Igualmente, habra de decirse que este Ministerio comparte la apreciacién de la empresa
respecto a que la garantia del orden publico recae en el Estado y no en los particulares.

N J
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A manera de conclusion:

Debe sefalarse que no obstante las precisiones efectuadas en el capitulo V de este
acto administrativo, para este Ministerio las condiciones bidticas del proyecto no han
cambiado y se desvirtuaron aquellos con capacidad para que el recurso prosperara.

Teniendo en cuenta que se han desvirtuado los argumentos técnicos expuestos por la
Empresa Dowea S.A.S. en el escrito que contiene el recurso de reposicion formulado
contra la Resolucion 1445 de 2014, entra el Despacho a analizar el resultado del
sobrevuelo al area solicitada en sustraccién temporal, asi como de la informacién
aportada por la empresa con ocasién del mismo.

VII. CONCEPTO TECNICO ELABORADO POR EL MADS CON OCASION DEL
DECRETO Y PRACTICA DEL SOBREVUELO AL AREA SOLICITADA EN
SUSTRACCION TEMPORAL QUE HACE PARTE DE LA RESERVA FORESTAL
DEL PACIFICO

El 6 de abril de 2015 se adelanté un sobrevuelo sobre el area solicitada en sustraccion
temporal en la reserva forestal del Pacifico por la empresa Dowea S.A.S. para el
desarrollo del proyecto de exploracion minera temprana “Pantanos de pegadorcito”
ubicado en el municipio de Frontino y Dabeiba en el departamaneto de Antioquia,
prueba decretada por este Ministerio de oficio, en el marco del recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resoluciéon No 1445 del 3 septiembre de 2014.

Las coordenadas de cada uno de los puntos se le entregaron al capitan del helicoptero
para ser incorporados al GPS de la aeronave, con el propésito de adelantar sobrevuelo
sobre las &reas solicitadas a sustraer objeto de la prueba. En la imagen No. 1 se
presenta el recorrido realizado.

Imagen No. 1 Track del sobrevuelo sobre el area solicitada a sustraer expediente SRF245

Sisord: Vira hircuez &
ke 26 ™) e

De acuerdo con la informacién suministrada por el capitan de la aeronave se sobrevold
a una distancia de 750 metros sobre la cobertura.
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Las fotografias de cada uno de los puntos se tomaron a una distancia horizontal
aproximada al punto de 20 metros desde el helicoptero.

La practica de la prueba incluyé un sobrevuelo sobre los puntos donde el peticionario
plantea la ubicacion de las plataformas de perforacién Las areas donde se ubicaran los
campamentos y los helipuertos no hicieron parte del recorrido de sobrevuelo.
Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar que de acuerdo a la informacién
tecnica presente en el expediente SRF 245 algunas de las plataformas se ubicarian al
interior de los poligonos delimitados para los helipuertos, en este sentido al sobrevolar
algunas de las areas de plataformas se podria hacer igualmente observacion sobre las
condiciones de cobertura de los helipuertos.

En el cuadro No. 1 se listan cada uno de los puntos en el orden en que se adelanté el
sobrevuelo, se relacionan las fotografias capturadas en cada uno de los puntos y una
descripcion de lo observado incluyendo si la plataforma esta asociada a un helipuerto.

Tabla No. 1 Fotografias éreas de cada uno de los puntos observados (ASS plataformas)

&

4

Foto mrafia

Descripcion
Plataforma 11
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Presencia de una
corriente hidrica.

P11

Plataforma 20
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

Plataforma 19
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

P19

Plataforma 18
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

P18

/
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ID

Descripcion

P17

P9

Fotografia

P8

Plataforma 17
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 9
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Se observa la
presencia de una
corriente hidrica

P16

P5

P24

Plataforma 8
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

Plataforma 16
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 5
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 24
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto
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P7

Descripcion

P3

Plataforma 7
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

P4

Plataforma 3

Se observa un
cultivo de platanos al
interior de una matriz
de bosque natural

El area se encuentra
cerca de un corriente
superficial

P6

Plataforma 4

Se observa un
cultivo de platanos al
interior de una matriz
de bosque natural

El area se encuentra
cerca de un corriente
superficial

La plataforma 4 se
encuentra cerca de
la plataforma 3.

El cultivo de platano
observado es el
mismo que en la
plataforma 3

P15

Plataforma 6
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 15
Cobertura
predominante;
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.
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Fotografia

P14

P13

P21

P1

P2

P12

Descripcion

Plataforma 14
Cobertura
predominante;
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 13
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

Plataforma 21
Cobertura
predominante:;
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 1
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Plataforma 2
Cobertura
predominante:
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto

Plataforma 12
Cobertura
predominante:;
Bosque natural
denso alto de tierra
firma.

Asociado a un
helipuerto
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iD Fotografia Descripcion
: Plataforma 23

Cobertura
predominante:
Bosque natural

P23 denso alto de tierra
firma.
Asociado a un
helipuerto
Plataforma 25
Cobertura
predominante;
Bosque natural

P25 denso alto de tierra
firma.
Asociado a un
helipuerto
Plataforma 22
Cobertura
predominante:
Bosque natural

P22 denso alto de tierra
firma.
Asociado a un
helipuerto

De igual manera se capturaron fotografias panoramicas al interior del poligono de
interés donde se observé la predominancia de cobertura boscosa altamente densa y
diversa, constituidas principalmente por elementos arbéreos que forman un dosel
denso. Ver fotografia No. 1. No se evidencié dentro de la zona procesos de
fragmentacion por actividades antrdpicas ni la presencia de caminos o senderos en las
areas donde se adelant6 la verificacion a través del sobrevuelo.

Fotografia No. 1 Panoramica de las coberturas vegetales presentes en el area

Fotografia capturada en el trayecto entre las plataformas 21 y 22

Por otra parte, durante el recorrido se observé que el paisaje predominante dentro del
area es de montafa caracterizado por colinas con relieve fuertemente quebrado a
moderadamente escarpado. Ver fotografia No.2
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Fotografia No. 2 Panoramica del paisaje predominante y cobertura vegetal

Fotograa capturada en el recorrido entre |a paitaforma No. 6 y 15.

En la zona sur del poligono de interés se observd procesos de deforestacion por
actividades antrépicas relacionados con la ampliacién de la frontera agropecuaria por
comunidades asentadas al interior del poligono de interés.

El poligono de interés se superpone con los territorios legalmente constituidos de dos
resguardos indigenas; Murri-Pantanos y Amparradé-Aito medio de la Etnia Embera
Katio

En el area antropizada, observada en el recorrido hacia las areas solicitadas a sustraer,
se evidencio un asentamiento que de acuerdo a lo informado por el peticionario durante
el recorrido se denomina “Lanos”, donde habita poblacién indigena.

En las fotografias 3 y 4 se puede observar que al interior de la zona antropizada existe
caminos y senderos peatonales que comunican cada una de las viviendas y areas sin
cobertura vegetal utilizadas principalmente en actividades pecuarias y agricolas.

Fotografia No. 3y 4 Area antropizada al interior del poligono de interés

El 4rea antropizada se encuentra aproximadamente a una distancia promedio de 2,5
kilbmetros de las areas solicitadas a sustraer. Ver Imagen No. 2

/
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Imagen No. 2 Ubicacion del asentamiento indigena en relacion con las areas

INFORMACION APORTADA POR EL RECURRENTE

El peticionario radicé ante este Ministerio dos oficios con informacién adicional con
radicados numero 4120-E1-7593 del 10 de marzo de 2015y 4120-E1-11672 del 14 de
abril de 2015 en el marco del recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1445 de
2014, solicitando sea valorada en virtud del principio de eficacia consignado en el
articulo 3° del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y de lo establecido en el inciso segundo del articulo 79 ibidem que faculta
al Ministerio a practicar pruebas de oficio antes de proferir acto administrativo que
resuelva el Recurso de reposicion presentado por el solicitante.

Este Ministerio mediante Auto No 76 del 13 de marzo de 2015 resuelve decretar la
practica de un sobrevuelo sobre el area solicitada en sustraccién temporal como Unica
prueba en el marco del recurso de reposicién interpuesto en contra de la resolucion No.
1445 del 3 de septiembre de 2014, y analiz6 dicha informacién realizando las siguientes
aclaraciones:

En el primer oficio, con radicado No 4120-E1-7593 del 10 de marzo de 2015, el
peticionario informa que el poligono de interés no se encuentra al interior de los
poligonos definidos por la Fundacién Panthera como corredores biolGgicos del Jaguar.

Al respecto, el MADS aclara que el poligono de interés se encuentra en la ecorregién
del noreste de los andes, que presenta cercania y conectividad con los bosques
montanos de Valle del Cauca y los ecosistemas ubicados en el Parque Nacional Natural
Las Orquideas generéndose un corredor biolégico para diferentes especies de fauna y
especialmente de aquellos de tipo sombrilla que necesitan grandes areas para su
alimentacioén, refugio y reproduccion.

En este sentido se debe establecer que el poligono de interés aunque no se encuentre
inmerso en las areas definidas por la Fundacién Phantera como corredores bioldgicos
del Jaguar, no quiere decir que pierde su importancia al estar al interior de la ecorregién
del noreste de los andes caracterizada por su diversidad biolégica relacionada con el
alto grado de singularidad y rareza, alto nimero de endemismos de flora y fauna y su
papel para la provision de diferentes servicios ecosistémicos, ni su funcién como
corredor biologico al garantizar el mantenimiento de la diversidad bioldgica y los
procesos ecoldgicos de esta zona, como la de facilitar la dispersién de diferentes

/
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especies de fauna y flora silvestre, asi como la migracién de diferentes especies de
faunay especialmente de las de tipo sombrilla como el 0so de anteojos y el jaguar.

En el segundo oficio, con radicado No 4120-E1-11672 del 14 de abril de 2015, anexan
el documento denominado “Informe sobrevuelo del 6 de abril de 2015 en el area de
interés geol6gico Pantanos pegadorcito,” que segun el peticionario tiene como objeto
dejar constancia escrita de los resultados del sobrevuelo realizado en el area de interés
del proyecto de exploracién Pantanos-Pegadorcito.

Este Ministerio adelantara precisiones sobre los argumentos expuesto en el capitulo
“conclusiones” del informe del sobrevuelo allegado por el peticionario, sin hacer
referencia a los capitulos “descripcion general del sobrevuelo realizado” y
Observaciones durante el sobrevuelo” teniendo en cuenta que en estos acépites se cita
informacién ya mencionada por el solicitante en el escrito sustento del recurso de
reposicion los cuales fueron analizados en el CT No. 179 de noviembre de 2014, asi
como informacién obtenida a partir de un sobrevuelo realizado en el poligono de interés
el 25 de marzo de 2015 y las observaciones del personal técnico de la empresa durante
el sobrevuelo realizado el 6 de abril de 2015.

En el acapite conclusiones el solicitante expone en términos generales los siguientes
argumentos:

1. “La practica de la prueba se llevé a cabo con el fin de obtener informacion
adicional del 4rea de interés que sirviera de complemento del estudio técnico
presentado con la solicitud que fue radicada ante la Direccion de Bosques”.

2. “Como resultado del sobrevuelo se logré el objetivo de obtener informacién
primaria valiosa sobre el area objeto de la solicitud™

e “Hay evidencia de la presencia de tambos de las comunidades indigenas
en la zona (e,g Antadocito, El Lano, Amparrado Alto) lo cual demuestra
que existe una dinamica socioeconémica en el area de interés.”.

e “Hay evidencia de la existencia de trochas y caminos de herradura que
son permanentemente utilizadas por los miembros de las comunidades
indigenas, las cuales estan destinadas al transito de personas, vy
animales de carga.”

“Hay evidencia de la intervencién antropica en el area interes”

“En relacion con el estado de conservacién de los bosques, se observd
durante el sobrevuelo que existen zonas boscosas y zonas de
intervencion antrépica las cuales se encuentran en proceso de sucesién

mostrando que gran parte del area de interés no corresponde a bosque
primario “.

Al respecto este Ministerio reitera que mediante el Auto No 76 del 13 de marzo de
2015 se resolvié decretar la practica de un sobrevuelo sobre el area solicitada en
sustracciéon temporal relacionada con los poligonos donde el peticionario definio las
&reas para la adecuacion de las plataformas, helipuertos y campamentos, las cuales
estan inmersas al interior de un area denominada por el peticionario como poligono de
interés, en este sentido es importante precisar que en el sobrevuelo realizado el 6 de
abril de 2015 se sigui6 una ruta especifica para observar cada una de las areas
solicitadas a sustraer, objeto del sobrevuelo, sin realizarse un recorrido sobre todo el
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poligono de interés para la obtencién de informacion adicional, como lo sugiere el
peticionario.

Durante la ruta especificada para observar cada una de las areas solicitadas en
sustraccion se evidencio un area antropizada donde se observaron viviendas, que de
acuerdo a lo informado por el peticionario durante el sobrevuelo es una de las zonas
donde se asienta comunidad indigena, la cual se denomina “Lanos”, no obstante es
importante aclarar que no se realiz6 sobrevuelo sobre las zonas denominadas
Antadocito y Amparrado Alto, las cuales fueron descritas en el documento técnico de
soporte de la solicitud de sustraccién temporal y mencionadas por el personal técnico
durante la visita.

Por otra parte durante el sobrevuelo se observé trochas y caminos adyacentes al area
antropizadas denominada “Lanos”, pero no se observé la existencia de caminos o
trochas en las areas solicitadas a sustraer como se pude observar en el registro
fotografico que se presenta en la Tabla No. 1

Como se menciona en el presente concepto técnico se observd durante el sobrevuelo
que al interior del poligono de interés existe un area antropizada, asi como zonas
donde se han establecido cultivos de platano, sin embargo se establecié que en las
areas objeto de solicitud de sustracciéon predomina el bosque primario como se
observa en el registro fotografico de la tabla No. 1, ademéas de estar inmersas en una
matriz donde predomina el bosque primario, ver fotografias No. 1y 2. .
.

Los argumentos expuestos en el acapite denominado “Otros asuntos mencionados
por Dowea y la corporacion Merceditas a los funcionarios de la direccion de bosques
durante la practica de la prueba” son mencionados y sustentados en el documento de
soporte del recurso de reposicion interpuesto por el solicitante en contra de la resolucién
1445 de septiembre de 2014, los cuales fueron analizados en el concepto técnico No.
Técnico No. 179 del 24 de noviembre de 2014.

CONSIDERACIONES

El poligono de interés delimitado por la empresa Dowea S.A.S donde se encuentran
las areas solicitadas a sustraer para adelantar el proyecto de exploracién minera
temprana “Pantanos de Pegadorcito” se ubica en un ecosistema que se encuentra al
interior de la Provincia Norandina, en el distrito de Bosques Andinos del Norte de la
Cordillera Occidental y la ecorregion correspondiente a bosques montanos del noroeste
de los andes''.

La ecorregion de bosques montanos del noroeste de los andes se caracteriza por su
diversidad biolégica caracterizada por su alto grado de singularidad y rareza, alto
ndmero de endemismos de flora y fauna y su papel para la provisién de diferentes
servicios ecosistémicos, principalmente los vinculados al agua, a la regulacién climatica
regional y a la captura y almacenamiento de carbono'? considerados por esa razon
como una prioridad global de conservacion, siendo reconocidos como uno de los
“hotspots” de biodiversidad global'3.

112004. Dowea S.A.S. Estudio ambiental para la solicitud de sustraccién temporal de 4rea en ZRF del Pacifico para el desarrollo del proyecto de exploracion
minera temprana Pantanos Pegadorcito Frontino Antioquia.

12 CuestaF., Peralvo M. y N. Valarezo. 2009. “Los bosques montanos de los Andes Tropicales. Una evaluacion regional de su estado de conservacién y de su
vulnerabilidad a efectos del cambio climético™. Series Investigation y Sistematizacion 5. Programa Regional ECOBONA — INTERCOOPERATION. Quito.

13 Tejedor Garavito, N., Alvarez, E., Arango Caro, S., Araujo Murakami, A., Blundo, C., Boza Espinosa, T.E., La Torre Cuadros,M.A., Gaviria, J., Gutiérez, N.,
Jorgensen, P.M., Ledn, B., Lépez Camacho, R., Malizia, L., Millan, B., Moraes, M. Pacheco, S.,Rey Benayas, J.M., Reynel, C., Timan4 de la Flor, M., Ulloa
Ullea, C., Vacas Cruz, O., Newton, A.C. (2012). Evaluacion del estado de conservacién de los bosques montanos en los Andes tropicales.
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De igual forma la ecorregién del noreste de los andes presenta cercania y conectividad
con los bosques montanos de Valle del Cauca y los ecosistemas ubicados en El

Parque Nacional natural Las Orquideas.

Por la importancia de esta zona en la actualidad existen estrategias de proteccion como
el Parque Nacional Natural Las Orquideas y la Reserva Forestal protectora Nacional
zona Musinga Carauta que se encuentran proximas al poligono de interés, como se

puede observar en la Imagen No. 3.
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Imagen No. 3 Areas de proteccion en el area de influencia del poligono de
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De igual forma la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales- UAESPNN adelanto un estudio para determinar areas prioritarias de
conservacion ‘“in situ” de la biodiversidad continental en Colombia', identificando de
acuerdo a criterios de importancia, oportunidad y urgencia, un area prioritaria proxima
al poligono de interés, aproximadamente una distancia de 2.7 kildmetros, denominada
“Bosque natural del heliobioma del Pacifico Atrato”, ver imagen No. 4.

Imagen No. 4 Ubicacion de areas prioritarias de conservacién UAESPNN
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En este mismo sentido, el Instituto de Investigacion de Recursos BiolGgicos Alexander
von Humboldt-IAvH- elaboré un estudio donde uno de los productos fue la identificacién
de areas prioritarias de conservacién en el pacifico continental colombiano?s definiendo
para el area de influencia del poligono de interés, dos areas prioritarias de conservacion
‘PNN Las Orquideas” y “Complejo riberefio del ri6 Murri aledafio al PNN Las
Orquideas, teniendo en cuenta para su identificacién objetos de conservacion de filtro

14 9008. Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales. Areas prioritarias para la conservacion “in situ” de la biodiversidad
continental en Colombia. Mesa nacional de prioridades de conservacion.

% Galindo, G; Palacios, S. Bemal, N otero, J y Betancourth , J. 2009. Planificacién ecomegional para la conservacion de la biodiversidad en el Pacifico
continental colombiano. Serie planificacién Ecorregional para la Conservacion de la Biodiversidad No. 3 Bogota D.C. Colombia.
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grueso (ecosistémicos) y filtro fino ( especies). Ver imagen No. 5, a una distancia
aproximada a 10 kilbmetros.

Imagen No. 5 Area prioritarias de conservacién identificadas por IAvH
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Fuente: Galindo, G; Palacios, S. Bernal, N otero, J y Betancourth , J. 2009

De conformidad con lo expuesto, se puede establecer que el poligono de interés se
encuentra inmerso en un zona de alta biodiversidad con coberturas boscosas en buen
estado de conservacion, grados bajos de perturbacion y ecolégicamente intactas que
permite la conectividad; en el mismo se han desarrollado diferentes estudios para
determinar a partir de objetos de conservacién (tipos de ecosistemas, riqgueza de
especies de flora y fauna), areas prioritarias como elementos bases para establecer un
portafolio de areas de conservacién o estrateglas de proteccién como las definidas en
el decreto 2372 del 2010.

Todo lo anterior en cumplimiento del Convenio de Biodiversidad Bioldgica aprobado
mediante la Ley 165 de 1994 y el documento CONPES 3680 de 2010 que contempla
los lineamientos para la Consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas y en
concordancia con la estrategia de la Politica Nacional de Biodiversidad relacionada con
la conformacién y consolidacion de un sistema nacional de areas protegidas.

Sumado a lo anterior, se puede observar que el poligono de interés donde se ubican
las areas solicitadas a sustraer predomina la cobertura de bosque natural, Ver imagen
No. 5, que de acuerdo a la clasificacion Corine Land cover es de bosque denso alto de
tierra firme y bosque ripario.
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Imagen No. 6 Ubicacion del ASS y cobertura predominante
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En el sobrevuelo se confirmé la predominancia de la cobertura del bosque natural,
como se puede observar en la fotografia No.5 corroborando lo observado en el
sobrevuelo realizado el 29 de mayo de 2014, ver Fotografias No. 6y 7.

Fotografia No. 5 Panoramica general del area solicitada a sustraer.
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Fotografia No. 6 y 7 Panoramicas del area observadas en el sobrevuelo del 29
de mayo de 2014

Por otra parte, 26 de las 28 sitios proyectados para ubicacién de plataformas se
encuentra en zonas con predominancia de cobertura de bosque natural como se
confirmd en el sobrevuelo, ver fotografias de la Tabla No. 1 y en el sobrevuelo realizada
el 29 de mayo de 2014, Ver fotografias No. 8 y 9.

Fotografia No. 8 y 9 Coberturas predominantes en las areas solicitadas a
sustraer en el sobrevuelo del 29 de mayo de 2014

Las plataformas 3 y 4 son las Unicas que se encuentran ubicadas cerca de un area
antropizada, al estar adyacente a una zona que esta siendo utilizada para el cultivo de
platano. Este cultivo se encuentra a una distancia aproximada de 2,5 kildmetros del
area antropizada (asentamiento poblado). -

Al interior del poligono de interés se evidencio en el sobrevuelo la trasformacion del
ecosistema natural en zonas puntuales por procesos antrdpicos relacionados con las
actividades economicas, principaimente de tipo agropecuario presuntamente por parte
de la poblacién indigena del grupo Embera - Katio asentada al interior del poligono de
interés, como se observo en el sobrevuelo del 6 de abril de 2015 y en la visita técnica
realizada el 29 de mayo de 2014.

Por otra parte se observé en el sobrevuelo, realizado el 6 de abril del 2015, la presencia
de caminos préximos a la zona antropizada que dan acceso a las diferentes viviendas
o tambos donde viven cada uno de los grupos familiares que conforman el
asentamiento y las dreas adyacentes donde se encuentran las zonas de cultivo o
ganaderia. Esta caracteristica, de vias de acceso observables en el 4rea antropizada

- /
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no se evidenci6 durante la practica del sobrevuelo en las areas solicitadas en
sustraccion.

El area antropizada se encuentra confinada en un 4rea y esta préxima a una corriente
hidrica superficial, donde se evidencia una trasformacién del territorio por actividades
de tala y tumba de la cobertura boscosa causando deforestacion y ampliacién de la
frontera agropecuaria. Esta area esta al interior de una matriz donde predomina el
bosque denso alto de tierra firme, ademas de estar a una distancia promedio de 2.5
kildbmetros de las areas solicitadas en sustraccion.

Los caminos que el peticionario menciona que seran utilizados para acceder a cada
una de las plataformas propuestas para la exploracion y que la comunidad utiliza para
desplazarse al interior del poligono de interés y en areas por fuera de ella no se
observaron en el sobrevuelo, en este sentido no se puede confirmar que existan estos
senderos o caminos peatonales, teniendo en cuanta ademas que la mayoria de las
plataformas se encuentran alejadas del area de asentamiento indigena y en zonas
donde no se evidencia procesos antrépicos en los cuales sea necesario para esta
comunidad trasladarse.

Por otra parte, se evidencié durante el sobrevuelo la gran riqueza hidrica al interior del
poligono de interés y cémo algunas de las areas donde se ubicaran las plataformas y
helipuertos se encuentran préximas a corrientes superficiales.

En el caso de felinos como el jaguar, de acuerdo a investigaciones realizadas, se ha
identificado la existencia de cuatro bloques con poblacién de jaguar entre ellos el choco
biogeografico donde se han evidenciado su presencia sobre el mayor numero de
biomas y coberturas, asi como en el PNN Las Orquideas.'® La presencia de este
mamifero en la zona es un indicador de ecosistemas en buen estado de conservacion

como los que se presentan en la zona donde localiza el poligono de interés. Ver imagen
No. 8.

Imagen No. 8 Mapa del Corredor y poblacién del Jaguar
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6 Payan G., Castaio-uribe, JF, Gonzales- Maya, C. Soto., C. Valderrama y M Ruiz- Garcia. 2013. Distribucion y estado de conservacion del Jaguar en
Colombia. Paginas 23-26 en . Grandes felinos de Colombia, Vol 1. Panthera Colombia, Fundacion Herencia Ambiental Caribe, Consrvacion Interacional y
Cat Specialist Group UICN/SSC.
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Fuente: MADS 2014 Corredor Bioldgico asegurara supervivencia del Jaguar en Colombia obtenido
de https://www.minambiente.gov.co/index.php/component/content/article?id=1673:corredor-
biologico-asegurara-supervivencia-del-jaguar-en-colombia.

CONCEPTO

El area solicitada a sustraer y objeto del sobrevuelo decretado de oficio por este
Ministerio, se ubica en un area donde la cobertura predominante es el bosque natural
denso de tierra firme ubicado en un ecosistema reconocido como uno de los “hotspots”
de biodiversidad global por su riqueza y composicion floristica. Por lo tanto, la
sustraccion de las areas para adelantar actividades de exploracién generara afectacion
sobre los recursos ecositémicos que provee el area en relacion a la biodiversidad, la
regulacion hidrica, ciclaje de nutrientes y de provision.

Lo evidenciado en el sobrevuelo del 6 de abril de 2015 decretado como prueba, en el
marco del Auto No.76 del 2015, en relacion con los procesos antrépicos de
comunidades indigenas al interior del poligono de interés como la cobertura
predominante de bosque denso alto de tierra firme, no difiere de lo observado en el
sobrevuelo efectuado el 29 de mayo de 2014, las cuales hicieron parte del concepto
técnico acogido mediante Ia resolucién No 1445 del 3 de Septiembre de 2014 donde
este Ministerio neg0 la solicitud de sustraccion de area de Reserva Forestal del Pacifico
para adelantar actividades del proyecto exploracién minera temprana “Pantanos de
Pegadorcito”.

Se recomienda informar a la Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Uraba-
CORPOURABA- para que adelante la verificacién y evaluacion sobre los procesos de
deforestacion observados al interior del poligono de interés

VIll. ANALISIS DE LA PETICION PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA FORMULADA
POR DOWEA S.A.S.

PETICION

Respetuosamente le solicito reponer el Articulo Primero de la Resolucién 1445 de 2014,
en el sentido de autorizar la sustraccion de un area de Reserva Forestal del Pacifico,
solicitada mediante el nimero de radicado 4120-E1-7981 del 12 de marzo de 2014, por
cuanto los impactos ambientales se encuentran claramente identificados, se han
propuesto las medidas de manejo indicadas y se han presentado y cumplido a
cabalidad todo los requisitos legales necesarios para efectos de la solicitud.

PETICION SUBSIDIARIA

En caso de no poder acceder a la peticion principal, se le solicita respetuosamente al
Ministerio, dar continuidad al tramite y solicitar a Dowea las aclaraciones,
complementaciones y modificaciones a que haya lugar, con el fin de que sean tenidas
en cuenta para resolver de manera favorable la sustraccién solicitada, en el entendido
de que, la aplicacién del principio de precaucién basada en una supuesta incertidumbre
cientifica, no es procedente en este caso pues de aplicarse llevaria a una falsa
motivacién por error de derecho.

Si el Ministerio a esta peticion (sic) subsidiaria Dowea estaria en disposicion de
reconsiderar el alcance de algunas de las condiciones y caracteristicas técnicas
planteadas en el estudio técnico de la Solicitud y aportar la informacién complementaria
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y aclaraciones que el Ministerio estime necesarias para dar continuidad al tramite. En
particular, Dowea podria revisar los siguientes puntos:

En relacion con el tamario de las areas solicitadas a sustraer para las plataformas

El tamaro de las areas solicitadas a sustraer para las plataformas podria reducirse a
25 m? por plataforma, con lo cual el 4rea total a sustraer para las 26 plataformas de
perforacion sera de 525 m?, considerando que Ias plataformas Id. 2, 8, 13, 23 y 25
estaran contenidas en el drea designada para los helipuertos Id. 5, 8, 7, 3 y 4,
respectivamente.

En relacion al nimero de helipuertos

Dowea podria evaluar la eliminacién de los helipuertos Id. 1, 2, 6, 9, 10 y 11, dejando
unicamente cinco (5) helipuertos. Con lo anterior el area solicitada a sustraer por el total
de helipuertos se reducira de 22000 metros cuadrados a 10000 metros cuadrados. De
otra parte se mantendria como método de movilizacion del equipo el transporte por
carga externa de forma tal que no se requiera el aterrizaje del helicbptero evitando el
uso de senderos rurales existentes para el movimiento del equipo entre las areas a
sustraer.

Reduccién del area total a sustraer

De acogerse las alternativas propuestas en los numeral 6.1 y 6.2, Dowea estaria presta
a remitir la informacion y documentos adicionales que incorporen los cambios y
demuestre que el area solicitada a sustraer pasaria de 2.37 Ha equivalente a 0.084%
del area concesionada a 1.07 Ha equivalente al 0.038% del area concesionada.”

Consideraciones del MADS

En este punto, es importante sefialar que con base en el andlisis que hiciera este
Ministerio de los argumentos juridicos y técnicos formulados por el recurrente, sumados
a los conceptos tecnicos formulados por el Ministerio respecto del recurso y con ocasion
del sobrevuelo al area, decretado de oficio, asi como al andlisis de la informacién que
frente a dicho sobrevuelo hiciera la empresa Dowea S.A.S., se dira que el recurso de
reposicion interpuesto por la empresa DOWEA S.A.S. contra la Resolucion No 1445 del
03 de septiembre de 2014 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, no esta
llamado a prosperar.

Considerando que la negacion de la solicitud se fundamenté en la inexistencia de
informacion del territorio, aunado a la aplicacién del principio de precaucién por parte
de este Ministerio, ya que no se puede establecer con absoluta certeza cientifica las
afectaciones que el cambio en el uso del suelo pueda generar sobre los servicios
ecosistemicos de la zona de Reserva Forestal del Pacifico, teniendo en cuenta la
evidencia de la importancia del territorio por su diversidad biolégica caracterizada por
su alto grado de singularidad y rareza, alto nimero de endemismos y su papel para la
provision de diferentes servicios ecosistémicos principalmente los vinculados a los
bosques, al agua, a la regulacion climatica regional y a la captura y almacenamiento de
carbono. Por la importancia de lo aqui expresado, no son de recibo las peticiones
subsidiarias formuladas por la empresa DOWEA S.A.S.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

Articulo 1.- No reponer la Resolucién No. 1445 del 03 de septiembre de 2014
proferida por la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
MADS, por medio de la cual se neg6 la solicitud de sustraccion temporal de un area
ubicada en la Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante la Ley 22 de 1959,
solicitada por la empresa DOWEA S.A.S. de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 1445 del 03 de
septiembre de 2014 proferida por la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del MADS, por medio de la cual se negé la solicitud de sustraccion
temporal de un area ubicada en la Reserva Forestal del Pacifico establecida mediante
la Ley 22 de 1959, solicitada por la empresa DOWEA S.A.S.

Articulo 3.- No acceder a las peticiones subsidiarias formuladas por la empresa
DOWEA S.A.S. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo 4.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
empresa DOWEA S.A.S. a su apoderado legalmente constituido.

Articulo 5.- Comunicar el presente acto administrativo a la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Uraba — CORPOURABA, a las Alcaldias de los municipios de
Dabeiba y Frontino en el departamento de Antioquia y a la Procuraduria Delegada para
Asuntos Ambientales y Agrarios de la Procuraduria General de la Nacion.

Articulo 6.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 7.- Contra el presente acto administrativo no procede el recurso por la via
gubernativa de conformidad con los articulos 87 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
?ﬂ‘\‘w

Dada en Bogota D.C., a los

MARIA CLAUDIAGARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyec®: Fernando Santos M. / Abogado D.B.B.S.E. MADS»ftJ/-
Revisomuis F. Camargo / Coordinador DBBSE. MADS .
Expediente: SRF0245

Fecha: 10-09-2015
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