MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No.d = ol

( 2 2 Jun 2016 )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - MADS.

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, y en concordancia con los
articulos 74 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

l ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién 1710 del 21 de octubre de 2014, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible niega una sustraccién definitiva de un area de la Reserva Forestal
del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, solicitada por la Empresa Urrd S.A.
E.S.P.

Que mediante radicado MADS 4120-E1-38949 del 11 de noviembre de 2014, la
Empresa Urra S.A. E.S.P., interpone recurso de reposicion para que se revoque la
Resolucion 1710 de 2014, y en su lugar se disponga la sustraccion definitiva del area
de la Reserva Forestal del Pacifico solicitada.

Que mediante Auto 212 del 18 de junio de 2015, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible decreta la practica de una prueba, y en mérito de lo anterior, mediante oficio
con radicado 8210-E2-29295 de 2015 solicita concepto técnico a la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA.

Que mediante radicado 4120-E1-38144 del 11 de noviembre de 2015, la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales ANLA, da respuesta al requerimiento hecho
mediante el Auto 212 del 18 de junio de 2015 y el oficio con radicado 8210-E2-29295.

Il PROCEDIMIENTO
El procedimiento administrativo se contempla en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulos 74 y siguientes, los cuales

con respecto del recurso de reposicion expresan:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:
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‘El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. (...)

‘Articulo 76: Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse.en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Los
recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”,

El recurso de reposicion, constituye un medio juridico mediante el cual, se controvierte
por la parte interesada y reconocida en el proceso, los actos administrativos que ponen
fin a las actuaciones administrativas, para que la Administracién analice y corrija los
errores en que haya podido incurrir, si lo considera legal y oportuno, en orden a
modificar, aclarar o revocar el acto existente, para lo cual, se deben acatar
rigurosamente los requisitos establecidos en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, frente al recurso de reposicion ha manifestado la doctrina: “El de
reposicion se ha considerado histéricamente como recurso connatural al Estado de
derecho; en especial al derecho fundamental a la controversia de toda decision
administrativa. Se funda esta tesis en el criterio de que no existe acto administrativo sin
control, Se trata, pues, del mas elemental de todos los recursos para garantizar el
principio de la contradiccién y el debido proceso....” 1

En el presente caso se observa que el recurso de reposicion fue presentado por la
Empresa Urra S.A. E.S.P. dentro del término legalmente establecido, y adicionalmente
el recurso cumple con los requisitos de forma establecidos en el articulo 77 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, agotando por
tanto, los presupuestos legales necesarios para entrar a resolver de fondo el asunto en
particular.

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran
en firme:

‘2 Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacién de la decisién
sobre los recursos interpuestos”.

1 Gamboa Santofimio Jaime Orlando. Tratado de derecho Administrativo, 4ta edicién.
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De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que: “La decision que pone fin a la via
gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos de hecho como de derecho, lo
mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se reafirma en razén de
que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte formalmente
de las producidas durante la etapa de la actuacién administrativa. De aqui que el
legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el
acto final, esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara
todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del
recurso, aunque no lo hubieren sido antes.” 2

Lo anterior, encuentra pleno sustento en los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia,
cuyo alcance ha sido definido en al articulo tercero del Cddigo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, es deber de la administracién decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que
no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino
también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Asi las cosas, es claro que en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decisién debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacion de la decisién que la administracion adopte en la solucién
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencion a la impugnacion formulada por el recurrente contra la
Resolucién No. 1710 de 2014, procederé a dar solucion al recurso, teniendo en cuenta
para ello, ademas de las consideraciones juridicas que correspondan, el Concepto
Técnico elaborado para el efecto por un profesional técnico de la Direcciéon de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

l. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

De conformidad con lo establecido en el Articulo Segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso

2 Gamboa Santofimio Jaime Orlando. Tratado de derecho Administrativo, 4ta cdicidn.

\ t /

FLADOGO 03 Worsion 4 : Q01014




Resolucién No. ﬂ ﬂ

dol g9 20 Hoja No. 4

\

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto ley 3570 de 2011, le reiterd al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefnalada en el numeral 18 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefalé como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcién de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional. ,

Que mediante la Resolucion 844 de junio 7 de 2016, se encargd de las funciones del
empleo de Director Técnico Codigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos al doctor LUIS FRANCISCO CAMARGO, de
conformidad a lo expresado en la parte motiva de la Resolucién en mencién.

IH. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE BOSQUES,
BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS

La Senora CLARA INES SACHICA BERNAL, en representacion de la Empresa Urra
S.A. E.S.P., formul6 RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucién 1710 de 21 de
octubre de 2014, “Por medio de la cual se niega una sustraccion definitiva de un area
de la Reserva Forestal del Pacifico establecida por la Ley 22 de 1959” para que se
REVOQUE y en su lugar se DISPONGA LA SUSTRACCION DEFINITIVA DEL AREA
DE LA RESERVA FORESTAL DEL PACIFICO SOLICITADA.

Decreto y Practica de una Prueba:

Este Ministerio mediante el Auto 212 del 18 de junio de 2015, decretd la practica de una
prueba, y en mérito de lo anterior, mediante oficio con radicado 8210-E2-29295 solicitd
concepto tecnico a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, para que
expusiera los argumentos juridicos, técnicos, sociales y ambientales, considerados
para la imposicion de la obligacién a la empresa URRA S.A. E.S.P. en el marco del
Licenciamiento Ambiental y una exposicién de las alternativas respecto a dicha
obligacion, y de ser el caso, los argumentos en pro y en contra que permitieran tener
una mayor claridad en el sentido que la obligacion impuesta es la de mayor viabilidad
ambiental y beneficio respecto a otras medidas consideradas.

En mérito de lo anterior, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA,
mediante radicado No. 4120-E1-38144 del 11 de noviembre de 2015, dio respuesta al
requerimiento hecho por este Ministerio y en ese sentido se extractan de dicho
pronunciamiento las siguientes conclusiones:
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“..)

Argumentos para imponer una obligacion

De acuerdo con lo presentado anteriormente, se establece que .los argumentos
juridicos, técnicos, sociales y ambientales tenidos en cuenta para la imposicién de la
obligacion, son los siguientes:

a) Argumentos juridicos

Como se ha venido ilustrando a través del presente concepto técnico, esta obligacion
quedo establecida desde el momento en que el hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible autorizé la cesién de la Licencia Ambiental a la empresa URRA S.A. E.S.P.
para las etapas de llenado y operacion del proyecto, mediante el Numeral 8.3, Articulo
Tercero de la Resolucién 0838 de octubre de 1999, donde se especificé de qué manera
se debia actuar al respecto, resaltando la importancia de esta via para la movilizacion
de los habitantes de Crucito y sus veredas, quedando atado al cumplimiento de ésta
con el Plan de Manejo Ambiental autorizado.

Asi mismo, es importante indicar que el concepto técnico acogido por el citado acto
administrativo se genero6 en atencion a la evaluacién ambiental que se hizo del proyecto
para el tramite solicitado, en donde desde los componentes fisico, bidtico y
socioeconomico se determind la necesidad y la importancia de esta obligacion.

De igual manera, esta obligacion ha sido periédica en los diferentes actos
administrativos posteriores a la Resolucion 838 del 5 de octubre de 1999, en el marco
de la reglamentacion existente para las licencias ambientales, y de aquellos proyectos,
obras y actividades que son competencia de esta Autoridad Ambiental.

Finalmente, es fundamental indicar que esta obligacion, hace parte de las medidas de
compensacion que fueron identificadas cuando se hizo la respectiva evaluaciéon del
proyecto para la etapa de operacion y llenado, y que quedd plasmada en el concepto
técnico que se generd para tal fin, para lo cual traemos a colacién la definicion de estas
medidas:

“Medidas de compensacion: Son las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las
comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los impactos o efectos
negativos generados por un proyecto, obra o actividad, que no puedan ser evitados,
corregidos o mitigados.”

b) Argumentos Técnicos

Como argumento técnico esencial se menciona la pérdida de conexion vial de la vereda
de Crucito con la cabecera municipal de Tierralta, lo cual conlleva a impactos sociales
como pérdida de la conectividad y afectaciones socioeconomicas que afecta
principalmente a los habitantes de las 16 veredas y centro poblado que conforman el
Corregimiento de Crucito.
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c) Argumentos Sociales

El impacto generado por la inundacién permanente de un tramo de la via que
conectaba al Corregimiento de Crucito con Tierralta, ha afectado la posibilidad
de desarrollo de la comunidad.

- La medida a considerar para compensar el impacto de pérdida de conectividad,
debe propender en todos los casos por la restitucion de la vida econémica y
social de los habitantes del corregimiento de Crucito.

- Se ha postergado por 15 afios la ejecucion de la medida de compensacion,
estimulando la desarticulacion social, el debilitamiento de la cohesién grupal, y
el aumento de los niveles de inconformidad de las comunidades.

- Sibien en algiin momento tanto la Empresa como la comunidad consideraron la
posibilidad de reemplazar la construccion de la via por el desarrollo de
programas productivos, la comunidad finalmente decidié desistir de dicha opcién
por considerar que unicamente la via puede garantizarles la conexién con la
cabecera municipal, lo que les permitiria gestionar el desarrollo local comunitario;
especialmente, teniendo en cuenta que, si bien la Empresa ha mantenido los
subsidios sobre las tarifas del transporte fluvial, esta medida es temporal, por lo
que los Crucitefios deberan asumir los altos costos de los desplazamientos en
algun momento, desestimulan la produccion para la comercializacién, no
favorece sus condiciones socioeconomicas, y contribuye con el detrimento
progresivo de sus condiciones de vida.

- El reemplazo de la medida compensatoria debe ser una decisién que involucre
la posicion de la comunidad, quien ha manifestado que no esta dispuesta a
cambiar la construccion de la Via Crucito — Tierralta por ninguna otra medida.

- Laconcresion de la via beneficiaria a los habitantes de las 16 veredas y el centro

poblado que conforman en corregimiento de Crucito, asi como a los pobladores

de otras unidades territoriales ubicadas aguas arriba del embalse.

d) Argumento Ambiental

La construccion de la Via Corregimiento Crucito-Tierralta, incluye la adecuacion de 2
(dos) tramos de via existentes, y la construccién de un tramo nuevo (que incluye los 6,8
km de via que transitarian dentro del area de reserva forestal del pacifico sobre la cual
la Empresa solicité la sustraccién). Por ello, la intervencién a realizar ha sido
considerada como significativamente menor a la que implicaria la construccién de una
via nueva.

Dichos tramos existentes fueron construidos previamente a la construccion y operacién
del Proyecto, por Caminos Vecinales (1996).

Exposicion de alternativas

Si bien en el afio 2006 se consider6 el Plan Sustitutivo a la Construccion de via en el
corregimiento de Crucito, dicha alternativa no cumplia con los “...objetivos
fundamentales que fundamentaron el requerimiento presentado en el numeral 8 del
Articulo Tercero de la Resolucién 828 de 1999”. Lo anterior al considerar que dicho Plan
no procuro la reconexion vial terrestre, dejando a los habitantes de dicha unidad
territorial como usuarios permanentes de un sistema de transporte que incluye trayectos
terrestres y por via fluvial, lo que les significaria asumir los altos costos de los mismos,
agudizando progresivamente el detrimento de las condiciones de vida de dicha
poblacion.
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Por otra parte, hasta la fecha no han sido consideradas alternativas de trazado para la
via a construir, teniendo en cuenta que el trazado actual haria uso de dos tramos ya
construidos, disminuyendo asi el total de areas a intervenir.

A partir de lo anteriormente expuesto, se recomienda el cumplimiento de esta obligacion
establecida a la empresa URRA S.A. E.S.P. en'la Resolucién 838 del 5 de octubre de
1999 correspondiente a la construccion de la via que permita la comunicacién del
Corregimiento de Crucito con la cabecera municipal del municipio de Tierralta, y
aquellas que se hayan derivado de la misma, de acuerdo con lo establecido en los actos
administrativos referidos en el presente Concepto Técnico.

(..)

Elaboracion de Concepto Técnico:

Un profesional técnico de la Direcciébn de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de este Ministerio, evalud la informacion presentada por el recurrente,
elaborando el Concepto Técnico No. 186 del 18 de diciembre de 2015.

Observaciones preliminares:

Previo a resolver los aspectos técnicos del recursc de reposicion formulado, es
necesario brindar claridad sobre los siguientes aspectos:

Manifiesta la apoderada de la empresa Urra S.A. E.S.P. que “... interpongo RECURSO
DE REPOSICION para que se REVOQUE y en su Iugar se DISPONGA LA
SUSTRACCION DEFINITIVA DEL AREA DE LA RESERVA FORESTAL DEL
PACIFICO SOLICITADA, teniendo en cuenta los motivos de inconformidad que se
sustentan a continuacién, fundamentados desde las diferentes variables cuestionadas
en la providencia que se recurre, no sin antes contextualizar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar dadas en el proceso, que lo ubican no solamente como una
actividad econémica que implica remocién y/o cambio de uso de los suelos de la zona,
por razones de utilidad publica e interés social; sino que se trata ademas de una
decisién administrativa de la autoridad ambiental competente, ejecutoriada y en firme
de obligatorio cumplimiento ordenada como medida de compensacion dentro de
la Licencia Ambiental otorgada a mi representado para la ejecuciéon y operacion
del proyecto Hidroeléctrico de URRA | y sujeta a modificacion de dicha licencia,
previos los estudios que implican la evaluacion de los impactos y adopcion de medidas
para su adecuado manejo ambiental, con ese llamado de atencion, que se trata de una
medida compensatoria para una comunidad, razén por la cual no basta, como lo
expresa su Despacho en la providencia que se recurre “concertar con la Autoridad
Ambiental competente las medidas sustitutivas a la obligacion existente
establecida en la resolucion 838 de 1.999”, pues se estaria obviando el sagrado
derecho constitucional de la participacion de la comunidad beneficiaria de la medida
ordenada, con las consecuencias de todo orden que esto puede implicar, no solo para
la empresa que represento, sino para el sistema nacional ambiental SINA en pleno..”

Vale la pena aclarar, que la sustraccién de areas de reservas forestales Nacionales
corresponde a un tramite independiente del licenciamiento ambiental, en el cual no se
hace uso de los instrumentos de manejo y control ambiental como ocurre cuando se
otorga una licencia ambiental, sino que se esta frente a un procedimiento diferente y
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especial, para cuya decision se evalian una serie de elementos técnicos que
fundamentan la pertinencia o no de efectuar la sustraccion de la reserva forestal.

Del mismo modo, es necesario senalar que el estudio ambiental que se presenta como
sustento de una solicitud de sustraccion, no debe confundirse con un estudio de
impacto ambiental y que se constituye en el referente mas importante para tomar la
decision respectiva, a lo cual debe sumarse la especialidad que en el manejo de la
funcion ambiental tiene este Ministerio.

En este sentido, el énfasis de la evaluacion de la solicitud de sustraccion esta en funcién
del area que se pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, asi como la
interrelacion de los recursos naturales alli presentes, con el fin de evitar su
fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores biolégicos, al igual que los
bienes y servicios ecosistémicos que presta el area de reserva. Teniendo en cuenta lo
anterior, se precisa que la evaluacion se refiere a la sustraccion como quiera que la
viabilidad ambiental de un proyecto es objeto de un tramite diferente el cual es la
licencia ambiental, en los casos determinados por los articulos 2.2.2.3.2.2y 2.2.2.3.2.3
del Decreto 1076 de 2015.

En cuanto al tramite que suscita esta actuacion, es importante aclarar que si bien el
proyecto para el cual se solicita la sustraccién de un &rea de una reserva forestal,
resulta de una medida de compensacién establecida dentro de la Licencia Ambiental
otorgada para la ejecucion y operacion del proyecto Hidroeléctrico de URRA |, el
articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974 establece que, “si en drea de reserva
forestal, por razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar
actividades econdémicas que impliquen remocioén de bosques o cambio en el uso de los
suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques,
la zona afectada debera, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la
reserva. (...)".

En ese orden de ideas, aun cuando el proyecto para el cual se solicita la sustraccién de
un area de una reserva forestal establecida por la Ley 22 de 1959, tenga sustento en
una obligacion impuesta en la Licencia Ambiental para compensar los impactos de la
ejecucion y operacion del proyecto Hidroeléctrico URRA 1, al tratarse de una actividad
que implica remocion de bosques y cambio definitivo en el uso del suelo, esta debe
someterse al procedimiento establecido en la Resolucién 1526 de 2012, en la cual se
indica que “../os interesados en desarrollar actividades de utilidad pablica o interés
social en areas de reserva forestal objeto de esta resolucion, y que impliquen remocién
de bosques o cambios definitivos en el uso del suelo, o cualquier ofra actividad distinta
del aprovechamiento racional de los bosques, deberan solicitar la sustraccién definitiva
ante la autoridad ambiental competente.”.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto no implica que la autoridad ambiental esté
obligada de oficio a otorgar la sustraccion de un area de la reserva forestal, lo que esta
indicando, es que en el marco de este mandato debe proceder a realizar un analisis de
la conveniencia de otorgar la sustraccion del area solicitada, asi como la evaluacién de
la oferta de servicios ambientales y su integralidad con el drea restante de la reserva
forestal. De esta manera se entiende que este Ministerio es quien evalla la solicitud de
sustraccion respectiva y determina su viabilidad, por lo que la obligacién impuesta en
el momento del licenciamiento ambiental, debe someterse y sujetarse a la decision de

ordenamiento que tome el MADS respecto de la viabilidad de la sustraccién del area
solicitada.
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Por tanto, este Ministerio al momento de decidir sobre la viabilidad de la sustraccion,
no desconocid la obligacién impuesta en la Resolucion que otorga licencia ambiental,
sino que dada la evaluacion realizada no encontrd pertinente desarrofiar el proyecto tal
como se encuentra disenado por la afectaciéon a los servicios Ecosistémicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la imposicion de la medida en la licencia ambiental esta
sujeta a la viabilidad de la solicitud de sustraccién y no puede ser ajena a las
disposiciones que sobre la materia se tienen. En este orden ideas, este ministerio no
desconoce la obligacion impuesta en la resolucién de licenciamiento, sino que dada la
evaluacion realizada no se encuentra pertinente desarrollar el proyecto tal como se
encuentra disenado; lo anterior considerando la potencial afectacion a los servicios
ecosistémicos en el area de influencia de la via en la reserva forestal del pacifico, la
afectacion a los ecosistemas presentes en el &rea, los efectos sobre el Parque Nacional
Natural Paramillo, la ocupacidn del territorio y la estabilidad misma de la obra.

En efecto, si bien la obligacién sigue vigente, corresponde a la empresa dado el
pronunciamiento de este Ministerio y con base en estudios detallados tanto ecologicos
como geotécnicos y de ingenieria, evaluar disefos y proponer alternativas del proyecto
que redunden en un adecuado manejo e intervencion del area en beneficio de la
comunidad de Crucito, de los ecosistemas en el area de influencia del proyecto, del
area del embalse, de la reserva forestal del pacifico y del Parque Nacional Natural
Paramillo; una vez definidas las alternativas, ponerlas a disposicién de las instancias
correspondientes y de ser necesario presentar una nueva solicitud de sustraccion.

De otra parte, se hace necesario aclarar que si bien en la parte motiva de la Resolucion
1710 del 21 de octubre de 2014, se indica que, “se recomienda concertar con la
Autoridad Ambiental competente las medidas sustitutivas a la obligacién establecida en
la Resolucion 838 de 1999, para la cual se requirié la rehabilitacion de la via existente
y construccion del tramo faltante de la via Crucito — Tierralta, de tal modo que se busque
alcanzar los objetivos que con dicha obligacién se pretendia”, esta RECOMENDACION
en ningun momento se puede considerar como una determinante que excluya la
participacion de la comunidad, ya que si bien se indica que se haga entre la Autoridad
Ambiental y URRA S.A. E.S.P., es en el marco del licenciamiento donde se establece
el mecanismo de participacion de las comunidades y no corresponde a este Ministerio
definir los dichos mecanismos en un proceso de licenciamiento, pues no es de
competencia de esta direccion.

Del Recurso de reposicion

Se procede a dar respuesta a los argumentos del recurrente, en el mismo orden
presentado en el recurso de reposicion presentado en documento radlcado con No.
4120-E1-38949 del 11 de noviembre de 2014.

o Respecto al AREA DE INFLUENCIA DIRECTA DEL PROYECTO Y AREA A
SUSTRAER

Senala el recurrente:
‘Es importante iniciar clarificandc que, con el propésito de contextualizar mejor el

anélisis biofisico y social de la zona a sustraer, documento remitido al ministerio
“Caracterizacion ambiental y formulacion de las medidas de compensacion
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asociadas a la sustraccion de un ared de la reserva de Reserva Forestal del Pacifico,
para la construccion de 6 kilometros de la via Central Urra | — Corregimiento de
Crucito, municipio de Tierralta, departamento de Cérdoba”, se empled una
metodologia de analisis que parte de lo macro para llegar a lo micro, en este sentido
el documento presenté cuatro areas de influencia (Indirecta regional, Indirecta local,
directa y area de sustraer), lo que se considera, que contradictoriamente a la
motivacion inicial, pudo haber sido causal de apreciaciones no certeras sobre el rea
a sustraer, toda vez que los andalisis partieron del area de influencia del proyecto de
construccion del tramo faltante de la Via Crucito y en los apartes relevantes o en
aquellos en los que variara la condicién macro expuesta inicialmente se llegé a
especificar las caracteristicas puntuales del drea a sustraer.

En este sentido es posible dilucidar que el Area de Influencia Directa (AID) del
proyecto es mayor que el drea presentada para sustraccion, tal y como se especifico
en las paginas 13 y 20 del referido documento, donde se define que el Area de
Influencia Directa (AID) de la actividad, es decir la construccion del tramo faltante,
presenta un buffer de 500 metros respecto al area a sustraer (ASS), es decir que
contempla 502,087 Ha, mientras que el area a sustraer contempla tan solo 5,801
Ha

Conscientes de que este hecho pudo generar alguna imprecision en el documento
entregado y en ditimas, dentro del proceso de evaluaciéon de la solicitud de
sustraccion, apreciaciones equivocas sobre la realidad ambiental del drea a
sustraer, se exponen y sustentan a lo largo de este recurso algunas precisiones de
la caracterizacién biofisica del area a sustraer, en los aspectos en los que la
Resolucion 1710 de 2014 dista de la realidad ambiental de dicha &rea y que
conllevan a la negativa de la solicitud de sustraccién.”

Consideraciones del Ministerio:

Es importante destacar que esta Direccién realizd una evaluacion integral de la
solicitud de sustraccién de un area de reserva forestal, para lo cual tuvo en cuenta
la totalidad de la documentacién allegada por el solicitante, los anexos presentados,
la visita técnica de evaluacion y la demas documentacién que reposa en el
expediente SRF-267.

Ahora bien, en relacion con lo manifestado acerca de las posibles imprecisiones que
pudo haberse registrado en la documentacién entregada por la empresa Urrd S.A.
E.S.P. es responsabilidad de la empresa garantizar la precision y veracidad de la
informacion técnica que presenta como sustento a la solicitud de sustraccién, dado
que ésta debe reflejar la realidad ambiental del territorio y se constituye en un
insumo técnico de importancia para la evaluacion de la solicitud.

En la misma linea, es necesario indicar que la evaluacién de la solicitud de
sustraccion se efectia teniendo en cuenta los aspectos bidticos, fisicos y socio-
econdmicos que se circunscriben al territorio en el cual se propone desarrollar el
proyecto e incluye desde el drea solicitada a sustraer hasta sus areas de influencia,
dado que estas Ultimas tal como su mismo nombre lo indica, corresponden a las
areas hasta donde la afectacion a la reserva y los servicios ecosistémicos podria
tener algun tipo de influencia; por tanto, el area solicitada a sustraer no se puede
tomar como un elemento aislado o abstraido del contexto del territorio en el cual se
encuentra y su realidad ambiental.

/
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» Respecto a la MOTIVACION Y EVOLUCION DE LA OBLIGACION AMBIENTAL

Senala el recurrente:

“La construccién del tramo faltante de la “via a Crucito”, situacién'que le derivé su
nombre: ‘el tapon”, toda vez que obstaculiza o “tapa” el paso (transito) continuo o
uso de la via; es un proyecto que nace de las necesidades sentidas de la comunidad
Crucitefia, es identificado por distintos estudios hechos en la zona y que se reflejan
en las diversas herramientas de planificacion territorial generadas; como prioritario
para el desarrollo del corregimiento y que pese a los impactos ambientales que
generaria su construccion, la operacion de la via desencadenaria una serie de
situaciones que redundarian en la conservaciéon del ecosistema forestal y los
recursos asociados a este, aunque se pueda llegar a considerar lo contrario;
situacion que minimiza totalmente la calificacion ambiental de los impactos
negativos asociados a la construccién; como se amplia a continuacion.

En efecto, desde antes del afio 1997 se desarrollé un amplio trabajo de socializacion
y concertacion con las futuras comunidades desarticuladas del Corregimiento de
Crucito, para construir el Plan Piloto de Desarrollo Rural Integrado del Corregimiento
de Crucito, estas comunidades manifestaron la necesidad de la via y presentaron
los beneficios de esta en el desarrollo de la zona, y de manera paraddjica afirmaron
desde aquel entonces que a pesar de abrir la via una entrada al Parque Nacional
Natural Paramillo, esto mejoraria las condiciones de desarrollo de la zona aledafia
a este, de tal forma que no los obligaria a hacer uso de los recursos naturales del
Parque sino a fortalecer las actividades productoras en la zona aledaria a este, ya
que al contar con una via se dinamiza la actividad agricola, mejoran los ingresos y
no requieren desarrollar actividades de aprovechamiento ilicitc de los recursos
naturales, que ademas requieren mayor esfuerzo.

Neo ftrépico, 1997, autor del Plan, manifiesta lo siguiente: “la via es un elemento
fundamental del plan de desarrollo... La construccién de los 6,3 km de via es
indispensable como soporte para la implementacién de una propuesta de desarrollo.
En principio existen otras soluciones, v.gr la conexion fluvial, pero estas no son
respaldadas por las comunidades... en el caso de Crucito existe una relaciéon de
interdependencia entre el desarrollo rural integrado del corregimiento y el manejo
de la problematica ambiental de la via. Esta es ingrediente fundamental para el
desarrollo del corregimiento; las consecuencias negativas derivadas de su
construccién y en particular las de su operacion son minimizables y manejables sélo
en el contexto de un desarrollo arménico del corregimiento... se hipotetiza que de
no lograrse en el mediano plazo un desarrollo armoénico en Crucito y aun cuando no
se construyan los 6,3 km de via, los procesos sociceconomicos imperantes en
Paramillo continuaran y el deterioro del area de conservacién podra llegar a
situaciones dificilmente reversibles”. (Se resalta fuera del texte) Esta situacion,
prevista desde el afio 1997, no dista de la realidad que se evidencia en la actualidad,
17 afios después, no se ha construido el tramo faltante de la via a Crucito y los
procesos de intervencion del area protegida en su zona préxima al corregimiento
podrian clasificarse como “situaciones dificiimente reversibles”.

No solamente en el Plan Piloto de Desarrollo Rural Integrado del Corregimiento de
Crucito se identifica la construccion del tramo faltante de la “via a Crucito” como una
necesidad prioritaria del Corregimiento; sino en otras herramientas de planificacion
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como el plan de desarrollo de Coérdoba 1998-2000: Cérdoba unido para la
competitividad, 'y el Plan de Desarrollo del Municipio de Tierralta 1998-2000: Cambio
con igualdad, Planeacion y Justicia Social” identificaban ya desde ese entonces la
necesidad de ampliar y fortalecer la red vial, como elemento clave para vigorizar las
condiciones que permitan el desarrollo social y econémico del departamento, y
dentro de las necesidades de mejoras viales esté inscrita la construccion de la via
a Crucito.

Consideraciones del Ministerio:

Segun el recurrente, la apertura y operacion de la via desencadenaria una serie de
situaciones que beneficiarian la conservacion del ecosistema forestal y los recursos
asociados a este; al respecto, es necesario mencionar que no deja de ser paraddjico
lo reportado en los estudios citados por el recurrente, ya que es de conocimiento
general que la construccion de una via genera fuertes afectaciones al territorio
aledano y a su area de influencia en varios kildmetros alrededor.

Por otra parte, si bien el estudio al que hace alusién el recurrente, menciona
compromisos y beneficios de la via para el desarrollo del corregimiento, no se debe
perder de vista que es mediante un desarrollo arménico en el cual todas las
instancias -del estado se involucren que el mismo se puede lograr; teniendo en
cuenta lo anterior, no es la construccion de una via la que va a generar el desarrollo
armonico del territorio, sino que se requiere un manejo integral del mismo en el que
se involucren tanto los aspectos biofisicos como los sociales, econémicos y
culturales; ademas, es el acompafamiento de todos los estamentos el que podra
logar el senalado desarrollo armoénico y al respecto no se ve con claridad dicho
acompanamiento ni una propuesta de manejo integral en la sustentacion de la
solicitud de sustraccion, limitandose el estudio a presentar el proyecto de la
construccion de la via sin aportar informacion sobre los demas procesos necesarios
para una adecuada intervencion en el area, con lo cual se hubiese presentado una
visualizacion general del proyecto en el marco de una estrategia general para un
desarrollo arménico y sostenible del territorio.

Este Ministerio no desconoce los posibles beneficios que se podrian derivar de la
via en términos de desarrollo y facilidad de comunicacion para la poblacién del
corregimiento en el marco de un desarrollo arménico. Sin embargo, tal y como se
presento el proyecto ante este Ministerio en el marco de la solicitud de sustraccion,
representa una potencial amenaza para los servicios ecosistémicos que la reserva
presta, dado que facilitaria fenémenos de colonizacidn espontanea en areas
ecosistemicamente sensibles que llevarian a un sucesivo cambio de uso del suelo
hacia actividades que generan conflicto con la aptitud forestal del territorio y
propiciando un deterioro progresivo del area de influencia: lo anterior teniendo en
cuenta el tipo de suelos presentes, las pendientes dominantes, la susceptibilidad a
la erosion y a fenémenos de remocién en masa, la vocacién de uso del suelo y las
dinamicas de ocupacion que se desarrollan en el area.

Ahora bien, en concordancia con lo anterior, la empresa Urra S.A. E.S.P., también
es consciente del potencial detrimento a los servicios ecosistémicos que presta la
reserva por efectos de la construccion de la via y ocupacion espontanea del
territorio. Para ello, hay que analizar lo dispuesto en la Resolucién 1540 del 17 de
diciembre de 2004 del entonces Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial, “Por
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la cual se impone una sancién”, en la cual la empresa URRA S.A. E.S.P., sefala en
los descargos respecto a la construccion de la via que:

Algunos impactos identificados entre otros, como es de su conocimiento son:

Mayor penetracion al PNNP, favoreciendo la colonizacion y la extraccion de fauna y
flora. En la actualidad se esta se esta sacando madera del PNNP

Potencializacién de la conversién a otros usos de la tierra. En este momento una de
las limitantes de acceso al PNNP, es la ausencia de vias definidas-

Mayor competencia por la tenencia de tierra en zonas aledarias a Crucito creando
conflictos adicionales- Asentamiento sub-normales a la orilla de la via.

Mayor sedimentacion hacia el embalse y cuerpos de agua.

(..)

Adicional a lo anteriar, se debe tener en cuenta que los suelos del drea de influencia
directa del proyecto son de aptitud forestal y que la pérdida de coberturas vegetales
los hace susceptibles a fenémenos de erosién, pérdida de suelo y deslizamientos;
ademas, la existencia de una via facilitaria procesos progresivos de ocupacion y
colonizacién, cambio de usos del suelo y asentamientos subnormales, tal como lo
ha manifestado la empresa URRA S.A. E.S.P., los cuales generarian conflictos de
uso del suelo y deterioro en los servicios eCOSIstémicos que presta la reserva tanto
para la comunidad asentada en el area como para la que se localiza aguas abajo e
incluso para el mismo embalse.

Es necesario manifestar que, si bien este Ministerio no se opone a que se concrete
la conexion vial del corregimiento de Crucito, el desarrollo del proyecto debe
plantearse de tal modo que se produzca una menor afectacién a los servicios
ecosistemicos de la reserva y que la propuesta sea acompafiada de medidas
adicionales a fin de asegurar la oferta de servicios ecosistémicos en el area de
influencia indirecta y dlrecta y no limitarse al manejo de impactos por la construccién
del proyecto.

Lo anterior se menciona, dado que una eventual construccién'de la via, sin tener en
cuenta los efectos que representa para la reserva, podria acelerar procesos como
la fragmentacion de ecosistemas y la pérdida de coberturas vegetales naturales con
sus correspondientes consecuencias a nivel biofisico y afectando la prestacién de
los servicios ecosistémicos de la reserva.

e Respecto a las MEDIDAS PARA LA PREVENCION DE IMPACTOS
AMBIENTALES

o

Senala el recurrente:

‘Es importante resaltar que dentro del proyecto de construccién de la via a Crucito
siempre se tuvo claridad sobre los impactos ambientales que esta actividad genera
y por eso en su momento se propusieron medidas sustitutivas, pero decidida la
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construccion de la via, se disefiaron fodas las medidas de manejo necesarias, mas
aun, sabiendo la importancia social del proyecto, desde el disefio original en la
decada de los 90 y su posterior actualizacién (en el mes de junio del afio 2013), se
han desarrollado acciones encaminadas a reducir y de ser posible evitar los
impactos y efectos negativos que pueda generar la construccion de la via, es decir
a formular e implementar medidas de manejo ambiental de prevencion, actuando
sobre el mismo proyecto como se expone a continuacion.

Uno de los posibles impactos negativos de la construccion del tramo faltante de la
via a Crucito, que mayor controversia ha generado, es la apertura de una posible
via de extraccion de los recursos naturales del area del Parque Nacional Natural
Paramillo. Sin embargo es importante mencionar que, en primera instancia y como
se expuso en parrafos anteriores, mediante diversos estudios y/o documentos de
planificacion del territorio se ha identificado la construccion de esta via como una
medida de contencién para disminuir la presién sobre el Area Natural Protegida,
dado que la activacion de la econémica (sic) de la zona a través de la construccion
de la via actuaria como una herramienta de apoyo a la conservacion, toda vez que
se desvia el interés de explotacién de los recursos del Parque.

Desde el inicio del proyecto para la construccién del tramo faltante de la denominada
‘via a Crucito”, sus disefios se orientaron a imposibilitar el tréfico de vehiculos
pesados, como lo son los camiones usados para el transporte de madera, como lo
afirma Notropicos 1998 (sic), Agrosistemas Ltda 1999 en la primera version del Plan
de Manejo Ambiental Via Tierralta — Crucito y Bateman 2013, en el trabajo
denominado rediserfios y ajuste al estudio de actualizacién y complementacién de Ia
via Ceéntral URRA | - Crucito, con esto se quiere resaltar el principio que ha
caracterizado este proyecto de reducir las posibilidades de generar impactos sobre
el Parque Nacional Natural Paramillo. De otra parte, con el redisefio del tramo a
construir y las alternativas que se analizaron que finalmente orientaron los detalles
constructivos del puente sobre la quebrada de URRA que contempla el tramo
faltante de la via, siempre se buscé reducir el drea susceptible de recibir impacto, y
por consecuencia directa los impactos ambientales generados, su magnitud y en
ultimas su calificacion ambiental, aspectos en los que se aporté considerablemente
al reducir la longitud del tramo a construir de 7 kildmetros, a 6,25 kilémetros, y
finalmente a los 5,801 Ha solicitados para sustraccion de la Zona de Reserva
Forestal del Pacifico.

Debe resaltarse que el proyecto trabaja intensamente las medidas de manejo
ambiental de tipo preventivo, razén por la cual ha sido clasificado posible para
llevarlo a cabo, dado el beneficio social que representa y evaluado su impacto
ambiental y clasificandolo como un impacto manejable, asi como la relativa
representatividad de estos ecosistemas en los procesos de conservacion y
conectividad, foda vez que existen zonas de Reserva Forestal ya identificadas,
inclusive zonas con las cuales se debe ampliar el sistema de Reservas, que en todo
caso, distan de la zona a intervenir con el proyecto vial, como se amplia en los
parrafos siguientes.”

Consideraciones del Ministerio:
Se reitera, que los pronunciamientos que hace esta Direccidn con respecto a las

solicitudes de sustraccion de areas de reserva forestal, no tienen como objetivo
evaluar el proyecto en si, sino que esta en funcion del area que se pretende sustraer
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y la que se mantiene como reserva, asi como la mterrelac:on de los recursos
naturales alli presentes, con el fin de evitar su fraccionamiento, garantizar que se
mantengan corredores bioldgicos, al igual que los bienes y servicios ecosistémicos
que presta el area de reserva.

En este orden de ideas, este Ministerio en la evaluacidon no solo considera la
afectacion al parque Nacional Natural Paramillo por la construccion de la carretera
sino la afectacion que sufrird la zona de reserva forestal en torno a la via, en la que
por procesos de ocupacion consecuencia de la construccion de la carretera, se
generaran afectaciones a las coberturas forestales, la fauna, los suelos y al area de
reserva en general, conilevando a procesos de deterioro al embalse como bien lo
sabe y lo ha expuesto la empresa.

Como bien indica el recurrente, “Uno de los posibles impactos negativos de la
construccion del tramo faltante de la via a Crucito, que mayor controversia ha
generado, es la apertura de una posible via de extraccién de los recursos naturales
del area del Parque Nacional Natural Paramillo”, sin embargo no es el Unico efecto
que puede llegar a producir la construcciéon de la via a Crucito en las condiciones
que se plantea; se pueden derivar una gama mucho mas amplia de efectos por la
construccion y operacién de la via a Crucito, de manejo ain mas complejo, dado
que incluso pueden llegar a ser caracter acumulativo y sinérgico. En ese orden de
ideas, no solo son de consideracion las medidas para evitar el ingreso de grandes
camiones al area sino que la via en su gestion debe contemplar un desarrollo
armonico del territorio ante los muy probables procesos de ocupacién del area para
el desarrollo de asentamientos y procesos productivos no sostenibles o no
compatibles con la vocacién del suelo.

Es necesario mencionar que de acuerdo con la Resolucién 1710 del 21 de octubre
de 2014, la construccion de la via con las caracteristicas presentadas y en las
condiciones que se senalan en el documento que soporta la solicitud de sustraccion,
puede llevar a la generacién de nuevos frentes de colonizacidén y asentamiento de
la comunidad en tierras que no tienen aptitud de uso diferente al Bosque Protector,
lo que tendria como consecuencia la intensificacion de los conflictos de uso del
suelo en las zona de la reserva que hacen parte de las areas de influencia del
proyecto, ya que nuevos colonos requeriran adecuar mas tierras para uso
agropecuario.

En la misma linea de lo expuesto en el parrafo anterior, se encuentra que la
generacion de expectativas acerca de la via, puede estimular’ la migracion de
colonos hacia el area de influencia directa e indirecta del proyecto, lo que puede
redundar en la generacibn de asentamientos y actividades productivas
agropecuarias en zonas no aptas para el establecimiento de los mismos; igualmente
puede presentarse la ocupacién y consolidacion de asentamientos y procesos
productivos al borde de la via.

Ahora bien, la colonizacién afectaria un territorio que en mayor proporcién esta
dedicado al uso de proteccion teniendo en cuenta lo expresado por el recurrente en
la pagina 9 del documento con radicado 4120-E1-38949 del 11 de noviembre de
2014 (recurso de reposicion) (Pagina 9), en el cual se indica que las coberturas de
Bosque natural denso representan el 30,48% del area solicitada en sustraccion
(ASS), asociandose esta cobertura por antonomasia a uso de proteccion. Asi
mismo, el recurrente sefnala que la cobertura de arbustos y matorrales corresponde
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al 37,59% del ASS; en este orden de ideas esta cobertura estd mas asociada al
uso de proteccion dado que es el resultado de procesos sucesionales naturales, en
el cual las formas vegetales que la componen son de habito arbustivo y herbaceo y
que se pueden homologar a las areas con vegetacion herbacea y/o arbustiva de la
Leyenda Nacional de Coberturas la Tierra, Metodologia Corine Land Cover
Adaptada para Colombia (IDEAM,2010).

En el mismo sentido, en el documento técnico que sustenta la solicitud de
sustraccion, denominado “Caracterizacion ambiental y formulacion de las medidas
de compensacion asociadas a la sustraccion de un area de la reserva de Reserva
Forestal del Pacifico, para la construccion de 6 kilémetros de la via Central Urra | —
Corregimiento de Crucito, municipio de Tierralta, departamento de Coérdoba.”
radicado No. 4120-E1-14518 del 5 de mayo de 2014 (paginas 51 y 97), se indica
que la proporcién del ASS dedicada a proteccion es del 91,32%, la cual equivale a
la suma del area de coberturas de bosque natural denso y de arbustos y matorrales.

Como se ha venido mencionando, la construccién de la via puede favorecer los
procesos de colonizacion y establecimiento de actividades agropecuarias no
compatibles con la aptitud de uso del suelo en el area aledafia a la misma; lo anterior
podria conducir a acentuar los conflictos de uso del suelo, afectando las coberturas
naturales y favoreciendo la expansion de la frontera agropecuaria, ya que un
incremento en los asentamientos conlleva un mayor crecimiento demografico en el
area, lo que podria conducir a una mayor demanda de tierras para satisfacer las
necesidades de cada familia, ubicandose dicha necesidad de tierras en areas no
aptas para desarrollar actividades agropecuarias e incluso en zonas marginales en
las cuales el establecimiento de viviendas se puede dar en areas susceptibles a
deslizamientos y fendbmenos de remocién en masa.

Ahora bien, los mencionados cambios de uso del suelo y pérdida de coberturas
naturales en un area de caracteristicas como altas pendientes y abundante
precipitacion, favorecen los fendmenos erosivos y de remocién en masa, haciendo
que el area esté mas expuesta a inestabilidades y deslizamientos. Son
precisamente las coberturas naturales como bosques, arbustos y matorrales, los
que protegen el suelo de la erosion hidrica, controlan la escorrentia, y por tanto los
caudales.en los drenajes.

Finalmente se reitera respecto a las afirmaciones del recurrente en cuanto a que, la
construccion de la via podria actuar como una medida de contencién para disminuir
la presion sobre el area protegida, que se debe considerar que la ejecucién de la
obra sin una gestion integrada del territorio, no es.suficiente para alcanzar la
mencionada “activacion econémica” teniendo en cuenta la afectacion que tendria la
construccion de la via sobre los servicios ecosistémicos que presta la reserva; asi
las cosas, una propuesta de manejo integrado del territorio debe sustentarse en
analisis ambientales detallados del mismo, tanto en el ambito biofisico como en el
socio-economico, considerando desde los andlisis meramente ecoldgicos para
definir medidas. en procura prevenir el deterioro de los ecosistemas y mejorar su
conectividad en el area, hasta andlisis de las dinamicas de ocupacion para evitar
fendbmenos de ocupacion irregular del territorio y los asentamientos sub-normales a
orilla de via a los que ha hecho referencia la empresa.

Respecto al ECOSISTEMA FORESTAL
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Senala el recurrente:

‘La resolucién 1710 de 2014 consigna que el area solicitada a sustraer presenta una
cobertura mayormente boscosa, (pagina 30), que el 91,32% de esta area esta
dedicada a uso de proteccion, y que en la visita de campo realizada como parte del
proceso de evaluacién, se observé que la mayor parte del territorio se encuentra
bajo coberturas naturales, principalmente bosques, que albergan gran cantidad de
biodiversidad y se desarrollan sobre zonas de alta pendiente. (Pagina 30). Estas
observaciones contrastan con la precision efectuada sobre el mapa de cobertura y
uso del suelo, a través de la interpretacion de una imagen satelital SPOT de
diciembre de afio 2011 y un nuevo recorrido de campo, que permitié puntualizar la
informacion inicialmente presentada, siendo nuestro deber admitir que esta
informacion se suscribi6 al drea de influencia directa del proyecto y se especificé
con grandes inconsistencias a la zona presentada para la sustraccién. Los
resultados de la revision y ajuste del mapa de cobertura y uso del suelo, sobre las
5,801 hectareas solicitadas para sustraccion, arroja los siguientes resultados, que
se pueden observar graficamente en el mapa anexo.

COBERTURA Y USO | AREA/HAS | % DE
DEL SUELO OCUPACION
Arbustos y matorrales 2,18 37,59

Bosque natural denso 1,77 30,48

Pastos enmalezados o 1,59 27,44
enrastrojados

Mosaico de cultivos 0,20 3,45

Rios o cuerpos de agua | 0,06 1,04

De esta manera se puede precisar que en el area a sustraer la cobertura de bosquzs
naturales no es la dominante, esta no ocupa el 91,32% del area como se mencicr.6
en el documento original y posteriormente fue citado en la Resolucién 1710/2014,
realmente representa el 30,48% del area a sustraer. Si se observa el mapa, anexo
al presente documento, se puede ver claramente que al ampliar el grado de
observacion a la zona de influencia del proyecto, que abarca un drea muchisimo
mas extensa que el area a sustraer y que envuelve esta area, puede concluirse
facilmente que el porcentaje de la cobertura boscosa aumenta; esta observacion
también es evidente en la verificacion de campo, con la diferencia que en campo se
tiene menor control de los limites y la proporcién del area a sustraer, lo que puede
llevar, de manera involuntaria, a suscribir observaciones del area de influencia
directa al area solicitada para sustraccion.

Con la precision del mapa de cobertura y uso del suelo, es necesario especificar los
demas datos presentados en el documento original, de tal forma se ratifica que el
3,45% del area presentada para sustraccion efectivamente estd ocupada por
miscelaneo de agricultura de subsistencia ahora denominado mosaico de cultivos,
al igual que el 1,04% reportado inicialmente como pesca de subsistencia ahora
descrito como rios o cuerpos de agua, caso contrario ocurre con el area ocupada
con pastos la cual no es del 4,19% como originalmente se planted, sino del 27,44%
conforme la revision efectuada; asi mismo en la descripcion inicial no se especifico
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la cobertura de arbustos y matorrales, que ocupa el 37,59% del area y que puede
llegar a generar distorsion en las apreciaciones.

En conclusion se especifica que el area solicitada para sustraccion, la mayor
cobertura es Arbustos y Matorrales (37,59%), seguida de Bosque Natural Denso
(30,48%), Pastos enmalezados (27,44%), mosaicos de cultivos (3,45%) y cuerpos
de aguas (1,04%) (ver mapa anexo) Al sumar las coberturas intervenidas por efecto
antropico: Pastos enmalezados, Arbustos y Matorrales, mosaicos de cultivos y
cuerpos de agua, supera el 69% de la cobertura, por lo que no es una zona que
presente conectividad ecologica, ya que esta fragmentada, por lo que la fauna que
se desplaza por el area no posee corredores continuos.

Historicamente el Alto Sind, en especial la zona de influencia del embalse URRA ,
lo que incluye el area hoy en dia presentada para sustraccion, ha registrado fuertes
grados de intervencion sobre el ecosistema forestal; situacién de antario que no ha
variado en su constancia a la fecha, pero si en sus efectos, que son cada vez mas
notorios e irreversibles. ;

Desde el afio 1991, se sefialaba ya una severa intervencién del bosque
principalmente en el area delimitada y conocida como URRA |, favorecida por la
cercania de los centros poblados y la mayor accesibilidad para el establecimiento
de actividades de agricultura y ganaderia, segun refiere Silgado 1998, citando a
AMBIENTEC 1991. En este estudio desarrollado en 1991, denominado “Estudio de
la cobertura vegetal e inventario de fauna y flora del embalse y zona de proteccion
de URRA I, se pudo determinar a través de fotografias aéreas que entre el nivel del
rio y la cota 132, area que comprende 8000 Ha, la cobertura y uso del suelo que
dominaba era el pasto (40,2%) y el rastrojo bajo (28,4%), y que el bosque solo
ocupaba el 1%, es decir 81,3 Ha de 8000 Ha inventariadas.

En el afio 1995, en el Plan de Manejo ambiental para la etapa de construccion de la
Central Hidroeléctrica URRA |, se cita que “como respuesta a las condiciones
climaticas y edaficas, en la cuenca del Rio Sini se desarrollé una vegetacion
exuberante que ha sido transformada por la intensa accién del hombre, hasta el
punto de que hoy solamente existen bosques primarios en la cuenca alta del rio
Sinu, arriba de la zona del embalse. En la parte baja del rio el paisaje predominante
es el de extensas praderas de pastos naturales e introducidos, dedicados a la
practica de la ganaderia extensiva y en algunas areas, se practica la agricultura
mecanizada. La presion humana sobre el bosque ha llevado consigo a su tala, rosa,
quema y el aprovechamiento en particular de maderas de valor comercial.

Neo tropico, en el afio 1997, en el estudio biofisico y social para la elaboracién del
Plan de desarrollo integrado del Corregimiento de Crucito, especifica con relacién a
la Via a Crucito, que el trazado de los 6,2 km a construir se encuentra en una zona
compuesta principalmente por potreros y dos pequefios fragmentos de bosque
secundario; ocasionalmente se encuentran cultivos transitorios. Predominan los
potreros abiertos para ganaderia y fragmentos de bosque secundario. En los
potreros regularmente se dejan arboles de cedro (cedrela angustifolia), almendro
(Aleiocapon panamense) y chingale (Jacaranda copaia). Los cultivos y potreros
pueden ser afectados por el movimiento de tierras ya que el terreno presenta
pendientes fuertes. En las rastrojeras dominan las maderas blancas: vara de humo,
Bix sp (algodoncillo) (sic), Gustavia sp (membrillo), Peltogyne sp (palma negra),
Pentaclethra macroloba (dormilon), palma amarga, florisanto, Elaegia sp (vara de
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piedra), disymopanax morototoni (quarumén). Los bosques estén fuertemente
intervenidos, presentan una baja proporcién de érboles de maderas comerciales
como: Cariniana piriformis (abarco) y maderas blancas (sin valor comercial) y de
uso doméstico unicamente. Los mas abundantes son: Zigia longifolia (pechindé),
Pentaclethra macroloba (dormilon), Elaegia sp (vara de piedra), Virola sebifera
(sangre toro), Elaefia sp (lacre), Jacaranda copaia (chingale).... El bosque en mejor
estado de conservacién se encuentra localizado en un tramo de unos 3Km, hasta
llegar al sector del Km 34 donde inicia la via abierta hacia el Km 26. Este bosque,
aunque con menor intervencion que los del resto del area de influencia directa de la
carretera, se caracteriza por la presencia de las especies ya mencionadas, en un
estado de desarrollo mayor con DAP entre 20 y 40 cm. La apertura de la banca de
la via en un tramo de 6,25 km implicara la tala directa de algunas especies”

Posteriormente, Silgado en 1998, afirma que el bosque de la regién de URRA I, ha
sido intervenido severamente, hasta el punto de que de las 17.767 hectéreas totales
estudiadas para el diagnéstico Socioeconomico y Zonificacion de las Zonas de
Reserva, 12.105 hectéareas estan dedicadas a la agricultura y el resto posee
bosques degradados por aprovechamientos antiguos. Estos bosques estén
compuestos en su mayoria de especies pioneras y de bosque secundario
temprano...y otras especies de bosque primario que no fueron aprovechadas por

no tener uso comercial conocido o por dificultades de extraccion como las yayas y
el anime.

Las observaciones hechas en el contexto general del area aledaria al hoy embalse
URRA | y especificamente en el afio 1997, para el drea hoy presentada para
sustraccion, no distan mucho entre las areas referidas y atn menos de la situacion
actual;, es decir que se sigue evidenciando, tanto en el area de influencia del
embalse URRA I, como en la zona de influencia directa de la construccién de la vija
y mas un (sic) en la zona presentada para sustraccion; pastos en un porcentaje alto
de ocupacion del area y fragmentos de bosques secundarios. Ver que la realidad de
los bosques del sector (del area presentada para sustraccion), no ha variado desde
el afio 1997 a la fecha, es decir que por mas de 17 arios, se viene evidenciando una
masa forestal fragmentada, fuertemente intervenida, empobrecida, representada
por bosques secundarios sometidos a constantes procesos de disturbio, permite
tener claridad de la situacion del ecosistema forestal espec:f/camente del area a
sustraer.

Teniendo en cuenta los parrafos anteriores puede comprenderse el origen de las
apreciaciones equivocas referidas la (sic) Resolucion 1710/2014, en el sentido de
afirmar que el bosque natural denso es la cobertura mas abundante en la zona, que
no presenta mayor numero de parches, que tiene gran relevancia en los procesos
de conectividad puesto que la fauna que se desplaza por el drea posee corredores
continuos y cuentan con mayor area nuclear en cada parche lo que hace que sea
una zona ecoloégicamente estable. Posteriormente la Resolucion menciona que la
cobertura de mosaicos y pastos enmalezados presenta poca area, hecho que
tambien es desvirtuado con la revision del estudio de cobertura y uso del suelo y en
si con observaciones consignadas a partir de la visita de evaluacion que también
estan consignadas a lo largo de la Resoluciéon que constatan la significativa
presencia de zonas de pastos y cultivos en la zona a sustraer. En este sentido, si
bien es cierto que en el documento presentado originalmente se hace alusion a
areas boscosas ecolégicamente viables para procesos de conservacion, con buena
estructura y continuidad, no se refiere a los bosques localizados justamente en el
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area a sustraer, si no a relictos boscosos identificados dentro del Area de Influencia
Directa del proyecto, que estan muy cercanos a la Reserva denominada Chibogado.

Se resalta que desde la época de realizacion de los estudios para la construccion
del proyecto Hidroeléctrico URRA |, la zona en la que se suscribe el érea presentada
para sustraccion, no ha sido identificada como significativa para los procesos
de restauracién y conservacion del ecosistema forestal que se deben propiciar
en el area, y que permiten consecuentemente contribuir a la proteccién de la fauna
de la zona. Desde el afio 1991, como resultado de un juicioso estudio que involucro
16.569 hectareas en la denominada area de influencia de URRA |, se identificaron
areas claves para la conservacién del ecosistema forestal y en los procesos de
conectividad, es asi como Ambientec definié las denominadas zonas de reserva.
Esta identificacion fue ratificada en el afio 1998 por Silgado, en el estudio
Diagnéstico y Zonificacion de las Zonas de Reserva, en dicho estudio también se
determinaron los corredores biolégicos presentes en las 16.569 Hectéreas del area
de influencia directa del proyecto hidroeléctrico de URRA y se especificé que los
corredores identificados ya se encontraban muy fragmentados. El area presentada
para sustraccion no hace parte, ni colinda con ninguna de estas éreas de reserva,
siendo la mas cercana la Reserva de Chibogado, localizada en la vereda del mismo
nombre, como se muestra en el mapa anexo denominado Reserva de Chibogado y
Cerro del Higueron. En el estudio también se identificé la necesidad de ampliacion
de las Reservas y los sectores que se debe incluir en las éreas de Reserva.

El tramo" a construir no se encuentra dentro de ninguna de estas zonas de
ampliacion, la mas proxima es el cerro del Higuerén, el cual dista bastante del drea
solicitada para sustraccion, como observa en el mapa anexo: Reserva de Chibogadd
y Cerro del Higuerdn, lo que permite ver de manera clara y contundente que la
construccion del tramo faltante de la via no afecta el sistema de Areas de Reserva
identificado, ni los corredores de conectividad propuestos desde el afio 1998.

Pese a que las Zonas de Reserva, son sobresalientes en cuanto al estado de
conservacion de los bosques y la fauna, y se eligieron por su importancia ecoldgica
en la conservacion del ecosistema forestal, no son ajenas a la condicién general de
los bosques de la region, como lo cita desde el afio 1998 el mismo Silgado aludiendo
a que en la Reserva de Chibogado “Un porcentaje significativo se encuentra en
cobertura con grado de proteccion alto, sin embargo esta cobertura no se distribuye
en un bloque continuo; la cobertura con grado de proteccién bajo esta distribuida
por toda la superficie, formando parches y corredores de fragmentacién”. Asi mismo
define que “la conectividad esté dada e identificada por el cerro del Higuerdn..., es
claro que hay fragmentacién por la quebrada y que esta fragmentacion no tiene
solucion, La forma es llevar la Reserva hasta el cerro higuerén”. Silgado 1998.

En conclusién se puede puntualizar que las 5,801 hectareas presentadas para
sustraccion no cuentan con una cobertura dominante de bosques naturales densos,
de acuerdo a la revisién y ajustes para detallar el ASS, se evidencié que el area que
presenta mayor cobertura es Arbustos y matorrales con el 30,49%, Pastos
enmalezados o enrastrojados 27,44%, como ya se menciond, de tal forma que el
ASS se encuentra muy fragmentado por lo que no permite tener corredores
biolégicos .continuos. Silgado (1998) reporté que el area total correspondiente a
zonas de reserva y corredores biolégicos (100 metros en sentido horizontal a partir
de la cota 132) (sic) es de 3285,73 hectareas, de la cuales el 69,63% (2287,9
hectareas) corresponde a cobertura con grado de proteccién alto; el 5,23% (172,01)
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hectireas) (sic) corresponde a cobertura con grado de proteccién bajo, sin embargo
este cobertura no se distribuye en un bloque continuo; la cobertura con grado de
proi¢ ccion bajo esta distribuida por toda la superficie, formado parches y corredores
de i,agmentacion, por lo que en términos de superficie ninguna de las éreas de
rese¢rva es adecuada para establecimiento permanente de fauna silvestre, porque
los tamarios reducidos de estas zonas no garantizaran la supervivencia de
po >laciones a largo plazo.

Nc s area representativa dentro de los procesos ecolégicos evidenciados en la
Z0 13, no cuentan con una estructura ecologica desarrollada y conservada, no esta
ide 1 tificada como una zona estratégica por el grado de conservacion de la masa
for s stal como tampoco desde el punto de vista ecolégico, no esta identificada como
co 1 2dor de conectividad estratégico, es una zona boscosa pequefia, fragmentada
im :rtante por el hecho de ser un relicto boscoso, pero no es certero afirmar que la
gje c ucion del proyecto puede conducir a la ruptura y perdida de conectividad de los
pahes de coberturas dominantes de bosques naturales densos y arbustos y
me;orrales, que la rehabilitacion y construccion de la via implicaria fragmentacién
de i3s coberturas vegetales existentes, reduciendo las areas ntcleo, incrementando
el »‘ecto borde, en ultimas generando alteracién de los ecosistemas y afectacion a
su capacidad de resiliencia, pérdida de biodiversidad, perdida de conectividad y flujo
ge.13tico; estas afirmaciones son desproporcionadas y sobre estimadas teniendo en
cueita realidad expuesta en cuanto a la cobertura vegetal y ecosistémica de la zona
sol'citada a sustraer.

De ctra parte, y para cerrar el analisis, la fragmentacioén y perturbacioén de los habitat
teri < stres son impactos ambientales contemplados desde los primeros disefios para
la construccion de la via a Crucito, nunca se ha desconocido esta realidad, pero
tamr bién se ha tenido claridad siempre de la importancia ambiental de este impacto,
det:: minada como baja, al tener claras las condiciones de la cobertura boscosa, el
ecosistema forestal, los aspectos relacionados con la conectividad y conservacion
de |2 masa forestal en la zona a sustraer, ademas de tener clara la relacién de estas
caracteristicas con el analisis del impacto en cuanto a presencia, duracién evolucion
y magnitud.”

Corsideraciones del Ministerio

Si bien en el texto del recurso y la documentacion anexa se resaltan algunos aportes
técnicos, que a criterio del recurrente sustentan la solicitud de revocatoria frente a
la decision tomada mediante la Resolucion 1710 del 21 de octubre de 2014, debe
decirse que tales aportes indican importantes variaciones respecto a la informacion
inicial presentada ante este Ministerio, sobre todo en lo concerniente a las
coberturas vegetales y usos del suelo, fracturan la estructura propia del estudio que
sustenta la solicitud de sustraccion dado que el andlisis de las coberturas es el punto
de partida para el desarrollo de otros analisis de la caracterizacién bibtica, como los
analisis de fragmentacién y conectividad, descripcién y caracterizacion de las
mismas coberturas, habitat de flora y fauna.

Al mismo tiempo, se observa que el recurrente pretende sefialar que la proporcion
y extensién de las coberturas en el area solicitada a sustraer no corresponde a lo
inicialmente senalado en la solicitud de sustraccion; sin embargo, respecto a las
coberturas existentes en el area de influencia del proyecto no se realizan
observaciones concluyentes que indiquen que en estas areas las coberturas no
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corresponden a las inicialmente identificadas, llevando a desdibujar los andlisis
presentados en el estudio técnico que sustenta la solicitud de sustraccion por
observaciones puntuales del area a sustraer. Una vez explicado lo anterior, es
necesario senalar que esta situacion no es de recibo, ya que la evaluacién de la
solicitud de sustraccion no esta referida Unica y exclusivamente al area a sustraer,
sino que involucra la interrelacion entre esta y sus areas de influencia.

En la misma linea, se encuentran diferencias significativas en las apreciaciones
hechas en el recurso y los analisis expuestos en el documento técnico presentado
como sustento a la solicitud de sustraccion, como ya se menciond, particularmente
respecto a la identificacion de coberturas, y por otra parte a los andlisis de
conectividad y fragmentacion.

Ahora bien, vale la pena aclarar respecto a los datos de uso del suelo consignados
en la Resolucion 1710 del 21 de octubre de 2014, que estos no corresponden a
estimativos hechos por este Ministerio, sino que son datos extractados del
documento tecnico presentado por el solicitante (ver la tabla 10 en la pagina 51), en
tanto las observaciones realizadas en campo corresponden al recorrido realizado y
orientado por personal de la empresa URRA S.A. E.S.P. , ¥ el consultor por ella
contratado (Fundamon Santa Isabel —FSl). El recomdo y observaciones se
realizaron en su mayoria sobre el area de influencia directa (AID), la cual como ya
se menciond en el apartado anterior, es el drea que esta directamente expuesta a
la afectacion de los servicios ecosistémicos por la ejecucion de la obra.

En relacién con la cobertura y uso del suelo en el area solicitada a sustraer (ASS),
el recurrente se refiere de manera indistinta a la identificacion de Usos yala
identificacién de Coberturas, es asi como en el recurso de reposicion no se tiene
en cuenta que las coberturas de Bosque natural denso y las coberturas de Arbustos
y matorrales corresponden al uso de “Profeccién”, como se evidencia en la
informacion inicialmente presentada, este tipo de sesgos en la argumentacion lleva
aimprecisiones en los analisis; en todo caso, se encuentran diferencias sustanciales
entre la informacion suministrada inicialmente y la registrada en el recurso de
reposicion, especialmente en las coberturas de pastos y bosques, como se muestra
a continuacion.

Tabla 1. Coberturas y usos del suelo en el ASS reportados en el recurso de

reposicion.
COBERTURA Y USO | AREA/HAS | % DE
DEL SUELO OCUPACION
Arbustos y matorrales 2,18 37,59
Bosque natural denso 1,77 30,48
Pastos enmalezados o 1,59 27,44
enrastrojados
Mosaico de cultivos 0,20 3,45
Rios o cuerpos de agua 0,06 1,04

Fuente: Radicado No. 4120-E1-38949 del 11 de noviembre de 2014. Recurso de
Reposicion

Tabla 2. “Cobertura del paisaje AS” Area solicitada a sustraer
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COBERTURA

AREA/HAS

%
Arbustos y matorrales 1,769868 30,50
‘Bosque natural denso 3,528161 60,81
Pastos enmalezados o | 0,243247 4,19
enrastrojados
Mosaico de cultivos 0,20038 3,45
Cuerpos de agua 0,06 1,04

\

Fuente: Caracterizacion ambiental y formulacion de las medidas de compensacién
asociadas a la sustraccion de un area de la reserva de Reserva Forestal del Pacifico,
para la construccion de 6 kildmetros de la via Central Urra-| — Corregimiento de
Crucito; municipio de Tierralta, departamento de Cérdoba. Radicado 4120-E1-

14518 del 5-de mayo de 2014

Tabla 3. “Usos del Suelo Area a Sustraer (ASS)”

COBERTURA AREA/HAS | %
Proteccion 5,298 91,32
Miscelaneo agricultura de | 0,200 3,45
subsistencia "

Ganaderia extensiva 0,243 4,19
Pesca de subsistencia 0,060 1,04

Fuente: Caracterizacién ambiental y formulacién de las medidas de compensacion
asociadas a la sustraccion de un area de la reserva de Reserva Forestal del Pacifico,
para la construccion de 6 kilémetros de la via Central Urra | — Corregimiento de
Crucito, municipio de Tierralta, departamento de Cérdoba. Radicado 4120-E1-
14518 del 5 de mayo de 2014

En relacion con lo anterior, en el recurso se hacen aseveraciones respecto a
fragmentacion y conectividad, las cuales corresponden a observaciones aisladas de
un area puntual como lo es el &rea solicitada a sustraer; sin embargo, como ya se
menciond este tipo de andlisis aislados abstraen el ASS de sus areas de influencia
y desdibujan la realidad ambiental del territorio. Ahora bien, el solicitante realiza un
ajuste en la identificacion de coberturas y usos del suelo, aunque no distingue entre
coberturas y usos, para un area puntual como es el area solicitada en sustraccion,
pero en todo caso, es el area de influencia la que da el contexto de la realidad
ambiental del territorio y en consecuencia del estado actual del area en general.

En efecto, los andlisis y observaciones hechas por el recurrente difieren
sustancialmente de lo presentado en la informacion inicial; sin embargo, no se da a
conocer el soporte metodologico de la nueva informacién aportada. Ademas de lo
anterior, los ajustes y observaciones realizados en el recurso, obedecen Gnicamente
al area a sustraer y en este sentido dichas observaciones no son de recibo, dado
que el analisis sobre la afectacion a los servicios ecosistémicos debe ser integral y
contemplar tanto el area a sustraer como sus areas de influencia.
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En cuanto a lo que refiere el recurrente en relacién con la intervencién que
histéricamente ha sufrido el Alto Sint, en especial el area de influencia del embalse
URRA |, y particularmente lo sefialado en los estudios “Estudio de la cobertura
vegetal e inventario de fauna y flora del embalse y zona de proteccion de URRA I”
y ‘“Plan de Manejo ambiental para la etapa de construccion de la Central
Hidroeléctrica URRA [I”, si bien permite hacer una retrospectiva acerca de las
condiciones de las coberturas y usos de la tierra en el &rea de influencia del embalse
URRA | y la central hidroeléctrica, por efectos de escala y precision de la
informacion, no se puede tomar como una determinante en la toma de decisiones
en el caso particular de la via Crucito, tanto por factores de temporalidad, como de
localizacién y escala; sin embargo como ya se menciono, se tiene en cuenta para
conocer principalmente las condiciones de parte del area de influencia indirecta del
proyecto antes del llenado del embalse.

Ahora bien, respecto a la afirmacion del recurrente en la cual cita a Neotropico
(1997) e indica que “el trazado de los 6,2 km a construir se encuentra en una zona
compuesta principalmente por potreros y dos pequefios fragmentos de bosque
secundario”, es necesario resaltar que esta contrasta sustancialmente con la
informacion aportada mediante radicado No. 4120-E1-14518 del 5 de mayo de 2014,
e incluso con lo expuesto en el recurso de reposicion respecto a la proporcion de
coberturas vegetales, ya que en la solicitud se reporta apenas el 4,19% del area en
Pastos enmalezados o enrastrojados y en la informacion aportada en el recurso
reporta Unicamente el 27,44% en cobertura de Pastos enmalezados o
enrastrojados.

Ahora bien, el recurrente sefala que el bosque de mejor estado de conservacion se
encuentra localizado en un tramo de unos 3 km hasta llegar al sector del Km 34; sin
embargo, en la documentacion presentada por la empresa URRA S.A. E.S.P., se
encuentra que el abscisado de la via va desde el K0+000 hasta el K28+472, y el
segmento para el cual hace la solicitud de sustraccién corresponde al tramo entre
el K8+000 hasta el K13+800, por lo tanto la argumentacion aportada en el recurso
de reposicion, no esta debidamente contextualizada con la informacion presentada
durante el tramite.

Teniendo en cuenta lo expresado por el recurrente respecto al contexto general del
area aledana al hoy embalse URRA I, basado en las observaciones de Neotropico
(1997), Silgado (1998), al contrastario con la informacién aportada como sustento a
la solicitud de sustraccion y con lo senalado respecto a las coberturas en el recurso
de reposicion, se encuentra hay mdltiples elementos discordantes, los cuales
pueden ser causados por las diferencias de temporalidad y escala, dado que como
ya se menciono, los citados estudios son de los anos 1997 y 1998, y estan referidos
a la generalidad del area de influencia del embalse y no en particular al area
solicitada en sustraccion y su area de influencia directa. Ahora bien, es importante
resaltar que los estudios de linea base y en general los que sustenten la solicitud de
sustraccion deben reflejar las condiciones actuales del area a afectar en la zona de
reserva que se solicita sustraer.

Adviértase frente a lo sefalado por el recurrente cuando indica que, ‘puede
comprenderse el origen de las apreciaciones equivocas referidas la (sic) Resolucion
1710/2014”, que dichas apreciaciones son producto del andlisis de la
documentacion presentada por la empresa URRA S.A. E.S.P.; ahora bien, respecto
a las afirmaciones expresadas en la Resolucion 1710 de 2014, a las que hace
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referencia el recurrente, estas son sustentadas en los andlisis del documento
técnico presentado en su momento por parte del recurrente con la solicitud de
sustraccioén y la cartografia correspondiente.

Respecto a la cartografia analizada, en la documentacién allegada con el recurso
en medio digital (CD), méas precisamente en la carpeta “ANEXOS”,'se encuentra una
Geodatabase denominada “S/IG SANTA ISABEL.mdb”, la cual contiene un Feature
Dataset denominado “fc_ajustados”, el cual contiene capas de cobertura y conflictos
de uso del suelo que guardan importantes diferencias con la informacién presentada
inicialmente en la solicitud de sustraccion, sin embargo, no se explica por qué la
informacion cambia tan sustancialmente teniendo en cuenta que la tanto la
informacion inicial como la complementaria debié ser generada mediante la
aplicacion rigurosa de metodologias para la identificacién de coberturas y su
respectiva verificacion en campo.

Adicional a lo anterior, se logran evidenciar imprecisiones en la nueva identificacion
de coberturas aportada por el recurrente, dado que se sefalan coberturas diferentes
a la observadas en el recorrido realizado durante la visita de campo realizada por
.este Ministerio el dia 13 de junio de 2014; Es el caso del area aledafa al sector
comprendido entre el K13+165 y el K13+280, para la cual en la informacién inicial
se identificaron tanto coberturas de arbustos y matorrales como de bosque denso
pero en la informacién presentada con el recurso se generaliza el area y se
identifican Unicamente arbustos y matorrales, lo cual no concuerda con las
coberturas boscosas identificadas en campo y de las cuales dan fe los registros
fotograficos siguientes. ~

349
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togalasl sector mpen i oe K1\3+M

También, en la misma forma que se expuso anteriormente, en la’identificacion de
coberturas presentada con el recurso de reposicidn, se sefiala que en el area
aledana al sector comprendido entre el K10+800 y el K10+900 las coberturas
existentes corresponden a pastos enmalezados y enrastrojados; sin embargo,
durante la visita de campo realizada por este Ministerio se identificaron coberturas
boscosas y vegetacidén secundaria como se muestra en las fotografias siguientes.
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Ademas de lo anterior, al comparar el mapa de “conflictos” de uso con el mapa de
“cobertura y uso” de los Anexos del recurso de reposicion, se encuentra que
aparentemente se definié la cobertura de Arbustos y matorrales como de uso
diferente al de proteccién, siendo este mas afin con el uso en mencion, debido a
que corresponde a un drea cuyo proceso de sucesion natural tiene una tendencia a
la recuperacion de los ecosistemas originales y no como lo quiere hacer ver el
recurrente al agruparlo en una misma unidad con los mosaicos de cultivos y con los
pastos enmalezados y enrastrojados.

Por otra parte, respecto a las afirmaciones del recurrente en cuanto a que en la
Resolucion 1710 de 2014 se tienen apreciaciones equivocas respecto a la cobertura
de bosque y la conectividad del mismo, y ademas sefiala que “(...) si bien es cierto
que en el documento presentado originalmente se hace alusién a areas boscosas
ecologicamente viables para procesos de conservacion, con buena estructura y
continuidad, no se refiere a los bosques localizados justamente en el area a
sustraer, si no a relictos boscosos identificados dentro del Area de Influencia Directa
del proyecto, que estan muy cercanos a la Reserva denominada Chibogadé”; es
important_é precisar, como ya se ha mencionado en parrafos anteriores, que los
analisis respecto a la fragmentacién y conectividad estan basados en la informacion
documental y cartogréfica aportada por URRA S.A. E.SP., para sustentar la solicitud
de sustraccion ademas de las observaciones realizadas en campo.

Ahora bien, el recurrente hace énfasis en que los andlisis presentados en el
documento inicial corresponden al area de influencia directa del proyecto y no
justamente al ASS, frente a esto, como ya se mencioné con anterioridad, los analisis
se realizan de manera integral, involucrando tanto el ASS como sus areas de
influencia, dado que son estas areas las que se veran directa o indirectamente
afectadas en su capacidad para prestar servicios ecosistémicos por la actividad y
por tanto no se pueden abstraer de la evaluacion.

Por otra parte, el recurrente hace afirmaciones frente al ASS respecto a:

“...no ha sido identificada como significativa para los procesos de restauracion y
conservacion del ecosistema forestal que se deben propiciar en el area...”

“El area presentada para sustraccién no hace parte, ni colinda con ninguna de estas
areas de reserva, siendo la mas cercana la Reserva de Chibogado, localizada en Ia

vereda del mismo nombre, como se muestra en el mapa anexo denominado
Reserva de Chibogado y Cerro del Higueron.”
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“...el ASS se encuentra muy fragmentado por lo que no permite tener corredores
biolégicos continuos...”

‘No es area representativa dentro de los procesos ecolégicos evidenciados en la
zona, no cuentan con una estructura ecolégica desarrollada y conservada, no esta
identificada como una zona estratégica por el grado de conservacién de la masa
forestal como tampoco desde el punto de vista ecolégico, no esta identificada como
corredor de conectividad estratégico; es una zona boscosa pequeria, fragmentada
importante por el hecho de ser un relicto boscoso. .

En las afirmaciones anteriores, se percibe que el recurrente conoce que aun cuando
el ASS no forma parte de las “reservas” por él mencionadas, si hace parte de la
Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959. Ahora bien, el
hecho de que, en los estudios realizados en el marco del proyecto de URRA |, no
se haya identificado el area solicitada a sustraer como un areg para desarrollar
procesos de restauracion y conservacion, o que haga parte de las “reservas”
mencionadas por el recurrente, no es argumento para suponer que no tenga valores
ambientales ademas de los servicios ecosistémicos que presta. lgualmente, si bien
el area ha sufrido intervencién antrdpica, no se puede desestimar la funcion
ecolodgica de las coberturas naturales existentes y sus servicios ecosistémicos, mas
aun cuando la evaluacién de la solicitud de sustraccion no esta referida
exclusivamente el ASS, sino que incluye las areas de influencia que soportaran la
afectacion directa e indirecta del proyecto.

Ademas de lo anterior, dado que como se ha sefalado anteriormente la construccion
y habilitacion de la via puede llevar a estimular la colonizacion, acentuando el grado
de intervencion en el area, no se puede desestimar que la ejecucion del proyecto
puede conducir a la ruptura y perdida de conectividad de los parches de coberturas
de bosques naturales densos y arbustos y matorrales, ademas que podria inducir la
fragmentacion de las coberturas vegetales existentes, reduciendo las areas nucleo,
incrementando el efecto borde, en ultimas generando alteracion de los ecosistemas
y afectacion a su capacidad de resiliencia.

Asi las cosas, y considerando la afectacion que sobre los ecosistemas y la
conectividad ecologica en el area de influencia del proyecto pudiere causar la
construccion de la via tal como se plantea en la solicitud de sustraccién, es
necesario senalar que cualquier intervencién que se proyecte en el area deberia
propender por no afectar negativamente sino por el conirario mejorar la conectividad
ecolégica en el area, de modo que se protejan las coberturas boscosas existentes,
se recuperen las areas que se han degradado y se mejore la conectividad ecologica
entre las areas mejor conservadas como la denominada “reserva de Chibogadé”
el cerro del Higueron y el Parque Nacional Natural Paramillo; lo anterior en el marco
de un manejo integral del area de modo que se evite el aumento en la ocupacién
del territorio y se consideren las condiciones de los actuales habitantes en el area
de influencia del proyecto.

e Respecto al CONFLICTO DE USO DEL SUELO

Senala el recurrente:
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“Los conflictos de uso del suelo son evidentes y ancestrales. Pese a la verificacion

y rectificacion de la cobertura y uso del suelo, el mapa de confiicto de uso del suelo,
que ilustra esta realidad en la zona, no varia, toda vez que el area es de aptitud
forestal, especificamente de uso protector como lo especificé Neotropico en el afio
1998, para el desarrollo de actividades tendientes a la conservacion, a la proteccion
de la vegetacion forestal, como lo cita la Resolucién 1710/2014, a su vez citando el
concepto de la Corporacion Auténoma Regional frente a la construccion de la via a
Crucito. Sin embargo se debe puntualizar que la realidad de la zona es otra, existe
una importante area en pastos, como lo cita la misma Resolucion se evidencia que
las zonas donde es mas facil acceder por parte de colonos se desarrollan
actividades de tala y quemas buscando adaptar el terreno a actividades
agropecuarias, afectando las coberturas boscosas, desplazando fauna y
perturbando los ecosistemas que sirven de héabitat a numerosas especies. Sin
embargo la petmanente observacién por mas de 17 afios permite conocer que las
zonas de mas facil acceso no son las (nicas afectadas por los procesos de
colonizacion, todas la zonas, inclusive las mas pendientes, son susceptibles de
explotacion agropecuaria, de hecho todas las areas identificadas como arbustos y
matorrales no son mas que la muestra de procesos tempranos de sucesién
posteriores a las talas, rocerias, quemas, actividades muy propias en la zona
solicitada para sustraccion.”

Consideraciones del Ministerio:

Como ya se ha mencionado en puntos anteriores, los analisis no se pueden
restringir estrictamente al areas solicitada en sustraccién (ASS), dado que la
influencia del proyecto trasciende los limites del mismo; ahora bien, dado que la
zona que comprende el ASS y sus areas de influencia, como bien lo menciona el
recurrente es, “el area es de aptitud forestal, especificamente de uso protector”, y
teniendo en cuenta que se han identificado procesos de cambio de uso del suelo y
establecimiento de actividades agropecuarias de carécter puntual y temporal, es
pertinente reafirmar que ese tipo de dindmicas son las que la construccion de la via
en las condiciones que se plantea puede llegar a potenciar, acentuar y consolidar,
favoreciendo el cambio de uso del suelo, intensificando y ampliando los conflictos
de uso ya existentes.

Aunado a o anterior, durante la visita de evaluacién realizada por este Ministerio no
se evidencié que las actividades agropecuarias, de “culturizacién de la tierra” y
cambio de uso del suelo, tuvieran algn grado de acompanamiento u orientacion
técnica para reducir los impactos sobre el medio y los riesgos para la poblacién.

Ahora bien, dado que el recurrente allega informacion respecto a las coberturas del
suelo en el ASS y un mapa de las mismas en formato PDF, asi como también un
mapa de conflictos de uso, también en formato PDF, es de esperarse que los
analisis respecto a los conflictos existentes varien con respecto a los inicialmente
presentados. No obstante lo anterior, la documentacion anexa al recurso no
presenta algun tipo de andlisis adicional a los ya registrados en el documento
“‘Caracterizacion ambiental y formulacion de las medidas de compensacion
asociadas a la sustraccién de un éarea de la reserva de Reserva Forestal del Pacifico,
para la construccién de 6 kilémetros de la via Central Urra | — Corregimiento de
Crucito, municipio de Tierralta, departamento de Cérdoba.”, en el cual se indica que
‘en la zona de estudio especialmente el AID, no presenta conflictos por usos del
suelo, sin embargo hay gran cantidad de tierra que presenta conflicto por
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subutilizacion y una pequefia parte, hacia el Puerto de Crucito presenta conflictos
por sobreutilizaciéon.” y respecto a lo cual en la Resolucién 1710 del 21 de octubre
2014 se hace la siguiente claridad “Al verificar la cartografia anexa se encuentra que
en el area los conflictos de uso que se catalogan como conflictos por “subutilizacién”
en realidad corresponden a conflictos por “sobreutilizacion” segtn el documento
“Zonificacion de los Conflictos de Uso de las Tierras en Colombia” (IGAC,
CORPOICA, 2001), dado que sobre suelos cuyo uso potencial corresponde a
Bosque Protector, de acuerdo con lo mencionado en el documento presentado por
el solicitante, se desarrollan actividades de tipo agropecuario...”.

Es importante sefalar que el hecho que el territorio tenga procesos de ocupacion
no hace obligatorio que el Ministerio proceda con la viabilidad de una solicitud de
sustraccion. En este sentido el recurrente es claro en manifestar que el suelo tiene
vocacion forestal y uso de proteccién, por lo que los argumentos técnicos que
soportan la decisioén de ordenamiento adoptada por este Ministerio en la resolucién
recurrida consideracion sustento de la decision tomada por este ministerio esta
acorde y mal haria en no pronunciarse sobre las particularidades del territorio, el
cual tiene una aptitud mayormente forestal y procesos de ocupacion tradicionales y
no dirigidos que generaran mayores conflictos.

Ahora bien, tal como esta planteado el proyecto para el cual se solicita la sustraccion
de reserva, en concordancia con lo expuesto en la Resolucién 1710 del 21 de
octubre de 2014 y lo resefado en este pronunciamiento frente los posibles efectos
negativos en el ecosistema, los fenomenos de ocupacién de tierras de aptitud
forestal para el desarrollo de actividades agricolas en suelos cuyo uso principal
deberia ser de proteccién, y el potencial incremento de los conflictos de uso del
suelo, una propuesta de intervencién deberia considerar acciones encaminadas a
la reconversidn productiva en las areas ya intervenidas de modo que los sistemas
de produccion se armonicen con ia aptitud de uso del suelo y la recuperacion de los
ecosistemas, y no efectuar acciones desarticuladas que potencien la degradacion
del territorio.

o [Respecto a las ESPECIES FORESTALES
Senala el recurrente:

‘No se puede decir que en la zona presentada para sustraccién no se en:uentran
especies forestales de importancia. Los inventarios desarrollados dentro del estudio
elaborado como soporte a la sustraccion dan fe de la presencia de importantes
especies forestales, sin embargo es claro que estas especies no se enzuentran
naciendo parte de formaciones vegetales de importancia, estan asociadas a predios,
cultivos, y relictos boscosos mezclados. Es nuestro deber reconocer que los listados
presentados adolecen de precision, estan inscritos a la totfalidad de la zona de
‘nfluencia directa del proyecto vial, y no a la especificidad de la zona presentada a
sustraer. Se cuenta asi mismo con el inventario de especies forestales asociadas a
los predios que estan comprometidos con la construccion de las 5,801 ha del tramo
de la via, ese inventario Gnicamente relaciona los arboles “con propietario” es decir
arboles que estan asociados a un predio. También es responsable reconocer que
no se han especificado la presencia de especies que se encuentren reportadas en
ia resolucion 383 de 2010 y asi como tampoco se ha especificado el numero de
individuos por especie.
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De esta manera se solicita aprobacion de la sustraccién de manera condicionada,
siendo el compromiso de la Empresa desarrollar lo mas pronto posible el inventario
forestal de la zona presentada a sustraer, especificando las especies forestales que
se encuentren reportadas en la Resolucién 383 de 2010 y presentarlo al Ministerio
de Ambiente.”

Consideraciones del Ministerio

Respecto a las especies vegetales, el recurrente no explica bajo qué criterio
sustenta la afirmacion en la cual sefiala respecto a las especies forestales que
“estas especies no se encuentran haciendo parte de formaciones vegetales de
importancia”, mas ain cuando el recurrente argumenta que en este aspecto la
informacion presentada carece de precision.

Este Ministerio recibio y tuvo en cuenta la informacidn presentada por el recurrente
en la documentacion técnica que sustenta la solicitud de sustraccion, resaltandose
que no se senala que algunas de ella se encuentran catalogadas dentro de alguna
categoria de amenaza. Lo anterior no constituyé el argumento principal en la toma
de la decision, sino que simplemente corresponde a una observaciéon hecha
respecto a la informacion presentada por el entonces solicitante; y dada la decisién
tomada mediante la Resolucion 1710 de 2014, no se considera viable acceder a las
pretensiones del recurrente; ahora bien, en concordancia con lo expuesto a lo largo
de este pronunciamiento y las consideraciones de la Resolucién 1710 de 2014, no
se considera viable acceder a las pretensiones del recurrente.

Respecto a la FAUNA

Senala el recurrente:

“De acuerdo al acto administrativo, indicia (sic) que el documento presentado no se
seflala las especies que se encuentra catalogada con alguna categoria de amenaza
segun la resolucion 383 de 2010, para el caso de fauna, los diferentes monitoreo
efectuados por los grupos de aves, mamiferos, reptiles y anfibios en el area de
influencia directa (AID), se registraron la presencia de 123 especies, (87 aves, 19
mamiferos, 13 reptiles y S anfibios), de los cuales, solo cinco especies estan
catalogadas con alguna (sic) grado de amenaza en la resolucién 383 de 2010 las
cuales fueron Crax Alberti, Ateles sp, Saguinus oedipus, Panthera onca, y
Leopardus tigrinus, estas especies, presentan una distribucion amplia, que segun
Silgado (1998), en donde analizé las éreas utilizadas por grupos o individuos tales
como primates y otras especies y las dreas boscosas presente en el entorno del
proyecto hidroelectrica de Urra |, estas poblaciones defienden territorio en un rango
entre 25 a 62500 hectéreas, por lo que no presenta una sensibilidad ecoldgica
significativa al reducirse parcialmente su habitat (Tabla 1).

Especies catalogadas con algin grado de amenaza segun la resolucién 383 de
2010.

GRUPO

\_

FAMILIA ESPECIE RES. 383 DE
2010
AVES CRACIDAE | Crax alberti PRESENTE
MAMIFEROS | ATELIDAE Atleles sp PRESENTE
CEBIDAE Saguinus PRESENTE
oedipus
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FELIDAE Leopardus PRESENTE '
tigrinus
Panthera onca PRESENTE

Se describe en el acto administrativo caracteristicas del érea de estudio como si
fuera el area a sustraer lo que ocasiona la distorsion de las caracteristicas biofisicas
de los 5,8 hectareas a sustraer, por ejemplo, en la consideracion la pagina 32 parrafo
3 sobre el registro de aves con algun grado de amenaza segun los listados UICN,
endémicas y/o migratorias, nos permitimos indicar que para la toma de datos se
siguié la metodologia de Ralph, et al; (1996 en FSI, 2013) en el cual se establecieron
transeptos lineales de 500 m de longitud con ancho definido, durante tres dias en
Jomada diurna y nocturna en zonas localizadas de manera aleatoria dentro de las
500 hectareas definidas para Area de Influencia Directa (AID), aclarando que el
Area que se solicita a Sustraer (ASS) es de 5,8 Hectareas. Asi mismo, todas las
especies reportadas presentan distribucion amplia, por lo que no presenta
sensibilidad ecolégica_ significativa al reducirse parcialmeihte su habitat
(AGROSISTEMAS, 1999) y para el caso especifico de Crax alberti y Ortalis garrula,
son especies predominantemente de bosques himedos en zonas quebradas con
poco sotobosque y- baja intervencién, y que debido a su gran tamario, necesita
extensas areas de bosque para sobrevivir, situacion que no le favorece para habitar
el area en donde se esta solicitando la sustraccion, puesto que el 69,52% del area
son mosaicos de cultivos, pastos enmalezados y/o arbustos o matorrales (Anexo 1
shapeu00730_suelo). A su-vez, el limite altitudinal de distribucion es de 800 m para
la C. alberti y 1500 para O. garrula (Cabarcas, et al 2006), y el area a sustraer se
encuentra a 140 m.s.n.m; sin embargo, si se evidencia 0 se encuentra alguna de
estas especies, a través de métodos de ahuyentamiento y salvamento propuestos
en las fichas ambientales del documento remitido, se podra direccionar a sectores
con mayor refugio y proteccion.

Para el caso de los mamiferos, Silgado (1998), analiz6 las éreas utilizadas por
grupos o individuos tales como primates y otras especies y las dreas boscosas
presente en el entorno del proyecto hidroeléctrica de Urra I, resulto que por ejemplo
el Saguinus oedipus; requiere por grupo de 3 a 5 individuos un Km2, en zonas de
selva primaria; si son familias entre 4 a 15 individuos, estos defienden territorio de
25 Ha aproximadamente. De acuerdo a franklin (1986, en: Silgado, 1998), una
poblacion de 500 individuos requiere 833 Ha para la sostenibilidad a largo plazo. En
el documento remitido para evaluacion al Ministerio, la metodologia para
caracterizar los mamiferos presentes, consistio en realizar recorridos libres de
busqueda intensiva por todos los ambientes y microhabitats del drea de influencia
directa (AID) no para el ASS. En esa &rea de 500 hectéareas, se registré la presencia
de 15 individuos de Saguinus oedipus, si bien es una especie amenazada y
endémica para Colombia, segun Silgado (1998), estos individuos defienden un
territorio de aproximadamente de 25 Ha, por lo que extraer 5,8 Ha a las 500 Ha del
AID, no implicaria la reduccion o posible extincion de este grupo poblacional, asi
mismo, las caracteristicas actuales del Area Solicitada a Sustraer (ASS), no facilita
el refugio o zonas de alimentacién para esta poblacion, producto al efecto borde que
esté produciendo el avance de la frontera agricola, el cual fragmenté el habitat
presente esta area de la reserva por mas de 20 afios como lo documenta Cabarcas
et al (2005), incluso el ASS se encuentran predios adjudicados por el INCODER
como es el caso del propietario José Joaquin Florez Correa con numero catastral
No. 140-109723, evidenciado en el inventario de predios y mejoras realizada por la
empresa Urra S.A. E.S.P. (Anexo acta de inventario y mejora).
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Es de esta manera, que la presencia de Saguinus oedipus en el ASS es ocasional,
por lo que las actividades de ahuyentamiento y salvamento previa a la construccion
y propuesta en las fichas de manejo, nos facilitaria para direccionarlos a area de
menos fragmentacion al interior del AID, Silgado (1998) propuso el sector de
Chibogado, ya que esta es el drea que presenta la mejor condicion de calidad de
habitat. Igualmente, Silgado (1998) a través la metodologia propuesta por Frankiln
(sic) (1986, en Silgado, 1998), determiné que las areas que requieren un grupo
poblacional de Ateles sp, Alouatta sp, Tayassu sp, Leopardus tigrinus y Panthera
onca de un tamario minimo de 50 individuos, esta en un rango entre 227 a 62500
hectareas, esto para evitar la pérdida de la variabilidad genética y asegurar la
supervivencia a corto plazo.

De igual modo, el indice de diversidad reportada por algunos autores para el AlD
del proyecto vial como AGROSISTEMAS (1999) y el estudio remitido al Ministerio
es bajo, este se encuentra en un rango entre 1y 2, lo que indica el alto grado de
intervencion que ha tenido la zona sin el desarrollo del proyecto vial. Por lo tanto,
las acciones que se contempla con el plan de manejo ambiental del proyecto vial,
apuntan a evitar un mayor desequilibrio y degradacién del medio natural. Ademas
es importante indicar, que las especies propias de bordes de bosques, podrian
amortiguar el impacto al incrementarse el area de su habitat. Las especies
migratorias, con distribucién amplia, no presentan sensibilidad ecologica
significativa al reducirse parcialmente su habitat.

Consideraciones del Ministerio:

Respecto a la referencia que se hace en la Resoluciéon 1710 del 21 de octubre de
2014, acerca de las especies que se encuentran catalogadas en alguna categoria
de amenaza, el recurrente presenta listado de aquellas que se reportan en la
Resolucion 383 de 2010 (derogada por la Resolucién 192 de 2014), dicho listado
complementa la informacion que al respecto en su momento se present6 con la
solicitud de sustraccién.

Por otra parte, es necesario reiterar que los analisis respecto a la viabilidad o no de
la sustraccion se hacen en relacién con la integralidad de la informacién y teniendo
en cuenta que estos andlisis no se pueden restringir exclusivamente al area
solicitada a sustraer (ASS), mas aun tratdndose de un proyecto lineal, dado que el
territorio es un continuo en el espacio y es por esto que se definen areas de
influencia, ias cuales limitan la unidad de analisis y deben reflejar hasta donde el
proyecto puede generar efectos directos e indirectos.

En la evaluacion es claro para este Despacho que el area solicitada en sustraccién
es de 5,801 hectareas, aun asi, los andlisis y la evaluacién no se pueden restringir
exclusivamente a esta area, sino que se tienen en cuenta las areas de influencia
que en sumomento el ahora recurrente definid y presento en la documentacién que
soporta la solicitud de sustraccion.

Paralelamente, si bien el recurrente sefala que “para el caso especifico de Crax
alberti y Ortalis garrula, son especies predominantemente de bosques hiimedos en
zonas quebradas con poco sotobosque y baja intervencion, y que debido a su gran
tamarnio, necesita extensas areas de bosque para sobrevivir, situacién que no le
favorece para habitar el drea en donde se esta solicitando Ia sustraccién, puesto
que el 69,52% del area son mosaicos de cultivos, pastos enmalezados y/o arbustos
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o matorrales...”, el hecho que estas especies hayan tenido avistamientos en el area
de influencia del proyecto puede ser un indicio del estado de conservacién del
ecosistema y que ademas este presenta condiciones favorables para supervivencia,
ademas Crax alberti es una especie en estado Critico de Amenaza (CR) de acuerdo
con la Resolucion 192 de 2014 expedida por este Ministerio y registrado en la Lista
Roja de especies amenazadas de la UICN. En cuanto a la distribucion altitudinal, se
debe tener en cuenta que 800 m para C. alberti y 1500 para O. garrula,
corresponden a los limites superiores del rango altitudinal.

Por otra parte, no es adecuado hacer una generalizacion respecto a las coberturas
del modo que se hace en el recurso de reposicion, dado que cada cobertura tiene
caracteristicas diferentes y en particular la cobertura de arbustos y matorrales se
puede asociar mas al uso de proteccién que al uso agropecuario al cual se asocian
los pastos enmalezados y los mosaicos de cultivos.

Ahora bien, sefala el recurrente respecto a la especie Saguinus oedipus (Titi
cabeziblanco), la cual es una especie amenazada y endémica para Colombia, “gue
estos individuos defienden un territorio de aproximadamente de 25 Ha, por lo que
extraer 5,8 Ha a las 500 Ha del AID, no implicaria la reduccién o posible extincion
de este grupo poblacional, asi mismo, las caracteristicas actuales del Area
Solicitada a Sustraer (ASS), no facilita el refugio o zonas de alimentacion para esta
poblacién, producto al efecto borde que esta produciendo el avance de la frontera
agricola”, respecto a la citada afirmacién es menester senalar que aunque la
sustraccion de las 5,801 hectareas de la reserva forestal, no implique por si misma
la extincion del grupo poblacional, y esto es aplicable a las demas especies de
mamiferos reportadas en alguna categoria de amenaza, si potencializa la amenaza
sobre ella, dado que el proyecto a desarrollar se trata de una via, la cual como se
ha venido mencionando puede generar un incremento en la colonizacion, cambio
de uso del suelo y avance de la frontera agropecuaria, lo cual fragmenta y reduce
sus habitats, afectando los corredores para su movilizacion.

e Respecto a los HABITATS DE RESERVA
Senala el recurrente:

“La reserva continuara ofreciendo servicios ecosistémicos, el area que se solicita
para sustraer, es una de las areas mas fragmentadas e intervenidas, sin embargo
hay sectores que Silgado (1998) determiné en término de calidad de habitat las
mejores zonas de reserva son: Nain, Chibogadé y Tucura. Las areas que conforman
los corredores bioldgicos son fragmentadas por vegetacion con grado de proteccion
bajo (32,47% del area total del poco (sic) aptas para el desplazamiento de la fauna.
Para la zona de chibogadé a pesar de que el 80% del area ha conservado la
vegetacion con grado de proteccion alto, la actividad antropica tiende a persistir.

Consideraciones del Ministerio:

Si bien la reserva puede seguir ofreciendo servicios ecosistémicos, estos si se
pueden ver afectados tanto en su calidad como en su disponibilidad, dado que la
via abre la posibilidad a mayor colonizacion y avance de la frontera agricola,
favoreciendo la fragmentacién de ecosistemas y degradacion progresiva de los
mismos, igualmente la misma via favorece los procesos de aporte de sedimentos y
la inestabilidad de taludes, ademas de cortes que se convierten en una barrera para
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los corredores de fauna, alterando su habitat y amenazando su existencia en el area,
adicionalmente representa una amenaza particular para las especies vulnerables
como Saguinus oedipus (Titi cabeciblanco).

Ahora bien, respecto a los andlisis de fragmentacion, en la informacion allegada por
el ahora recurrente en la solicitud de sustraccion, se afirma que “... en el AID,
incluyendo el area de sustraccion la cobertura mas representativa segtn los datos
obtenidos por el analisis de paisaje, la mayor area es ocupada por el Bosque Natural
Denso, con el 61% del territorio, arbustos y matorrales posee el sequndo lugar en
términos de area (31%), (...) En términos de conectividad, este hecho tiene gran
relevancia puesto que la fauna que se desplaza por el area posee corredores
continuos y cuentan con mayor érea nuclear en cada parche lo que hace que sean
zonas ecolégicamente mas estables.”, ademas en el documento técnico se
presentan los diferentes analisis e indices que respaldan la afirmacion hecha en su
momento, y la cual presenta de alguna manera contradicciones importantes
respecto a lo mencionado en el recurso de reposicion

Ahora bien, aungue en el area se hayan identificado procesos de intervencién
antrdpica, también es evidente que en las areas afectadas por dicha intervencién se
desarrollan procesos naturales de recuperacion, ejemplo de ello son precisamente
las coberturas de arbustos y matorrales generadas por procesos sucesionales
posteriores a intervenciones realizadas; de este modo, es pertinente dejar en claro
que aun cuando el area presente algun tipo de intervencion, no significa que no se
puedan desarrollar procesos de recuperacion que conduzcan a mejorar la
conectividad; incluso como ya se ha mencionado en anterioridad, se puede
considerar oportuno el disefio de estrategias que conduzcan a mejorar la
conectividad ecologica en el &rea incluso potenciando las que el recurrente sefala
como ‘las mejores areas de reserva” y generando procesos de reconversion
productiva en las areas intervenidas que conduzcan a la recuperaciéon de los
ecosistemas.

o Respecto al RELIEVE (TOPOGRAFIA - PENDIENTE) Y ESTABILIDAD DE LA
ZONA PRESENTADA PARA SUSTRACCION

Senala el recurrente:

‘Desde el ario 1991, Neo tropicos, definié para el tramo a construir de la via a
Crucito, que “localmente la pendiente es alta, los numerosos drenajes y el alto
fracturamiento de las rocas, generan frentes triangulares que facilmente pueden dar
lugar a deslizamientos al presentarse alteraciones grandes al medio. —en cercanias
a la quebrada de URRA se observan cicatrices de deslizamientos que han sido
sometidos a sobre pastoreo presentandose terraceo por pisoteo de ganado y
procesos de erosion concentrada insipientes™

Esta es una caracteristica intrinseca en toda la zona del sector denominado la cola
de la quebrada de URRA, que compromete no solo la el (sic) drea solicitada para
sustraccion si no los framos a rehabilitar. La misma Resolucién 1710/2014
especifica que la presencia de cicatrices de procesos erosivos y movimientos en
masa a lo largo del framo evaluado, permite inferir que la zona presenta alta
susceptibilidad a la formacién de inestabilidades, por lo que debe tenerse especial
cuidado al modificar las condiciones actuales, dado que el agente detonante de
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dichos procesos corresponde al manejo inadecuado de las aguas lluvias y de
escorrentia las cuales actualmente circulan libremente.

Siendo conscientes de esta realidad tanto la rehabilitacion de los tramos existentes
como la construccion del tramo faltante contempla la inclusion de importantes
medidas de estabilizacién de suelos, de hecho esta zona ha sido estudiada
ampliamente por la Empresa dentro del “Plan de control a la estabilidad de los
taludes del embalse”, a partir del cual se han adelantado estudios geotécnicos y
propuestas de disefios de las obras de estabilizacion del sector, algunas de las
cuales ya se han implementado y otras fueron incorporadas a los disefios de la via;
por lo que se considera que la rehabilitaciéon de la via y la construccién del tramo
faltante, al incorporar acciones para la estabilizacion de los taludes asociados a la
via contribuye el manejo de los procesos de inestabilidad en la zona, que por su
magnitud con simple revegetalizacién no son controlables, como se registra desde
el afio 1991 en el documento de Neo trépico donde se mencionan los deslizamientos
espontaneos, que hoy en dia saltan a la vista. La Resolucion 1710/2014 realiza una
apreciacion certera sobre los procesos de remocién en masa, al afirmar que el
agente detonante de estos procesos corresponde al manejo inadecuado de las
aguas lluvias y de escorrentia las cuales actualmente circulan libremente; en este
sentido estas aguas con simple revegetalizacion no se pueden conducir, son
necesarias obras como las que ya se han construido en la zona: abatimiento de
pendientes, canales de conduccién, zanjas de coronacién, disipadores de velocidad,
piscinas, etc. Manejos de este tipo estan asociados a la rehabilitacién y construccion
de la via, de manera espontanea y con cobertura vegetal los impactos que estas
acciones generan no se pueden propiciar.

Estas precisiones y aclaraciones sobre interpretacién de los documentos soporte de
la peticion de sustraccién, mas el complemento de los resefiados y que se
encuentran en el expediente de la licencia ambiental permiten reiterar la peticion de
REVOCAR LA PROVIDENCIA RECURRIDA Y EN SU LUGAR DISPONER LA
SUSTRACCION DEFINITIVA DEL AREA DE LA RESERVA FORESTAL DEL
PACIFICO SOLICITADA.

Consideraciones del Ministerio:

De acuerdo con el texto de Neotropicos (1991) citado por el recurrente, las
pendientes en el area son altas, existen numerosos drenajes y alto fracturamiento
de las rocas, lo cual genera frentes triangulares que pueden dar lugar a
deslizamientos, del mismo modo se indica que en cercanias a la quebrada Urra se
observan cicatrices de deslizamientos en areas sometidas a sobrepastoreo asi
CoOmo procesos insipientes de erosion concentrada, en la Resolucion 1710 del 21 de
octubre de 2014, se hacen observaciones en el mismo sentido, teniendo en cuenta
la informacion presentada por el solicitante y las observaciones hechas en la visita
de campo.

En este orden de ideas, como ya se ha sefialado en anterioridad, los andlisis
respecto a la viabilidad o no de realizar la sustraccion, se hacen de manera integral,
teniendo en cuenta tanto el area solicitada a sustraer como sus areas de influencia,
dado que la afectacion a los servicios ecosistémicos no se limita exclusivamente al
area del proyecto, sino que trasciende sus limites.
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Si bien el'recurrente hace referencia a medidas de manejo entorno a la via, ello no
implica que no se generen fracturamientos a las coberturas forestales, corredores
de conectividad y de fauna y es claro que el area objeto de sustraccion es altamente
inestable y que aparte de la afectacion por la via se afectaran areas por las obras
adicionales, sin dejar de lado que se puedan presentar eventos no previstos que
generen frentes de afectacion por procesos de remocién en masa y aporte de
sedimentos al embalse; igualmente, como ya se ha mencionado la ejecucion del
proyecto puede incrementar los fendmenos de colonizacion y en consecuencia el
cambio de uso del suelo y perdida de coberturas forestales, los cuales aunados a
las altas pendientes, volumen de precipitacion y tipo de suelo, pueden incrementar
los procesos erosivos y convertirse en un detonante de fendémenos de remocion en
masa.

Por otra parte, es menester senalar que las precisiones realizadas en el recurso de
reposicion representan cambios sustanciales respecto a la informacién inicialmente
presentada como sustento de la solicitud de sustraccion, pues bien, esto lleva a que
otros analisis hechos por el solicitante que se derivan de dicha informacién deban
ser reconsiderados dado que guardarian inconsistencias con la informacion base,
esto es, analisis de conectividad, fragmentacion, andlisis ambiental y en general
afectan la integridad de la informacion objeto de evaluacion. Lo anterior, toda vez
que se constituye en un aporte de informacion nueva y diferente a la aportada en la
solicitud inicial, generaria una evaluaciéon de una nueva solicitud de sustraccion.

o Respecto a ACLARACIONES Y PRECISIONES RELACIONADAS CON LA
PARTE TECNICA :

Senala el recurrente:

Ahora se aclara y precisa lo relacionado con la parte técnica de la construccién de
la via que se encuentra a mas detalle en los estudios requeridos para la modificacion
de la licencia ambiental respectiva, en el orden sefialado en la providencia que se
recurre.

La informacion solicitada en la pagina 29 parrafo 6 de la resolucién que se recurre,
por ser especifica para la modificacion de la licencia del proyecto en este aspecto,
forma parte del documento “Redisefio y Ajuste al estudio de actualizacién y
complementacion de la via Central Hidroeléctrica URRA |, 2013 Bateman
Ingenieria’, ver Anexo 1., asi:

CAMPAMENTOS: Para ejecutar los trabajos del tramo nuevo, se recomienda al
contratista colocar un campamento temporal en el K7+900 del tramo a rehabilitar,
ya que este cumple con las condiciones para la ubicacion de éste.

ZONA DE BOTADEROS: Para las zonas de corte del tramo nuevo, se le exigira al
contratista contar en la obra con un Ingeniero Especialista en Geotecnia, quien
decidira, a través de ensayos de laboratorio el material a reutilizar en rellenos y el
material que se dispondra en botaderos o ZODMES. Los ZODMES, estan ubicados
en sitios aledarios a la parte de rehabilitacion de la via, la cual de acuerdo con el
oficio 8210-E2-22372 DEL 09-AGO-2013, del MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, “se comprob6 que el proyecto cumple con los
requisitos para ser catalogado como actividad de bajo impacto y que ademés genera
beneficio social y por lo tanto, su ejecucién no requiere de la sustraccién del rea
de la reserva forestal del pacifico.”
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Los sitios para disposicién de material sobrante son los siguientes:

BOTADERO N 1.- El botadero N 1 presenta una topografia plana y se encuentra
ubicado en el K6+000 K6+060 en el costado izquierdo de la via, en las coordenadas
E=1097800 N=1373103 A=323 m, volumen = 14.400 m3 en una terraza aluvial las
cuales se encuentran estables geotécnicamente y por fotointerpretacion este sitio
es apto para la disposicion de sobrantes. No existe la cobertura de pastos por lo
tanto no se realizara afectacion forestal. Propietario: Familia Jaram///o

()

BOTADERO N 2.-El botadero N 3 (sic) presenta una topografia plana y se encuentra
ubicado en el K6+720 Al K6+780 al K en el costado izquierdo de la via, en las
Coordenadas E= 1097433 N=1372912 A= 290 m, volumen= 7200-m3. Localizado
en un valle aluvial y las cuales se encuentran estables geotécnicamente y por
fotointerpretacion este sitio es apto para la disposicion de sobrantes. Nombre del
propietario: Luis Jaramillo

(...)

Teniendo en cuenta que se trata de una zona que no se ha explorado
detalladamente, una vez se realicen las excavaciones, se definiran nuevos sitios de
disposicién de materiales, en caso de requerirse, los cuales deberan estar sobre el
derecho de via, sin afectar zonas ambientales, todo previamente a la intervenciéon y
agotando los requisitos legales para la modificacién a que haya lugar.

FUENTES DE MATERIALES: Los tramites de licencia ambiental y titulo minero
desben hacerse por parte del contratista, previo al inicio de las obras, con el
cumplimiento de la implementacién de las medidas de manejo ambiental
correspondientes.

O de comprar los materiales, deberé asegurarse que la Empresa Minera a quien le
adquieran dichos materiales, cumpla con todos los requisitos mineros y ambientales,
segun la legislacién vigente.

Las fuentes de materiales que se relacionan a continuacién son materiales que
cuniplen con las especificaciones de las vias y este material fue dispuesto en estos
sitios durante la construccion del embalse, los cuales seran reutilizados en las obras
de afirmado. En caso de requer/rse se cuenta con las siguientes fuentes de

materiales.
TABLA 5.1. FUENTES DE MATERIALES
FUENTES DE MATERIALES LOCALIZACION
PUERTO PACHECO URRA
ZONA 6 “ URRA

Durante los trabajos de campo, se realizaron visitas a las diferentes plantas
existentes y se obtuvieron muestras representativas para realizar las pruebas de

laboratorio requeridas para clasificar los mater/ales de acuerdo con las Normas
ILN.V.
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Fuentes de Materiales: Considerando que las plantas de triturados que se
mencionan son reconocidas a nivel de Tierralta, se presenta a continuacién en forma
sucinta la descripcién de cada una de ellas.

Fuente Puerto Pacheco: Municipio: Tierralta La fuente de materiales se encuentra
localizada en predios de la represa de Urra en cercanias al rio Sind. Se debe
ingresar por la entrada principal de las oficinas principales de la Represa de Urra y
accediendo por un carreteable pavimentado en una longitud de 5Km,
aproximadamente. Luego existe pérdida de la carpeta asféltica en una longitud de
500 metros y finalmente se llega a la cantera. Descripcion del material:
Conglomerado, bloques de arenisca cuarzosa gris, areniscas cuarzosa amarilla,
fragmentos de caliza subredondeados, arcillolitas, limonitas. Volumen estimado
superior a 30.000 m3 Meétodo de explotacién: Mecanico Proceso Triturado y
seleccién usos afirmado y rellenos.

(..

Fuente Zona 6: Municipio: Tierralta. Se puede ingresar por la fuente de Puerto
Pacheco, continuando por superficie destapada, se llega hasta el acopio de
materiales denominado zona 6. También se accede por carretera principal Tierralta
— Urra en el caserio de Campo Bello, se toma el planchén para cruzar el rio Sin y
posteriormente avanzar por carreteable destapado aproximadamente 3 Km, se llega
al acopio de materiales. Descripcion del material aluvial con tamarios %" hasta 5.
Volumen estimado Mayor a 15.000 m3 Método de explotacién mecanico Proceso
trituracion y Seleccion. Usos: Concretos hidraulicos y afirmado, mezclado con otros
materiales.

()

Ensayos ‘de Laboratorio: A continuacion se mencionan los ensayos de laboratorio
realizados a los materiales suministrados por las plantas trituradoras mencionadas.

Ensayos a Materiales Granulares

Pasa Tamiz No. 200

Desgaste en la Maquina de Los Angeles
Limites de Atterberg

CBR

Granulometria

Sanidad en sulfatos

Desgaste en Maquina de los Angeles

e 90 © @ ¢ o o o

A continuacién se presentan los resultados de laboratorio realizados por BILSA:

TABLA 5.1. PROPIEDADES DE LAS FUENTES DE MATERIALES

PROPIEDAD PUERTO PACHECO | ZONA 6
Pasa Tamiz 200 (%) 38 1
DMA (%) 36 29

\_ /
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Ensayo de solidez (%) | 18 0,69
Indice Plastico (%) NP - NP
CBR (%) 22 NA

De acuerdo con los resultados de laboratorio efectuados, se t/ene el siguiente plan
de utilizacién de Fuentes de Materiales:

PLAN DE UTILIZACION DE FUENTES DE MATERIALES

ESTANOH DESOE FACITRTER VOO
\AFUENTEALA §ESTADDIE (A OF PROCEDIVENTO § ORFONRIE | PLANDE
FUENTE L] VADEACCESD] PROPETARG | IRSTSLACOW § DEEXRLOTACION 3 TLzeCN 508 TIPODE MATERAL
Hasibosyploteds
akiomnt Se
;;:i:;ma h:utmwse;w ' Bogresds aenisea chity
oy s seeditng et Taemamoss iamacen
PretoPedess  JASKm Bueno URRASAESP. | adecuar afuente gmezchdemawial 300 KOG KB40 {Pebero qansdehutaT
Meciricoson
Actalmaneen {timacion seleotiing Coometo | nopiademaretial dvial o
Zona ARk fomo  |FASALSP. |eosibie |meshienseid fows oan.kmon [ltici |

GRAFICA LOCALIZACION FUENTES DE MATERIALES

PLAK DE UTRIZACION DE FUEN'{ £S5 DE MATERIALES
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BATEMAN INGENIERIAS.A
DICIEMBRE DE 2092

En cuanto al requerimiento sefialado en la Pag. 29 parrafo 8 sobre-due no se seriala
en ninguna parte del documento la cantidad y tipologia de las obras de arte que
requerira la via, asi como (sic) ninguna otra descripcion al respecto, ni referencia a

/
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la demanda de recursos naturales como aprovechamiento forestal u ocupacion de
cauces, los cuales son objeto de permiso ante la autoridad ambiental competente,
se precisa que toda esta informacion esta contenida en el documento “Redisefio y
Ajuste al estudio de actualizaciéon y complementacion de la via Central Hidroeléctrica
URRA I, 2013 Bateman Ingenieria”, Anexo 1 (Volumen 7, Hidraulica, tabla:3.4).

ABSCISA 1@ 1ZQ | DER ABSCISA |0 1ZQ | DER
K8+090 Box 1.5x1.0 AL |AL K11+600 |Alcantarilla de 0.90m |CA |AL
K8+200 Alcantarilla de 0.90m | CA | AL K11+520 |Box 2.0x2.0 AL [AL
K8+380 Alcantarilla de 0.90m | CA | AL K11+780 |Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K8+560 Alcantarilla de 0.90m | CA | AL K11+850 |Box2.5x2.5 AL |AL
K84+640 Alcantarilla de 0.90m | CA |AL K11+890 | Alcantarilla de 0.90m |AL | AL
K8+760 Alcantarilla de 0.90m | AL |AL K11+990 | Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K9+080 Box 1.5x1.5 AL |AL K12+200 | Alcantarilla de 0.90m |CA | AL
K9+160 Alcantarilla de 0.90m | CA |AL K12+240 |Alcantarilla de 0.90m | AL |AL
K9+320 Alcantarilla de 0.90m | CA | AL K12+360 |Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K9+506 Alcantarilla de 0.90m | AL |AL K12+420 | Alcantarilla de 0.90m | AL |AL
K9+880 Box 1.5x1.5 AL |AL K12+660 |Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K9+980 Alcantarilla de 0.90m | CA |AL K12+680 | Alcantarilla de 0.90m | AL | AL
K10+140 |Alcantarilla de 0.90m { CA |AL K12+800 |Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K10+200 |Alcantarilla de 0.90m |CA AL K12+940 |Alcantarilla de 0.90m |AL | AL
K10+340 | Alcantarilla de 0.90m | CA |AL K13+170 |Box 3.0x2.50 AL |AL
K10+480 |Alcantarilla de 0.90m |AL |AL K13+280 |Box 1.5x1.5 AL | AL
K10+780 | Alcantarilla de 0.90m | CA |AL K13+380 |Alcantarilla de 0.90m |CA | AL
K11+230 |Box 3.0x2.0 AL [AL K13+500 | Alcantarilla de 0.90m | CA | AL
K11+340 |Box2.0x1.5 AL AL K13+640 |Alcantarilla de 0.90m |CA | AL
K11+460 |Alcantarilla de 0.90m |CA |AL K13+680 |Puente Q. Urra

OCUPACION DE CAUCE, El cauce principal tiene aproximadamente 20 metfros y
las pilas centrales estaran colocadas a 22 metros del eje, con una diferencia del
orden de 12 metros de las orillas de la quebrada. Lo que significa que con la
construccion del puente sobre la quebrada Urra, el cauce quedard libre de
obstaculos.

Las pilas estan ubicadas en zona de inundacién del embalse

En cuanto al cuestionamiento que obra en la Pég. 30 parrafo 4, referido a que si
bien se allegé mapa, PDF de pendientes para el AID, no se presentoé en archivo tipo
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SHAPE O EL FEATURE CLASS DE LA GEODATABASE Correspondiente a este
aspecto, esto se debe a que la informacion se encuentra en formato RASTER,
puesto que las pendientes fueron calculadas a partir del Modelo Digital del Terreno
construido con curvas de nivel con intervalos de 5 metros, por esta razon el archivo
a revisar es de tipo RASTER y se denomina pendientes; ver Anexo 2.

En cuanto al requerimiento sefialado en la Pag. 30 péarrafo 6 respecto a los usos del
suelo, “USO POTENCIAL CON LA ACTIVIDAD, la CVS en su comunicacién con
radicado No. 4120-£1-28453 del 21 de agosto de 2014, sefiala que la clasificacién
agrolbgica cataloga los suelos en el area del trazado como tipo VIl y menciona que
presentan aptitud especial principalmente para la proteccién de la vegetacién
forestal, del mismo modo indica que estas zonas se categorizan como de
Recuperacion ambiental segun la zonificacion ambiental y que ademas la zona
presenta zonificacion de amenaza medja por fenomenos de remocién en masa y se

armoniza con el contenido del recurso sobre precisiones sobre este aspecto. (Ver
Anexo 3)

En cuanto al requerimiento de la Pag. 31 parrafo 3, en la informacién cartografica
contenida en el documento y en la Geodatabase que soporta la solicitud de
sustraccion, efectivamente existe una diferencia, no obstante al cruzar el nuevo
mapa de uso (imagenes 2011) con el de uso potencial, encontramos que existe un
conflicto por sobre utilizacién debido a que alli se desarrollan actividades de tipo
agropecuario. Ver Anexo 4-Mapa de Confiictos de uso. Ademas, se anexa la matriz
de identificacion de conflictos propuesta por el IGAC, que nos confirma los conflictos
por sobre utilizacion.

Matriz. Identificacion de conflictos de uso del suelo.
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Consecuente con todas las precisiones y aclaraciones téénig:as y ambientales
expuestas, se reitera la peticion de REVOCAR LA RESOLUCION 1710 DE 21 DE
OCTUBRE DE 2014 y en su lugar ordenar la sustraccién solicitada.

Consideraciones del Ministerio

En principio, es necesario resaltar respecto a las observaciones realizadas en la
Resolucion 1710 de 2014 y en las cuales se sefalan carencias o deficiencias de
informacion, que estas no corresponden a un requerimiento hecho dentro del acto
administrativo, sino que como bien se sefiala son observaciones generales que no
se configuran como el argumento fundamental para la negacion de la sustraccion.

Ahora bien, como ya se ha mencionado a lo largo de la respuesta al recurso
interpuesto por la empresa URRA S.A. E.S.P., es responsabilidad del solicitante
proporcionar la informacion técnica pertinente para realizar la evaluacion de la
solicitud de sustraccion, y asi mismo garantizar la precision y veracidad de dicha
informacion, dado que esta debe reflejar la realidad ambiental del territorio y se
constituye como un insumo técnico de importancia preponderante para la evaluacion
de la solicitud.

Teniendo en cuenta la anterior aclaracion, es menester precisar que el tramite de
sustraccién, aunque sea derivado de la necesidad de ejecutar una obra que se
constituyé como obligacién de la licencia ambiental, es totalmente independiente de
la misma; del mismo modo, es necesario sefialar que toda informacion que se aporte
en la evaluacion y el solicitante considere preciso allegar, es de bien recibo por parte
de esta Direccion. En este sentido no es suficiente el sefalar como se hace en el
recurso de reposicion, de manera sumaria, que alguna informacion *“...se encuentra
a mas detalle en los estudios requeridos para la modificacién de la licencia ambiental
respectiva.”, dado que como ya se menciond, se trata de un tramite independiente
en su evaluacion, y se espera que la informacion presentada por parte del solicitante
como parte de la solicitud de sustraccion, sea la mas actual y precisa que se tiene
al respecto.

Respecto a la afirmacion del solicitante, en la cual sefala que “La informacién
solicitada en la pagina 29 péarrafo 6 de la resolucion que se recurre, por ser
especifica para la modificacion de la licencia del proyecto en este aspecto, forma
parte del’ documento “Redisefio y Ajuste al estudio de actualizacién y
complementacion de la via Central Hidroeléctrica URRA | 2013 Bateman
Ingenieria®, ver Anexo 1., asi...”; en primera medida, el referido Anexo 1, no
corresponde al documento sefalado por el recurrente, el documento que se allega
como Anexo 1 se denomina “ESTUDIOS DE  ACTUALIZACION Y
COMPLEMENTACION, DE LA VIA CENTRAL URRA | - CRUCITO., INFORME DE
HIDROLOGIA, HIDRAULICA Y SOCAVACION, VERSION 0, BATEMAN
INGENIERIA S.A.”. Igualmente este estudio no contempla toda la informacion a que
hace referencia el solicitante en cuanto a campamentos, zonas de botadero y

fuentes de material, sino que desarrolla los aspectos especificos referidos al titulo
del mismo.

Ahora bien, con respecto al oficio 8210-E2-22372 DEL 09-AGO-2013, este
Ministerio se pronuncio respecto al proyecto “Rehabilitacion de los tramos Km
00+000 — Km 8+000 y Km 13+800 —Km 28+360 de la via a Crucito”, en este sentido

/
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la resolucion 1527 de 2012 modificada por la 1274 de 2014 esta referida a las
especificaciones de la via y no se pronuncia respecto a botaderos y zodmes ni
derechos de via. En este sentido dado que la carretera fue construida sin
sustraccion, la intervencion en la misma que no esté referida a lo dispuesto en la
resolucion en mencion requiere sustraccion, igualmente tanto los ZODMES Y ZONA
DE BOTADEROS que requiera la construccion del tramo faltante, aunque se
localicen en ‘dreas aledafnas a la via existente o en el derecho de via, deben
someterse al procedimiento establecido para la solicitud de sustraccion de areas de
reserva forestal establecido por la Resolucion 1526 de 2012. También vale la pena
mencionar que el recurrente no indica la extensién de las mencionadas areas ni su
delimitacion precisa mediante coordenadas geograficas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe aclarar que la evaluacion realizada dentro
del expediente SRF 267 se ocupa en particular de la construccion del tramo faltante
y no a lo referido con las obras anexas e -infraestructura de apoyo para la
rehabilitacion de la via. De este modo se resalta que los ZODMES, ZONA DE
BOTADEROS y modificaciones del trazado que se requieran para la rehabilitacion
de la via existente, deben ser objeto de solicitud de sustraccion.

En linea con lo anterior, como bien lo senala el Decreto Ley 2811 de 1974, en su
articulo 210 “si en area de reserva forestal, por razones de utilidad ptblica o interés
social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen remociéon de
bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente
delimitada, ser previamente sustraida de la reserva (...)”, por tanto, si el proyecto
requiere desarroliar la infraestructura mencionada en los parrafos 6 y 7 de la pagina
29 de la Resolucion 1710 del 21 de octubre de 2014, al encontrarse dentro de la
zoha de reserva forestal implica un cambio de uso del suelo, ya sea de manera
temporal o definitiva, las areas requeridas para el desarrollo de dichas locaciones e
infraestructura, debieron también ser puestas a disposicién de esté Ministerio para
su evaluacion en los términos que la Resolucion 1526 de 2012. Ahora bien, se debe
aclarar que lo mencionado en la Resolucion 1710 de 2012 respecto a los ZODMES
y ZONAS DE BOTADEROS, corresponde a observaciones generales realizadas
respecto a la informacion presentada, de este modo, si bien se recibe la informacion
aportada en el recurso, la deficiencia de informacion identificada en la evaluacion
no constituyd la base para la toma de la decision.

Respecto a la informacién adicional que se presenta a partir del Gltimo parrafo de
la pagina 21 del recurso de reposicién que ocupa esta diligencia, esta Direccion
manifiesta que es considerada dentro de la evaluacion.

Para finalizar, respecto a los autores y documentos citados por el recurrente, como
AMBIENTEC (1991), Neotrdpico (1997), Plan de Manejo ambiental para la etapa
de construccién de la Central Hidroeléctrica URRA | (1995) y Silgado (1998), si bien
sirven para dar contexto y conocer de alguna manera la dinamica del territorio,
estos no pueden ser la base para soportar la solicitud de sustraccion, dado que por
la escala espacial y temporal pueden no representar el estado actual del territorio,
su oferta ambiental y su dinamica social.

Ahora bien, se evidencia que los aportes hechos en el recurso, respecto a la linea
base del documento técnico que sustenta la solicitud de sustraccion, no
corresponden simplemente a precisiones y aclaraciones técnicas y ambientales,
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via, pero si considera que la misma debe ser acompanada de una serie de medidas
propuestas por la empresa Urra S.A. E.S.P., que permitan tener un manejo integral del
area que redundara en beneficios para el sistema hidrico, para el area que continua
siendo reserva, para la comunidad de Crucito, para el sistema de parques y para la
comunidad de Tierra alta en general.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el argumento de mayor alcance presentado por
la empresa Urra S.A. E.S.P., en el sentido de que este Ministerio no puede negar una
sustraccion en el marco del cumplimiento de una obligacién impuesta a la empresa
dentro del proceso de licenciamiento, la DBBSE del MADS reitera, como lo ha hecho a
lo largo de este acto administrativo, que el proceso de sustraccion de area de reserva
y el de licenciamiento son dos actuaciones diferentes e independientes la una de la
otra.

En este sentido una obligacion dentro de un proceso de licenciamiento, como en este
caso la construccion de una carretera, no se convierte en una obligacion para este
Ministerio, pues con ello se desconoce o se minimiza €l proceso de evaluacion de una
solicitud de sustraccion de un area de una reserva forestal.

El proceso de licenciamiento debe contener un andlisis de los aspectos a evaluar y las
compensaciones y obligaciones que imponen a los usuarios en el momento de otorgar
una licencia ambiental, en este sentido la obligacion impuesta debid tener en cuenta la
normativa ambiental que existe para desarrollar actividades en areas de reserva forestal
y debié imponer dicha obligacién supeditada a la viabilidad de sustracciéon de area de
reserva forestal.

Una vez surtido el procedimiento de evaluacion de la informaciéon que reposa en el
expediente SRF267, considerando los motivos de inconformidad manifestados por el
recurrente y recibido el Concepto Técnico emitido por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA, se establece que técnicamente no se considera viable
aceptar la solicitud de Revocatoria a lo dispuesto en la Resolucion 1710 del 21 de
octubre de 2014. Por tanto, la decisién de ordenamiento que en la mencionada
Resolucion adoptd, debe mantenerse en el sentido que no se considera viable
conceder la sustraccion definitiva de 5,801 hectareas para la construccion de seis (6)
kilometros de’la via a Crucito — Municipio de Tierralta, Cordoba, de acuerdo al proyecto
presentado. '

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1.- No reponer la Resolucién MADS No. 1710 del 21 de octubre de 2014, por
la cual el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible negd una solicitud de
sustraccion definitiva de un area de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida por la
Ley 22 de 1959, solicitada por la Empresa Urra S.A. E.S.P., de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Confirmar en todas sus partes la Resolucién MADS No. 1710 del 21 de
octubre de 2014 proferida el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible negé una
solicitud de sustraccion definitiva de un area de la Reserva Forestal del Pacifico,
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establecida por la Ley 22 de 1959, solicitada por la Empresa Urrd S.A. E.S.P., de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 3.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
empresa Urrd S.A. E.S.P. y/o su apoderado debidamente constituido.

Articulo 4.- Comunicar el presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional de los Valles del Sint y del San Jorge - CVS, a las Alcaldia Municipal de
Tierralta en el departamento de Cdrdoba, y a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios para su conocimiento y fines pertinentes

Articulo 5.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 6.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno por la
via gubernativa de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

LSRR
hl N

Dada en Bogota D.C., a los &

Luis Franc a o Fajardo
Director (E) de Bosques, Bibdjversifjad y Servicios Ecosistémicos

Proyect6: Claudia Patifio Nifio /Abogada DBBSE-MADS
Reviso:  Yenny Paola Lozano 4.
Exp: SRF0267
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