REPUBLICA DE COLOMBIA

-

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
' SOSTENIBEE

RESOLUCION No.

(174 )

“Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se toman otras Determinaciones”

EL DIRECTOR DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las funciones asignadas en el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de
2011, las Resoluciones 0624 y 736 del 17 y 25 de marzo de 2015, y conforme a lo
establecido en la Ley 1333 de 2009, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que con fundamento en el concepto técnico ANLA 1321 del 13 de agosto de 2012 emitido
en ejercicio de la funcién de control y seguimiento al proyecto denominado “Campo Gigante
y Area de Perforacion Matambo”, departamento de Huila, licenciado ambientaimente por la
Resolucion 336 del 22 de abril de 1998 y de sus respectivas modificaciones (expediente
1569), y en el concepto técnico de fecha 17 de diciembre de 2012 emanado de esta
direccién ministerial como consecuencia de la solicitud de sustraccion definitiva del Area
de Reserva Forestal Amazonia establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrolio del
Programa de Explotacion y Desarrollo del Campo de Produccién Gigante, municipios de
Gigante y Garzon, departamento de Huila, presentada por la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 83002404 3-1 (expediente SRF-0122),
este Ministerio mediante Auto 057 del 25 de febrero de 2014 ordenéd apertura de
investigacion con el fin de verificar las acciones u omisiones constitutivas de presunta
infraccion ambiental, por cuanto al parecer se adelantaron actividades constructivas en las
plataformas multipozo G7 y G9 sin haberse autorizado la respectiva sustraccion.

Que con el proposito de notificar de manera personal el Auto 057 del 25 de febrero de
2014, mediante radicacion 8210-E2-6056 del 26 de febrero de 2014 se envid una citacion
a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, para que compareciera a la respectiva diligencia de notificacion.

Que mediante radicacion 8210-E2-8084 del 12 de marzo de 2014, este Despacho procedio
a notificar por aviso el Auto 057 del 25 de febrero de 2014 a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1. conforme a lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que mediante Auto 249 del 15 de julio de 2014, este Ministerio dispuso corregir en el
sentido de dejar sin efectos el Auto 196 del 2 de febrero de 2012 proferido por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA (expediente sancionatorio SRF-0122), y
continuar el procedimiento sancionatorio ambiental a nombre de la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, en el
expediente SAN-0007 (SRF-0122).

k Que el 24 de julio de 2014, en compafia de una funcionaria de la Corporacién Auténoma J
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Regional del Alto Magdalena CAM y representantes de la empresa EMERALD ENERGY
PLC SUCURSAL COLOMBIA, esta Direccion realizé visita técnica en orden a determinar
con certeza los hechos constitutivos de infraccion ambiental y completar los elementos
probatorios dentro de la presente investigacion ambiental, cuyos resultados se consignaron
en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto de 2014.

Que mediante Auto 372 del 15 de octubre de 2014, la Direccién de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible formulé a la
empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, segun las motivaciones expuestas, el siguiente cargo: “Realizar cambio en
el uso de suelo en un érea de: 1,0535 hectareas correspondiente a la construccion de la
plataforma multipozo G7 y G9, localizada en el Area de Perforacion Exploratoria Matambo,
especificamente en el area de interés Matambo 3, predio Los Totumos o La Milagrosa,
vereda Los Medios, municipio de Garzén, departamento de Huila, conformada por las
siguientes estructuras: (i) Dos estructuras denominadas Cellar con sus correspondientes
tubos conductores, (i) Un skymmer, y (iii) Canales perimetrales para la recoleccion de
aguas lluvia. Adicionalmente, un éarea de 204 m2 correspondiente a la piscina de
recoleccion de aguas lluvia, y un area de 2100 m2 correspondiente a la via de acceso a la
plataforma, cuyas caracteristicas y localizacion (coordenadas) se encuentran
puntualizadas en el concepto técnico 103 de fecha 19 de agosto de 2014, sin haberse
realizado de manera previa la sustraccion definitiva de la Reserva Forestal Amazonia,
establecida por la Ley 22 de 1959, por parte de este Ministerio, conforme a lo dispuesto en
el articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974".

Que con el proposito de notificar de manera personal el Auto 372 del 15 de octubre de
2014, mediante radicacion 8210-E2-35656 del 16 de octubre de 2014 se envid una citacion
a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, para que compareciera a la respectiva diligencia de notificacion.

Que mediante radicacion 4120-E2-38965 del 13 de noviembre de 2014, este Despacho
procedié a notificar por aviso el Auto 372 del 15 de octubre de 2014 a la empresa
EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1,
conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
830024043-1, a través de apoderado, mediante radicacion 4120-E1-41245 del 1° de
diciembre de 2014 presenté descargos por escrito y aportd las siguientes pruebas
documentales que se anexan en un CD: (i) Resolucion 2317 de 2012, (ii) Resolucion 563
de 2013, (iii) Resolucion 336 del 22 de abril de 1998, y (iv) Resolucion 647 del 21 de abril
de 2008.

Que junto al escrito de descargos, aparece el poder especial amplio y suficiente que el
representante legal de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
HANG GUOQUIN, identificado con cédula de extranjeria 376554, otorga al doctor JUAN
CARLOS GARCIA SANTOS, identificado con cédula de ciudadania 80425488 de Bogota
y portador de la tarjeta profesional 93063 del Consejo Superior de la Judicatura, “para que
en nombre y representacion de EMERALD, asuma ante el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible la representacion de la empresa en el proceso sancionatorio que se
adelanta en el expediente No. SAN0O007 (SRF-0122).”

Que mediante Auto 484 del 30 de diciembre de 2014, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
adopto las siguientes decisiones: (i) la apertura del periodo probatorio por el término de
treinta (30) dias, contados a partir de su notificacion, (i) tener como pruebas documentales
las aportadas y relacionadas en el acapite correspondiente, anexas en un CD, en el escrito
de descargos presentado por la empresa investigada, que se relacionan a continuacion: a)
Resoluciéon 2317 de 2012 (incompleta, desde la pagina 53 hasta la pagina 67), b)
Resolucion 563 de 2013 (completa), ¢) Resolucién 336 del 22 de abril de 1998 (completa),
y d) Resolucion 647 del 21 de abril de 2008 (completa); y de oficio, todos los documentos
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relacionados con la investigacion sancionatoria ambiental adelantada, los cuales forman
parte del expediente SAN 0007 (SRF-0122), y (iii) reconocer personeria juridica al doctor
JUAN CARLOS GARCIA SANTOS, identificado con cédula de ciudadania 80425488 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional 93063 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente a la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, en el proceso sancionatorio que se adelanta en el
expediente SANO007 (SRF-0122), en los términos y para los efectos del poder que le fue
conferido.

Que el Auto 488 del 30 de diciembre de 2014, se notifico personalmente al apoderado de
la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, el 7 de enero de 2015.

Que personal de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, emitié el concepto técnico 003 del 14 de
agosto de 2015 de tasacion de multa.

Que mediante Resolucién 2160 del 02 de octubre de 2015, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsable a la empresa EMERALD
ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-
1, representada legalmente por el sefior Zhang Guoqing, identificado con
C.E. 376554, del cargo formulado mediante Auto 372 del 15 de octubre de
2014,segun las motivaciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a la empresa EMERALD ENERGY PLC
SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1, representada
legalmente por el sefior Zhang Guoging, identificado con C.E. 376554,
sancion de multa por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE, ($499°493.650.00) de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.”

Que el anterior acto fue notificado por aviso con constancia de entrega de fecha 27 de octubre
de 2015, entendiéndose notificado el dia 28 de octubre de 2015, de conformidad con el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que mediante radicacién 4120-E1-38231 del 11 de noviembre de 2015, el doctor JUAN
CARLOS GARCIA SANTOS, identificado con cédula de ciudadania 80425488 de Bogota y
portador de la tarjeta profesional 93063 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con NIT. 830024043-1, interpuso Recurso de Reposicién en contra de la Resolucion 2160 del
02 de octubre de 2015, dentro del término legal.

Que personal de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, emitio el Concepto Técnico 001 del
19/02/2016, en el cual se realizé la Evaluacion Técnica al Recurso de Reposicion, interpuesto
mediante Radicado No. 4120-E1-38231.

FUNDAMENTO JURIDICO

Que de conformidad con los articulos 8, 79, 80 y el numeral 8 del articulo 95 de la Constitucién
Politica de Colombia, es obligacion del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para
el logro de estos fines, asi como también, planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales para garantizar el desarrollo sostenible, la conservacién, restauracion o
sustitucion de los mismos, con el fin de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
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imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados, garantizando asi,
el derecho a gozar de un ambiente sano, e igualmente, cooperara a su vez con otras naciones
en la proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas; por ello es claro, que el
Estado y las personas tienen la obligacién de proteger las riquezas naturales de la Nacion.

Que el inciso 2 de articulo 107 de la Ley 99 de 1993, establece que: “Las normas ambientales
son de orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por
la autoridades o por los particulares”.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Que igualmente, el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.”

Que en ese mismo sentido, el articulo 77 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como requisitos de admisibilidad de los recursos, los
siguientes: “1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido; 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de
inconformidad: 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer; 4. Indicar el
nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio”.

Que asi las cosas, y habiéndose verificado los requicitos arriba establecidos, se procede a
resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto en contra de la Resolucion No. 2160 del
2 de octubre de 2015, “Por medio de la cual se decide de fondo un procedimiento
sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”, proferida por la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, en los siguientes términos:

1. PETICION

Eil recurrente solicita lo siguiente:

“Revocar y en consecuencia modificar la tasacion de la multa conforme a los argumentos
expuestos.”

Para lo cual present6 la siguiente sustentacion:

2. SUSTENTACION DEL RECURSO
Elementos Preliminares

’La Ley 1333 de 21 de julio de 2014 (Sic), expidié el régimen sancionatorio ambiental
y especificamente, el paragrafo del Articulo 40, determiné que el gobierno nacional
fijaria los criterios para imponer las sanciones....”

“En cumplimiento de la Ley citada, el Ministerio de Ambiente y desarrollo Sostenible
expide la resolucion 2086 de 2010, acto administrativo de contenido general que adopta
la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del Articulo 40
de la Ley 1333 y el método para el calculo de muiltas por infraccion a la normativa
ambiental”.

“La incorporacién de la norma es esencial, pues precisa reglas claras de riguroso
cumplimiento para la administracion, que delimita el alcance de la facultad sancionatoria,
a efectos de precaver decisiones desprovistas de toda arbitrariedad, en un claro
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desarrollo de la facultad reglamentaria otorgada a las Autoridades ambientales
competentes”.

“En otros términos, el reglamento es el escenario de delimitacion y precision de cada
uno de los elementos asociados a la tasacion de la multa, funcion que corresponde a la
autoridad ambiental en razén de su erudicion frente a los temas de abordar, ante el
desconocimiento técnico del legislador en asuntos ambientales.

‘Hecha ésta salvedad se advierte que la reglamentaciones el escenario de delimitacion
y precision de cada uno de los componentes o criterios asociados a la tasacion de la
Multa (beneficio ilicito, factor de temporalidad, grado de afectaciéon ambiental y/o
evaluacion del riesgo de afectacion, circunstancias agravantes o atenuantes, costos
asociados y capacidad socioecondmica del infractor) de los elementos a partir de las
cuales se calcula cada una de estas variables....”

“....En este orden de ideas y en ausencia de definiciones que delimiten los términos
empleados en la Resolucion 2086 de 2010, forzoso es concluir que el alcance y el
sentido de los términos que alli se emplean deben interpretarse en consonancia con lo
dispuesto en el Codigo Civil, el cual en su articulo 29 senala: “L as palabras técnicas de
toda ciencia o arte, se tomaran en el sentido que les den los que profesan la misma
ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han tomado en sentido
diverso’.

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO:

“En conclusion, el juridico de EMERALD precisa que la aplicacion de los criterios para tasar
la multa debe determinarse a partir de los conceptos y la definicion que establezca la
Resolucion 2086 de 2010 y que en ausencia de los mismos, se aplicaria el criterio definido
en el Articulo 29 del Cédigo Civil.

Si bien la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010 adopta la metodologia de tasacion
de multa consagrada en el numeral primero del Articulo 40 de la ley 1333, es precisamente
el documento técnico de la metodologia de tasacion quien desarrolla cada uno de los
criterios descritos por ésta, y el instrumento técnico con el cual las Autoridades ambientales
aplican “segun el caso”, la estimacion de las variables y constantes de la formula.

Las pautas y definiciones que sustenta el concepto técnico de tasacion, se basan en el
desarrollo de las seis (6) variables de la multa que toman diferentes valores conforme a las
equivalencias numeéricas establecidas, de acuerdo con el hecho reprochable, la ubicacion,
duracion, y el impacto negativo que se genere al bien de proteccion; estas pautas lejos de
ser arbitrarias, se construyen con la misma informacion técnica que contiene el expediente
sancionatorio y la recopilacion de informacién en campo de los conceptos técnicos de
seguimiento. Los valores pueden tomar una calificacion cualitativa (matriz de importancia
de la afectacion ambiental), que se remplazan en las variables dependientes e
independientes. Las constantes en éste caso se refieren a la unidad de afectacion que
equivale a los 22,06 SMMLV.”

Consideracién del Recurrente
(...) Consideraciones particulares frente a la aplicacion de la Metodologia

“El juridico mediante argumentos, pretende demostrar que el célculo de la sancién y de la
imposicion de la multa, se alejan significativamente en su aplicacion de los criterios a la
norma mencionada, relacionando dos (2) valores que comprenden las variables que obran
en la férmula como son. Factor de Temporalidad y Grado de afectacion ambiental, que
incluye la matriz de importancia de afectacion. Finalmente efectia un recalculo de la
formula de la multa por un valor de $67.732.437.”

Las variables a discutir son los siguientes:

N L

N\
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i. Factor de Temporalidad

“Frente a ésta variable o criterio, el abogado plantea que la “duracién de la infraccion
ambiental” se debe tomar como instantanea, al sefialar la norma que “en aquellos eventos
en donde la Autoridad ambiental no pueda determinar de forma precisa y objetiva la fecha
de inicio y finalizacién de la infraccion”. Incluye a manera de ejemplo, un cuadro donde
ubica el cargo, frente a la conducta y temporalidad de la infraccion. Concluye que la
conducta y la temporalidad es la “construccién de la plataforma Gigante 7.

Posteriormente la discusién del factor de temporalidad en el recurso continia con los
siguientes planteamientos a resaltar:

“...De la lectura de los elementos probatorios en que se motiva la Resolucion 2160 del 2
de octubre de 2015, se advierte que [a definicion del plazo no fue debidamente determinado
y se identifica que el Ministerio opté por definirlo a partir de dos elementos: la fecha en
donde se reporto el inicio de actividades (31 de octubre de 2011) y en segundo lugar la
expedicion de la resolucion 2317 del 24 de diciembre de 2012, acto administrativo por
medio del cual se sustrajo un érea definitiva de la Reserva Forestal de la Amazonia”

“...En este orden de ideas, se advierte que en la definiciéon del factor de temporalidad, el
Ministerio desconoce el criterio adoptado en la Resolucion 2086 el 25 de octubre de 2010,
toda vez que la determinacién del plazo (tiempo en el cual se realizan las acciones u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental) tiene como punto de partida el reporte de
inicio de actividades de construccion de la plataforma Gigante 7 y como finalizacion, la
expedicién de una acto administrativo (Resolucion 2317 del 24 de diciembre de 2012) a
través del cual la DBBSE sustrajo en forma definitiva un area de 108,9 Has de la reserva
Forestal de la Amazonia; es decir, no_se demostré la fecha en que finalizo la presunta
accién constitutiva de la presunta (Sic) infraccion y por el contrario el plazo se cierra con
fundamento en un supuesto, especificamente la expediciéon de un acto Administrativo.

“..Sobre el particular el Concepto Técnico 8300240043-1, es claro sefialar: (...) “la
conducta La conducta irregular relacionada con el cargo, se considera de manera continua,
partiendo de la primera evidencia del hecho, en la fecha del 31 de octubre de 2011 hasta
la fecha del 24 de diciembre de 2012, con la cual se profiere la Resolucién 2317 “... Por la
cual se sustrae definitivamente un area de la zona de Reserva Forestal de la Amazonia,
establecida en la Ley 2da de 1959 y se toman otras determinaciones”

“ ..En consecuencia la definicién de éste factor, obedece a un razonamiento o conjetura,
en razon de la cual la construccién finalizé en la fecha en que sustrajo un area de la Reserva
Forestal de la Amazonia, conjetura que resulta inadmisible en el caso bajo examen, pues
la Resolucion 2317 del 24 de Diciembre de 2012, tnica y exclusivamente demuestra la
fecha en la que se tomé una decisién de sustraccién _y en ningtin momento aporta insumos
o elementos a partir de los cuales pueda definirse la fecha en que concluyd ésta actividad.”

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO:

“Respecto a la ubicacion de los hechos, cabe aclarar que las circunstancias de lugar, no
se refieren a la Plataforma G7 sino al drea adecuada donde se ubica tanto la plataforma
Multipozo G7 y G9, especificamente en el area de interés Matambo 3, en el predio La
Milagrosa de la vereda Los Medios del municipio de Garzén, departamento del Huila.

Con respecto a la temporalidad, como se mencion6 en el concepto de tasacion, el analisis
técnico se basa en la duracién de la infraccion ambiental, es decir “El cambio de uso
forestal del suelo por la construcciéon de obras ejecutadas por la Empresa Emerald,
sin previa sustraccién de un area de reserva de la Amazonia’, hecho probado por la
ANLA y posteriormente por ésta Autoridad Ambiental.

De acuerdo con la informacién técnica que reposa en el expediente SAN 007, y que forma
parte de los documentos incluidos como pruebas, se evidencia que la Empresa Emerald
presenta ante de la Direccion de Bosques, solicitud formal de sustraccion el 14 de junio de
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2011 bajo el radicado 4120-E1-73175; posteriormente en el marco de una solicitud de
modificacion de Licencia para el proyecto de hidrocarburos (radicacion 4120-E£1-141527),
la Empresa empezd a realizar obras y actividades para la construccion de la plataforma
Gigante 7 y Gigante 9 en el mes de octubre del afio de 2011, sin que se hubiese efectuado
la correspondiente sustraccion definitiva, la cual se otorga legalmente el 24 de Diciembre
de 2012 mediante Resolucion 2317 modificada en su articulo primero por la Resolucién
563 del 11 de junio de 2013.

Al evidenciarse el hecho dentro de la reserva forestal de la Amazonia, la Empresa infringe
el Articulo 210° del Decreto Ley 2811 de 1974, el cual es claro en disponer: “Si en area
de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar
actividades econémicas que impliquen remocién de bosques o cambio en el uso de los
suelos o cualquiera ofra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la
zona afectada debera, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva’”.

En conclusion la Empresa cambio el uso forestal de la reserva a partir de octubre de 2011
hasta la fecha del 24 de diciembre de 2012, es decir, 421 dias antes de otorgarse la
sustraccion definitiva. EI cambio de uso del suelo se produce a causa de la construcciéon
de obras y actividades en las plataformas multipozos G7 y G9, descritas claramente en el
Auto de formulacion de Cargos No. 372 de 2014.

Lo anterior desvirtua el razonamiento del recurrente frente a que la definicién del plazo no
fue debidamente determinada.”

Consideracion del Recurrente

ii. Importancia de la afectacion ambiental

‘Respecto a éste criterio, el juridico establece entre otras cosas los siguientes argumentos
a analizar desde el punto de vista técnico:

(...) “El punto esencial para efectos de éste proceso, pues conforme a lo sefialado en el
Concepto Técnico preparado por los funcionarios del Ministerio, no existe prueba de los
bienes afectados, en consecuencia y en ausencia de éste elemento, la tasacioén y definicion
de los criterios a partir de los que se define el grado de afectacion, se advierte subjetiva y
carente de metodo, pues en ningin momento se aclara la metodologia bajo la que se
calificé cada uno de éstos atributos y sumado a lo expuesto, no es posible determinar ésta
variable, cuando el andlisis parte de una base incierta, en otros términos no puede
calificarse la afectacion en funcién de cada una de las variables, si se desconoce el
escenario ex antes, en otros términos las condiciones de la zona previo a la intervencion”.

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO:

“ A lo anteriormente sefialado, se aclara que si bien no se logré probar la afectacion de la
infraccion, no significa que no hubiese evidencia del cambio del uso forestal del suelo en
la zona de reserva, y que claramente éste cambio de uso genera un riesgo de afectacién
ambiental relacionado con la pérdida de integridad funcional de sus servicios
ecosistémicos. La base del andlisis del riesgo de afectacion se determina con los
elementos probatorios del Expediente SAN 007, y cuyos argumentos técnicos fueron
claramente justificados en las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

La Metodologia para el célculo de multas establece que “aquellas infracciones que no se
concretan en impactos ambientales, generan un riesgo de afectacion” y se aplica cuando
no se tiene certeza plena de todos los efectos potenciales que surgen como consecuencia
del hecho (es decir de esos servicios ecosistémicos que se afectan con el cambio de uso
del suelo).

Adicionalmente dicha metodologia sugiere que para la aplicacién de ésta variable, “el
equipo de profesionales procedera a identificar los potenciales impactos, en los cuales se
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puede concretar la infraccién. El técnico debe preguntarse que podria ocurrir por la
infraccién de la norma, si tal comportamiento se constituye en un potencial factor de
afectacion ambiental, y sustentar su valoracion técnica”

Lo anterior se desarrollé en el numeral 4.3.1 del concepto, y se basa en los Articulos 7 y 8,
de la Resolucion 2086 de 2010.”

Consideracion del Recurrente

jii. Grado de Afectacion Ambiental

En el recurso se precisan objeciones a la matriz de importancia de afectacién ambiental,
en los atributos de intensidad (IN), Persistencia (PE) y Reversibilidad (RV); los argumentos
en su orden son los siguientes:

Intensidad (IN)

(...) “De conformidad con la Resolucion 2086 de 2010, la calificacién del grado de
intensidad mide la afectacién del bien de proteccién representada en una desviacion del
estandar fijado por la norma.

En este orden de ideas., es claro que el objeto de evaluacién y examen por parte de
la Autoridad (bien protegido) es el recurso natural que es afectado como consecuencia de
la accién objeto de reproche por parte de la administracion y se calcula por la desviacion
del estandar definido por la norma.

Dicho en otros términos, en aplicacion de la Resolucion 2086 de 2010, para calcular
la intensidad, debe necesariamente existir un estandar o una norma previa, contenida en
la regulacion o régimen que define las condiciones de uso y acceso al recurso afectado, a
efectos de calcular el grado de desviacion.

El postulado incluye un ejemplo respecto a la contaminacion del recurso hidrico por
vertimientos, referenciando el Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984. Del ejemplo concluye
que solo a partir de la comparacién efectiva (muestreo vs norma estandar), se puede
calcular la desviacién registrada frente al estandar y en aplicacién del mismo definir el
grado de afectacién. Posteriormente continua refutando éste atributo con la siguiente
afirmacion:

(...) “En el caso concreto, no hay norma a partir de la cual pueda demostrarse
objetivamente la desviacion del estandar y si existiera no es posible llevar a cabo esa
medicién, pues no hay parametros cuantificados antes y después de loa construccion de
la plataforma a partir de las cuales pudiera objetivamente determinarse; como se sefalo,
la metodologia, se analizé en funcién del riesgo de la afectacion, en éste orden de ideas y
ante un escenario de incertidumbre, bajo ninguna circunstancia es admisible que se
atribuya a la intensidad el valor mas elevado (12)”.

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO:

“La metodologia de tasacion explica previamente la valoracion de los atributos de la
importancia de afectacion al sustentar que:

(...) “Toda valoracién, por definicién tiene algo de subjetividad, lo cual no significa que
deba ser arbitraria. Las distintas técnicas de valoracién de impactos intentan disminuir la
subjetividad de las conclusiones, justificando de la mejor manera posible todos los juicios
de valor que se realizan. La técnica de valoracién cualitativa, valora de forma subjetiva,
aunque el resultado obtenido sea numérico, una serie de cualidades de los impactos de
cada una de las alternativas asignando valores prefjjados”.

“Para el caso que nos compete, es claro que no hay una norma técnica que defina los
limites permisibles de afectacién por contaminacion, pues no es el tema de analisis. El bien
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objeto de proteccion son las "Reservas Forestales declaradas por Ley 2da” reservadas
para destinarlas exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional
de los bosques que alli permanecen o deban regenerarse; en ellas se debe garantizar
precisamente la recuperacion y supervivencia de los mismos.

El objeto de reproche no relaciona hechos de uso permitido pero requlado (normas
técnicas), sino acciones de uso condicionado y prohibido (norma que condiciona), por lo
tanto “SI” existe una norma referente en donde claramente establece que para desarrollar
actividades economicas que impliquen “‘cambio de uso del suelo”, el area dentro de la
reserva, debe ser previamente sustraida.

Bajo los cargos imputados se efectua este analisis de intensidad de acuerdo con la
infraccion, y por ello la desviacion estandar se calcula con respecto a la media
(cumplimiento de la norma ambiental) y con una sola variable (drea sustraida) que se
estima con respecto a este valor. En términos generales, no requiere aplicar la formula
estadistica por cuanto no se analizan varios datos como en las normas técnicas. En éste
caso el ‘juicio de valor” es analizar en cual calificacion se ajusta la conducta reprochable,
dentro del atributo de intensidad: si el area donde ocurrieron los hechos hubiese sido
previamente sustraida, se ajustaria a la media de la desviacién, es decir entre 0y 33%;, y
en caso contrario, es decir realizar las obras que generan cambio de uso del suelo sin que
el area fuera sustraida, su desviacion determinaria el rango mas alejado de la campana de
Gauss, que de acuerdo con la tabla de identificacion y ponderacion de atributos, tendria un
rango igual, o superior o al 100%, y la ponderacion, equivale a 12.”

Consideracion del Recurrente
Persistencia (PE)

(...) “La persistencia es uno de los atributos a partir de los cuales se define el grado de
afectacion; asi, en aquellos eventos en los que se aplica el parametro, estamos en
escenarios en que la Autoridad Ambiental demostré una alteracion del entorno y en funcion
de este criterio y la intensidad de este fendmeno se califica la durabilidad del efecto
(permanente o temporal) desde su aparicion hasta que el recurso afectado retorne a las
condiciones previas a la intervencion. ..

(...)” En el caso concreto la persistencia se califica en 5, es decir que a juicio del Ministerio
existe un efecto indefinido en el tiempo sobre los bienes de proteccion (Recurso Natural) o
un efecto que es superior a 5 afios.. ..

(...)"Se desconoce la evaluacion técnica, o el método empleado por la ANLA para llegar
a esta conclusion, punto que en si mismo deberia dejar sin fundamento la definicion y por
ende la calificacion de este criterio”

(...)"Disentimos totalmente de la decisién adoptada por la autoridad, pues como ha bien
tubo en serfialar la administracion, la metodologia de tasacion de multas, se analiza en
funcién del riesgo por afectacion, en ausencia _de elementos probatorios que permitan
acreditar la presencia de una afectacion, en este orden de ideas y ante un escenario de
incertidumbre, bajo ninguna circunstancia es admisible que se atribuya a la persistencia el
valor mas elevado (5), en ausencia de elementos probatorios que permitan calificar y
atribuir al evento un grado de certeza y por ende el grado de incidencia de la accién sobre
el bien de proteccion”

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO

“Como se mencioné anteriormente, el concepto técnico evidencia elementos probatorios
de cambio de uso del suelo por los cuales se estima el riesgo de afectacion del bien de

proteccion y por lo tanto no existe un escenario de incertidumbre.
Ry

\7*
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Respecto al valor de persistencia, la metodologia define a este atributo como “el tiempo
que permaneceria el efecto desde su aparicion y hasta que el bien de proteccion retorne a
las condiciones previas a la accion”: dicho efecto se determina realizar un estimado sobre
el “tiempo” que podria permanecer el cambio de uso del suelo en la reserva hasta que sea
sustraida, es decir, un tiempo que suma la temporalidad del hecho, mas el efecto que
conlleva el cambio del uso del suelo a los bienes de proteccién asociados, hasta que dicho
bien de proteccién sea capaz del volver a recuperarse naturalmente. Como se sustento
dentro de la tabla de importancia de afectacion ambiental del Concepto técnico No. 003 de
2015, la persistencia permanece ya que el cambio de uso del suelo fue definitivo por cuanto
las obras que se realizaron se mantienen en el tiempo. Sin, sin embargo se replantea su
ponderacion de 5, ya que el efecto se debe valorar con la temporalidad de la infraccion, es
decir hasta que el area deja de ser Reserva Forestal; por lo tanto se estimaria en un rango
entre seis (6) meses y cinco (5) afios, calificando el valor de éste atributo en (3).”

Consideracion del Recurrente
Reversibilidad (RV)

(...) “La Reversibilidad es uno de los atributos a partir de los cuales se define el grado de
afectacién que mide la capacidad de auto regeneracion o recuperacion del bien afecta
(recurso natural) en el tiempo”

(...)’En el caso en concreto la reversibilidad se califica en 5, ponderacion a partir de la
cual se puede concluir que al recurso natural le tomaria mas de diez afios en recuperarse
y volver al estado previo a su alteracion”.

(...)’Disentimos totalmente de la decisién adoptada por la Autoridad, pues como ha bien
tubo en sefalar la administracién, la metodologia de tasacion de multas, se analiza en
funcion del riesgo por afectacion, en ausencia de elementos probatorios que permitan
acreditar la presencia de una afectacion, en este orden de ideas y ante un escenario de
incertidumbre, bajo ninguna circunstancia es admisible que se atribuya a la persistencia el
valor més elevado (5), en ausencia de elementos probatorios que permitan calificar y
atribuir al evento un grado de certeza y por ende el grado de afectacion y en consecuencia
la capacidad de auto regeneracion o recuperacion de bien afectado (recurso natural) en el
tiempo”.

(...)’Se aclara que en éste proceso se desconoce la evaluacién técnica, o el método
empleado por el Ministerio para llegar a esta conclusioén, punto que en si mismo deberia
dejar sin fundamento la definicioén y por ende la calificacion de éste criterio”.

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCLUYO:

“Como bien lo menciona el juridico, el atributo de Reversibilidad estima la “capacidad” de
que el bien de proteccion afectado (area de reserva, desde sus componentes ecologicos)
pueda de “manera natural” volver a las condiciones anteriores al cambio de uso del suelo,
cambio que fue claramente probado en los conceptos técnicos ANLA No. 1321 de
13/08/2012 y DBBSE No. 103 de 19/08/2014,_cuyas obras fueron definitivas como la
construccién de la via de acceso a las plataformas multipozo G7 y G9, y demas obras
civiles que impiden que el bien de proteccion sea capaz de recuperarse de manera natural;
por lo tanto, esté claramente sustentado dentro de la matriz de importancia de afectacion
que ésta recuperacion de manera “per se” resulta imposible cuando se construyen obras
artificiales definitivas que conllevan a la fragmentacion y aislamiento de los conectores
ecolégicos (regeneracion de coberturas vegetales, retencion de humedad en los suelos,
etc.), que logran la recuperacion de una zona de reserva forestal.”

Consideracion del Recurrente
“Finalmente, el recurso toma los resultados que considera para cada caso,

reemplazéndolos en un cuadro de valores para calcular la importancia de afectacion
ambiental de la siguiente manera:
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Cargo | Intensida | Extensio | Persistenc | Reversibilid | Recuperabilid | Importanc
d n ia ad ad ia
Primer | 1 12 1 3 3 20
o (moderad
a)

Posteriormente considera que con el valor total de la matriz de importancia de afectacion
en 20 que al ser reemplazado en la tabla 10 de la Metodologia, equivale a una magnitud
de afectacion de 35, que al multiplicarse por la probabilidad de ocurrencia de 0,2 daria
como resultado el valor de riesgo (r) igual a 7.

Concluye que la aplicacion de la formula en el valor monetario de la importancia del riesgo
(Sic) en los cargos segundo, quinto y sexto es de: $49.750.263.

Al reemplazar los valores en la formula de tasacion de la Multa, el recurrente establece el
valor de $67.732.437.”

AL RESPECTO EL CONCEPTO TECNICO CONCEPTUO:

“ Frente a los valores de la tabla propuesta por el recurrente, se evidencia que no estan
debidamente aplicados ya que incluye una calificacion del atributo de extension no referido
en el concepto de tasacion No. 003 y ademas determina un valor de intensidad erréneo
como se demuestra a continuacion:

Importancia = (3*IN)+(2*EX)+PE+RV+MC

(3*1)+(2*12)+1+3+3
3+24+1+3+3
34

Esta modificacion matemaética, al ser “I” una variable dependiente, altera los valores que el
Jjuridico calcula tanto en la magnitud de afectacion, el riesgo de afectacion, y el valor
monetario del Riesgo de afectacion, y en consecuencia el valor total de la Multa; por lo
tanto se desvirtaa el razonamiento sugerido por el recurrente.”

CONSIDERACIONES TECNICAS

1. CONCEPTO TECNICO

Una vez efectuado el analisis técnico de los argumentos que refiere el radicado No. 4120-
E1-38231 de 11/11/2015, se establece lo siguiente:

1. Mantener los valores calculados dentro de la metodologia de tasacién, para el
criterio de temporalidad y el atributo de Intensidad (IN).

2. Ajustar los valores de los atributos de persistencia (PE) y reversibilidad (RV) a una
calificacion de (3) como se efectua en la siguiente:

Valoracién de la importancia de la posible afectacion ambiental

La valoracion de la importancia de la afectacion ambiental es la siguiente:

IN |EX |PE |RV |MC | TOTAL
12 3 3 3 3

Importancia de la afectacion (1):

~

| = (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC \g%&\
< S
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(3*12) + (2*3) +3+3+3

36+6+3+ 3+3

5

I
|
| = 50 Tendriamos una importancia de afectacion Severa

La importancia de afectaciéon se encuentra en un rango de 41-60, es decir que la
magnitud potencial de la afectacidn sigue manteniendo el valor numérico de 65, de
acuerdo con la tabla de la metodologia y en consecuencia el valor monetario del Riesgo
sigue siendo de $92.393.346.

Entonces:

MULTA =B + {(a x i) x (1 + A) + Ca} xCs
MULTA= 0 + {(4 x $92.393.346) x (1 + 0,35) + 569.582} x 1 = $ 499°493.650

Lo anterior permite establecer que el modelo matematico de la formula, se mantiene.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Procederemos a realizar el analisis de todos los argumentos del recurso con el fin de
aclarar, porqué la liquidacion no se aparta de la metodologia resultante de la Resolucion
2086 de 2010.

Respecto del Factor de Temporalidad.

El cargo formulado dentro del proceso, cuya adecuacion tipica se realizd con base en lo
dispuesto en el Articulo 210° del Decreto Ley 2811 de 1974, nos remite puntualmente a la
comision de una infraccién ambiental, mediante omisiéon clara que consistié en el
desconocimiento del deber de no intervenir area de reserva forestal, que produzca cambio
en el uso del suelo, hasta tanto no se efectie previamente la sustraccion.

Lo anterior ha sido demostrado dentro del proceso, por lo que no existe duda sobre la
comision de la infraccién.

Ahora bien, el cuestionamiento de fondo corresponde a si la conducta tiene un caracter
continuo, o si por el contrario es instantanea y no se prolongé en el tiempo.

El recurrente propone lo siguiente:

“...no se demostré la fecha en que finalizé la presunta accién constitutiva de la
presunta (Sic) infraccion y por el contrario el plazo se cierra con fundamento en
un supuesto, especificamente la expedicion de un acto Administrativo...”

El anterior argumento, supone un escenario en el cual la conducta se constituiria como
instantanea, al no lograrse segun el recurrente “...determinar de forma precisa y objetiva
la fecha de inicio y finalizacién de la infraccién...”, 1o que en efecto practico modificaria la
tasacion de la multa.

La conducta continuada supone que el comportamiento se prolongue o perdure en el
tiempo, es decir, entre tanto éste dure, lo que supone para el caso que nos atarie, un
periodo de tiempo que va desde la fecha en que tuvo inicio hasta el momento en que ceso
la infraccidn.

Para ésta Autoridad Ambiental es claro que esos dos momentos son demostrables de
conformidad con el material probatorio, con el cual, se pudo comprobar en desarrollo del
presente proceso sancionatorio que la conducta que aparece tipificada en la formulacion
de cargos, efectivamente se prolong6 en el tiempo, de la forma como fue descrita en el
Concepto Técnico No.1321 de agosto 13 de 2012, donde se concluyé un periodo de 421

~
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dias, que va desde la fecha en que se pudo establecer el cambio de uso del suelo en el
area de reserva forestal, en este caso determinado en el mencionado concepto técnico de
la ANLA, hasta el momento en que cesé la misma, es decir la fecha en que la autoridad
efectud la sustraccion del area en cuestion, mediante la Resoluciéon No. 2317 del 24 de
diciembre de 2012.

Es importante aclarar, que como la transgresion a la norma consistié en una omisién, que
para el caso radica en la realizacion de las obras descritas en el proceso en area de reserva
forestal, sin que ésta fuera previamente sustraida, la finalizacion de la conducta
sancionable, ocurre en el momento en que se expide el acto administrativo que efectua la
sustraccién del area objeto del presente tramite.

De esta forma a partir de la expedicion del acto ya mencionado, el suelo intervenido
adquiere una vocacion diferente, donde resulta viable la actividad econdmica desarrollada,
por lo que a partir de ese momento, cesa la conducta que se constituyé en infraccion y que
se habia prolongado en un lapso de 421 dias.

Lo anteriormente descrito, no debe ser interpretado como un supuesto, al contrario, se
trata de un hecho plenamente verificable, que dio lugar a la terminacién de la conducta
sancionable.

Respecto al grado de afectacion o riesgo de afectacion

Habiéndose probado por parte de la Autoridad Ambiental la ocurrencia de la infraccion
descrita en el Articulo 210° del Decreto Ley 2811 de 1974, y que esta perduré de manera
continuada por espacio de 421 dias, corresponde ahora, analizar la matriz de la importancia
con la cual se calculd el riesgo de afectacion de la afectacion, toda vez que el recurrente
plantea el siguiente escenario:

(...) “El punto esencial para efectos de éste proceso, pues conforme a lo
serialado en el Concepto Técnico preparado por los funcionarios del Ministerio,
no existe prueba de los bienes afectados, en consecuencia y en ausencia de
este elemento, la tasacion y definicion de los criterios a partir de los que se
define el grado de afectacion, se advierte subjetiva y carente de método, pues
en ningun momento se aclara la metodologia bajo la que se calificé cada uno
de éstos atributos y sumado a lo expuesto, no es posible determinar ésta
variable, cuando el andlisis parte de una base incierta, en otros términos no
puede calificarse la afectacion en funcion de cada una de las variables, si se
desconoce el escenario ex antes, en otros términos las condiciones de la zona
previo a la intervencion”. Subrayado fuera de texto.

Para desarrollar el presente punto, es necesario examinar dos escenarios posibles, los
cuales estan contemplados en los Articulos 7 y 8, de la Resolucién 2086 de 2010.

Inicialmente nos referiremos al escenario de la afectacion ambiental, que en el ambito del
presente caso, consiste en establecer los impactos que se causaron en desarrollo de la
actividad arriba descrita y objeto de sancion, en el periodo de tiempo en que ésta perdurd,
con el fin de establecer su intensidad.

Al respecto es pertinente reconocer que al recurrente, le asiste la razdn, si se tiene en
cuenta que el material probatorio no relaciona ni cuantifica los impactos ambientales y
como es descrito en el recurso, “no existe prueba de los bienes afectados”, por lo que se
concluye, que no es procedente la aplicaciéon del articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010,
para establecer el grado de la afectacién y asi calificar su importancia.

Sin embargo, la metodologia brinda un escenario alternativo y de obligatorio cumplimiento
que esta contemplado en el Articulo 8 de la misma resolucion, del cual se desprende lo
siguiente:

“ARTICULO 80. EVALUACION DEL RIESGO (R). Para aquellas infracciones
que no se concretan en afectacion ambiental, se evalia el riesgo...”
\Q. ;
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Podemos denominar riesgo ambiental, como la posibilidad de que se produzca una
afectacion en el medio ambiente, debido a una accién humana.

En el caso que nos atafie, la accidn humana consiste en el cambio del uso forestal del
suelo en la zona de reserva que fue intervenida, mediante la construccion de obras, sin
que se efectuara previamente la sustraccion.

La posibilidad de la afectaciéon en el medio ambiente, radica en los efectos que podrian
producirse por la pérdida de la integridad funcional de los servicios ecosistémicos en la
zona mencionada, como consecuencia de la actividad desarrollada, que sin lugar a dudas
ha producido una alteracién en el medio, modificando sus condiciones naturales.

Las anteriores anotaciones, han estado soportadas dentro del material probatorio que obra
en el expediente, lo cual nos indica una inminente presencia del factor riesgo al advertir
posibles afectaciones. Esta situacion nos hace descartar los escenarios de incertidumbre
y subjetividad plateados por el recurrente.

Para soportar lo anteriormente expuesto, el informe sefiala que a través de los conceptos
técnico obrantes en el expediente, se evidencian “...elementos probatorios de cambio de
uso del suelo por los cuales se estima el riesgo de afectacion del bien de proteccion y por
lo tanto no existe un escenario de incertidumbre...”

En éste orden de ideas, el despacho no admite la afirmacién del recurrente en la cual
expresa que “... la tasacién y definicién de los criterios a partir de los que se define el grado
de afectacién, se advierte subjetiva y carente de método...”, toda vez que evidenciado que
existe riesgo de afectacién y que a su vez es posible calificar de manera cualitativa cada
uno de los aspectos contemplados en la metodologia de la Resolucion 2086 de 2010,
aplicando el articulo 8.

Respecto a la valoraciéon de los atributos de la importancia de la afectacion
ambiental.

En reiteracion de lo ya expuesto resumimos, que con ocasién de la ocurrencia de una
infraccién ambiental, se encontré responsable al imputado en el presente caso y se le
impuso la sancién objeto del presente recurso.

Seguidamente para la tasacion de la muita, se debié hacer analisis sobre las afectaciones
ambientales, las cuales al no resultar probadas en desarrollo del proceso, hizo que se
verificara si la conducta generaba riesgos ambientales.

Realizado el analisis probatorio, se pudo establecer que los riesgos de afectacion estaban
plenamente relacionados con los posibles efectos, como consecuencia del cambio de uso
del suelo, donde es inminente la posibiidad de que se pierdan las cualidades
ecosistémicas de la reservay consecuentemente la pérdida de sus valores.

El anterior analisis nos hacia dar aplicacién al articulo 8 de la Resolucion 2086 de 2010,
para realizar la ponderacién de los atributos con base en la probabilidad de ocurrencia de
las posibles afectaciones.

Es importante advertir, que la valoracion de los atributos soportada en los riesgos de
afectacion, aunque comparte el mismo analisis a la del grado de afectacion ambiental para
los casos comprobables, tiene una férmula diferente, es decir, se tasa a la mitad.

De esta manera, nos pronunciaremos sobre cada uno de los atributos que han sido objeto
de recurso.

¢ Respecto de la Intensidad

Al respecto, el recurrente manifiesta lo siguiente:
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(...) “En el caso concreto, no hay norma a partir de la cual pueda demostrarse
objetivamente la desviacion del estandar y si existiera no es posible llevar a cabo
esa medicion, pues no hay parametros cuantificados antes y después de loa
construccion de la plataforma a partir de las cuales pudiera objetivamente
determinarse; como se sefialo, la metodologia, se analizé en funcién del riesgo de
la afectacion, en éste orden de ideas y ante un escenario de incertidumbre, bajo
ninguna circunstancia es admisible que se atribuya a la intensidad el valor mas
elevado (12)”.

Respecto del atributo que nos permite establecer la intensidad, es preciso sefialar que al
realizar el presente andlisis, y en reiteracion de lo ya expuesto, resulté imposible establecer
los parametros cuantificables que nos permitieran establecer muitiples variables, toda vez
que no hubo posibilidad de demostrar impactos, sin embargo ante ésta imposibilidad, tal y
como lo expresa el recurrente, el analisis se realizé en funcion de los riesgos, es decir
aplicando el Articulo 8 de la Resolucion 2086 de 2010.

En este escenario el informe técnico nos sefiala lo siguiente:

“‘Bajo los cargos imputados se efectia este analisis de intensidad de acuerdo con Ia
infraccion, y por ello la desviacion estandar se calcula con respecto a la media
(cumplimiento de la norma ambiental) y con una sola variable (4rea sustraida) que se
estima con respecto a este valor”

De lo anterior se deduce que en el supuesto, en que hubiese cumplimiento de la norma, la
calificacion seria 0%, es decir el area se habria sustraido previamente. No obstante para
el caso que nos atafie, se presenté el incumplimiento imputado en los cargos, el cual resulté
violatorio de la normatividad ambiental, por lo que la calificaciéon nos arrojaria un 100%, es
decir el rango mas alejado de la campana de Gauss, por lo que su ponderacion equivale a
12

¢ Persistencia.

La metodologia define a este atributo como “el tiempo que permaneceria el efecto desde
Su aparicion y hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion”

Sobre el tema el recurrente afirma:

“(..)

En el caso concreto la persistencia se califica en 5, es decir que a juicio del Ministerio
existe un efecto indefinido en el tiempo sobre los bienes de proteccién (Recurso Natural)
o un efecto que es superior a 5 afios (...)."

Para resolver esta situacion, es preciso plantear como operacion para realizar el calculo
del atributo de persistencia, la siguiente: “el tiempo que permaneceria el efecto desde su
aparicion y hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion”:

Al respecto el informe técnico No. 001 del 19/02/2016, menciona: “la persistencia es
permanente ya que el cambio de uso del suelo fue definitivo”,

Es claro que el cambio de uso del suelo efectuado sera permanente, toda vez que la
actividad economica en desarrollo, no dara lugar a que el bien retorne a las condiciones
previas a la accion, por lo tanto, el analisis sobre el tiempo en que dura el bien de proteccién
para retornar a las condiciones previas a la accién, debe considerarse de acuerdo con las
siguientes afirmaciones consignadas en el informe técnico.

) \Q\y\(

\
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En efecto se determina realizar un estimado sobre el “‘tiempo” que podria permanecer el cambio de
uso del suelo en la reserva hasta que sea sustraida...” Concluyendo que “...el efecto se debe valorar

con la temporalidad de la infraccién, es decir hasta que el area deja de ser Reserva Forestal; por lo
tanto se estimaria en un rango entre seis (6) meses y cinco (5) afios (...)."

A sabiendas que el bien no retornara a sus condiciones originales, y considerando que el
uso del suelo adquirié una nueva vocacién permitida mediante la sustraccion efectuada,
éste ministerio, de acuerdo con la metodologia aplicada, calificé el valor de éste atributo en
3, toda vez que la forma correcta de hacer la ponderacién sobre la temporalidad de la
infraccion, va hasta que el area deja de ser Reserva Forestal.

¢ Reversibilidad (RV)
Al respecto, el recurrente plantea io siguiente:

(...)’Disentimos totalmente de la decision adoptada por la Autoridad, pues como ha bien
tubo en sefialar la administracion, la metodologia de tasacion de multas, se analiza en
funcién del riesgo por afectacion, en ausencia de elementos probatorios que permitan
acreditar la presencia de una afectacion, en este orden de ideas y ante un escenario de
incertidumbre, bajo ninguna circunstancia es admisible que se atribuya a la persistencia el
valor més elevado (5), en ausencia de elementos probatorios que permitan calificar y
atribuir al evento un grado de certeza y por ende el grado de afectacioén y en consecuencia
la capacidad de auto regeneracion o recuperacion de bien afectado (recurso natural) en el
tiempo”.

La definicion del presente atributo consiste en ‘la_capacidad del bien de proteccion
ambiental afectado de volver a sus condiciones anteriores a las afectaciones por medios
naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente.”

A partir de la definicién puesta de presente, el informe técnico desarrolla el tema de la
siguiente manera:

“ ..ésta recuperacion de manera “per se” resulta imposible cuando se construyen obras
artificiales definitivas que conllevan a la fragmentacion y aislamiento de los conectores
ecoldgicos (regeneracion de coberturas vegetales, retencién de humedad en los suelos,
etc.), que logran la recuperacion de una zona de reserva forestal...”

Nuevamente y para valorar el presente atributo, debemos insistir en que resulta imposible
la recuperacion natural del bien, por lo que el analisis metodolégico debe tomar el tiempo
en que la infraccion perdurd, es decir, desde el momento en que el area se constituyé como
reserva forestal hasta ser sustraida definitivamente, momento en que ceso6 la infraccion,
por lo que se establece un plazo de reversibilidad entre uno (1) y diez (10) afios equivalente
a una calificacion de 3.

Es importante aclarar, que aunque la calificaciéon de estos dos ultimos atributos debid ser
modificada de acuerdo al analisis precedente, en la parte resolutiva no habra lugar a la
reposicién, ya que como se sustentara adelante, la tasacién de la multa no presenta
variacién después de realizarse el calculo matematico que se expondra.

El concepto técnico concluye realizando la liquidacion con las calificaciones ya sefaladas,
de la siguiente manera:

Una vez efectuado el anélisis técnico de los argumentos que refiere el radicado No. 4120-E1-38231
de 11/11/2018, se establece lo siguiente:

3. Mantener los valores calculados dentro de la metodologia de tasacién, para el criterio de
temporalidad y el atributo de Intensidad (IN).

4. Ajustar los valores de los atributos de persistencia (PE) y reversibilidad (RV) a una
calificacion de (3) como se efectiia en la siguiente.

Valoracién de la importancia de la posible afectacion ambiental
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La valoracion de la importancia de la afectacion ambiental es la siguiente:

IN | EX PE | RV | MC | TOTAL
12 3 3 3 3

Importancia de Ila afectacion (I):

I=(3%IN) + (2*"EX) + PE + RV + MC

1=(3*12) +(2*3) +3+3+ 3

| =36+6+3+ 3+3

I = 50 Tendriamos una importancia de afectacién Severa

La importancia de afectacion se encuentra en un rango de 41-60, es decir que la magnitud
potencial de la afectacién sigue manteniendo el valor numérico de 65, de acuerdo con la tabla de
la metodologia y en consecuencia el valor monetario del Riesgo sigue siendo de $92.393.346.

Entonces:

MULTA =B +{(axi)x(1+A)+Ca}xCs
MULTA= 0 + {(4 x $92.393.346) x (1 + 0,35) + 569.582} x 1 = $ 499°493.650

Lo anterior permite establecer que el modelo matematico de la formula, se mantiene.

COMPETENCIA

Que el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, establece como una de las funciones
de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de:

“... 16. Imponer las medidas preventivas y sancionatorias en los asuntos
de su competencia.....”

Que mediante la Resolucion No. 0134 del 31 de enero de 2017, se nombré de caracter
ordinario al Doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico Cédigo
0100, grado 22, de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la
planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En mérito de 16 expuesto,

RESUELVE

Articulo Primero. — NO REPONER la Resolucién 2160 del 02 de octubre de 2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo Segundo. — CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion 2160 del 02 de octubre de
2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo Tercero. — NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la empresa EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con NIT. 830024043-1, representada legalmente por el sefior Zhang Guoging,
identificado con C.E. 376554, o su apoderado legalmente constituido, en la carrera 9 A No.
99 - 02, oficina 603 D, Bogota D.C.

Articulo Cuarto. — COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la
Procuraduria para Asuntos Ambientales y Agrarios, al Director de la Corporacién Autonoma
Regional del Huila CAM, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH, para su conocimiento
y fines pertinentes.

Articulo Quinto. — ORDENAR la publicacion del presente acto administrativo en la pagina
web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, conforme lo dispone el articulo 71 de
la Ley 99 de 1993.
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Articulo Sexto.- ORDENAR la inscripcion de la sancién que se impone mediante el presente
acto administrativo una vez se encuentre ejecutoriado, en el Registro Unico de Infractores
Ambientales -RUIA.

Articulo Séptimo. — Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno, y se
entiende agotada la actuacion administrativa, relativa a los recursos previstos en la ley.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

CESAR AUGUS L
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Diana Paola Castro Cifunentes/Contratista DBBSE -~ MADS

Myriam Amparo Andrades/ Revisora Juridica DBBSE ~ MAD -

SAN 007.

Respuesta Recurso de Reposicion en contra Resolucion 2160 deN2 de octubre de 2015
EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 830024043-1




