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“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - MADS.

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, el articulo 74
de la Ley 1437 de 2011 y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que mediante la Resolucion No.0304 del 4 de abril de 2013, de la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible - MADS, por solicitud de la empresa COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA., efectud la sustraccion
temporal de una superficie de 45,6 hectareas del area de Reserva Forestal de la
Amazonia, establecida por la Ley 22 de 1959, para la ubicacion de 42 puntos de
perforacion de 6 m?2 cada uno, con un buffer de 5 m alrededor de cada uno de los
mismos, y efectuar la sustraccion temporal del corredor (via) que se encuentra sobre
el Cerro Machado, con un buffer de 5 m a lado y lado del eje de la misma, dentro del
cual se ubica el area del campamento de la empresa; para el transporte de insumos y
equipos, requeridos para el desarrollo de las actividades de exploracion del Contrato
de Concesion Minera namero IH3-16001X, por un término de tres (3) meses para las
actividades de exploracién de subsuelo y las actividades conexas a esta, en el
municipio de Taraira en el departamento de Vaupés.

Que mediante la Resolucion No. 1476 del 28 de octubre de 2013, de la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible — MADS, determino no aprobar el documento “Lineamientos
para la realizacion de un Plan de Restauracion en el érea de influencia directa’, y por
consiguiente, y por consiguiente requirié a la empresa para que presentara en el
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del citado acto
administrativo, un plan de compensacion estructurado de acuerdo con lo establecido
en el articulo 9° de la resolucién en comento.

Que mediante la Resolucién No. 236 del 17 de febrero de 2014, de la Direcciéon de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible — MADS, resolvi6 el recurso de reposicion y la solicitud de
revocatoria directa del articulo segundo de la Resolucién No.1476 del 28 de octubre
de 2013 y del articulo noveno de la Resolucién No. 304 del 04 de abril de 2013,
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presentada por la empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCURSAL COLOMBIA, en el sentido de no acceder a las pretensiones de dichas
peticiones.

Que con el oficio No. 8210-E2-22953 del 25 de marzo de 2014, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible — MADS, le requiri6 a la empresa COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA, para que a la mayor brevedad presente
la documentacién y estudios que sirven de soporte al cumplimiento de las obligaciones
impuestas en los articulos 7°, 8° y 9° de la Resoluciéon No. 304 de 2013.

Que mediante radicado No. 4120-E1-10149 del 28 de marzo de 2014, la empresa
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL COLOMBIA., allego a
este Ministerio un oficio con referencia Perforaciones Modelo Hidrogeologico, en
cumplimiento de lo requerido en la Resolucién No. 0304 de 4 de abril de 2013 -
Contrato de Concesién IH3-16001X.

Que mediante Auto No. 100 del 28 de marzo de 2016, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible — MADS, realizé seguimiento a las obligaciones impuestas por la
sustraccion temporal del area efectuada mediante la Resolucion No. 304 del 04 de
abril de 2013 determinando el incumplimiento de las mismas.

Que mediante documento radicado con No. E1-2016-012075 del 26 de abril de 2016,
la sefiora Sandra Milena Zambrano Castaro, actuando en calidad de representante
legal de la empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL
COLOMBIA., interpuso recurso de reposicion contra el Auto No. 100 del 28 de marzo
de 2016.

Procedimiento.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicién se halla reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto del
recurso de reposicién al tenor literal expresan:

" ..ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique o
revoque...”

"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y
apelacién deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo..."

A su vez, el articulo 77 del Cédigo enunciado sefiala en relacion a los requisitos para
la presentacion de los recursos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio.”

BnWN

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la doctora Sandra Milena
Zambrano Castafo, actuando en calidad de representante legal de COSIGO
FROINTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA, reune las
formalidades legales requeridas para el efecto como son: haberse presentado dentro
del termino legal, expresando los argumentos para el efecto y haber sido interpuesto
por el representante legal o su apoderado.

Por su parte, con relacion con la conclusion del procedimiento administrativo, expresa
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...)

‘2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decisién
sobre los recursos interpuestos”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que
la autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que: “La decisién que pone fin a la
via gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos de hecho como de
derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se reafirma
en razon de que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte
formalmente de las producidas durante la etapa de la actuacion administrativa. De
aqui que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicién del primer
acto, para el acto final, esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este
sentido, abordara todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan
con motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido antes.” !

Asi las cosas, es claro que en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decision debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacion de la decision que la administracion adopte en la solucion
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencion al recurso de reposicion interpuesto por la doctora Sandra
Milena Zambrano Castario, actuando en calidad de representante legal de COSIGO
FROINTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL COLOMBIA, en contra del Auto
No. 100 del 28 de marzo de 2016, procedera a dar solucién al mismo, teniendo en

'Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269
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cuenta para ello, ademas de las consideraciones juridicas que correspondan, el
Concepto Técnico No.108 del 31 de octubre de 2016, elaborado por la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, en los siguientes términos.

. Recurso de Reposicion

En el recurso de reposicion presentado por la empresa COSIGO FROINTIER MINING
CORPORATION — SUCURSAL COLOMBIA, en contra del Auto No. 100 del 28 de
marzo de 2016, se solicita reponer y revocar en su totalidad el acto administrativo
recurrido presentado los siguientes argumentos:

1. Argumento del Recurrente

“PRIMERO. FALTA DE CONGUENCIA (SIC) DE LA SUSTRACCION CONCEDIDA Y
LOS TERMINOS DE REFERENCIA.

“Mediante el radicado 4120-E1-44134 del 27 de diciembre de 2013 ya se habia advertido
previamente por parte de nuestra compariia a través de un recurso de reposicion lo
siguiente:

“l a imposicion de obligaciones diferentes a las establecidas en los términos de referencia
viola el debido proceso.”

Dicho recurso manifesté expresamente que el plan de Compensacion no tenia aplicacion
para el proyecto presentado por Cosigo, sefialando al respecto.

“En este sentido y como se relaté en los hechos del presente recurso, los términos de
referencia determinaron expresamente en cuanto al plan de compensacion: “Este
componente no aplicara en los casos en que la sustraccion parcial de la reserva
forestal se realice de manera “condicionada”, es decir para el desarrollo de las
actividades de exploraciéon de mineria e hidrocarburos.”

De manera arbitraria el MADS sostuvo su tesis y reiteré que “los términos de referencia
expresamente determina que la compensacion por la sustraccion temporal de reserva
forestal se debe realizar en el érea afectada por el desarrollo de la actividad, contrario
sensu a lo que sucede con la sustraccion definitiva de reserva forestal en la que la
compensacién consiste en adquirir un érea equivalente en extension del area sustraida.”

Esta afirmacion no tiene coherencia con los términos de referencia expedido por el MADS
en su momento. Efectivamente el numeral 3 de los términos de referencia hace relacion a
las medidas de compensacion y establece que el programa de compensacion debe estar
estructurado en los siguientes componentes:

3.1. Alternativas de areas a compensar por fuera del area de reserva forestal
3.2. Plan de restauracion en una supefficie igual al area que se solicita sustraer
3.3 Medidas de restitucion

De la compensacioén del numeral 3.1 se determina en los términos de referencia que no
aplica para el desarrollo de las actividades de exploracion de mineria e hidrocarburos y en
ningun caso hay un numeral expreso que se titulara (sic) en los términos de referencia
“Alternativas de area a compensar por dentro del area de reserva forestal”

Sin embargo, haciendo una interpretacion excesiva de la norma contenida en los términos
de referencia, el MADS expresa que como no se menciona nada sobre compensacion al
interior de la reserva sino Unicamente de compensacion fuera del area de reserva, se
puede concluir que la compensacion si aplica al interior de la reserva.
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Pero no solo se yerra en cuanto a la obligacion impuesta de una compensacion sin
respaldo juridico en los términos de referencia, también se excede en cuanto a las
obligaciones impuestas tales como la contratacion de una Universidad o la elaboracién de
un estudio hidrogeologico complejo que sobrepasa la capacidad de una concesion minera
en la etapa de exploracion y mas en el caso particular cuando se trata de una sustraccion
de tres meses restringida a un area de 45,6 ha.

Ahora bien, determina el MADS en su resolucién No. 0236 del 17 de febrero de 2014 que
desato el recurso de reposicion y revocatoria directa que la Resolucién 304 de 2013 “fue
notificada, comunicada y publicada y que contaba con los respectivos recursos de
reposicion segun la ley 1437 de 2011 habiendo quedado esta en firme sin que la empresa
en su momento hiciera uso de los mismos, entendiendo asi que se encontraba de acuerdo
con la resolucion en mencion”

Este “supuesto” acuerdo de la empresa con la Resolucion 304 tiene su explicacion en el
lamentable proceso de sustraccion adelantado ante este Ministerio que tuvo una duracion
de 4 anos, 10 meses y 19 dias desde su iniciacion hasta la fecha de la resolucién de
sustraccion. Este procedimiento administrativo constituye uno de los més grandes
atropellos contra una empresa que se hayan presentado en la administracion publica en
Colombia. Este procedimiento no tuvo reglas de tiempo para la administracién, pero si la
rigurosidad para la empresa privada, una desproporcion desmedida. En este escenario
para la empresa no tenia sentido presentar un recurso ante la posibilidad de durar otros
cuatro afnos esperando que se resolviera un recurso de reposicion. El tiempo que tomd el
Ministerio para expedir una resolucién de sustraccion no tuvo justificacion legal y en estas
condiciones el solicitante pierde toda su confianza en las instituciones publicas.

La administracion publica tiene como fin el servicio al ciudadano efectivo y eficaz, una
autorregulacion de sus actuaciones equilibrada y justa, ese sentido, la entidad puede
examinar el actuar dentro de este proceso y revocar aquellas medidas que fueron
desproporcionadas en la resolucion 304.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

De lo expuesto en el anterior argumento por el recurrente, encuentra esta Autoridad
Ambiental necesario sefialar que el alcance del presente recurso de reposicion es el
de revocar la parte resolutiva del Auto No.100 del 28 de marzo de 2016 a través del
cual se realizo el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones impuestas en razon
a la sustraccion de un area de la Reserva Forestal de la Amazonia, establecida por la
Ley 22 de 1959, efectuada a través de la Resolucidn No. 0236 del 17 de febrero de
2014, en ese sentido, en relacion a las anteriores precisiones no se hara un nuevo
pronunciamiento, toda vez que sobre las mismas este Ministerio realizo un analisis y
adopto una decision a través de la Resolucién 0236 del 17 de febrero de 2014.

En este sentido, es conveniente reiterar a la recurrente lo sefialado en el acto
administrativo en comento, frente a los términos de referencia y a las obligaciones
establecidas como compensacion por la sustraccién:

“Tanto los terminos de referencia emitidos por esta Direccién para orientar la
solicitud de sustraccion presentada por la empresa Cosigo Frontier Mining
Corporation — Sucursal Colombia, como la Resolucion 304 de 2012 que efectud la
sustraccion de 45,6 hectareas de la reserva forestal de la Amazonia para las
actividades de exploracién del Contrato de concesion Minera IH3-16001X de dicha
empresa, establecieron la realizacion de una compensacién de acuerdo con el area
sustraida. Esta clase de compensacion fue ratificada y aclarada por el Articulo 204
de la Ley 1450 de 2011 que establece : “En los casos en que proceda la sustraccion
de las areas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad
ambiental competente impondréa al interesado en la sustraccion, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las
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que sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda
desarrollar en el area sustraida. Para el caso de sustraccion temporal, las
compensaciones se estableceran de acuerdo con el area afectada.

(...)

Se precisa que el Ministerio solicité al usuario la compensacion de acuerdo a lo
establecido en los términos de referencia enviados a la empresa, y que son los
aplicables para la sustraccion de areas de reserva forestal.”

(...)

Que los términos de referencia expresamente determinan que la compensacion por
la sustraccion temporal de reserva forestal se debe realizar en el area afectada por
el desarrollo de la actividad, contrario sensu a lo que sucede con la sustraccion
definitiva de reserva forestal en la que la compensacion consiste en adquirir un area
equivalente en extension al area sustraida.

(...)

Que tal y como se determind en el concepto transcrito, el componente que no aplica
en el caso en comento son las “alternativas de areas a compensar por fuera del area
de reserva forestal.

(...)

Lo anterior quiere decir que aunque no le sean aplicables a la empresa COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL COLOMBIA, las alternativas de
areas a compensar por fuera del drea de reserva forestal, no quiere decir que se
encuentra exento de realizar el respectivo programa de compensacion.”

Por ultimo, cabe precisar que las medidas impuestas como compensacion por la
sustracciéon efectuada a través de la Resolucion No.0304 del 4 de abril de 2013,
obedecen a la pérdida del patrimonio natural de la Nacién, que se genera en razon a
la decision de sustraer un area que habia sido reservada como estrategia de
conservacion in situ, y es esta la Autoridad Ambiental competente, para imponerlas,
para en el marco de las funciones legales que le han sido asignadas.

2. Argumento del Recurrente
“SEGUNDO. ALCANCE DE LA SUSTRACCION E INCERTIDUMBRE LEGAL.

En cuanto a la duraciéon de la sustraccién concedida en su oportunidad por el MADS
mediante la Resolucién 0304 puede establecerse una relacion temporal: actividades de
exploracién minera por un término de (3) tres meses versus obligaciones ambientales a
término indefinido.

Una ilustracion de esta situacion y analogia entre los tiempos establecidos en la resolucion
0304 se puede apreciar en el numeral 8: “La Empresa Cosigo Frontier, debera contratar
por el tiempo que sea requerido, una universidad reconocida a nivel nacional para que
evalle el potencial hidrogeoldgico de las unidades geolégicas presentes en el area de
estudio...”

(...)

Son obligaciones que finalmente se convierten en imposibles de cumplir. El concesionario
minero se convierte de manera arbitraria en un contratista ambiental y sin remuneracion
por parte del estado colombiano, en tanto que no puede desarrollar la actividad que
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contrato de concesion minera, en este caso, mediante la mayor rigurosidad en la
modalidad de contratacion, es decir, una licitacion publica.

De otra parte y atendiendo los tiempos minimos de exploracion, es absurdo requerir que
un concesionario minero pueda realizar esta clase estudios (sic) geolégicos y ambientales
en (3) meses.

En cuanto al alcance de la autorizacion de sustraccion se evidencia una desproporcion
manifiesta entre las actividades mineras permitidas y las obligaciones ambientales
impuestas. En efecto, el articulo 7 de la resolucion determina la obligacion con caracter
‘permanentemente”, eso en términos legales es perpetuidad, ninguna empresa podria
estar sujeto a estos términos, especialmente si solo se hicieron 20 huecos del total de 42
que no se hicieron.

()

Ahora bien, teniendo en cuenta que una vez terminada la exploracion la Resolucion 0304
determina que el area regresaria a su estado de reserva forestal la empresa estaba atn
mas confusa con el hecho de que posteriormente se exigiera cumplimiento de obligaciones
ambientales. ;La empresa minera estaba facultada para realizar operaciones de caracter
ambiental pero no exploraciéon? En nuestro criterio, esto debe ser aclarado con una
normatividad clara y efectiva. Inclusive resoluciones como la 1518 del 2012 del MADS que
determinaron la zonificacion de la reserva generaron mayor confusiéon como la pueden
revelar la avalancha de consultas realizadas sobre la resolucion.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

En cuanto al segundo argumento expuesto, referido con el alcance de la sustraccién
y la supuesta incertidumbre legal, es necesario precisar en primer lugar, que
corresponde a esta Autoridad Ambiental en el marco de las competencias decidir las
solicitudes de sustraccién de area de las reservas forestales nacionales, en el marco
de lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, reiterado en el
paragrafo 3° del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 al disponer que es este Ministerio
a quien le corresponde realizar la realinderacion, sustraccion, zonificacion,
ordenamiento, recategorizacion, incorporacién, integracién de las areas de reserva
forestal establecidas por el articulo 1°de la Ley 22 de 1959 y las demas areas de
reserva forestal nacionales.

En segundo lugar; se precisa que en el proceso de evaluacion de una solicitud de
sustraccion de un area de una reserva forestal, el énfasis de la misma esta dirigida a
la funcion del area que se pretende sustraer y la que se mantiene como reserva, asi
como la interrelacion de los recursos naturales alli presentes, con el fin de evitar su
fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores biolégicos, al igual que los
bienes y servicios ambientales que presta el area de reserva, lo anterior se soporta
con la informacion proporcionada por los solicitantes, con la cual se entra a decidir: si
es 0 no viable sustraer de manera temporal o definitivamente un area de las Reservas
Forestales Nacionales, en caso de que sea temporal el plazo y la imposicion de las
medias de compensacién a que haya lugar

En virtud de lo anterior, esta Autoridad Ambiental a través de la Resolucion No.0304
del 4 de abril de 2013, efectu6 la sustraccion temporal de un area de reserva forestal
de la Amazonia, por el termino de tres (3) meses, en razon a que la peticionaria indico
que la actividad exploratoria, para la cual se solicitada la sustraccion tenia una
duracién de cuarenta y dos (42) dias habiles.
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Sumado a lo expuesto, cabe precisar que las obligaciones impuestas por esta
Autoridad Ambiental, en el marco de la decision de sustraccion, se fundamentan en el
mencionado analisis técnico propendiendo por compensar la pérdida del patrimonio
natural que se genera con tal decision, asi como en lo dispuesto en el articulo 204 de
la Ley 1450 de 2011, que sefala entre otros: “...en los casos en que proceda la
sustraccioén de las areas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad
ambiental competente impondra al interesado en la sustraccién, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las
que sean impuesta en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar
en el area sustraida. Para el caso de sustraccién temporal, las compensaciones se
estableceran de acuerdo con el area afectada.”

En ese orden de ideas, y dada la sensibilidad ambiental del area a intervenir, este
Ministerio estimo pertinente la imposicién de un seguimiento ambiental permanente
expresado en un monitoreo hidrolégico superficial constante de los cuerpos de agua
y a los flujos de agua subsuperficial mediante un estudio hidrogeolégico, con el fin de
“prevenir e identificar posibles efectos ambientales no previstos” resultantes de la
intervencion; tales obligaciones tienen un término definido en funcion del tiempo
requerido por los estudios para establecer andlisis comparativos entre una linea base
y las posibles modificaciones detectables durante y posterior a la intervencion
realizada; por lo cual se aclara al recurrente ningin momento, dichas obligaciones se
constituyen en un término perpetuo como se indica en el recurso.

Adicionalmente, es procedente sefialar que esta Autoridad Ambiental mediante oficio
No. 8210-E2-22420 del 09 de agosto de 2012, le aclar6 a la empresa que: “/a
realizacion de las obligaciones adquiridas con la sustraccion, relacionadas en la
Resolucién 0304 de 2013, articulo tercero, quinto, séptimo y noveno, deben realizarse
bien sea durante la ejecucion del proyecto o por el tiempo que sea necesario para su
culminacion, segun lo establece la resolucion, independientemente del periodo de
sustraccion.”

En ese orden de ideas, es necesario indicar a la empresa COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA, que la finalizacion de la
actividad no la exime del cumplimiento a las obligaciones ambientales impuestas en
razén de la sustraccién de area de reserva forestal de la Amazonia, a pesar de que el
periodo de intervencion sea mas corto que el necesario para la ejecucion de las
actividades de monitoreo ambiental requeridas, toda vez que con las misma se busca
compensar como se ya se ha indicado la pérdida del patrimonio natural que se
ocasiona con la decision de sustraer, los efectos sobre los servicios ecosistémicos del
area, por lo que el término de las medidas impuestas no necesariamente debera
coincidir con el periodo que se sustrae e interviene la misma.

Por otra parte, en relacion con el interrogante que expone el recurrente sobre “La
empresa minera estaba facultada para realizar operaciones de caracter ambiental
pero no exploracion?’, es necesario reiterar que la decision de sustraer un area de
reserva forestal nacional, corresponde a una decision de ordenamiento sobre la figura
de reserva, y no se puede confundir con los instrumentos ambientales como planes
de manejo ambiental, Licencia Ambiental, permisos, concesiones o con las guias
ambientales a través de los cuales si se regula dichas actividades.

Por otra parte, es necesario aclarar que la Resolucién No. 1518 del 31 de agosto de
2012, a través de la cual el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible decidi6 sus
suspender los tramites de sustraccion de la Reserva Forestal de la Amazonia
declarada por el Ley 2 de 1959 para actividades mineras con base en el principio de
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precaucion, determino en el articulo tercero que aquellos procesos de sustraccion,
iniciados antes de la expedicidon de la resolucion, continuaran su tramite en el
ministerio hasta su decisién, por tal razén el tramite de sustraccién solicitado por la
empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA.,
no se vio afectada por las determinaciones de la mencionada resolucion.

Aunado a lo anterior, se precisa que la Resolucion 1518 de 2012, tal como lo como se
afirma el recurrente no zonifico el area de la Reserva Forestal de la Amazonia de Ley
22 de 1959, sino fue a través de las Resoluciones No. 1925 del 30 de diciembre de
2013 y la No.1277 del 6 de agosto de 2014.

Por las razones expuestas, precisa esta Autoridad Ambiental que con el segundo
argumento expuesto por el recurrente, no encuentra razones para revocar el Auto No
100 del 28 de marzo de 2016.

3. Argumento del Recurrente

“IV. AUSENCIA TOTAL Y ABSOLUTA DE DANO AMBIENTAL IMPUTABLE A
COSIGO”

“Cosigo ha sido un permanente agente positivo para el medio ambiente en el municipio de
Taraira y dan cuenta de ello la sustraccion obtenida ante el MADS como autorizacion
pionera dentro de un territorio que ha sido ampliamente intervenido por el estado
colombiano y los particulares sin dicha autorizacion.

Inclusive antes de iniciar los trabajos de exploracion de acuerdo con la sustraccion
otorgada por el MADS la empresa colabord con diferentes camparias patrocinadas por el
estado colombiano y entre ellas, da cuenta el convenio celebrado con la Corporacién Selva
Hameda el cual se ejecutd y que tuvo como objeto aunar (sic) esfuerzos administrativos,
investigativos, financieros y técnicos, ente “Cosigo” y la Corporacion Selva Himeda, para
realizar trabajos de restauracion ecolégica en el area afectada por la mineria en el
municipio de Taraira Vaupés.

Igualmente, dentro de las diferentes actividades realizadas por la empresa ase (sic) puede
contar la audiencia publica celebrada por el MADS con el objeto de informar a la poblacion
sobre la sustraccion de reserva forestal solicitada por Cosigo, generaron un conocimiento
y cultura ambiental inéditos para la poblacion de dicho municipio y un ejercicio tnico en el
pais de la coexistencia eficiente de una reserva forestal, comunidades indigenas y
actividades de exploracion minera.

La incursion de la compafiia se tradujo en el acercamiento institucional de la Asociacién
de mineros de Taraira Asomiva lo que genera una oportunidad para el estado colombiano
de generar institucionalidad en areas tan apartadas del territorio colombiano y da la
oportunidad a sus poblaciones de respaldar sus actividades dentro del marco legal del
estado.

Asi mismo, como consta en la carta suscrita por los promotores ambientales de las
comunidades indigenas el 24 de julio de 2013 dirigido al MADS y al Ministerio del Interior
y de Justicia, se constaté lo siguiente:

‘De los huecos 1 al 4 no se encontré ninguna de estas especies y ademas las
perforaciones se realizaron en areas intervenidas por la mineria tradicional en la region.

Entre los huecos 5 y 6 el sefior Venancio Valencia promotor de la ambiental (sic) de la
comunidad de San Victorino y medico tradicional en comparia de Virgilio Macuna
promotor ambiental de multiétnica al realizar el recorrido encontraron plantas medicinales
utilizadas como calmante de dolor de muelas en las comunidades indigenas, estas plantas
fueron identificadas cerca de los sitios de perforacion, como las perforaciones se
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realizaron en areas intervenidas por la mineria tradicional dichas plantas no fueron
afectadas por las mismas, mas sin embargo se tomaron las medidas preventivas como
informar al personal de la empresa que estaba realizando la perforacion para que no
realizaran intervencion es estas plantas.

Dentro de los recorridos 7 al 20 no se encontraron ningun tipo de plantas ya que estas se
realizaron en zonas intervenidas por la mineria tradicional, cabe mencionar que la
empresa Cosigo en cada area que intervenia con una perforacion hacia la recuperacion
del terreno utilizando compostaje de madera triturada.

La empresa Cosigo durante el tiempo de la exploraciéon no realizo aprovechamientos
forestales, ni realizo actividades de caceria ya quela (sic) madera que se necesitaba para
arreglos del campamento se transporto desde la ciudad de Villavicencio y los alimentos
tales como carne, pollo entre otros, eran adquiridos en los almacenes del Muncipio de
Taraira”. Subrayado fuera de texto original.

Durante los trabajos adelantados no se realizé “remocion de bosques, ni cambio de uso
de suelos’, ni es actividad econémica, es exploracion para ver si seguimos con un contrato
con la Agencia Nacional Minera. Valga la aclaracién, no ha habido ni indicio de actividad
econémica.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al presente argumento, es preciso sefialar que a través del Auto No. 100 de 28
de marzo de 2016, esta Autoridad Ambiental en el marco de las competencias legales
que han sido asignadas, realizé el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
impuestas en razoén de la sustraccién temporal, efectuada a través de la Resoluciones
Nos. 304 del 4 de abril de 2013, a través el concepto técnico No. 247 de 2014, del
cual se pudo determinar que la empresa COSIGO FROINTIER MINING
CORPORATION - SUCURSAL COLOMBIA, no habia dado cumplimiento a dichas
obligaciones.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que el acto administrativo a través del cual se
impusieron las obligaciones en razén a la sustraccion temporal, fue notificado en
debida forma y se encuentra debidamente ejecutoriado, por consiguiente las
obligaciones descritas en el mismo, involucran su cumplimiento y obedecimiento, tanto
por parte de la administracion como de los administrados, asi las cosas, en el marco
del seguimiento se pudo determinar su incumplimiento.

Hechas las anteriores precisiones, no es claro para esta Autoridad Ambiental lo
sefialado en el presente argumento, en razén a que en ningin momento, se le ha
imputado a COSIGO FROINTIER MINING CORPORATION - SUCURSAL
COLOMBIA la responsabilidad por dafio ambiental, en este sentido el presente
argumento expuesto, no es fundamento para entrar a revocar el Auto No. 100 de 28
de marzo de 2016.

4. Argumento del Recurrente

‘IV CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES AMBIENTALES IMPUESTAS
MEDIANTE UNA AUTORIZACION PRECARIA E INSUFICIENTE — RESOLUCION 0304
DE 2013 DEL MADS

A. Paragrafo 1 Articulo 1(...)
Como se puede determinar con claridad este requerimiento impuesto por el MADS esta

relacionado con un hecho eventual y que, en caso de su no ocurrencia, no supone de
ninguna manera la obligacion de reportar su no acontecimiento.

~
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Durante la perforacion adelantada la empresa documento suficientemente que no fue
necesario construir plataformas como se determina en el oficio nimero CS-0051-13 del
24 de julio de 2013 dirigido a la CDA donde se informé que la “exploracion no requiere la
construccion de plataformas y tampoco la afectacion de especies vedadas.” Por esta razén
se puede concluir que esta obligacion no aplica.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Teniendo en cuenta que dicha disposicion determina que “ en el evento que la
construccion de las plataformas para la exploraciéon minera o las actividades conexas
implique la afectacion de especies vedadas, (...) la empresa debera solicitar ante la
autoridad competente (...)", y que la empresa informa que para el proyecto no requiere
construccion de plataformas y tampoco afectacion de especies vedadas, es valido el
argumento del recurrente respecto a que la obligacion expresada en el paragrafo
primero del articulo 1° de la Resolucion No. 304 del 4 de abril de 2013, es discrecional
del solicitante de acuerdo a la ocurrencia de la afectacion de especies vedadas por la
construccion de plataformas, razén por la cual se procedera a modificar de manera
parcial el articulo primero del Auto No. 100 de 28 de marzo de 2016.

5. Argumento del Recurrente
“B. Articulo 3.
Programa de seguimiento y monitoreo (...).”

‘Durante la camparia de perforaciéon adelantada se realizé un riguroso procedimiento
evitando y mitigando cualquier posible afectacion ambiental como quedo consignado en
el “Documento Tecnico de Perforacion” que concluye: “se evidencia que la operacion
genero un impacto imperceptible, ya que en ningtin momento de la ejecucién del proyecto
se realizo tal ni deforestacion en el érea.”

De igual manera el mencionado documento técnico determina informacion importante
sobre la campafia de perforacion y que dan cuenta del programa de seguimiento y
monitoreo ejecutado y la efectividad del mismo:

‘La sustraccion es de 45.6 ha, sin embargo el area de intervencion directa fue de 3.40
ha..”

“El primer pozo se perford en un lugar ya intervenido por Mineralco donde es evidente que
la capa vegetal es escasa y deteriorada. Una vez terminada la perforacion de Cosigo se
aplico sobre el sitio intervenido una capa de compostaje (abono orgénico) para la
recuperacion de la escasa capa vegetal.”

Teniendo en cuenta el programa de seguimiento y monitoreo durante la etapa de
exploracion de la superficie y el subsuelo describimos las caracteristicas que se
encontraron en los sitios donde se realizaron las perforaciones:

* Agua: Las escorrentias de agua presentes cerca de los puntos de perforacion se
encuentran a mas de 40 metros de distancia de la misma tal y como lo estipula la
resolucion de sustraccion; en algunos casos no se encontraron escorrentias cerca de las
mismas.

Cabe mencionar que el método de perforacién utilizado fue de aire comprimido y
circulacion inversa, lo que quiere decir que no fue necesaria la utilizacion de agua en
ninguno (sic) de las etapas de perforacion.
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e Aire: Las particulas de polvo desprendidas durante el proceso de perforacion, no
tenian una mayor afectacion en el componente aire, debido a que la altura y tiempo de
exposicion eran minimos en relacién a las horas de trabajo efectivo.

e Ruido: El ruido causado por los equipos utilizados durante la operacion no superaban
los estandares indicados por la norma colombiana en cuanto al nivel méaximo permisible
en sitios alejados de lugares de residencia, en este caso no supero los de 80db.

El grupo de trabajadores encargado del proceso de perforacion (directamente expuesto al
ruido) se capacito para que hagan e buen uso de sus implementos de seguridad industrial,
y ademas el tiempo (8 horas diarias) de exposicion en el area de trabajo era el permisible
de acuerdo a lo establecido por la norma.

Valores limites permisibles para ruido continuo

EXPOSICION DIARIA (Hrs | NS PERMITICO o3 A)
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Fuente: Escuela Colombiana de Ingenieria

e Suelo: Generalizando la calidad de los suelos que fueron afectados durante las
perforaciones podemos decir que se trata de areas expuestas a una continua erosion y de
poca vegetacion debido a que el lugar es un corredor vial transitable. Los tipos de suelos
que encontramos sobre esta zona son. arenosos, arcillosos y gravillosos.

A pesar de estas condiciones iniciales la empresa dentro de su plan de restauracion
inmediato trato las éreas de suelos intervenidos aplicando una capa de compostaje
organico que permitira fortalecer la capa vegetal existente.

e Flora: Aunque el proyecto se encuentra ubicado en una zona de reserva forestal donde
los bosques son bastante espesos, estos fueron intervenidos por las actividades de
mineria tradicional que como resultado dejaron grandes consecuencias entre ellas areas
deforestadas.

La anterior es una de las razones por la cual (sic) la empresa decide iniciar una linea base
para la exploracion sobre estas zonas anteriormente intervenidas; durante ésta primera
fase de perforacion no se realizé remocién de la cobertura vegetal debido a que los lugares
donde se ubicaron los equipos estaban sobre el corredor vial y estos a su vez se
adecuaron a los diferentes desniveles del suelo.

e Fauna: El proceso de perforacion se llevo a cabo sobre el carreteable construido por
MINERALCO afios atras, ademas se ser un érea intervenida por la mineria tradicional,
estas razones determinan la escasa presencia de fauna.

Durante toda actividad exploratoria se realizé un monitoreo constante que permitio
identificar que el ruido producto de los trabajo (sic) de perforacion no generaron mayores
impactos en la zona en cuanto a desplazamiento de fauna.

e Social: En este aspecto se contd con la mano de obra de la comunidad indigena y
colona que habita la zona y los alrededores generando en ellos una oportunidad de empleo
formal.

El Documento Técnico de Perforacion permitié concluir:
> El proyecto de exploracién permitié demostrar la viabilidad de esta clase de
trabajos en la zona intervenida, en donde las técnicas usadas fueron las mas
amigables y responsables para el medio ambiente.
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» Los efectos de contaminacion e impacto sobre el ambiente se pueden y se
lograron minimizar con la ayuda de la tecnologia que cada dia nos demuestra que
si es posible mantener las condiciones iniciales de los ecosistemas.

» Se monitorearon todos los parametros en el area de influencia de cada
perforacion teniendo en cuenta el programa de monitoreo presentado.

» Se aplico como medida de compensacion inmediata a las zonas directamente
intervenidas un compostaje util para el suelo el cual ya habia tenido actividades
antropicas evitando el nivel de erosién del suelo.”

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que la empresa disefi6 e implementé un riguroso
y efectivo programa de seguimiento y control.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente a lo expuesto, esta Autoridad Ambiental considera necesario sefialar que no
existe evidencia de la remisién mediante comunicacion radicada ante esta Direccion,
del documento que se anexa en el recurso denominado “Documento Técnico de
Perforacion”, ni existe evidencia que se haya reportado la efectividad de las medidas
implementadas en el programa de seguimiento y monitoreo requerido en el articulo
tercero de la Resolucion 0304 del 4 de abril de 2013.

No obstante, se revisé el documento anexo al recurso de reposicion, determinandose
que en el mismo, se menciona de manera generalizada y superficial el seguimiento y
monitoreo, realizado durante la etapa de exploracién y Gnicamente detalla aspectos
del primer pozo perforado; por lo que es necesario sefalar que el programa de
seguimiento y monitoreo estructurado debe establecer las variables a monitorear de
cada componente bidtico y abidtico, la frecuencia y unos indicadores cuantitativos y
cualitativos minimos que permitan vislumbrar el grado de afectacion de la intervencion
y la efectividad del manejo efectuado.

Adicionalmente, se considera que el documento referido, ademas de no haber sido
presentado en cumplimiento a la obligacién consignada en este articulo, no alcanza
este objetivo y se reduce a elementos descriptivos, por consiguiente esta Autoridad
Ambiental reitera que COSIGO FROINTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL
COLOMBIA, incumple lo requerido en el articulo tercero de la Resolucion No. 0304
del 04 de abril de 2013, referido con la implementacion de un plan de seguimiento y
monitoreo en la etapa de exploracion y reportar al Ministerio la efectividad de las
medidas, tal como lo determino en el Auto No 100 de 20186.

6. Argumento del Recurrente

“¢. Articulo 5.

Fecha de iniciacién de actividades y guias Minero Ambientales

(...)

La empresa presento ante la Corporacion CDA el dia 17 de julio de 2008 las respectivas
guias minero ambientales como consta en el oficio anexo al presente recurso. Asi mismo,
mediante el oficio con radicado nimero 4120-E1-16848 del 22 de mayo de 2013 la
empresa informé al MADS la fecha de iniciacion de las actividades, que las guias minero
ambientales se encuentran en consideracion de la CDA y que en caso de ser necesario
durante la fase de exploracion el uso, aprovechamiento o afectacion de recursos naturales
renovables se tramitara ante la Corporacion los permisos correspondientes.

¢

~
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Mediante el oficio nimero CS-0051-13 del 24 de julio de 2013 se anexo el plan de
contingencia para la sustraccién de tres meses mediante la cual se explico, entre otros,
los siguientes aspectos:

e [ as perforaciones no requieren de agua
No se requerira de aprovechamientos forestales

e Se estableci6 alternativa en caso de que la Corporaciéon no alcanzara (sic) a
expedir la concesion de aguas solicitada en debida forma por la empresa.

o Se establecié alternativa en caso de que la Corporacion no alcanzara (sic) a
expedir el vertimiento de aguas solicitada en debida forma por la empresa.

Dichas medidas fueron verificadas en su oportunidad por la CDA y en tal sentido, la empresa
cumplio todos los requerimientos de la autoridad ambiental regional.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Teniendo en cuenta, lo sefalado por el recurrente, se pudo constatar que la Empresa,
mediante comunicacién radicada con No. 4120-E1-16848 del 23 de mayo de 2013,
informé a esta Direccién sobre la fecha de iniciacion de las actividades de exploracion,
definida el 10 de junio de 2013, de igual manera en dicho comunicado indico que las
Guias Minero Ambientales fueron puestas a consideracion de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazdnico —CDA-, presentado copia de la
comunicacion radicada ante esa Autoridad Ambiental, con fecha del 17 de julio de
2008 sobre el asunto.

A causa de ello, considera procedente esta Autoridad Ambiental, modificar el articulo
primero del Auto No. 100 del 28 de abril de 2016 en el sentido indicar de manera clara
los incumplimientos de la Resolucién No. 304 del 4 de abril de 2013.

7. Argumento del Recurrente
“D. Articulo 6

Cronograma

(...)

Como se menciond en los hechos del presente escrito mediante el oficio con radicado
nimero 4120-E1-15370 del 10 de mayo de 2013 la empresa present6 ante el MADS el
cronograma de exploracion del contrato de concesién minera dando cabal cumplimiento a
este requerimiento.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

En atencién a lo expuesto por el recurrente, se pudo evidenciar que la sociedad
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION ~ SUCRUSAL COLOMBIA, a traves
de la comunicacion radicada con No. 4120-E1-15370 del 10 de mayo de 2013 remitio
el cronograma dentro del término estipulado, informando un periodo de doce (12)
semanas para la realizacién de las actividades iniciando el 24 de abril de 2013 y
posteriormente con el oficio No. 4120-E1-16848 del 22 de mayo de 2013, informo que
se daria inicio a las mismas, el 10 de junio de 2013.

Posteriormente, allegé mediante comunicacién radicada con No. 4120-E1-24589 del
24 de julio de 2013, un segundo cronograma ajustado en el cual se indic6 como fecha
de terminacién de actividades, el dia 25 de octubre de 2013, por lo que se estima que

W
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se dio cumplimiento a esta obligacién, y en consecuencia es procedente modificar el
articulo primero del Auto No. 100 de 2016.

8. Argumento del Recurrente

“E. Articulo 7

Seguimiento Ambiental permanente.

(..)

“Como esta referido en los hechos del presente recurso el dia 4 de octubre de 2.013 el Dr.
JH Montgomery, PhD, P. Eng, gedlogo principal de CFMC elaboré el documento
denominado “Informe Preliminar Hidrogeolégico sobre el Acuifero de Machado “ que
contiene las siguientes conclusiones:

‘Dada que nuestra perforacion se limita a un pasaje muy estrecho, a lo largo de un camino
primitivo (rastro), la mayor parte del acuifero no ha sido penetrado por nuestra perforacion.
Por lo tanto, no fue posible llevar a cabo muchas de la pruebas que serian normales en la
definicion de un acuifero. Muchas de las propiedades del material no se pueden medir.
Por ejemplo, la carga hidraulica, porosidad, contenido de agua, la conductividad, el
almacenamiento y el rendimiento especifico y contaminar el transporte no se pudieron
determinar. (sic)

Para lograr esto, Cosigo requiere una_sustraccion forestal completa para toda nuestra
propiedad definida sin limite de tiempo.” (Subrayado fuera del texto original).

Este informe preliminar hidrogeolégico aportado con este recurso cumple con el
requerimiento realizado por el MADS en el sentido de desarrollar un estudio hidrogeoldgico
dentro de los limites razonables de alcance y tiempo de la autorizacién de sustraccion
otorgada.

Vale la pena mencionar las conclusiones del doctor Montgomery en cuanto al medio
ambiente y la camparia de perforacion:

(...)

Teniendo en cuenta las extremas restricciones del alcance de la sustraccion, sobre todo
en los aspectos temporal y espacial se demuestra el cumplimiento razonable de esta
obligacion durante la ejecucion del proyecto y que solo podria ser cumplida en su totalidad
con una sustraccion que corresponda a las necesidades del titulo minero concedido por
el gobierno colombiano a la empresa Cosigo. Concluir de otra manera es imponer
obligaciones imposibles de cumplir al concesionario minero y violar la coordinacion
armoénica a que estan obligadas las diferentes entidades del estado por mandato
constitucional. Por otra parte se exigen informes semestrales del estudio hidrologico,
cuando inicialmente a la empresa se le especifico un tiempo de tres meses para toda la
labor exploratoria.

Ademas, es importante sefialar conclusiones que el equipo técnico de la empresa ha
sostenido en cuanto a la hidrologia e hidrogeologia del proyecto: “Vale la pena anotar
caracteristicas geogréficas y geolégicas del area de Taraira con el fin de aterrizar un poco
lo referente a hidrologia e hidrogeologia. En primer lugar, las unidades geologicas que
alli se observan son casi en su totalidad rocas del Precambrico, cuarcitas, vulcanitas,
migmatitas, granitos itabiritas, pizarras con edades superiores a 1500 millones de arios,
por tanto se trata de rocas muy consolidadas y por tanto carentes de porosidad y
permeabilidad. En esas unidades litolégicas no hay flujos subterrdneos. Las tnicas
litologias que pudieran almacenar agua subterrénea son algunos aluviones y aluviones
de muy poco espesor, los cuales en su casi totalidad fueron barridos por los mineros. Por
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tanto el estudio de agua subterrdnea carece de objetivo. En segundo lugar cabe hacer
mencion de la hidrologia superficial. La serrania de Machado es un relieve minimo, en
ninguna parte alcanza a tener una altura de cien metros sobre la llanura que la circunda,
por tanto las corrientes de agua procedentes de dicha cuchilla son poco mas que arroyos
estacionales, a pesar de la alta pluviosidad de la region. La planicie entre el rio Taraira y
la sierra de Machado permanece gran parte del afio anegada. En esta superficie
inundable la vegetacion es pobre y poco variada.”

En conclusion, la empresa realizé el estudio en proporcion a la escala del trabajo realizado
y los estudios en detalle solicitados exceden la proporcion de la sustraccion otorgada.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

En atencion a lo expuesto por el recurrente, es preciso sefialar respecto al monitoreo
hidrolégico superficial, que dicha obligacion quedo establecida en el articulo 7° de la
Resolucion No. 304 del 4 de abril de 2013, en los siguientes términos: “La empresa
Cosigo Frontier, deberéa realizar durante la ejecucion del proyecto, un seguimiento
ambiental permanente, relacionado con adelantar monitoreo hidrologico superficial
constante, a los cuerpos de agua presentes en el area en cuanto a caudal,
caracteristicas fisicoquimicas e hidrobiolégicas, con el fin de prevenir e identificar
posibles efectos ambientales no previstos (...), La empresa debera desarrollar un
estudio hidrogeolégico referido al monitoreo de flujos de agua superficial. (...),
posteriormente a través del oficio enviado por esta Direccidn con radicado con
No.8210-E2-15370 del 28 de junio de 2013, nuevamente indico la necesidad del
cumplimiento de dicha obligacién precisando que se debia realizar durante el tiempo
de la sustraccién un monitoreo hidroloégico superficial constante y que se debian
presentar informes quincenales de seguimiento al cumplimiento de esta obligacion.

Posteriormente, la Empresa presentd a esta Autoridad Ambiental, el informe del
monitoreo hidrolégico requerido, con el radicado No. 4120-E1-22953 del 11 de julio de
2013, el cual fue evaluado por esta Autoridad, y a través del oficio con radicado No.
8210-E2-22420 del 14 de agosto de 2014, se le indico a la Empresa en relacion con
la obligacién del articulo séptimo lo siguiente:

“ESTADO: La empresa presenté un primer informe radicado en este Ministerio con el
namero 4120-E1-22953 del 11 de julio de 2013. Se presenta un cumplimiento parcial.

(...)

El informe es deficiente en los siguientes aspectos:

e No cumple con el requisito expreso de la Resolucion respecto a que la toma y
analisis de las muestras esté respaldado por un laboratorio debidamente acreditado
por el IDEAM.

e No presenta analisis bacteriologicos

e No incluye parametros quimicos importantes como iones y metales disueltos

e Noincluye parametros fisicos que se toman en campo como temperatura, oxigeno
disuelto, conductividad, turbidez.

e E/ documento no menciona la época climatica en la que se toma la muestra

e Un utnico punto de muestreo en un Unico cuerpo de agua no puede aceptarse
como linea base para un monitoreo hidrolégico. Es necesario tener un referente o
blanco con el cual comparar los resultados, en este sentido lo ideal es tomar muestra
en mas de un cuerpo de agua de la zona de exploracion y al menos uno fuera de la
misma.

En su defecto, por lo menos deben tomarse muestras en mas de un cuerpo de agua
de la zona de exploracion, incluyendo varias muestras de aguas arriba y aguas debajo
de la zona de exploracién, como minimo cinco en cada sector para un total de diez en
cada cuerpo de agua. Lo anterior obedece a que es necesario incrementar el numero
de muestras para poder hacer un anélisis estadistico que brinde un soporte objetivo
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para el analisis de los datos, a fin de establecer si se producen o no afectaciones
imprevista por el desarrollo de la actividad exploratorio.(...)

CONSIDERACIONES FINALES

La Resolucion 304 de 2013 efectud la sustraccion temporal de la Reserva Forestal de
la Amazonia para la explotacion del nimero de puntos solicitado por la empresa en el
documento técnico de soporte de la solicitud, por un periodo superior al especificado
en dicho documento.

La realizacion de las obligaciones adquiridas con la sustraccion, relacionadas en la
Resolucion 304 de 2013, articulo Tercero, Quinto, Séptimo y Noveno, deben realizarse
bien sea durante la ejecucion del proyecto o por el tiempo que sea necesario para su
culminacion segun lo establece dicha Resolucion, independientemente del periodo de
sustraccion, por lo tanto su realizacién no implica la necesidad de ampliar el plazo de
sustraccion y exploracion a fin de darles cumplimiento (...)

La empresa ha cumplido parcialmente con la presentacion de: informe de monitoreo
hidroldgico superficial (Articulo Séptimo) y propuesta técnica de plan de compensacion
(Articulo Noveno), sin embargo estos productos no cumplen las especificaciones
tecnicas requeridas en la Resolucién en comento. (...)”

De lo expuesto, es claro que la informacion que se presentd en cumplimiento de la
esta obligacion, fue evaluada por esta Autoridad Ambiental, informandole al recurrente
que se cumplia de manera parcial el requerimiento, sin embargo recalco que el
producto presentado no cumplia con lo requerido en el acto administrativo, por tanto
no es recibo el argumento del recurrente, al sefalar que informe preliminar
hidrogeol6gico aportado cumple con el requerimiento.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que han transcurrido tres afios desde que se
efectud la sustraccion e impuso la obligacion sefialada en el articulo 7° de la
Resolucion No. 0304 del 4 de abril de 2013, referida con adelantar un monitoreo
hidrologico superficial constante a cuerpos de agua y el desarrollo de un estudio
hidrogeoldgico y ecohidrologico, era claro para esta Autoridad Ambiental concluir que

empresa COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION - SUCRUSAL

COLOMBIA, no dio cumplimiento a la obligacién en comento.

Del argumento expuesto por el recurrente no se puede determinar que el cumplimiento
de lo requerido en el articulo 7 o Resolucion No. 0304 del 4 de abril de 2013, por lo
tanto se confirma el incumplimiento declarado.

9. Argumento del Recurrente

“(...) Articulo 8

Contratar una Universidad.

La Empresa Cosigo Frontier, debera contratar por el tiempo que sea requerido, una
universidad reconocida a nivel nacional para que evalie el potencial hidrogeologico de las
unidades geoldgicas presentes en el area de estudio; y para que estudie el
comportamiento de los niveles freéticos, la recarga potencial de los acuiferos e identificar
los posibles impactos causados por la actividad de exploracién minera en dos periodos de
tiempo: corto y largo. La empresa presentaré informes semestrales sobre el avance y
finalizacion de este proceso.”

‘Esta obligacion carece de toda proporcionalidad en referencia con la autorizacion
otorgada. En primera instancia, no estaba incluida en los términos de referencia mediante
el cual se enmarco la obtencion de la sustraccion. En segundo término, la obligacion que
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se impone por el tiempo que sea requerido (cualquier cantidad de afios) y sin ninguna
condicion que determine su terminacion en el tiempo, coloca a la empresa en una situacion
de imposibilidad de cumplir en los términos de la sustraccion.

Como se observa en la propuesta técnico econémico (sic) para la determinacion del
potencial hidrogeoldgico realizada por el Grupo de Investigacion de Georecursos, Mineria
y Medio Ambiente GEMMA de la Universidad Nacional para adelantar un estudio de esta
magnitud se requieren “‘camparias de campo, campafias de muestreo, actividades de
laboratorio, anélisis de resultados y parametros generales en la elaboracion del modelo
hidrogeologico conceptual.”(subrayado fuera de texto original). Es preciso sefialar que
durante el tiempo que tuvo vigencia la sustraccion la incertidumbre sobre la posibilidad de
realizar cualquier tipo de actividad al interior de la reserva forestal era absoluta, que la
contratacion con una Universidad las cuales tienen régimen de contratacion especial que
toma sus tiempos y que al final de la sustraccion persisten las dudas razonables sobre lo
que es permitido en una reserva forestal que en la actualidad no cuenta con sustraccion.
Es evidente que esta obligacién tendria que realizarse dentro del marco de una nueva
sustraccion para evitar zonas juridicamente grises que finalmente perjudican al
concesionario minero.

Las condiciones para realizar el estudio son tan precarias por la falta de una sustraccion
dentro de unos términos racionales y l6gicos que en el caso de la Universidad de los Andes
el Director del Centro de Investigaciones en Ingenieria Ambiental mediante correo
electronico del 11 de febrero de 2014 informa a la empresa: “Infortunadamente ninguno
de nuestros profesores estuvo interesado en liderar este proyecto.”

Se puede concluir de manera concluyente (sic) que es imposible realizar la contratacion
de una Universidad sin contar con una autorizacion de sustraccion vigente que respalde
legalmente los estudios ambientales y de exploracion minera.

La rigurosa legislacién ambiental debe ser cumplida por los particulares y también por las
agencias del estado. Los estudios ambientales requeridos deben realizarse con el
respaldo de una sustraccion de reserva forestal junto con la exploracion minera.

En el pasado Mineralco (agencia del Estado Colombiano) contrato con el Consorcio
Consultores Unicos & JVC Geofisica Ltda., un estudio de evaluacion de reservas que
incluyo estudios geoldgicos, geofisicos, geoquimicos, méas de 1000 metros de
perforaciones, analisis de muestras etc., el cual se inici6 a comienzos de 1996. Al
examinar la voluminosa informacion producida, se pueden anotar algunos aspectos. No
mencionan sustraccion de area de la Reserva Forestal de la Ley 2% de 1959.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

En relacion al anterior argumento, es preciso sefialar que con el oficio radicado con
No 4120-E1-29468 del 03 de septiembre de 2013, la empresa COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION - SUCRUSAL COLOMBIA, presentd el documento
denominado Concepto Técnico Cientifico Hidrogeologia, sefialando que: “el estudio
se realizaria con la metodologia expuesta en el documento anexo denominado
“CONCEPTO TECNICO CIENTIFICO HIDROGEOLOGIA”.

Asi el documento, menciond, ente otros:

“(..) En la actualidad se hace una revision de los estudios geolégicos,
geomorfoldgicos, geofisicos y estructurales, al igual que de los registros litologicos
de las perforaciones realizadas al presente para efectos de consolidar un modelo
geoldégico y estructural que permita identificar la ocurrencia de flujos de agua
Subterranea en las formaciones geologicas del area.
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Simultaneamente se evaluan a partir de los registros de las estaciones
hidroclimatologicas disponibles del IDEAM, las caracteristicas climatologicas y el
comportamiento espacial y temporal de la precipitacion, la evapotranspiracion, la
escorrentia, la textura y las condiciones de humedad de los suelos, lo cual permitira
evaluar espacial y temporalmente si en el area ocurre eventos de infiltracién a través
de los suelos y recarga potencial a unidades potencialmente acuiferas.

Se realizara una campafia de inventarios de puntos de agua (pozos, aljibes) que se
hayan construido por parte de la empresa o pobladores de la region y de manantiales
que ocurren naturalmente con el objetivo de conocer la oferta y la demanda del agua
subterranea en el area minera. En los puntos inventariados se realizaran mediciones
de parametros fisicos quimicos del agua en campo tales como Ph, conductividad,
solidos disueltos y temperatura.

Para efectos de conocer las caracteristicas hidraulicas de las unidades geoldgicas
se realizaran perforaciones donde se instalaran piezometros para efectos de
identificar y corroborar la ocurrencia de niveles freaticos y / o piezométricos en el
subsuelo. Si se confirman presencia de flujos en los piezometros se realizaran un
monitoreo  periodico con una frecuencia inicialmente diaria a quincenal,
posteriormente mensual durante 1 afio que permita confirmar sus variaciones
espacio temporales y sus potenciales interconexiones con flujos de escorrentia
superficial y flujos de escorrentia subsuperficial que ocurren a través de los drenajes-
arroyos y manantiales que se identifiquen en el inventario de puntos de agua.

(..)

Se presentara un cronograma de las actividades con una duracion total de 1 afio para
efectos de conocer el comportamiento de fenémenos o procesos hidrogeolégicos en
las épocas climaticas (secas-himedas) que caracterizan esta region.”

De lo anterior, es necesario precisar que a pesar de dejar expreso que este documento
seria una guia metodolégica a seguir como potencial propuesta, no existen evidencias
de ejecucion mediante la remision de los informes semestrales sobre el avance y
desarrollo del proceso como lo requiere la obligacién manifiesta en este articulo.

Similarmente, los apartes del “Informe Hidrogeolégico del Acuifero Machado”
presentados junto con el presente recurso de reposicién, no se constituyen en un
estudio que demuestre un rigor cientifico en el que se describa el alcance, la
metodologia y los resultados, adicionalmente presenta serias deficiencias
gramaticales y expresa opiniones subjetivas del autor que no tienen relevancia,
pertinencia ni relacién alguna con el objeto de estudio ni con el caracter cientifico-
técnico del estudio hidrogeolégico que se solicité como obligacién.

Adicionalmente, cabe sefalar que se solicité a la empresa COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION -~ SUCRUSAL COLOMBIA, la elaboracién del estudio a
través de la contratacion de una universidad, ante lo cual el recurrente, present6 ante
esta Direccion a través de la comunicacion No. 4120-E1-23237 del 11 de julio de
2014, la propuesta técnico econémica elaborada por la el grupo GEMMA de la
Universidad Nacional de Colombia, a la cual se le realizaron algunas precisiones y
recomendaciones técnicas para el ajuste de la propuesta metodologica, mediante
oficio de esta Direccidon con numero de radicado No. 8210-E2-10149 del 24 de julio de
2014, entre las cuales se destacan:

“

1. Perforaciones. La Universidad debera especificar, las caracteristicas de las
perforaciones que considere pertinentes, el ndamero y localizacién
georreferenciada de las mismas.
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2. Duracién del estudio hidrogeolégico. (...) Es necesario que la Universidad
especifique en la metodologia que sustenta la realizacion del estudio
hidrogeolégico, el tiempo de realizacion del mismo a fin de dar cumplimiento a
este requisito; si en efecto puede generar informacion adecuada en el tiempo de
maximo nueve (9) semanas, segun indica en el cronograma de su propuesta, o en
caso de no poder hacerlo debera ajustar la duracion del estudio al tiempo que
considere pertinente.

Si bien no es funcion de este Ministerio aceptar la cotizacion presentada por el grupo
GEMMA, .se solicita remitir a esta Direccién copia de la certificacion de Colciencias
indicando la calificacién o categoria de clasificacion del grupo GEMMA, como
soporte que sustenta el reconocimiento del mismo a nivel nacional.”

Posteriormente a esta comunicacion, COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION
— SUCRUSAL COLOMBIA, no ha remitido informacion alguna que soporte la
realizacion de estos ajustes o los respectivos informes semestrales sobre el desarrollo
y avance de la propuesta del grupo GEMMA, requeridos por esta Autoridad
Ambiental..

Cabe reiterar, que el desarrollo del proceso de zonificacién de la Reserva Forestal de
la Amazonia, llevado a cabo por este Ministerio no es argumento valido para no dar
cumplimiento a las obligaciones impuestas, mas aun cuando sobre este aspecto esta
Autoridad Ambiental le explico a la Empresa en el mismo oficio “ .. el tiempo
establecido para la sustraccién temporal ya culminé y no se puede (...) autorizar
prorrogas de sustraccion que ya han culminado (...)" , no obstante preciso que “.../as
unicas perforaciones que pueden realizarse son las requeridas y justificadas por la
Universidad que se contrate para realizar los estudios hidrogeoldgicos que establece
la Resolucion 304 de 2012 en sus articulos séptimo y octavo, en los siguiente
términos...”

Por lo expuesto, no es recibo para esta Autoridad el argumento de la recurrente, en
este sentido se reitera el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 8°
de la Resolucion 304 del 4 de abril de 2013, por parte de la empresa COSIGO
FRONTIER MINING CORPORATION — SUCRUSAL COLOMBIA.

10. Argumento del Recurrente
“(...) Articulo 9
Plan de Compensacioén

La Empresa Cosigo Frontier, debera presentar en un plazo no mayor a un (1) mes contado
a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo para la aprobacion de este
Ministerio una propuesta técnica de Plan de Compensacion para el area sustraida...”

Durante la camparia de perforacién se aplicaron como medida de compensacion inmediata
a las zonas directamente intervenidas un compostaje util para el suelo el cual ya habia
tenido actividades antrépicas evitando el nivel de erosion del suelo.

La empresa presenté en debida forma ante el MADS una propuesta de Plan de
Restauracion que es lo procedente de acuerdo con los términos de referencia expedidos
por la entidad para este caso particular. EI mencionado plan de restauracion no fue
aprobado por dicha entidad por lo cual la entidad que represento presento el recurso de
ley procedente.

En su oportunidad, la empresa presenté recurso de reposicion y revocatoria directa contra
la obligacién impuesta de presentar un plan de compensacion en los siguientes términos:
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(...) Para la actuacion administrativa mediante la cual se tramité la sustraccion parcial de
reserva forestal se puede manifestar que la “ley preexistente” esta constituida por los
terminos de referencia mediante los cuales el Ministerio determiné cuales seran las
obligaciones del solicitante con respecto a la sustraccion de reserva forestal.

En este sentido y como se relatd en los hechos del presente recurso, los términos de
referencia determinaron expresamente en cuanto al plan de compensacion: “Este
componente no aplicard en los casos en que la sustraccion parcial de la reserva
forestal se realice de manera “condicionada”, es decir para el desarrollo de las
actividades de exploracion de mineria e hidrocarburos.”

En el caso particular, la sustraccion de reserva forestal solicitada ante el Ministerio de
Ambiente y adelantada mediante el expediente No. SRF0040 es parcial y condicionada
por cuanto se ha requerido para la etapa de exploracion del proyecto.

Condicionada significa que una vez terminadas las actividades de exploracion el area
sustraida volvera a ser parte de la reserva forestal y asi lo establece el articulo 10 de la
Resolucion 0304 que determina: “Una vez terminadas las actividades de exploracion,
cierre y restauracion, el area sustraida temporalmente recobraré su caréacter de reserva
forestal, para lo cual este Ministerio expedira el acto administrativo respectivo.”

De esta manera se puede concluir que para la sustraccion solicitada por nuestra empresa
no aplica Plan de Compensacion por cuanto asi lo establecen los términos de referencia
aplicables para este caso particular.”

En la resolucion 0236 del 17 de febrero de 2014 que resolvié el recurso y la solicitud de
revocatoria directa se menciona: ‘que los términos de referencia expresamente
determinan que la compensacion por la sustraccion temporal de reserva forestal se debe
realizar en el area afectada por el desarrollo de la actividad, contrario sensu a lo que
sucede con la sustraccion definitiva de reserva forestal en la que la compensacion consiste
en adquirir un area equivalente en extension al drea sustraida. (Subrayado fuera del texto
original.) Como se concluye de una lectura simple de los términos de referencia en ningtin
aparte se determina de manera expresa que la compensacion por la sustraccién temporal
de reserva forestal se debe realizar en el drea afectada por el desarrollo de la actividad y
menos aun que aplican para este caso, evidentemente la referencia a la cita no existe en
la resolucion que resuelve el recurso.

Al igual que otras obligaciones y con el propdsito de continuar con el plan de restauracién,
debe concederse la sustraccion que permita adelantar simultaneamente las actividades
de exploracion.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Como bien lo expone el recurrente, mediante Resolucion No. 0236 del 17 de febrero
de 2014, esta Direccidn argumenté con suficiencia las inquietudes expresadas sobre

Plan de Compensacién, requerido en la Resolucion No. 304 de 2013, por tanto y

teniendo presente que lo expuesto en el presente como “Falta de congruencia de la
sustraccion concedida y los términos de referencia”, considera esta autoridad
pertinente reiterar los siguientes argumentos:

‘(...) Se observa claramnte que a la empresa COSIGO FRONTIER MINING
CORPORATION- SUCURSAL COLOMBIA, no se le esta violando el derecho al
debido proceso puesto que lo requerido por este Ministerio, es lo definido por la
normatividad vigente, y los términos de referencia enviados en su momento son los
aplicables para el caso en comento. Al expedir la Resolucion 304 de 2013 no se le
atribuyo a la empresa ninguna obligacién adicional a la que debiera adquirir al
realizar la solicitud de sustraccion temporal de reserva temporal.
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De acuerdo a lo anterior se observa claramente que sustraccion de reserva que sea
viabilizada debe realizar la compensacion respectiva, sin importar el fin para el cual
se realice.

Tal como menciona el informe técnico 01 de 2014: “...Por otra parte, debe aclararse
que la compensaciéon derivada del proceso de licenciamiento ambiental es
independiente de la compensacion por sustraccion de una reserva forestal, como
establece la precitada Ley 1450 de 2011 siendo dos procesos distintos. En este
sentido, actualmente la determinacién y cuantificacion de las medidas de
compensacion en el marco de las Licencias ambientales de competencia de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, se realiza con base en el
manual de compensaciones por pérdida de biodiversidad, el cual es instrumento de
uso obligatorio para los solicitantes de licencia ambiental ante esa autoridad.

En cuanto a las obligaciones y la compensacion establecidas por la sustraccion de
un area de reserva forestal, las mismas se determinan en el acto administrativo que
efectua la sustraccion. Dicha compensacion se realiza en un area cuya extension
sea acorde al area sustraida e incluye para el caso de la empresa Cosigo Frontier
Mining Corporation, la formulacién e implementacion de un plan de restauracion
ecologica...”

Que de acuerdo a lo anterior no deben confundirse las medias de compensacion en
un proceso de licenciamiento ambiental con las de las sustracciones de reserva
forestal.

Por otra parte, las medidas de compensacion se impusieron mediante la Resolucion
304 de 2013, la cual fue notificada, comunicada y publicada y que contaba con los
respectivos recursos de reposicion segun la ley 1437 de 2011, habiendo quedado
esta en firme sin que la empresa en su momento hiciera uso de los mismos,
entendiendo asi que se encontraba de acuerdo con la resolucion en mencion.

De acuerdo a lo anterior es viable lo impuesto en el articulo 9 de la Resolucion 304
de 2013, debido a que ésta se expidio segun la normatividad vigente y teniendo en
cuenta los términos de referencia expedidos por el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. (...)"

Adicionalmente, cabe sefalar que frente al cumplimiento de la obligacién por
compensacion por la sustraccion, a través de la Resolucion No. 1476 del 28 de octubre
de 2013, esta Direccidon evalud la informacion presentada por COSIGO FRONTIER
MINING CORPORATION - SUCRUSAL COLOMBIA, relacionadas con el
cumplimiento de las medidas de compensacion impuestas en razén a la sustraccion
temporal determinando no se aprobar la propuesta de compensacién , en razén a que
la misma no cumplia con los requerimientos técnicos solicitados en el articulo noveno
de la Resolucion No. 304 de 2013, y en consecuencia dispuso que la Empresa tenia
un término de treinta (30) dias para presentar el plan de compensacion estructurado
y ajustado. No obstante y vencido el plazo sefialado no se ha presentado ante esta
Autoridad el documento requerido, razén por la cual es procedente determinar el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 9 de la Resoluciéon No. 304 del 4 de
abril de 2013 y el 22 de la Resolucién y en la Resolucién No. 1476 del 28 de octubre
de 2013.

Por lo expuesto, no encuentra este Ministerio razones para revocar el contenido del
articulo 1° de la No. 304 del 4 de abril de 2013, ni el 22 de la Resolucién y en la
Resolucion No. 1476 del 28 de octubre de 2013.
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Consideracion final del Ministerio

Hechas las anteriores consideraciones, es menester de esta Autoridad Ambiental
sefnalar que de acuerdo con el andlisis, considera necesario modificar el articulo
primero del Auto No. 100 del 28 de marzo de 2016, en el sentido de precisar que la
empresa ha incumplido las obligaciones establecidas en los articulos tercero, séptimo
y octavo de la Resolucién No. 304 del 4 de abril de 2013, y declarar el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo quinto y sexto del citado acto administrativo; y confirmar
lo expuesto en el articulo segundo del Auto No. 100 del 28 de marzo de 2016.

Il Competencia de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos.

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8, 79 y 80 que es
obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del
ambiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, es el
organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de Ia ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo,
uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de
la Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiteré al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcién sefialada en el numeral 18 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialé como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Mediante la Resolucidon No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que mediante la Resolucion No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombro de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico
Codigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

Articulo 1.- Reponer el articulo primero del Auto No. 100 de 28 de marzo de 2016,
en el sentido de modificarlo, de conformidad con los argumentos expuestos en el
presente acto administrativo, el cual quedara de la siguiente manera:

“ARTICULO 1.- Declarar que COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION -
SUCURSAL COLOMBIA, no ha dado cumplimiento a las obligaciones establecidas
en los articulos 3°, 7° 8° 9° y 10 de la Resolucién No. 304 del 4 de abril de 2013,
referidos , referidas con:

a. La implementacién de programa de seguimiento y monitoreo disefiado por la
empresa para la etapa de exploracion y reportar al ministerio la efectividad de
las medidas, segtin las condiciones y términos sefialados en el articulo 3° de
la Resolucion No. 304 del 4 de abril de 2013.

b. Realizar durante la ejecucién del proyecto, un seguimiento ambiental
permanente, relacionado con adelantar el monitoreo hidrolégico superficial
constante a los cuerpos de agua presente en el area en cuanto a caudal y
caracteristicas fisico-quimicas y bacteriologicas, el desarrollo de un estudio
hidrogeolégico y ecohidrolégico, segtin las condiciones y términos dispuestos
en el articulo 7° de la Resolucion No. 304 del 4 de abril de 2013.

c. Contratar una universidad reconocida para que evalte el nivel hidrogeologico,
segun las condiciones y términos sefialados en el articulo 8° de la Resolucion
No. 304 del 4 de abril de 2013.

d. Presentar una propuesta técnica de Plan de Compensacién para el area
sustraida, segun las condiciones y términos sefialados en el articulo 9° de la
Resolucién No. 304 del 4 de abril de 2013.

Declarar como cumplidas las obligaciones establecidas en los articulo quinto y sexto
de la Resolucién No. Resolucion No. 304 del 4 de abril de 2013 relacionadas con:

a. Informar la fecha de inicio de las actividades de exploracion en los términos y
condiciones sefialados en el articulo 5 de la Resolucién No. 304 del 4 de abril
de 2013.

b. Presentar el cronograma detallado en los términos y condiciones sefialados en
el articulo 5 de la Resolucién No. 304 del 4 de abril de 2013.

Paragrafo1.- El incumplimiento de las obligaciones impuestas en la Resolucion 304
del 4 de abril de 2013, es causal de inicio de las acciones sancionatorias establecidas
enla Ley 1333 de 2009.”

Articulo 2.- Confirmar lo dispuesto en el articulo 2° del Auto No. 100 del 27 de marzo
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo 3.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de
COSIGO FRONTIER MINING CORPORATION — SUCURSAL COLOMBIA, o a su
apoderado debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de conformidad
con lo establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

Articulo 4.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Articulo 5.- Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno y se
da por agotada la actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

CESAR AUGUSTO REY ANGEL
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
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