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Monitoreo en la planificacion del

manejo de areas protegidas

El monitoreo dentro de las dreas protegidas permite
entender cdmo las acciones de manejo inciden en el
Objetivo de Conservacion de un drea protegida (Tucker
et al.,, 2005). El apropiado disefio y ejecucién de un
sistema de monitoreo es un mecanismo clave dentro
del proceso de planificacién del manejo. Su importan-
ciaradicaen lainformacién que provee, ya que genera
insumos que son tenidos en cuenta en la evaluacion de
efectividad y que posteriormente permiten identificar
prioridades de manejo en las cuales las acciones estra-
tégicas requieren cambios, siendo este un momento
crucial en la fase de retroalimentacién (PNNC ® WWF
Colombia, 2005). El monitoreo de las dreas protegidas
debe estar construido pensando en como el cambio a
lo largo del tiempo de un atributo que es indicativo de
algun aspecto o elemento representativo de un objeti-
vo de conservacion, debe dar una lectura que permita
entender si se estd o no cumpliendo con dicho objetivo
(Fancy © Bennetts, 2012).

Esta concepcion si bien es muy Gtil y es transversal

al proceso de planificacion, uniéndose a la fase de
formulaciény a los andlisis de efectividad en la fase de
retroalimentacion, es muy compleja de realizar ya que
no siempre los atributos o elementos que decidimos
medir, nos permiten hacer una lectura real de nues-
tras acciones de manejo. Asi mismo, muchas veces las
presiones que afectan las areas protegidas e impactan
nuestros objetivos de conservacion, no suceden dentro
de los limites del dreay lainjerencia real de lo que se
puede hacer desde sumanejo es limitado (Butchart

et al,, 2010). Debido a esto la lectura de la gestion

debe estar asociada tanto alo que pasa dentro de los
limites del AP, como de la gestidn territorial que existe
en las zonas aledafias y el paisaje en que se encuentra
inmersa el AP. En este anexo de la guia se explorardn
diversos puntos clave a tener en cuenta al momento
de realizar actividades de monitoreoy cémo deben
integrarse en el proceso de planificacion.

Qué es el monitoreo

El monitoreo es concebido como un proceso de medi-
cion continuada de un atributo intentando identificar
su cambio en el tiempo, siendo este un proceso clave
al momento de querer entender un atributo ecolégico
(Pereira et al., 2013; Tucker et al., 2005). Un ejemplo

de esto es la evaluacion de los procesos hidroldgicos,
como el cambio en la cantidad y calidad del agua de
los rios. Este monitoreo en Colombia lo desarrolla el
IDEAM desde hace mds de 40 afios. Las mediciones que
hacen en los rios permiten hacer un seguimiento de la
cantidad y calidad de agua en muchos sitios del pais,
de manera estandarizada, con la misma periodicidad
y genera informacién muy valiosa para la toma de
decisiones en un territorio (IDEAM, 2007). El ejemplo
anterior tiene como finalidad hacer seguimiento de un
atributo natural (calidad y cantidad de agua), con el
fin de generar informacién y seguimiento. La finalidad
de este monitoreo no responde directamente a una
actividad de manejo o a una presion, ni estda asociada
aun objetivo de conservacién. La informacion puede
ser usada para tal fin, pero su concepciény finalidad
no es la planificacién del manejo.

El monitoreo de las dreas protegidas difiere del ejemplo
anterior porque ademdas de generar informacion para

el seguimiento, busca generar repuestas que apoyen la
planificacién del manejo, estando este desde su concep-
cién direccionado hacia el seguimiento del cambio de un
atributo que estd asociado a un elemento de biodiversi-
dad o de soporte cultural que estd LIGADO al objetivo de
conservacion del drea, y como este responde y fluctia
ante las acciones de manejo. La lectura de este atributo
debe generar insumos de evaluaciéon del cumplimiento
de los objetivos de conservacidn de un drea protegida,
los cuales son su misién y razén de creacion (Terborgh,
Cleef, Boere, Archaga, © Prins, 2003).



La seleccion de qué monitoreary cdmo hacerlo, en un
area protegida, estan desde uninicio directamente
ligados a la planificacién del manejo, especificamente
con los objetivos de conservacién y las situaciones de
manejo internas de un drea protegida. De igual mane-
ra los resultados del monitoreo generan informacion
base para laretroalimentacion del manejo, permi-
tiendo cambiar las acciones si no tuvieron el efecto
deseado, o mantenerlas si estdn logrando el objetivo
(Bastidas-Morales, Gomez, Navarrete, © Alonso, 2014;
Hurtado Guerra, Santamaria Gémez, ® Matallana-Ta-
boén, 2013; Jarro, 2011).

La concepcién de monitoreo de esta manera cambia
dependiendo de cdmo se va a conceptualizar o usar la
informacion. Para el pais especificamente, Parques Na-
cionales Naturales presenta una definicién sobre la que
han construido sus esfuerzos en los dltimos afios, y que
engloba esta complejidad. Para ellos el monitoreo es:

“Es el estudio regular o continuo del estado de los
valores objeto o prioridades de conservacion del
Area Protegida, de las presiones o de las situa-
ciones de manejo para evaluar el cambio a través
del tiempo, con el propdsito de orientar y verificar
el impacto de las acciones de manejo y retroal-
imentar la gestién del drea protegida. Esto se
realiza mediante una serie de mediciones tomadas
en el tiempo, de uno o mds elementos particulares
llamados variables, que conforman indicadores de
estado, presion o respuesta.” (Rodriguez-Cabeza,
2015, Adaptado de Sharpe, 1988)

Por qué es importante entender el monito-
reo como una parte fundamental del proce-
so de planificacion del manejo

El monitoreo dentro de esta guia debe tenerse en cuen-
ta al momento de planificar las estrategias de manejo,
los objetivos de gestidon y las metas de mediano plazo,
ya que estas deben tener un impacto en el objetivo

de conservacidn, y esto solo lo podremos identificar

si se define claramente como medir la magnitud de
dicho impacto y su relacién con el conjunto limitado
de aspectos o elementos que representen los Objetivos
de Conservacién. Estos aspectos o elementos tendrdn
unos atributos medibles que son los que nos indican

si efectivamente existe un cambio, sea este positivo

o negativo, en cuyo caso debemos tomar medidas
especificas (Timko ® Innes, 2009; Zambrano, Pardo, &
Naranjo, 2011).

Asi mismo los resultados del monitoreo nos permitirdn
entender si existen cambios en el conjunto limitado de
aspectos o elementos que representen los Objetivos
de Conservacién, y como estos cambios pueden estar
relacionados con las acciones de manejo, permitiendo
redireccionar o cambiar estas acciones en la fase de
retroalimentacion. Esto es Gtil para entender lo que
sucede en un drea protegida, o en un grupo de dreas
protegidas.

Un ejemplo muy famoso de esto es la correlacién entre
el cambio en la abundancia de ungulados y la reduc-
cion en el reclutamiento de drboles en Yellowstone,
este proceso de monitoreo ha permitido identificar

el efecto de lareducciéon de predadores en los ecosis-
temas naturales y el efecto positivo de una accién de
manejo asociada a la reintroduccion de una especie
extirpada por mds de 50 afios (Beschta @ Ripple, 2006;
Ripple et al., 2014).

Otro ejemplo del uso de esta informaciéon y como se
relaciona con las acciones de manejo y la efectividad

de manejo se puede ver en las relaciones que existen
entre la mejora en la efectividad del manejo y el estado
de salud de poblaciones de especies, indiferente si son
estas uno de los aspectos o elementos que representan
los Objetivos de Conservacion. Un andlisis global reali-
zado recientemente identificé respuestas en tendencias
poblacionales de especies de vertebrados y como su
cambio se relaciona con variables del manejo asociadas



alacantidad de recursos invertidos y la capacidad
logistica de las APs. APs que poseen mds recursos y
mayor capacidad instalada, tiene mayor probabilidad
de tener un aumento en los tamafios de poblaciones de
especies (Geldmann et al,, 2013, 2018).

Qué cosas deben
monitorearse y para qué

Cada Objetivo de Conservaciéon debe ser analizado en
la fase de diagndstico con el fin de entender su exten-
sion, qué conjunto limitado de aspectos o elementos
de la biodiversidad o culturales son representativos
del mismo, y qué prioridades de manejo estdn rela-
cionadas con él, de modo que se puedan definir mds
adelante de manera clara las estrategias de manejo.
Dependiendo de que tanto se conozca los distintos
atributos de los aspectos o elementos de la biodiversi-
dad o culturales representativos del Objetivo de Con-
servacion, se deben empezar adilucidar en la fase de
Formulacion necesidades de investigacion o monitoreo
de modo tal que se tenga un contexto del personal,
equipos y necesidades reales que tiene el dreay qué
puede o no llegar a medir (Fancy © Bennetts, 2012).

Por ejemplo, si el Objetivo de Conservacion del drea

es preservar el hdbitat de una especie, los aspectos

o elementos representativos pueden ser los tipos de
cobertura que componen el hdbitat de esta especie
(Correa Ayram, Mendoza, Etter, ® Salicrup, 2015; Zdrra-
te-Charry, Massey, Gonzdlez-Maya, © Betts, 2018), 0 la
especie como tal, la cual puede ser evaluada con base
en su abundancia dentro del drea protegida (Sollmann,
2018). Revisar una cobertura puede ser en términos
logisticos mucho mas fdcil que medir la abundancia de
una especie, ya que las especies pueden moverse gran-
des distancias, tener bajas densidades, o ser animales
de modos de vida cripticos, lo que hace que solo sean
visibles en horas de la noche y en sitios de compleja
visita (Moreno, 2001; Rovero & Ahumada, 2017; Whi-
tworth, Dominie Braunholtz, Huarcaya, Macleod, ®
Beirne, 2016).

La decisién de qué aspectos o elementos representa-
tivo de un Objetivo de Conservacion escogery cudl de
sus atributos medir, tendrda un impacto en el costoy
operatividad del drea protegida, por lo cual debe ser
tenida en cuenta de manera transversal en la formula-
cion del plan de manejo, particularmente de las accio-
nes estratégicas, asegurando que todas las mediciones
sean viables (Fancy © Bennetts, 2012; Tulloch, Possin-
gham, ® Wilson, 2011).

Asi mismo, se debe entender la posible relacion entre
las prioridades de manejo (realidades en el territorio
con unimpacto positivo o negativo sobre el Objetivo
de Conservacidén)y el aspecto o elemento representa-
tivo de un Objetivo de Conservacién, de modo que las
acciones estratégicas que son dirigidas a una prioridad
de manejo puedan verse representadas en el cambio
del atributo del elemento representativo. Esto implica
que no solo debemos escoger qué medir con base en
su relacion con el Objetivo de Conservacion, sino que
también el aspecto o elemento de la biodiversidad o
cultural escogido debe poseer un atributo que permita
entender el efecto del impacto, proveyendo informa-
cion confiable que soporte un posible cambio en las
acciones estratégicas del plan de manejo (Peck et al,,
2014; Tucker et al., 2005).

Es asicomo en la fase de formulacién, cuando se
definen esos aspectos o elementos representativos ya
se debe tener unaidea de qué informacion estos van
a proveery como su lectura direccionard las acciones
de manejo. Asi mismo se debe entender si su medicion
es logisticamente viable y si los costos asociados a su
medicion son posibles dependiendo de la realidad del
area, o si se hace necesario medir otro elemento que
puede ser menos exacto, pero asegura su viabilidad y
mantenimiento en el tiempo (Montambault  Groves,
2009). A medida que se hace mds exacta una lectura
de un atributo su costo de medicién aumenta, pero si
se hace menos exacta incrementa la incertidumbre
(Tulloch et al., 2011).



Para el caso del Sistema de Parques Nacionales Natu-
rales Parques (SPNN), por ejemplo, cada drea escoge
unos valores objeto de conservacion (VOC), que son
representativos de los Objetivos de Conservacion (OC)
y a estos se les miden atributos ecoldgicos que per-
miten entender el cambio en el estado de estos en el
tiempo. Asi mismo se identifican variables asociadas a
presiones que afectan estos VOC con el fin de entender
larelacién entre la presion y el VOCy el posible efecto
que tienen las acciones de manejo para reducir dicha
presion (esquema PER) (Bastidas-Morales et al., 2014).

Las mediciones de los indicadores de estado, presién
y repuesta deben permitir hacer unalecturade la

integridad ecolégica del objetivo de conservacion y asi
informar en el largo plazo la lectura de efectividad del
manejo del drea protegida (Figura 1).

Esta metodologia, si bien es clave en el manejo de
dreas protegidas del orden nacional, tiene un alto nivel
de complejidad técnicay logistica, por lo cual no ne-
cesariamente debe ser seguido exactamente igual en
dreas de nivel regional o local. Aun asi, estas experien-
cias dan muchos lineamientos y conceptos que deben
serincorporados en las dreas protegidas del orden
regional, y que puede ser adaptado segun las necesida-
des especificas de las dreas protegidas que componen
el SINAP.
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Portafolio Proyectos Investigacion

Figura 1.

Relacion entre el Programa de monitoreo, la
evaluacion de efectividad y la evaluacién de
integridad ecoldgica en un Area Protegida de
PNN. (Rodriguez-Cabeza, 2015, Adaptado de
Zambrano, et al. 2011)



Pasos minimos para el disefio
de un programa de monitoreo

El monitoreo hace parte de la planificaciéon del manejo
y por lo tanto debe surtir unos pasos para su disefio,
operacion y andlisis, de tal manera que se asegure su
viabilidad y mantenimiento en el tiempo. Esto es clave,
ya que el monitoreo solo es (til si se disefia desde un
principio de manera adecuada, y se asegura su mante-
nimiento en el tiempo. Muchas veces las entidades o los
investigadores al no obtener un resultado esperado, o
no poder medir el atributo, cambian todo el disefio de
monitoreo, acarreando costos, esfuerzo, y tiempo que
es muy valioso (Kattan, Lopez-Victoria, @ Zabala, 2013).
Integrar adecuadamente la creacién de un programa
de monitoreo en el proceso de planificacién permite
reducir el riesgo de fracaso ya que une las preguntas del
monitoreo con larealidad logistica del drea, asi mismo
permite unir los esfuerzos con actores clave, los cuales
puedes ser académicos o gubernamentales, logrando
potenciar fondos y resultados (Fancy © Bennetts, 2012).

Se presentan a continuacién cinco pasos recomenda-
dos, que permiten incluir actividades claves en las
distintas fases definidas en el estandar de planifi-
cacién del manejo. Lainclusidn de estas etapas alo
largo de la planificacion permite abordar los distintos
requerimientos técnicos y logisticos necesarios para
permitir un disefio del programa de monitoreo viable
en el tiempo (Figura 2).

Identificacién as-
pectos o elementos
representativos e
informacion base

Preparacion

del Andlisis
de Monitoreo

Figura 2.
Pasos recomendados al momento de construir un
programa de monitoreo para el drea protegida.

Formulacién
Programa de
Monitoreo

Preparacion del analisis de monitoreo
(fase de aprestamiento y primeros
momentos de formulacion):

Dentro del aprestamiento y la formulacién, se debe
realizar la PREPARACION DEL ANALISIS DE MONITO-
REO, esto implica evaluar las capacidades logisticas
y técnicas para realizar procesos de monitoreo,
identificar la informacién de linea base existente de
diversos elementos que hacen parte o se relacionan
con el Objetivo de Conservacion, al igual que el cono-
cimiento sobre sus presiones o situaciones de manejo
asociadas. En esta etapa también se debe entender
que diversos actores pueden colaborar en la genera-
cion de informacién de linea base o en la medicién
de diversos aspectos relacionados con los Objetivos
de Conservacion. La etapa de planeacién permite de
esta manera unir los esfuerzos de multiples actores
y encontrar sinergias para hacer del monitoreo una
actividad efectiva y colaborativa (Fancy © Bennetts,
2012; Magurran et al., 2010).

En la preparacion del andlisis de monitoreo se revisa-
ran los Objetivos de Conservacion, las realidades del
territorio que loimpactan y las acciones estratégicas
definidas en el plan de manejo. Esto se alinea igualmen-
te conlo definido en la etapa de aprestamiento y las
etapas de diagnéstico en la formulacion. Se debe en este
paso, de igual manera, revisar qué informacién existe de
los objetivos de conservacion. Es en esta etapa en la que

Cdlculo de indica-
dores insumoala
retroalimentacion

Implementacién
del Programa
de Monitoreo



entenderemos cuales elementos pueden tener infor-
macion para llegar a ser considerados en el programa
de monitoreo. Mucha de esta informacién proviene del
ejercicio de diagnéstico.

Se espera de igual manera, que dentro de este paso se
logre conformar un equipo, compuesto por personas
del area protegida o la entidad ambiental encargada,
que incluyan personal enfocado en investigaciony
monitoreo, personal administrativo o financiero, y

de ser posible investigadores temdaticos que apoyen
con su conocimiento de los diversos objetivos de
conservacion del drea. Asi mismo se debe en este paso
evaluar el objetivo de conservacion, que es la razén
misional del area protegida, asi como las prioridades
de manejo, el alcance de manejo, la injerencia del
drea protegida, los componentes de los objetivos de
conservacion, las situaciones de manejo que los afec-
tany empezar a delinear su relacién con las acciones
estratégicas. Se esperaria que en este paso se enten-
dieralarelacion entre la accién de manejo estraté-
gica con el objetivo de conservaciony qué se espera
de la accion, para asi hacer una clararelacion entre
estarealidad y el elemento o aspecto representativo
aseleccionar mas adelante.

Identificacion aspectos o elementos representativos
einformacién base para el desarrollo de andlisis de
monitoreo (fase de formulacion - Diagndstico)

En este paso se definirdn los potenciales aspectos o
elementos que representen los Objetivos de Conserva-
cion. Para esto en primer lugar se recomienda, ademads
del equipo identificado previamente, incluir actores
claves regionales o locales que puedan verse beneficia-
dos por el esquema de monitoreo o la informacién que
sevaa generar, ya sean estos actores sectores publicos
o privados (Mackinson, Wilson, Galiay, ® Deas, 2011; Ve-
rissimo et al., 2014). Asi mismo, de ser necesario, se pue-
den invitar expertos locales, regionales o nacionales,
que aporten de manera clara sobre aspectos temdticos
asociados a los objetivos de conservacién del drea o

algunos de los potenciales aspectos o elementos repre-
sentativos (Zambrano et al,, 2011).

Enlaformulaciéon se construye el componente de
diagnéstico, el cual permite entender por un lado qué
aspectos o elementos de la biodiversidad o culturales
asociados a los Objetivos de Conservacion realmente
poseen informacion, y si tienen o no una relaciéon con
presiones o situaciones de manejo a escala regional

o local. También se evaltia si estos elementos o los
objetivos de conservacién se pueden ver impactadas
por variables de cambio global (PNNC, 2016). Todo esto
permitird definir, de manera paralela con la construc-
cion del plan de manejo, si los aspectos o elementos
representativos que vamos a escoger, que serdn un
sustituto de si estamos o no cumpliendo un objetivo de
conservacion, efectivamente van a estar relacionados
con las presiones o situaciones de manejo y las accio-
nes estratégicas que estan incluidas dentro del plan.

Asi mismo se deben identificar en la medida de lo
posible elementos de niveles jerdarquicos de biodiver-
sidad superiores (ecosistemas o comunidades) ya que
su lectura permite englobar en gran medida muchos de
los cambios que ocurren en un drea protegida. De ser
necesario, o si el objetivo de conservacion lo requiere,
se pueden escoger elementos de niveles jerdarquicos
menores (especies) (US Fish and Wildlife Service, 2015;
Verissimo et al., 2014), o elementos y aspectos asocia-
dos arelaciones socioculturales, o especies y ecosiste-
mas con grados de amenaza a nivel nacional o inter-
nacional. Es importante en la etapa de formulacion
generar andlisis situacionales que permitan ver si el
elemento o aspecto representativo escogido, efectiva-
mente va a responder a las necesidades del programa
de monitoreo, y si tiene unarelacion con las situacio-
nes de manejoy las acciones estratégicas. Asi mismo se
puede valorar si un aspecto o elemento representativo
vaaser tenido en cuenta con base en variables como.
1) el conocimiento existente (Hilty ® Merenlender,
2000), 2)la relevancia con el objetivo de conservacion
(Zambrano et al., 2011), 3) el interés institucional (Fancy



® Bennetts, 2012), 4) la relacién con las situaciones de
manejo (Tulloch et al., 2011), 5) la coherencia de este al
relacionarse con la accién estratégicay 6) si su cam-
bio es evidenciable en una escala temporal y espacial
(PNNC & WWF Colombia, 2005).

Ya que se tengan identificados los aspectos o elemen-
tos representativos, se deben identificar atributos que
permitan su evaluacion alo largo del tiempo por medio
deindicadores. En el aprestamiento se identifico la
informacion existente y se empezaron a evidenciar los
aspectos o elementos de la biodiversidad o culturales
que son representativos de los objetivos de conser-
vacion, pero en la etapa de formulacién se evaluard
directamente cuales, de todos aquellos potenciales,
responden alas necesidades de evaluacion del objetivo

Tabla 1. Caracteristicas a evaluar al momento de identificar un
indicador de un atributo asociado a un aspecto o elemento de la
biodiversidad o culturales representativo de un Objetivo de
Conservacion (Tomado de Zarrate et al. 2016).

Caracteristica del indicador
del atributo

de conservacion, y si se pueden o no evaluar en el tiem-
po por medio de un atributo especifico (ej.: abundancia,
tamafio, presencia) (Magurran et al., 2010; Monks ©
Wright, 2013). Las caracteristicas que definen si puede
ser medido fluctian entre limitantes técnicos, logisticos
y econémicos, siendo necesario encontrar un atributo
que después estard asociado a un indicador, que provea
informacion confiable y relacionable con una situacién
de manejo, sin exceder las capacidades de cada drea
protegida (Mitchell et al.,, 2014; Timko & Innes, 2009).
Cada atributo debe estar asociado a un indicador, que
es lo que se mide en campo. Este indicador debe asi mis-
mo ser escogido teniendo en cuenta ciertas necesidades
minimas. Incluimos acd una tabla con algunas conside-
raciones que pueden apoyar la seleccién de atributos y
de susindicadores.

Explicacion

Sielindicador responde al atributo especifico y facilita informacién que ayude

Pertinencia

a proponer rangos de variaciéon. Debe existir una relacion entre el atributo,

indicadory la presion que se asume lo afecta.

Es factible verificar la informacién que aporta. Para esto es necesario que el

Credibilidad

atributo e indicador seleccionado haya sido previamente usado en otros estudios

o andlisis asociados a tendencias temporales ante presencia de una presién.

Su objetivo, método y demds elementos son entendibles por quienes lovan a
aplicar. Es fdcil de detectar, registrar e interpretar. La deteccién debe poder

Claridad

ser diferenciable de la variacién natural, por lo cual atributos e indicadores

que tengan una amplia variacién son poco recomendados. Buscar atributos no
afectados gravemente por las tendencias y variaciones naturales.

Existe la posibilidad de comparar lainformacién entre diferentes momentos.
Lainferencia del indicador debe ser (til a escala temporal dentro de un
espacio definido. Asi mismo es importante analizar si el elemento o aspecto

Utilidad Comparativa

representativo y su atributo se van a mantener en el tiempo con base en su

posible respuesta ante una presion, si la magnitud de una presién afecta el
comportamientoy umbral de un indicador de un atributo, y este no tiene
resiliencia para volver a su estado promedio, este no va a ser comparable.



Figura 3.

Ejemplo de unalinea de tiempo que muestra la
variacion del indicador y la representacién de um-
brales mds picos anémalos ante la presencia de una
presion (Tomado de Fancy © Bennetts, 2012).
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Serecomienda que estas actividades se realicen con
apoyo de expertos temdticos que pueden apoyar en la
evaluacion de pertinencia de los aspectos o elemen-
tos representativos seleccionados, su relacién con su
atributo, y la identificacion de indicadores del atributo
que sean medibles en el tiempo bajo la realidad logisti-
cadeel drea protegida.

Por ultimo, es necesario identificar una linea de refe-
renciay un comportamiento histérico del indicador
identificado. Por ejemplo, si nuestro indicador es la
cantidad de componentes asociados a coliformes, el
cual responde al atributo de calidad del agua, la cual
permite entender como esta un rio, que es el elemento
representativo del objetivo de conservacion de un AP,
el cual estd asociado a la provision de agua como un
servicio ecosistémico, debemos saber cémo fluctia en

condiciones normales dicho indicador. Esto es impor-
tante ya que, es distinto el cambio de la calidad por
las heces fecales de los animales silvestres que viven
el drea protegida, a la fluctuacién de la calidad ante
elingreso masivo de turistas en la temporada alta de
visitas o por la presencia de ganado. Es por eso que de-
bemos construir unalinea de referencia del indicador
que permita dilucidar el comportamiento normal o el
cambio ante la presencia de presiones.

Estasituacion fue identificada en un parque nacional
en Utah, midiendo Escherichia coli, en el cual los um-
brales permitidos fueron excedidos por el aumento de
turistas, pero solo pudo identificarse porque se cono-
cialavariacion del indicador en ausencia de la presién
(Figura 3) (Fancy © Bennetts, 2012)



No todos los indicadores permiten leer un cambio en
la misma escala temporal, por lo cual la seleccién final
deberd asegurar que la lectura del indicador se alinee
con los tiempos estipulados del plan de manejo de
modo que provean informacién clave en la etapa de
retroalimentacion.

El ejercicio del andlisis situacional y la evaluacién de los
potenciales elementos o aspectos representativos, de-
ben permitir reducir el nimero de elementos y atributos
amedir, de modo que la seleccién final no exceda las ca-
pacidades logisticas del area protegida. Muchas veces
se quieren medir muchas cosas y al momento de hacer
el trabajo en campo esta expectativa excede las capaci-
dades instaladas, lo cual conlleva a la no medicién o la
medicién incompleta afectando el resultado final.

Formulacién programa de monitoreo (fase
de formulacion - componente Estratégico)

Posterior a la identificacién clara de que elemento o
aspecto representativo se va a usar, sus potenciales
atributos y los indicadores viables, y tener una clari-
dad de que se sabe de estos, al igual que el entendi-
miento de las situaciones de manejo y las acciones
estratégicas, se debe definir el disefio de muestreoy
construir un programa de monitoreo que debe seguir-
se de manerarigurosay periédica durante la vida del
plan de manejo.

A este punto, se tendrd la informacion obtenida del
aprestamiento y esto permitird identificar una meto-
dologiay alcances dentro del proceso de monitoreo
que sean econoémicay logisticamente logrables. El
paso de formulacion debe estar alineado con las de-
mds actividades identificadas en el proceso de formu-
lacién, evaluando sinergias entre otras actividades
de seguimiento y control que se definan en la formu-
lacién. La propuesta del programa de monitoreo debe
ser presentado y cotejado con los diversos actores que
hacen parte del territorio y que participaran activa-
mente en el manejo del drea.
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Asi mismo se construiran en esta etapa los protocolos
metodoldgicos que deben ser seguidos para la medi-
cion de cada atributo de cada elemento representa-
tivo, de modo tal que cada elemento, su atributoy su
indicador tengan claramente definido como se van a
medir, cada cuanto, en donde, que costos y requeri-
mientos logisticos son necesarios para realizar esta
medicién, y como se va a tabular, guardar y poste-
riormente reportar estainformacion. Se pueden usar
modelos existentes como los que usan en Parques
Nacionales Naturales de Colombia (Ciontescu, 2014;
Florez, Pardo, © Lopera, 2008; Rodriguez-Cabeza,
2015), o se pueden usar otras que estén disponibles en
otros estudios de monitoreo realizados en el pais o en
otros paises.

Se debe dejar claro desde este momento cdmo se

va archivar lainformacién obtenida, c6mo sevan a
calcular los indicadores, a quien se van a entregar las
matrices y como todo el esfuerzo generado se va a ar-
ticular con procesos regionales y nacionales, proceso
que se construira con las entidades ambientales que
tienen injerencia en el territorio y con el coordinador
del SINAP.

Implementacion del programa
de monitoreo (fase ejecucion,
seguimiento y monitoreo)

Laimplementacion del programa quedard articulada
enlafase de ejecucién del plan, y su seguimiento se
realizardaigual que el de las demds actividades logisti-
cas del drea. Las actividades puntuales que quedaron
definidas en la formulacién serdn monitoreadas en la
implementacion, y su cumplimiento serd la base para
entender si el esfuerzo realizado fue suficiente como
para tener una lectura confiable del indicador.

Sumado a eso deben existir lecturas especificas del
cambio del indicador que permitan hacer lecturas
tempranas del estado de los aspectos o elementos de



Figura 4.

Arbol de decisiones para calificar el estado de
los aspectos o elementos representativos y
puntos de evaluacién de acciones estratégicas
de manejo dentro del esquema de monitoreo

i S

Métrica seleccionada para el VOC

Punto de evaluacion de vigilancia

Mediavaracién natural

Punto de evaluaciéon y vigilancia

Punto de evaluacion ecolégica

Punto de evaluacién accién
de manejo

Cambio dentrode la
variacion natural

la biodiversidad o culturales que son representativos
de los objetivos de conservacion. Si bien la unién del re-
sultado del indicador con la fase de retroalimentacion
se hace cada cinco afios, es posible que el indicador
permita identificar momentos de vigilancia temprana
(Figura3).

Es importante identificar esos momentos, cémo se rela-
cionan con las situaciones de manejo del dreay como
puede direccionar el cambio en actividades de manejo
en el plan operativo, y posteriormente en el plan de
manejo del drea.

Cuando se tiene conocimiento de un atributoy se
entiende cudl es su variacion natural, es posible
identificar los momentos en los que su cambio excede
la respuesta normal, ya sea este cambio un indicador
de unasituacion positiva o negativa. Asi mismo los
puntos especificos en donde el indicador estd variando
por fuera del umbral establecido pueden asociarse a
localidades geograficas de modo tal que se puedan
realizar acciones especificas que permitan remediar
esasituacién de manejo.

WV

Cambio fueradela
variacion natural

Calculo deindicadores
(fase de retroalimentacion)

El monitoreo genera la informacién necesaria para
identificar en el andlisis de efectividad el cumplimien-
to del objetivo de conservacién, como fin tltimo del
proceso de planificacion del manejo del AP. Dentro

de lafase de retroalimentacion, la seleccién de los
aspectos o elementos representativos permitird tener
unindicador del cambio del objetivo de conservacién
y silas estrategias de manejo estdn o no teniendo un
impacto en el cumplimiento del mismo. Es asi como su
lectura genera puntos clave de observacion, preven-
cion u cambio enla accion y cambio en el plan operati-
voy en el plan de manejo.

Para esto es necesario tener compilada lainformacion
de los indicadores de todos los atributos de los diver-
sos aspectos o elementos representativos, al igual

que losindicadores de monitoreo de las presionesy la
informacién de ejecucion de las acciones estratégicas,
de modo que se puedan evaluar esos tres componentes
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y con eso definir si el manejo ha impactado positiva o
negativamente el objetivo de conservacion del drea
protegida.

Este tipo de valoraciones pueden ser muy complejas,
por lo cual cada drea, siguiendo el lineamiento de la
entidad ambiental con injerencia en lazona, seguird
la metodologia propuesta para evaluar si el estado de
su aspecto o elemento representativo estd o no en un
estado deseable y silas acciones que han realizado
permiten asignar un estado deseable o no deseable al
objetivo de conservacién.

Consideraciones clave al escoger
qué se quiere monitorear

A continuacion, se presenta una lista de considera-
ciones que deben revisarse al momento de construir
un programa de monitoreo. Muchas de estas salen de
ejercicios previos que se han realizado en el paisy que
pueden ser consultados para mayor claridad (Cion-
tescu, 2014; Hurtado Guerra et al,, 2013; Jarro, 2011,
Zambrano et al., 2011).

«  Evaluar el objetivo de conservaciony las
prioridades de manejoy como se relacio-
nan con el esquema de monitoreo y los
atributos a medir.

- Conformar grupo técnicoy de gestion que
se encargard de identificar las metodolo-
gias viables para el monitoreo que permi-
tan hacer seguimiento al cumplimiento
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del Objetivo de Conservaciény que sea
logisticamente viable.

Evaluary seleccionar los elementos de bio-
diversidad, culturales, productivos repre-
sentativos del objetivo de conservacion.

Identificar una ruta de seleccién que
permita filtrar y evaluar si la medicién
del elemento de biodiversidad, cultural,
productivo representativo del objetivo de
conservacion es viable o no.

Definicion de atributos clave y sus posibles
indicadores.

Linea de referenciay clasificacion de cada
indicador asociado a un atributo dentro de
un umbral (en caso de o existir una linea
basey exista desconocimiento total debe
primero generarse una investigacion).

Seleccion final del aspectos o elementos
de la biodiversidad, culturales, produc-
tivos representativos de los objetivos

de conservacién, validacion del mismo,
definicién de indicadores y umbrales y su
andlisis de factibilidad.

Puntos de evaluacion del atributo y rela-
cion con el cambio en las prioridades de
manejo.
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