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INFLUENZA AVIAR
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| virus de la Influenza Aviar (IA)

generalmente causa infecciones

transitorias e inaparentes en aves
silvestres (principalmente aves acuaticas) y no
plantea serias amenazas a la salud de la vida
silvestre, aves domésticas u otras especies. Sin
embargo, ocasionalmente, una cepa del virus de
la IA puede emerger como una significativa
amenaza a las aves silvestres, la industria aviar
y/oalasalud humana; estas cepas sonllamadas
cepas de “influenza aviar altamente patdgena”
(HPAI: del inglés Highly Pathogenic Avian
Influenza). (Saavedra C; et al, 2008, Informe
Convenio MADS-WCS).

Dada la aparicion de cepas altamente
patégenas en aves silvestres, surge la
preocupacion por la posible dispersién a
diferentes regiones gque podria ocasionar serias
implicaciones sanitarias y econdmicas, e
implicaciones negativas para la salud animaly la
conservacién de la biodiversidad. Existen
numerosas vias para que el virus se introduzca a
unaregion, entre las que se encuentran el trafico
ilegal de aves domésticas y silvestres, a través de
productos contaminados, por viajeros
infectados, como casos de bioterrorismo y por
migracién de aves silvestres. Numerosas

Presentacion

publicaciones avalan el caracter
cosmopolita y la amplia gama de especies
silvestres que pueden infectarse por el
virus de la influenza. (Saavedra C, et al,
2008, Informe Convenio MADS-WCS).

Se considera que las aves silvestres,
particularmente las migratorias,
constituyen las hospedadoras naturales del
virus, actuando como portadoras. Ante la
alerta mundial generada por los brotes
H5N1 en paises asiaticos, africanos y
europeos se ha visto la necesidad de
establecer programas de vigilancia para la
deteccidn temprana en otros paises y para
esclarecer aspectos aun desconocidos de
la dindmica del virus. En Colombia, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible vy
Observadores de Aves elaboraron vy
concertaron en el 2007, con las diferentes
entidades que conforman el Sistema
Nacional Ambiental-SINA, el “Plan Nacional
Sectorial Ambiental de Prevencion vy
Vigilancia de la Influenza Aviar en Especies
Silvestres, en el que se identificaron las
acciones necesarias para la deteccion
tempranade lainfluenza aviar en el pais.

la Red Nacional de



Dentro del plan se priorizan sitios y regiones de
importancia para la vigilancia, se identifican
especies centinelas, se establecen protocolos
para cuantificar poblaciones, para la toma,
mantenimiento y transporte de muestras,
diagnosticoy bioseguridad.

Los departamentos priorizados para la
implementacién de Planes Regionales de
Vigilancia de Influenza Aviar en Aves Silvestres
fueron identificados teniendo en cuenta la alta
diversidad de aves acuaticas, presencia de
ecosistemas de humedal, presencia de sistemas
de produccién avicola y vias de comercio. Estos
departamentos fueron Amazonas, Antioguia,
Bolivar, Boyaca, Cauca, Casanare, Caqueta,
Cesar, Chocd, Cundinamarca, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Narifio, San Andrés,
Santander, Tolima, Valle y Vichada.

Posteriormente en el 2008, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y Wildlife
Conservation Society-WCS, establecen una
alianza con el objetivo de “iniciar la

implementacién del Plan Nacional SectoriaI
Ambiental de Prevencion y Vigilancia de

WICS Colombia IMG_5802.JPG

Influenza Aviar en Especies Silvestres”, y se
logran desarrollar actividades orientadas a
crear capacidad regional para el monitoreo
mediante la realizacion de talleres de
capacitacion; generar planes regionales para
la vigilancia de la influenza aviar en aves
silvestres; brindar informacion sobre
materiales e insumos para monitoreo;
capacitar sobre manejo de informacién y
adquisicion de reactivos para analisis.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible impulsé la implementacion de los
planes regionales para la vigilancia y
monitoreo de la influenza aviar en aves
silvestres, para los humedales priorizados en
los departamentos de Cundinamarca, Meta,
Narifio, San Andrés, Magdalena, Cesar,
Santander, Casanare, Vichada, Chocd y
Antioquia, en el marco de un sistema de
vigilancia para la deteccion temprana de la
influenza aviar en aves silvestres en cada uno
de dichos lugares y adelant6 lo pertinente
para formular e implementar los planes de
monitoreo regionales para los departamentos
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del Cauca, La Guajira, Boyacda, Bolivar,
Amazonas, Huilay Tolima.

Los planes de monitoreo han sido
formulados con el apoyo de las Corporaciones
Autonomas Regionales-CAR's, ONG miembros
de la Red de Observadores de Aves y
funcionarios de la Unidad Administrativa
Especial de Parques Nacionales Naturales los
cuales permitirdn adelantar acciones de
muestreo de aves silvestres para influenza
aviar, orientadas a la investigacion de
mortandades masivas en aves silvestres;
especies acuaticas migratorias que transitan
0 permanecen en el pais y especies acuaticas
residentes; especies de aves acuaticas
capturadas y comercializadas de manera
ilegal en mercados y especies cazadas por
productores tales como los arroceros y los
acuicultores para control de dafios en
sistemas productivos.

La implementacion de los planes de
monitoreo y vigilancia regionales de aves
silvestres, definidos en el marco del desarrollo
del Plan Sectorial Ambiental de Vigilancia y
Prevencion de la Influenza Aviar en Aves

SiIvestres en Colombia, corresponde a un
esquema de gestion ambiental que el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y pone en marcha, en
cumplimento a lo referido en la Resolucion
No. 07 del 30 de mayo de 2007, expedida
por el Ministerio del Interior y de Justicia, a
través de la Direccion de Prevencion y
Atencidn de Desastres y mediante la cual se
establece la Comision para prevenir y
mitigar el impacto de la Pandemia de
Influenza Aviar en Colombia, de la cual hace
parte el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. Dentro de los considerandos de
dicha resolucién, se encuentra la directriz

emanada por parte de la Organizacion
Mundial de la Salud-OMS vy diferentes
agencias de Naciones Unidas, en el sentido
de que “ante la amenaza latente de que se
presente una epidemia global causada por
el virus de la influenza aviar, se recomienda
el disefio y la puesta en marcha de un plan
nacional para la prevencién, mitigacion y
respuesta ante la ocurrencia de una
pandemia por influenza aviar, para lo cual
se requiere de la preparacion de todos los
sectores que puedan estar involucrados en
la prevencion, deteccién y disminucién de los
efectos de la enfermedad sobre la salud de la
poblacion, el medio ambiente y la economia
de cualquier pals”.

Al mismo tiempo, la gestién ambiental que
en la materia adelanta el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, se
desarrolla en el marco de la politica nacional
de sanidad agropecuaria e inocuidad de
alimentos para el sistema de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias-MSF, documento
CONPES 3375 de 2005 (que tiene como
objetivo general mejorar las condiciones de
sanidad e inocuidad de la produccion
agroalimentaria nacional con el fin de proteger
la salud y vida de las personas y los animales,
aumentar la competitividad y fortalecer la
capacidad institucional).

La implementacion del Plan Nacional
Sectorial Ambiental de Prevencién y Vigilancia
de la Influenza Aviar en Especies Silvestres, se
encuentra articulado al Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010 “Estado Comunitario:
desarrollo para todos”, dentro del capitulo 6
denominado “Dimensiones transversales del
desarrollo en el subcomponente” “Una gestién
ambiental que promueva el desarrollo
sostenible”, en los componentes y estrategias
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de: 1) Conocimiento, conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales
renovables y de la biodiversidad y 2)
Promocion de procesos productivos
competitivos y sostenibles a través de la
implementacién de acciones sectoriales que
integren consideraciones ambientales.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible pretende a través de la divulgacion
de este documento, contribuir a la
implementacion del Plan Nacional Sectorial
Ambiental de Prevencion y Vigilancia de la
Influenza Aviar en Especies Silvestres y de los
respectivos planes regionales para la
vigilancia y monitoreo de la influenza aviar en
aves silvestres, disefiados para los humedales
priorizados en los departamentos de
Cundinamarca, Meta, Narifio, San Andrés,
Magdalena, Cesar, Santander, Casanare,
Vichada, Chocd, Antioquia, Cauca, La Guajira,
Boyaca, Bolivar, Amazonas, Huila y Tolima y
Valle del Cauca como apoyo a la gestion
ambiental en materia de fauna silvestre.

La informacion que a continuaciéon se
publica, tienen su origen en la consultoria
desarrollada por el Bi6logo, Ph.D., Carlos
Valderrama, en el marco del Convenio No. 220
de 2007, suscrito entre el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Red
Nacional de Observadores de Aves-RNOA,
presidida en ese entonces por la Asociacion
CALIDRIS y en los documentos generados por
el Bidlogo, MSc., Carlos Saavedra y la Médico
Veterinaria, MSc., Victoria Pereira, miembros
de WCS Colombia, en el marco del Convenio
No. 51 de 2008, suscrito entre el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y WCS
Colombia y de Néstor Roncancio, Fernando
Ayerbe, Giovanni Cardenas y Fanny Gonzéalez
en el marco del convenio No. 53 de 2009y No
062 de 2010 suscrito entre el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, WCS
Colombia y el
Agropecuario-ICA.

Instituto Colombiano

XIOMARA SANCLEMENTE
Directora de Bosques , Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
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1 MARCO DE REFERENCIA
1.1.Lalnfluenza Aviar

La influenza en una enfermedad
respiratoria viral aguda producida por virus de
influenza que pueden ser de tres tipos (A, B, y
C). Esta enfermedad en humanos se
transmite de persona a persona por contacto
directo de las secreciones respiratorias o por
la dispersion de particulas de saliva en el
estornudo.
particularmente severa en nifios y ancianos.

Es una enfermedad

Elvirus de lainfluenza pertenece a la familia
de los Orthomyxoviridae, caracterizada por
virus de replicacion por RNA. El virus de
influenza A se caracteriza en las variedades
dependiendo de los antigenos presentes enla
superficie que pueden ser 16 hemaglutininas
(H1-H16) y 9 neuramidasas (N1-N9) (OIE,
2004) Este virus tiene variedades de alta y
baja patogenicidad que pueden afectar a
humanos, mamiferosy aves. La gripa humana
estacional anual corresponde a los tres
subtipos (HIN1, HIN2 y H3N2) del virus tipo
A. Lainfluenza A puede mutar y esto produce
la variabilidad de la gripa estacional.
Periédicamente se han presentado en la
poblacion humana pandemias de gripa de
alta morbilidad y mortalidad como las gripas
de 1917 -Gripe espafiola (H1N1), 1957 -Gripe
Asiatica (H2N2), y 1968 -Gripe de Hong Kong
(H3N2).

Todas las variantes del virus de influenza A
estan presentes en aves, solo algunas pocas
afectan mamiferos. La influenza aviar en una
enfermedad producida por el virus de la
influenza tipo A. Las cepas de baja
patogenicidad (IABP) son de circulacion
regular en las poblaciones de aves silvestresy
no producen signos clinicos notorios de

enfermedad en el ave ni mortandades
masivas. Las cepas altamente patogénicas
(IAAP) se pueden desarrollar cuando las aves
de corral susceptibles (gallinas y pavos) se
encuentran expuestas de manera repetida a
cepas del virus (H5 y H7) (Harder y Werner,
2006). Muy pocos casos de mortalidad
masiva se han registrado en aves silvestres; el
primero y uno de los pocos casos conocidos
fue particularmente notorio y ocurrié en la
especies Sterna hirundo Gaviotin Comun
(Common Tern) en Sudafrica en 1961 donde
se presentd una mortalidad elevada de
individuos de esta especie por la cepa H5N3
(Alexander 2000).

Antes de 1996 se habian reportado muy
pocos casos de influenza aviar altamente
patogénica en el mundo. Dos episodios
significativos de epidemia se presentaron en
Latinoamérica particularmente en México
1995 (H5N2) y en Chile 2002 (H7N3) (Harder
y Werner, 2006). En Norte América se ha
reportado el virus H5N1 de baja
patogenicidad desde 1975; este virus cuyo
linaje no esté relacionado con el virus de alta
patogenicidad originado en China, se ha
encontrado en poblaciones silvestres de
patos, cisnes y gaviotas por estudios de
monitoreo ya que usualmente es asintomatico
y no ha producido alta morbilidad o mortalidad
enlas poblaciones de dichas especies.

En la actualidad hay una gran preocupacion
por el desarrollo de varios brotes de la cepa
altamente patogénica H5N1 originados en
China y que se han expandido al sudeste
asiatico y recientemente a Africa y Europa
(CDC, 2006). Esta variante de gripa ha
mostrado ser altamente patogénica en aves
de corral lo que ha obligado al sacrificio
masivo de aves domésticas en muchos paises
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de Asia, Africa y Europa. La reciente aparicion
de brotes focalizados en Europa muestra que
las aves silvestres puedentener un papelenla
dispersién de esta enfermedad aunque los
eventos de mortandad masiva alli han sido
pocos. La mayor importancia en la dispersion
del virus H5N1, la tienen el comercio legal e
ilegal de pollos y subproductos y el trafico
ilegal de aves silvestres, como se ha
demostrado en la dispersion del brote por el
sudeste asiatico. Los brotes en Africa donde
los patrones de dispersion no coinciden con
las rutas migratorias de aves silvestres
(BirdLife, 2006b, y BirdLife, 2006c) y la
ausencia de brotes en Australia, que
comparte sus rutas migratorias con el sudeste
de Asia donde se han presentado los
principales brotes, refuerzan el papel del
comercio como factor de dispersion de la
enfermedad y no asi de las aves silvestres
migratorias.

El primer brote de H5N1 altamente
patogénico se presentd en China en la
provincia de Guangdong en 1996 vy
posteriormente, el siguiente afio, se present6
un brote en Hong Kong que significd el
sacrificio de 15 millones de aves de corral en
un esfuerzo por contener el brote; alli se
presenté la primera muerte humana.
Posteriormente se presentaron otras muertes
en 2003 por personas que viajaron a China.
Después de un brote detectado en tigres y
leopardos que se infectaron al consumir
pollos infectados en un zooldgico de Tailandia,
se presentaron brotes en varios paises del
este y sudeste asiatico. En esta ola expansiva
se sacrificaron cerca de 45 millones de pollos
y se presentaron 35 muertes humanas. Uno
de los pocos casos reportados donde
estuvieron implicadas aves silvestres fue el
incidente del lago Qinghai en China en mayo

de 2005, donde murieron ejemplares de
Anser indicus Ganso Hindu o de cabeza
barreteada (Bar-Headed Geese),
Phalacrocorax carbo Cormoran Mayor (Great
Cormorant), Larus ichthyaetus Gaviota de
Pallas (Pallas's Gull), Larus brunnicephalus
Gaviota de Cabeza Café (Brown-headed Gull) y
Tadorna ferruginea Pato Tarro Rufo (Ruddy
Shelduck). Alli se registraron cerca de 6000
aves muertas principalmente de ganso hindd
del cual se perdié entre el 5y el 10% de su
poblacién total en este incidente.

La enfermedad se propagé de alli a otros
lugares de Asia aunque el papel de las aves
silvestres en la transmision no es claro ya que
en este lago existen criaderos de aves
domésticas que se encuentran en estrecho
contacto con aves silvestres
semidomesticadas por los locales; ademas el
trafico de aves de corral es muy significativo
en esta region de China. El virus siguio
dispersandose al oeste durante el 2005
cuando fue detectado en Turquia y Croacia,
posteriormente pas6 al Golfo Pérsico y a
Europa oriental. En 2006 aparecieron brotes
en aves silvestres en Francia, la Republica
Checa, y Alemania donde también se
infectaron aves de corral. En Africa los brotes
han sido exclusivos en aves de corral en 10 de
los paises donde se ha reportado el HSN1 y
solo tres individuos de aves silvestres han sido
reportados positivos en este continente. Para
septiembre de 2007 se habia reportado el
virus H5N1 en 59 paises de tres continentes.
En algunos paises se ha controlado (como en
Japon, Coreay Malasia) aunque en algunos de
ellos se han experimentado reintroducciones.

El virus HS5N1 es un virus exclusivamente
aviar hasta el momento. Podria sin embargo
convertirse en virus que afecte alos humanos
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si se rompe la barrera inmune por
recombinacion. Los pocos casos de muerte
de humanos por H5N1 se han producido en
personas con un contacto estrecho con aves
de corral enfocos de infeccion. La transmision
hacia humanos hasta ahora es s6lo casual y
no existe el mecanismo genético que lo
permita. Los cerdos domésticos poseen
receptores para influenza tipo A de aves y de
humanos y en ellos se podria lograr la
recombinacion que podria generar un virus
altamente patogénico para el hombre, que de
lograr la transmision directa humano-humano
llegaria a producir una pandemia.

Otro de los impactos de la influenza aviar,
ademas del riesgo de desarrollar pandemia
humana, es en el campo socio econémico ya
que la presencia de la influenza aviar
altamente patogénica genera grandes
estragos en el sector aviar por las
mortandades masivas generadas por la
enfermedad y la necesidad de controlar los
brotes mediante el sacrificio masivo de las
aves de todos los centros de produccién
cercanos al lugar del brote.

1.2. LaamenazadelaInfluenzaAviar
alaVidaSilvestre

La Comision sobre Diversidad Bioldgica-
CBD (por sus siglas en ingles) en su 82
Conferencia de las Partes promulg6 una serie
de recomendaciones respecto al papel de la
influenza aviar como fuente de amenaza de la
diversidad biol6gica global. Se sugiere que el
analisis de la influenza aviar, asi como de
otras enfermedades infecciosas de origen
zoonotico (SARS, Malaria, VIH entre otras),
deben ser estudiadas con una aproximacion
holistica que evalle la enfermedad dentro del

marco de la salud animal, la salud humanayla
salud ambiental. La pérdida de hébitat, la
degradacion ambiental y el trafico de fauna
son factores que se considera, han
contribuido a la aparicion de estas nuevas
enfermedades. Se identificaron grandes
vacios de informacion sobre influenza aviar
como son la epidemiologia, distribucion
geografica, ecologia de la transmision, causas
de suorigeny de los brotes; estos vacios hacen
necesario replantear la connotacién que ha
primado sobre las aves acuaticas como
principales vectores de esta enfermedad.

La rapida expansion de la enfermedad y la
reaccion de algunos paises cuyas medidas
para controlar la enfermedad amenazan
directamente a las aves acuaticas silvestres y
los humedales, son consideradas como las
causas de mayor preocupacién contra la vida
silvestre. Se prioriza la necesidad de apoyar la
investigacion de manera sustancial para
poder entender y controlar esta enfermedad
por parte de los gobiernos participantes y las
agencias internacionales dentro de un marco
de cooperacién. Las caracteristicas de esta
enfermedad hacen necesaria una
aproximacién multidisciplinaria, ya que afecta
humanos, produccion pecuaria, vida silvestre
y ecosistemas naturales, por lo que la
demanda de recursos proviene de diversas
fuentes que estudian los muy variados frentes
de trabajo.

También se hace un llamado a la
consideracién de las medidas de eliminacién
masiva de aves de corral en areas afectadas
teniendo en cuenta los factores sociales y de
pobreza de las personas afectadas por estas
mediadas de control en areas deprimidas
econdmicamente, que al ser afectadas sus
acciones, pueden tener repercusiones
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indirectas sobre la vida silvestre por caceria
ilegal o destruccion de habitats (CBD, 2006).

1.3. LaInfluenzaAviar en Colombia

La historia de lainfluenza aviar en Colombia
es bastante limitada. Hasta el momento sélo
se ha registrado la presencia de reaccién de
anticuerpos a un virus de baja patogenicidad
en Fresno, Tolima, en 2005. El virus fue
identificado por el laboratorio nacional de
referencia de Estados Unidos, National
Veterinary Services Laboratory NVLS de
APHIS-USDA en Ames-lowa, como el virus
HON2 de baja patogenicidad (ICA, 2006).

1.4.El Papel de las Aves Acuéticas

El virus de influenza aviar se ha reportado
en especies de aves de casi todos los
ordenes, sin embargo las especies que
presentan una mayor prevalencia de la
enfermedad son las aves acuéticas dadas las
caracteristicas ecoldgicas de la transmision
del virus. Este virus sobrevive a la intemperie
por algunas horas solamente en condiciones
de humedad. Las aves enfermas excretan
virus junto a la materia fecal y si ésta se
encuentra en contacto con medio acuético,
existe la posibilidad de que pueda ser ingerida
por alguna especie que se alimente en este
medio, particularmente cerca de la superficie.
Las aves que realizan este tipo de
alimentacion son los patos (Anseriformes) y
las aves playeras (Charadriiformes). Los patos
y particularmente las playeras presentan
migraciones estacionales de larga distancia
gue les permiten cruzar continentes
completos de un hemisferio al otro en este
proceso. Estas caracteristicas de migracion y
habitos de alimentacién han hecho que la

atencién se centre en este grupo como
portador del virus altamente patogénico.

1.5.LaVigilanciacomo Estrategiade
Control

La comunidad cientifica esta de acuerdo en
que las medidas de control se deben focalizar en
fortalecer la bioseguridad de los sistemas de
produccion masiva de aves de corral a cualquier
escala, y asi evitar la propagacién de la
enfermedad entre criaderos y reducir
significativamente el riesgo de transmision a
humanos (FAO, 2006; USGS-NWHC, 2007).
Existe sinembargo preocupacion por el papel que
pueden cumplir las aves silvestres en la
dispersion de la influenza aviar (Withwort, et al.
2007). El virus de la influenza ha sido aislado en
aves silvestres en eventos de mortandad
encontrando aves enfermas; esto ha permitido la
caracterizacién del virus y mostrado la
susceptibilidad de las aves. Estos estudios de
eventos no proveen informacién sobre la
circulacion normal y natural del virus en las
poblaciones silvestres que sirven de reservorios
naturales del HSN1 o de las otras variantes del
virusde influenzatipoA.

Esta necesidad de conocer detalles de la
enfermedad ha llevado al desarrollo de
programas de vigilancia de poblaciones
silvestres en varias partes del mundo (FAO-OIE,
2007). Estos programas se llevan a cabo por
agencias internacionales, de gobierno o por
organizaciones no gubernamentales que buscan
conseguir la mayor cantidad de muestras. Estos
programas requieren de recursos financieros y
humanos significativos para poder llevarse a
cabo.
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1.6. Importanciadel Monitoreo en
Colombia

Colombia esta localizada en la esquina
noroccidental de Sur América y se constituye
en lugar estratégico de paso para las aves
migratorias boreales. En el pais se concentran
aves provenientes de Norte América que
residen durante el invierno o hacen paradas
antes de continuar mas hacia el sur (Hilty and
Brown, 1986; Rappole, 1995).

Las aves migratorias boreales siguen
basicamente cuatro rutas de migracion desde
Norteamérica. 1. La ruta Pacifica que bordea
el océano Pacifico por las costas, es utilizada
por aves acuaticas como playerasy chorlos. 2.
La ruta de México y Centro América que sigue
la masa continental y que es seguida por aves
rapaces, entre otras. 3. La ruta Trans-Golfo o
del Mississippi que concentra aves en
Louisiana y alli cruzan el Golfo de México
hasta llegar a las Antillas Mayores o a la
peninsula de Yucatén. Otra variante la siguen
las especies que cruzan siguiendo las Antillas
Mayores a las Antillas Menores y entran por
Venezuela. 4. Por dltimo esta la ruta del
Atlantico que es seguida por muchos
passeriformes que se adentran al Océano
Atlantico y utilizan los vientos cruzados para
ser impulsados y llegar directamente a Sur
América por Brasil.

En Colombia no hay rutas claramente
definidas y se presume que las aves de la ruta
Pacifica siguen por el Choc6 biogeograficoy la
costa Pacifica al resto de Suramérica; las que
siguen por Centroamérica continGan por el
continente y entran a los Andes por los valles
interandinos de los rios Magdalena y Cauca y
por las cordilleras. Las aves que cruzan el
Golfo de México y luego cruzan el Mar Caribe
llegan a la costa Atlantica del pais, pueden
permanecer alli o entrar al interior siguiendo

los valles interandinos. Las especies que
siguen las Antillas Mayores y Menores y que
entran por Venezuela llegan a Colombia por
los Llanos Orientales (figura 1). Se conoce que
cerca de 197 especies de las mas de 1865
especies conocidas en Colombia
corresponden a especies migratorias
boreales. Ademds, existen cerca de 34
especies que son migratorias australes. De las
rutas reconocidas para la migracién boreal
casi todas cruzan por el territorio nacional, con
excepcion de las aves que cruzan por las
Antillas Menores y el Océano Atlantico. Esta
riqueza de grupos y rutas denota la necesidad
de desarrollar estrategias de monitoreo en
todo el territorio para asi cubrir la mayor
cantidad de grupos y regiones. Esta condicion
hace que el pais sea punto de referencia para
el resto de Latinoamérica en programas de
monitoreo de lainfluenza aviar.
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Figura 1. Rutas de ingreso de las aves migratorias a Colombia.
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Aln existen grandes vacios en el conocimiento
de las especies silvestres y en particular en las
acuaticas. El desarrollo de programas de
monitoreo de especies como el Conteo Navidefio
y los Censos Neotropicales de Aves Acuéticas
han comenzado a alimentar el conocimiento en
estos grupos. Los mapas de registros de aves
acuaticas demuestran que la informacion se ha
recopilado de manera focalizada en algunas
regiones del pais como la Sabana de Bogota y el
Valle del Cauca (figura 2). Otros registros se han
concentrado en la region Caribe y en algunos
puntos de la costa Pacifica como el Parque
Nacional Natural Sanquianga. Sin embargo, el
vacio casi total de registros en otras regiones es
evidente como es el caso de la Amazonia y la
Orinoquia; regiones pobladas como el
departamento de Antioquia muestran un bajo
ndmero de registros a pesar de contar con un
gran nimero de ornitlogos y presencia de un
ndmero importante de embalses.
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Figura 2. Localizacion de los registros de aves acuaticas en
Colombia.

En el momento es muy dificil desarrollar
mapas confiables de distribucion de la gran
mayoria de especies e imposible establecer
tamafios poblacionales. Delanyy Scott (2006)
presentan estimativos poblacionales para las
especies acuaticas. En estos estudios hay
estimativos confiables para muchas especies
nearticasy palearticas, pero paralas especies
tropicales no sucede lo mismo. Las
poblaciones de estas especies no han sido
estudiadas y en la mayoria de los casos los
estimativos son aproximaciones gruesas. Los
valores acerca de las especies o subespecies
presentes en Colombia reportados en Denaly
y Scott (2006) son presentados en el aparte
5.3 delplan.

Lavariabilidad de los datos de los censos es
aun muy alta debido a lo reciente del procesoy
a la participacion de un grupo muy grande de
Sensores lo que genera una gran variabilidad
en los datos. El cubrimiento de algunas
regiones es bueno aunque en la mayoria del
territorio es aun incipiente. Se requiere por lo
tanto fortalecer los censos para que puedan
convertirse en herramientas de monitoreo de
las especies y sus poblaciones pues la
estructura ya esta conformada. La condicién
de algunas especies hace que mejorar el
conocimiento de sus poblaciones sea
prioritario ya que su estatus de especies
residentes o migratorias no es muy bien
conocido; la definicion entre especies
migratorias y residentes se dificulta ya que
algunas especies presentan tanto
poblaciones como subespecies con ambas
condiciones, como por ejemplo Anas
cyanoptera Pato colorado (Cinnamon Teal)
gque tiene las subespecies A. c.
septentrionalium como migratoria boreal y A.
c. tropica en los valles interandinos y borreroi
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en el altiplano Cundiboyacence, como
residentes; separar individuos de estas
subespecies requiere de gran conocimiento
técnico.

En otras como en algunos Charadriiformes
gue tradicionalmente se han reportado como
exclusivamente migratorios, el registro de
anidaciones en el pais hace que se
reconsidere su estatus. (Ruiz-Guerra, et al.,
2008, y Casas y Johnston-Gonzéalez, 2007).
Estos son datos muy recientes y se necesita
profundizar en estos estudios para
desarrollar conclusiones soélidas. Otras
especies han cambiado sus hébitos en
tiempos recientes. Muchos de los patos que
eran conocidos por registros regulares en el
pasado ya no son observados o se registran
de manera casual o casi accidental como el
caso de Anas clypeata Pato cucharo
(Northern shoveler) en el Valle del Cauca; o
casos como Anas acuta Pato rabo de gallo
(Northern Pintail) o Sarkidiornis melanotos
Pato brasilero (Knob-billed Duck) en varias
regiones del pais, por citar algunos pocos.
Otras especies como Plegadis falcinellus Ibis
pico de hoz (Glossy Ibis) en la laguna de Sonso
se han convertido de registros casuales de
migratorias a poblaciones aparentemente
residentes (Com. Pers. H. Alvarez-Lopez).

1.7. Diagnéstico del Conocimiento de Aves
Acuaticas

Latradicion de investigacion ornitologica del
pals se ha centrado en los Passeriformes de
ecosistemas terrestres. El trabajo con aves
acuaticas a pesar de haberse llevado a cabo
desde los afios 60 por destacados ornitlogos
como el Padre Antonio Olivares cuyos trabajos
destacados incluyen el libro “Ciconiformes de

Colombia” y el Hermano Nicéforo Maria, no se
continué y sélo hasta la década de los 90 se
comenzo a ver un nuevo auge de los trabajos
con aves acuaticas. El mapa de registros
(figura 3) muestra que en general hay registros
que representan buena parte del territorio
nacional, con vacios en regiones como la
Amazonia y parte de la Orinoquia. Segun los
registros recopilados en la base de datos (que
fue compilada por la Asociacién Calidris y la
Red nacional de Observadores de Aves y
contiene registros de diversas fuentes como
investigaciones no publicadas, tesis,
publicaciones cientificas y censos de aves), se
puede observar que la investigacion en aves
acuéticas a nivel nacional se ha concentrado
en dos departamentos principalmente, el Valle
del Cauca y Cundinamarca, seguidos por
Meta, Cérdoba y Magdalena (tabla 1). Si se
analiza la densidad de estos registros se
advierte mas claramente este patron (figura
4). Los registros incorporados en la base de
datos provienen en un 47% del Censo
Neotropical de Aves Acuaticas, un 26% del
trabajo bibliografico realizado por la
Asociacion Calidris recopilando tesis vy
publicaciones dispersas y un 8% de programa
de Areas Importantes para la Conservacion de
Aves-AICA del Instituto Alexander von
Humboldt. El 51% de estos registros
corresponden a la década del 2000, un 24% a
ladécadadel 90yun 1% aladécadadel 80.

A nivel de familias se observa también una
concentracion de registros en las aves mas
comunes y vistosas dentro de este grupo, las
garzas (Ardeidae) y las playeras
(Scolopacidae), seguido por los patos
(Anatidae) y las gallinulas y fochas (Rallidae).
Las especies mas frecuentemente
observadas (con mas de 100 registros de
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observacion) son: Bubulcus ibis, Butorides
striata, Ardea alba, Actitis macularius,
Vanellus chilensis, Gallinula chloropus,
Egretta thula, Phalacrocorax brasilianus,
Jacana jacana, Egretta caerulea, Anas
discors, Phimosus infuscatus, Tringa solitaria,
Porphyrio martinica, Nycticorax nycticorax,
Podilymbus podiceps, Fregata magnificens,
Pandion haliaetus, Dendrocygna autumnalis,
Pelecanus occidentalis, Ardea cocoi, Tringa
flavipes, Tringa melanoleuca y Fulica

Figura 3. Mapa de los registros por orden taxonémico de aves
acuaticas.
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En el anexo 1 se encuentran listados los 100 primeros municipios con la mayor concentracion de
registros de aves acuaticas. Estos municipios fueron tomados del anélisis de densidad de
distribucion de registros por municipio. En este andlisis no se considerd al municipio de San
Andrés Isla por deficiencias en la resolucion de la cartografia disponible.

Tabla 1. Distribucion de los registros de aves acuaticas por departamento. (Fuente: Base de Datos de Aves Acuaticas, RNOA-Calidris 2008)

De partamento Registros Porcentaje
Valle del Cauca 1402 18.2
Cundinamarca 1108 14.4
Meta 651 8.4
Cordoba 560 7.3
Magdalena 551 7.1
Narifio 485 6.3
Tolima 425 55
Bolivar 381 4.9
Cauca 352 4.6
Choco 342 4.4
Quindio 305 4.0
Archipiélago de San Andrés,

Provigenc?a y laisla Catalina 210 35
Caldas 138 1.8
Arauca 137 1.8
Antioquia 125 1.6
Boyaca 88 11
Atlantico 82 1.1
Vichada 70 0.9
Amazonas 55 0.7
Risaralda 43 0.6
La Guajira 42 0.5
Huila 25 0.3
Casanare 23 0.3
Sucre 22 0.3
Santander 14 0.2
Cesar 10 0.1
Guania 2 0.0
Guaviare 2 0.0
Putumayo 2 0.0
Cagueta 1 0.0
Total general 7713 100.0
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Tabla 2. Numeroy porcentaje de los registros por familia de aves acuaticas. (Fuente: Base de Datos de Aves
Acuaticas, RNOA-Calidris 2008)

ORDEN FAMILIA Registros % ORDEN FAMILIA Registros %
Ciconiiformes Ardeidae 1851 23.6 | Charadriiformes Stercorariidae 40 0.5
Charadriiformes  Scolopacidae 1222 15.6 | Passeriformes Parulidae 38 0.5
Anseriformes Anatidae 762 9.7 | Falconiformes Accipitridae 30 04
Gruiformes Rallidae 752 9.6 | Procellariiformes Procellaridae 27 0.3
Charadriiformes  Charadriidae 481 6.1 | Passeriformes Icteridae 25 0.3
Charadriiformes  Laridae 398 5.1 | Charadriiformes Rynchopidae 23 0.3
Ciconiiformes Threskiornithidae 358 4.6 | Charadriiformes Burhinidae 21 0.3
Pelecaniformes Phalacrocoracidae 195 2.5 | Procellariiformes Hydrobatidae 20 0.3
Podicipediformes Podicipedidae 192 2.4 | Phoenicopteriformes Phoenicopteridae 19 0.2
Charadriiformes  Jacanidae 186 2.4 | Falconiformes Cathartidae 17 0.2
Pelecaniformes Fregatidae 136 1.7 | Charadriiformes Haematopodidae 15 0.2
Falconiformes Pandionidae 131 1.7 | Pelecaniformes Phaethontidae 9 0.1
Coraciiformes Alcedinidae 123 1.6 | Gruiformes Eurypygidae 7 0.1
Pelecaniformes Pelecanidae 123 1.6 | Passeriformes Furnariidae 7 0.1
Pelecaniformes Sulidae 115 1.5 | Procellariiformes Diomedeidae 6 0.1
Anseriformes Anhimidae 92 1.2 | Passeriformes Cinclidae 3 0.0
Charadriiformes  Recurvirostridae 81 1.0 | Cuculiformes Opisthocomidae 3 0.0
Pelecaniformes Anhingidae 78 1.0 | Sphenisciformes Spheniscidae 3 0.0
Gruiformes Aramidae 62 0.8 | Passeriformes Fringillidae 2 0.0
Passeriformes Hirundinidae 52 0.7 | Gruiformes Heliornithidae 2 0.0
Passeriformes Tyrannidae 51 0.6 | Caprimulgiformes Caprimulgidae 1 0.0
Ciconiiformes Ciconiidae 49 0.6 [ Ciconiiformes Cochlearidae 1 0.0
Passeriformes Troglodytidae 45 0.6 | Total general 7854 100.0

Estos resultados reflejan los centros de
actividad de grupos interesados en estas
especies. Pero también reflejan el descuido en
el estudio de dichas especies, aun mas si se
considera que, segun el Libro Rojo de Aves de
Colombia (Renjifo; et al.,, 2002), la Unica
especie extinta (EX) en el pais pertenece a
este grupo. Asi mismo 3 de 19 de las especies
consideradas criticas (CR) y 6 de 18 de las
consideradas en peligro (EN) pertenecen al
grupo de las acuéaticas y a que los humedales,
junto con los bosques secos, son
considerados los ecosistemas mas
criticamente amenazados del pais (Chaves y
Arango, 1997).

Es importante resaltar que estos muestreos
no reflejan de manera balanceada registros
de las aves provenientes de todas las rutas
que llegan al pais. Los muestreos de la costa

Pacifica se concentran en los parques
nacionales de Sanquianga, Gorgona y el
Santurio de Fauna y Flora Malpelo. Las aves
provenientes de Venezuela y de los llanos se
muestrean en muy pocos puntos
considerando lo grande de este territorio. En
la region Andina hay grandes vacios en sitios
de alta concentracion humana tales como en
los departamentos de Antioquia y de
Santander. La region del Eje Cafetero tiene
actividades significativas de muestreo, pero
aun es necesario enfatizar el trabajo de
campo en las zonas de alta montafia. Los
paramos de todo el pais presentan un
sinnimero de pequefios humedales que han
sido muy pobremente muestreados. La costa
Atlantica esta representada de manera
importante en los departamentos de
Magdalena, Cérdoba, Bolivar y en San Andrés
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Isla; sin embargo, considerando la extension
de estas areas se deberia intensificar la
recoleccion de datos en La Guajira, en las
lagunas costeras y en el golfo de Urabay en el
complejo de humedales del rio Atrato. La
Amazonia presenta un panorama de total
desconocimiento donde se han presentado
registros esporadicos Unicamente.

1.8. Anélisis de Riesgo de Transmision de
Influenza Aviar: Consideraciones
sobre las Especies de Aves Silvestres

El analisis de riesgo tiene como propdsito
ubicar los sitios que puedan ser considerados
por sufrir un mayor impacto con la presencia
del virus de influenza aviar altamente
patogénico. En él se busca ubicar los
municipios en los cuales se combinan las
variables medidas haciendo una valoracion
combinando capas de informacién. El
presente andlisis se desarrollé teniendo en
cuenta informacién cartografica de diferentes
fuentes, que fue incorporada a un sistema de
informacién geografica para su
interpretacion. Las capas fueron
reclasificadas y adicionadas para generar un
indice de riesgo. El indice de riesgo es un
indice acumulativo de las diferentes capas de
analisis. Estas capas individualmente
muestran informacién de diferentes fuentes
gue contribuyen de maneraigual o diferencial
a la construcciéon del indice. Los mapas
generados por el presente analisis se
muestran clasificados de acuerdo a su
desviacion estandar. Se evaluaron cinco
escenarios diferentes combinando las
variables de distinta manera y dando mayor o
menor peso a algunas en particular. Con esta
metodologia se buscaba evaluar que

variables o que capas podrian contribuir méas
alindice.

Las capas utilizadas para el analisis incluyen
los registros de aves acudticas, de la cual se
deriva la evaluacién de la densidad de
registros. La densidad es el nimero de
registros en un area comprendida por unas
circunferencias de evaluacion de 30 km de
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Figura 4. Mapa de la densidad de registros de aves acuéticas
(nimero de registros en un area de una circunferencia
de 30 km de diametro.)

Los datos del censo avicola de 2007 también
se incorporaron calculando la densidad de
registros utilizando un radio de analisis de 30
km.
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Figura 5. Mapa de registro de Anseriformes.
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Figura 6.Mapa de registro de Charadriiformes.
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Figura 9. Mapa de la densidad de registros de aviares.

La informacion de los grandes humedales
del pais fue tomada del mapa del IDEAM.
Estos humedales se convirtieron en una capa
Gridy se sumaron al modelo.

Para establecer zonas de concentracién
potencial de humedales, ya sea estacional o
permanente, se derivd la pendiente del
modelo DEM de 90 m (SRTM-Shuttle Radar
Terrain Mission-NASA, EROS Data Center). Las
pendientes seleccionadas incluyen los valores
entre0y5%.

Los asentamientos humanos fueron
tomados de imagenes satelitales procesadas
por el Departamento de Defensa de EEUU
(Defense Meteorological Satellite Program-
Calibrated Light).
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Figura 10. Mapa de los grandes humedales de Colombia.
(IDEAM, Mapa General de Colombia, escala 1:500.000).
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humedales derivado de la pendiente.
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Figura 12. Mapa de asentamientos humanos. (DMSP
-Department of Defense USA).

Figura 13. Mapa de puentes y puerto de comercio inter.

Los puertos de comercio reconocidos y divididos en cuatro categorias (aeropuertos
internacionales, pasos fronterizos internacional, puertos maritimos y puertos fluviales) fueron
incorporados al modelo mediante la generacion de areas de amortiguamiento de 30 km de
circunferencia. Se utiliz6 el mismo didmetro paratodos los puertos.

Tabla 3. Puertosy puentes de comercio internacionales.

NOMBRE CATEGORIA
Tumaco Puerto Maritimo
Buenaventura Puerto Maritimo
Alfonso Bonilla Aragén-Cali Aeropuerto

El Dorado-Bogota Aeropuerto

Rio Negro-Medellin Aeropuerto

Turbo Puerto Maritimo
Cartagena Puerto Maritimo
Rafael NUfez-Cartagena Aeropuerto
Barranquilla Puerto Maritimo
Ernesto Cortissoz-Barranquilla Aeropuerto

Puerto Maritimo
Puente Internacional
Puente Internacional
Puerto Fluvial

Santa Marta
Paraguachoén
Simén Bolivar
Puerto Carrefio

Leticia Puerto Fluvial
Rumichaca Puente Internacional
Puerto Asis Puerto Fluvial

Puerto Fluvial
Puerto Fluvial
Puerto Fluvial
Puerto Fluvial
Puerto Maritimo
Aeropuerto

Puerto Leguizamo

Puerto Narifio

Puerto Inirida

Arauca

San Andrés

General Rojas P.-San Andrés
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Las capas de analisis se reclasificaron y se
sumaron para determinar las areas con mayor
riesgo de transmision de la influenza aviar. Se
consideraron cinco escenarios dando
diferente peso a las variables presentadas. En
el primero las capas fueron sumadas dando
igual peso a todas; en el segundo caso se dio
un mayor peso a presencia de puertos,
cultivos avicolas,
Charadriiformes y Anseriformes; en el tercer
caso se dio mas peso ala presenciade granjas
avicolas Unicamente; el cuarto caso presenta
mayor peso en puertos particularmente,
ademés de anseriformes, Charadriiformes y
aviares; en el quinto caso se dio peso a los
puertos, las aviares y se redujo el peso de las
pendientes como areas potenciales para la
formacién de humedales. Los valores
diferenciales o la seleccién de solo algunas
capas se hicieron para evaluar si algunas
capas tenian mayor efecto sobre el indice.

aves silvestres

En las figuras 14 a la 18 se muestran los
niveles de riesgo de la presencia de influenza
aviar basados en cada andlisis. Los colores
rojo y rosado denotan las areas de mayor
riesgo (o valores por encima del promedio), los
colores azul claro y azul oscuro las areas de
menor riesgo (o valores por debajo del
promedio) teniendo en cuenta la desviacion
estandar sobre la distribucion de los
resultados de cada andlisis.

Figura 14. Mapa de riesgo caso 1. Los valores de riesgo mayor
estan en color rojo oscuro, disminuyendo a rojo y
rosado; los de menor riesgo son de color azul claro y
azul oscuro. Los tonos rojos son valores mayores al
promedio y los valores en tonos azules son los
menores al promedio de la distribucién de los datos.

Los valores son unidades de la desviacion estandar.
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Figura 15. Mapa de riesgo caso 2.
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Figura 16.Mapa de riesgo caso 3.
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Figura 17. Mapa de riesgo caso 4.
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Figura 18.Mapa de riesgo caso 5.

La informacion generada por los diferentes
modelos de riesgo se cruz6 con los municipios
para determinar cudles son los que estan en
mayor riesgo de transmision basados en un

ordenamiento de

los valores maximos

derivados del indice. En la Tabla 4 se listan de
manera descendente, considerando
valores maximos de riesgo, los primeros 50
municipios. Este mismo ejercicio se llevéd a
cabo con las &reas protegidas del Sistema
Nacional de Parques Nacionales Naturales

(Tabla5).

los
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Tabla 4. Municipios con mayor riesgo de transmision de la influenza aviar considerando el valor maximo para
el area de cada municipio.

CASO 1 CASO 2
Orden | DEPARTAMENTO  MUNICIPIO VALOR DEPARTAMENTO  MUNICIPIO l\)I/Q;R/IRO
1 CUNDINAMARCA  EL ROSAL 28 CUNDINAMARCA 43
2 CUNDINAMARCA  CHIA 28 CUNDINAMARCA  EL ROSAL 42
3 CUNDINAMARCA  MADRID 28 CUNDINAMARCA  MADRID 42
4 CUNDINAMARCA  COTA 28 VALLE DEL CAUCA GUACARI 42
5 CUNDINAMARCA  BOGOTA, D.C. 28 VALLE DEL CAUCA GINEBRA 42
6 VALLE DEL CAUCA GINEBRA 28 VALLE DEL CAUCA EL CERRITO 42
7 VALLE DEL CAUCA EL CERRITO 28 CUNDINAMARCA  CHIA 41
8 CUNDINAMARCA  TENJO 27 CUNDINAMARCA  COTA 41
9 CUNDINAMARCA  FUNZA 27 CUNDINAMARCA  FUNZA 41
10 |[NARINO MOSQUERA 27 CUNDINAMARCA  TENJO 40
11 | VALLE DEL CAUCA GUACARI 27 VALLE DEL CAUCA PALMIRA 40
12 | CUNDINAMARCA  FACATATIVA 26 CUNDINAMARCA  LACALERA 39
13 | VALLE DEL CAUCA BUGA 26 NARINO MOSQUERA 39
14 | VALLE DEL CAUCA PALMIRA 26 VALLE DEL CAUCA VIJES 39
15 | VALLE DEL CAUCA SAN PEDRO 25 CUNDINAMARCA  FACATATIVA 38
16 [CUNDINAMARCA  LACALERA 25 VALLE DEL CAUCA YOTOCO 38
17 | CUNDINAMARCA  SOACHA 25 VALLE DEL CAUCA BUGA 38
18 |CUNDINAMARCA  SIBATE 25 VALLE DEL CAUCA YUMBO 38
19 | VALLE DEL CAUCA VIJES 25 VALLE DEL CAUCA SAN PEDRO 37
20 |CUNDINAMARCA  TABIO 24 CUNDINAMARCA  SOACHA 37
21 [CUNDINAMARCA  GUASCA 24 CUNDINAMARCA  SIBATE 36
22 | VALLE DEL CAUCA EL DARIEN (CALIMA) 24 CUNDINAMARCA  TABIO 35
23 |[VALLE DEL CAUCA YOTOCO 24 CUNDINAMARCA  GUASCA 35
24 | VALLE DEL CAUCA YUMBO 24 CUNDINAMARCA  BOJACA 35
25 |[VALLE DEL CAUCA CALI 24 VALLE DEL CAUCA EL DARIEN (CALIMA) 35
26 |CUNDINAMARCA  CAJICA 23 VALLE DEL CAUCA CALI 35
27 |CUNDINAMARCA  SOPO 23 CAUCA MIRANDA 35
28 |CUNDINAMARCA  BOJACA 23 VALLE DEL CAUCA CANDELARIA 34
29 [CAUCA MIRANDA 23 CUNDINAMARCA  SOPO 34
30 |VALLE DEL CAUCA CANDELARIA 22 CUNDINAMARCA  UBAQUE 34
31 |[VALLE DEL CAUCA TULUA 22 VALLE DEL CAUCA FLORIDA 34
32 |VALLE DEL CAUCA FLORIDA 22 CUNDINAMARCA  SUBACHOQUE 33
33 [CAUCA PUERTO TEJADA 22 CUNDINAMARCA  CAJICA 33
34 [ CUNDINAMARCA  SUBACHOQUE 21 CUNDINAMARCA  CHOACHI 33
35 |[CUNDINAMARCA  CHOACHI 21 CAUCA PUERTO TEJADA 33
36 [CUNDINAMARCA  UBAQUE 21 META RESTREPO 32
37 |[META RESTREPO 21 CUNDINAMARCA  ZIPACON 31
38 |VALLE DEL CAUCA RIOFRIO 20 VALLE DEL CAUCA RIOFRIO 31
39 |[VALLE DEL CAUCA LA CUMBRE 20 VALLE DEL CAUCA TULUA 31
40 |CORDOBA LORICA 19 VALLE DEL CAUCA LA CUMBRE 31
: SAN ANTONIO DEL
41 [QUINDIO ARMENIA 19 CUNDINAMARCA TEQUENDAMA 30
42 |RISARALDA PEREIRA 19 CUNDINAMARCA  GRANADA 29
43 | RISARALDA DOSQUEBRADAS 19 VALLE DEL CAUCA JAMUNDI 29
44 [ VALLE DEL CAUCA CARTAGO 19 CUNDINAMARCA  CHIPAQUE 28
45 | CUNDINAMARCA  ZIPACON 19 MAGDALENA SITIONUEVO 26
SAN ANTONIO DEL A

46 | CUNDINAMARCA TEQUENDAMA 19 ATLANTICO SOLEDAD 26
47 | VALLE DEL CAUCA JAMUNDI 19 ATLANTICO MALAMBO 26
48 | ATLANTICO SOLEDAD 18 QUINDIO ARMENIA 26
49 [ATLANTICO MALAMBO 18 RISARALDA PEREIRA 26
50 | CUNDINAMARCA  GRANADA 18 RISARALDA DOSQUEBRADAS 26
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CASO 3 , CASO 4 ,
Orden | DEPARTAMENTO MUNICIPIO MAXIMO | DEPARTAMENTO MUNICIPIO MAXIMO
1 |CUNDINAMARCA BOGOTA D.C. 45 |CUNDINAMARCA BOGOTA, D.C. 25

VALLE DEL :
2 [ GUACAR] 43 |CUNDINAMARCA EL ROSAL 44
VALLE DEL
3 | BUGA 42 |CUNDINAMARCA MADRID 44
VALLE DEL VALLE DEL ]
2 |G SAN PEDRO a L8 GUACARI 44
5 |CUNDINAMARCA LA CALERA M \C’AA'[JLCEADEL GINEBRA 44
VALLE DEL VALLE DEL
I v GINEBRA s |OHE] EL CERRITO 44
7 | CUNDINAMARCA EL ROSAL 40 |CUNDINAMARCA CHIA 43
8 |CUNDINAMARCA MADRID 40 |CUNDINAMARCA COTA 43
9 |CUNDINAMARCA FUNZA 40 |CUNDINAMARCA FUNZA 43
10 |CUNDINAMARCA CHOACHI 39 |CUNDINAMARCA TENJO 42
VALLE DEL VALLE DEL
I vyt YOTOCO 3 |uE PALMIRA 42
12 \C”j\b'-CEADEL EL CERRITO 39 |CUNDINAMARCA LA CALERA M
13 |CUNDINAMARCA FACATATIVA 38 |NARINO MOSQUERA M
VALLE DEL VALLE DEL
14 | PALMIRA 8 | o VIJES M
15 |CUNDINAMARCA UBAQUE 37 | CUNDINAMARCA FACATATIVA 40
16 |CUNDINAMARCA CHIPAQUE 37 \C”;'[JLCEADEL YOTOCO 40
VALLE DEL VALLE DEL
17 |, VIJES a1 |0 YUMBO 40
18 \éibLCEADEL YUMBO 37 |CUNDINAMARCA SOACHA 39
19 |CUNDINAMARCA CHIA 36 |CUNDINAMARCA SIBATE 38
20 |CUNDINAMARCA COTA p e R BUGA 38
CAUCA
VALLE DEL ) VALLE DEL
21 |LHE TULUA 3% |t SAN PEDRO 37
VALLE DEL EL DARIEN
22 |LHE) ALV 36 |CUNDINAMARCA TABIO 37
23 |CUNDINAMARCA TENJO 35 |CUNDINAMARCA GUASCA 37
24 |CUNDINAMARCA BOJACA 35 |CUNDINAMARCA BOJACA 37
o VALLE DEL
25 |NARIRO MOSQUERA B |t CALI 37
VALLE DEL
26 |0E) FLORIDA 35 |cAuca MIRANDA 37
VALLE DEL
27 |cauca MIRANDA 35 |OE] CANDELARIA 36
28 \éﬁb'-CEADE'- CANDELARIA 34 | CUNDINAMARCA SOPO 36
29 |QUINDOO QUIMBAYA 34 | CUNDINAMARCA UBAQUE 36
VALLE DEL
30 |CUNDINAMARCA SOACHA s |5 FLORIDA 36
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CASO 5

Orden |DEPARTAMENTO MUNICIPIO MAXIMO
1 CUNDINAMARCA BOGOTA, D.C. 34
2 CUNDINAMARCA EL ROSAL 33
3 CUNDINAMARCA MADRID 33
4 VALLE DEL CAUCA GUACARI 33
5 VALLE DEL CAUCA GINEBRA 33
6 VALLE DEL CAUCA EL CERRITO 33
7 CUNDINAMARCA LA CALERA 32
8 CUNDINAMARCA FUNZA 32
9 CUNDINAMARCA CHIA 32
10 CUNDINAMARCA COTA 32
11 CUNDINAMARCA TENJO 31
12 CUNDINAMARCA FACATATIVA 31
13 NARINO MOSQUERA 31
14 VALLE DEL CAUCA PALMIRA 31
15 VALLE DEL CAUCA VIJES 30
16 CUNDINAMARCA SOACHA 29
17 VALLE DEL CAUCA YUMBO 29
18 CUNDINAMARCA SIBATE 29
19 VALLE DEL CAUCA YOTOCO 29
20 CUNDINAMARCA UBAQUE 28
21 CUNDINAMARCA TABIO 28
22 CUNDINAMARCA GUASCA 28
23 CUNDINAMARCA BOJACA 28
24 CUNDINAMARCA CHOACHI 28
25 VALLE DEL CAUCA BUGA 28
26 VALLE DEL CAUCA CALI 28
27 CAUCA MIRANDA 28
28 CUNDINAMARCA SUBACHOQUE 27
29 VALLE DEL CAUCA FLORIDA 27
30 VALLE DEL CAUCA CANDELARIA 27
31 VALLE DEL CAUCA SAN PEDRO 27
32 CUNDINAMARCA CAJICA 27
33 CUNDINAMARCA SOPO 27
34 CUNDINAMARCA ZIPACON 26
35 CAUCA PUERTO TEJADA 26
36 CUNDINAMARCA SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA 25
37 CUNDINAMARCA CHIPAQUE 25
38 VALLE DEL CAUCA EL DARIEN (CALIMA) 25
39 VALLE DEL CAUCA LA CUMBRE 24
40 CUNDINAMARCA GRANADA 23
41 VALLE DEL CAUCA TULUA 23
42 VALLE DEL CAUCA JAMUNDI 23
43 ATLANTICO SOLEDAD 22
44 ATLANTICO MALAMBO 22
45 CUNDINAMARCA UNE 22
46 MAGDALENA SITIONUEVO 21
47 CUNDINAMARCA TENA 21
48 META RESTREPO 21
49 VALLE DEL CAUCA RIOFRIO 21
50 VALLE DEL CAUCA PRADERA 21
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Tabla 5. Mayor riesgo de transmision de la influenza aviar considerando valor maximo para el &rea de cada

Parques Nacional Naturales.

CASO 1 CASO 2 CASO 3
PARQUE NACIONAL . « PARQUE NACIONAL . « PARQUE NACIONAL ., «
Orden | FARSU=! MAXIMO | PAROLE! mAXiMO | ARILE! MAXIMO
ISLA DE ViA PARQUE ISLA
1 |sALAMANCA 17 | DE SALAMANCA 26 | CHINGAZA 81
ViA PARQUE VIA PARQUE )
2 |CIENAGA GRANDE 17 | CIENAGA GRANDE 26 \é'ggﬁffhfng’ALA 25
DE SANTA MARTA DE SANTA MARTA
ViA PARQUE
3 |CHINGAZA 15 | CHINGAZA 25 | CIENAGA GRANDE 25
DE SANTA MARTA
FARALLONES DE FARALLONES DE )
a |2 13 |5 20 | OTUN-QUIMBAYA 21
SANTUARIO DE
FAUNA Y FLORA EL FARALLONES DE
5 |CORCHAL'ELMONo 11 |SANQUIANGA 15 | 21
HERNANDEZ"
SANTUARIO DE
FAUNA Y FLORA EL
6 |SANQUIANGA 1 |CORCHAL'ELMONG 14  [TAYRONA 16
HERNANDEZ"
SIERRA DE LA
A NN 9 |TAYRONA 12 |LOS NEVADOS 16
SANTUARIO DE
8 |TINIGUA 9 gfﬁTFZAMNAEF:gDA DE 12 |FAUNAYFLORA 16
SUMAPAZ
9 |TAYRONA 8  |LOS NEVADOS 1 C\/LATS FRAGUA-INDI ¢
SIERRA NEVADA DE .
10 | S rrn MARA 8  |OTUN-QUIMBAYA 11 |GALERAS 16
ENSENADA DE SIERRA DE LA )
1| GrRia 8 |l 1 |TATAMA 15
12 | TATAM A 8  |TINIGUA 11 |LAS HERMOSAS 15
13 |LOS NEVADOS 8 |ENSENADA UTRIA 10 |NEVADO DELHUILA 15
. ; SIERRA NEVADA DE
14 | OTUN-QUIMBAYA 8 |TATAMA 10 | S ey 14
SANTUARIO DE ;
15 |FAUNAY FLORA 8  |sumAPAz 10 |LOS ESTORAQUES 13
SUMAPAZ
CORDILLERA DE
16 |LAS HERMOSAS 8 |LAS HERMOSAS 10 |SOSDn 13
) CUEVA DE LOS
17 | CATATUMBO -BARI 7 |NEVADO DEL HUILA T DA 13
18 |LOS KATIOS CVLATSI FRAGUA-INDI TAMA 1
19 |TAMA AMACAYACU LAS ORQUIDEAS 1
AREA NATURAL
20 |EL TUPARRO 7 |UNICA LOS 8  |SANQUIANGA 1
ESTORAQUES
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CASO 4 ] CASO5 ]
Orden PARQUE NACIONAL NATURAL MAXIMO | PARQUE NACIONAL NATURAL MAXIMO
1 [ISLADE SALAMANCA 28 CHINGAZA 21
ViA PARUQE CIENAGA
2 | GRANDE DE SANTA MARTA 28 ISLA DE SALAMANCA 21
ViA PARQUE CIENAGA GRANDE DE
3 |CHINGAZA 27 SANTA MARTA 21
4 | FARALLONES DE CALI 22 FARALLONES DE CALI 19
5 | SANQUIANGA 15 TAYRONA 13
SIERRA NEVADA DE SANTA
6 |TAYRONA 14 VARTA 12
SIERRA NEVADA DE SANTA :
7 | mARTA 14 OTUN-QUIMBAYA 10
SANTUARIO DE FAUNA Y
8 |FLORA EL CORCHAL "EL MONO 14 LOS NEVADOS 9
HERNANDEZ"
SANTUARIO DE FAUNA Y FLORA
9 |LOS NEVADOS 1 EL CORCHAL "EL MONO 9
HERNANDEZ"
10 |OTUN-QUIMBAYA 1 SANQUIANGA 9
11 |SIERRADE LA MACARENA 1n AMACAYACU 9
12 |TINIGUA 1 TATAM A 8
SANTUARIO DE FAUNA Y FLORA
13 | AMACAYACU , un SUMAPAZ 8
14 |ENSENADA DE UTRIA 10 LAS HERMOSAS 8
15 |TATAMA 10 NEVADO DEL HUILA 7
SANTUARIO DE FAUNAY
16 |2l ORA SUMAPAZ 10 ALTO FRAGUA-INDI WASI 7
17 |LAS HERMOSAS 10 LOS ESTORAQUES 7
18 |NEVADO DEL HUILA 9 SIERRA DE LA MACARENA 7
19 |ALTO FRAGUA-INDI WASI 9 CORDILLERA DE LOS PICACHOS 7
AREA NATURAL UNICA LOS
20 | ESTORAQUES TINIGUA 7

1.9. Conclusiones del Andlisis de Riesgo

El andlisis por municipio muestra de
manera consistente que los municipios de
Cundinamarca y Valle del Cauca estan
encabezando la lista y en algunos casos el
municipio de Mosquera en Narifio. Los
municipios prioritarios se encuentran en
cercanias a Bogota y dentro del altiplano
cundiboyacense en su mayoria, y en la parte
plana del valle geogréafico del rio Cauca. En
estos municipios se encuentra concentrada la
produccion avicola de los dos departamentos
y ademas se hallan en cercania de centros
urbanos, y junto acomplejos de humedales.

Dentro de estos municipios aparecen muy
pocos de la costa Atlantica dentro de los que
cabe resaltar Sitionuevo en Magdalena. El
municipio de Sitionuevo esta ubicado cerca
del &rea protegida Via Parque Natural Isla de

Salamanca, otro reconocido lugar por la
presencia abundante de aves acuaticas
migratorias y residentes y que presenta un
namero significativo de registros. Este
municipio estéa situado cerca de la ciudad de
Barranquilla que posee un puerto maritimo y
un aeropuerto internacional, ademas de ser la
ciudad mas poblada de la costa. Otros
municipios de la costa que aparecen
nombrados son Soledad y Malambo en
Atlantico, lugares donde hay concentracion de
produccién avicola y estan en cercania de
Barranquillay lavia parque Isla de Salamanca.
El PNN Sanquianga se encuentra ubicado en
el municipio de Mosquera, Narifio. Este
municipio no tiene registros del censo avicola
nacional por lo que su presencia entre los
municipios priorizados se debe a las
investigaciones en aves acuaticas que se han
llevado a cabo alli de manera extensiva y que
muestran gran cantidad de especies
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migratorias. En los municipios prioritarios
también aparecen Restrepo y El Calvario del
departamento del Meta.

Al analizar los riesgos de la transmisién en
los pargues nacionales naturales se destacan
como prioritarios de manera consistente
entre los diferentes modelos, la via parque
Isla de Salamanca, el Santuario de Fauna y
Flora Ciénaga Grande de Santa Marta, los
PNN Chingaza, Tayrona y Sanquianga. Cabe
anotar que en la costa Atlantica se
encuentran ubicadas las areas protegidas
muy cerca entre si, geograficamente
hablando.

Otras areas protegidas que son resaltados
en los modelos son los PNN Farallones de Cali
y Sierra Nevada de Santa Marta, que son

seleccionados por su cercania a sitios de
produccion aviar y de asentamientos
humanos pero que habria que reconsiderar ya
gue no presentan las condiciones apropiadas
para la concentracion de acuaticas ni
presencia significativa de humedales.

Este anélisis presenta limitaciones en el
estimativo del riesgo de transmisién para las
Islas de San Andrés y Providencia debido a la
ausencia de cartografia detallada que se
ajuste a la escala del analisis a nivel nacional.
Los registros de acuaticas muestran que las
islas son sitios importantes para las aves
acuaticas. No hay registros de importancia en
el censo avicola para las islas pero si la
presencia de humedales costeros y un
humedal interior.
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