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“Por el cual se decide una solicitud de la préctica de pruebas”

LA DIRECCCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
- MADS-

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, el articulo 74
y ss. de la Ley 1437 de 2011 y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que mediante la Resolucion No.1465 del 20 de agosto de 2008, el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT-, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible MADS, aprobé el Plan de Compensacion Forestal
presentado por las Empresas Mineras C.I CARBONES DEL CARIBE S.A.,

- EMCARBON S.A,, C.I PRODECO S.A.,, CARBONES DE LA JAGUA S.A.,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,CARBONES EL TESORO S.A., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES lIlI

' LTDA, DRUMMOND LTDA Y NORCARBON S.A.S., como medida de
compensacion conjunta por la sustraccion de areas de la Reserva Forestal Serrania
de los Motilones de Ley 22 de 1959, licenciamiento ambiental y aprovechamiento
forestal.

Que mediante Auto No. 461 del 22 de diciembre de 2014, modificado por el Auto No.
943 del 17 de abril de 2015, la Direccion de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -MADS-, se
pronuncio sobre el seguimiento a las obligaciones establecidas en la Resolucion
- 1465 de 2008.

Que mediante el Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, realizd seguimiento a las obligaciones
impuestas en la Resolucion No. 1465 de 2008 y en el Auto No. 461 de 2014,
modificado por la Resolucion No. 943 de 2015.

Que con el radicado No. E1-2016-023233 del 1 de septiembre de 2016, el doctor
DAVID MARTIN CORTES, actuando en calidad de apoderado especial de las
sociedades C.l. PRODECO S.A. (“C.. PRODECO”), CARBONES DE LA JAGUA
S.A. (“CDJ”), CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (“CMU”) y CARBONES EL
 TESORO S.A. (“CET”), presenté recurso de reposicion en contra del Auto No. 342
 del 14 de julio de 2016, solicitando revocar el articulo primero y modificar los articulos
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tercero y quinto del citado acto administrativo, valorandose como pruebas los anexos
que se presentan mismo, los cuales se relacionan a continuacion:

“6.1 Anexos en fisico

1. Poder Especial otorgado al Doctor DAVID MARIN CORTES, por el Apoderado
General de Cl PRODECO S.A.

2. Poder Especial otorgado al Doctor DAVID MARIN CORTES, por el Apoderado
General de CARBONES EL TESORO S.A. y certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad poderdante.

3. Poder Especial otorgado al Doctor DAVID MARIN CORTES, por el Apoderado
General de CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. y certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad poderdante.

4. Poder Especial otorgado al Doctor DAVID MARIN CORTES, por el Apoderado
General de CARBONES DE LA JAGUA S.A. y certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad poderdante

6.2. Anexos en CD
6.2.1. Actos administrativos o conceptos de la autoridad

6.2.1.1 Resolucién 0208 de febrero 09 de 2007, emitido por el MAVDT.

6.2.1.2 Resolucién 0895 del 24 de mayo del 2007, emitido por el MAVDT.

6.2.1.3 Concepto técnico nimero 1382 del 5 de agosto 2008 del MAVDT.

6.2.1.4 Resolucién 1456 del 15 de agosto del 2008, emitido por el MAVDT.
6.2.1.5 Resolucién 1465 del 20 de agosto del 2008, emitido por el MAVDT.
6.2.1.6 Auto 2579 del 3 de septiembre del 2008, emitido por el MAVDT.

6.2.1.7 Auto 1029 del 12 de abril del 2011, emitido por el MAVDT.

6.2.1.8 Auto 0461 del 22 de diciembre del 2014, emitido por la DBSE del MAVDT.
6.2.1.9 Resolucién 0943 del 17 de abril de 2015, emitido por la DBSE del MAVDT.
6.2.1.10 Auto 0342 del 14 de julio de 2016, emitido por la DBSE del MAVDT.

6.2.2 Comunicaciones

6.2.2.1. Oficio con Radicado 4120-E1-13895 del 11 de febrero de 2008.

6.2.2.2. Comunicacién de MADS dirigida a Prodeco radicado bajo el nimero 2400—
E2-136904 del 12 de febrero de 2008.

6.2.2.3. Oficio con Radicado 4120-E1-14897 del 13 de febrero de 2008.

6.2.2.4. Oficio Radicado 4120-E1-10847 de febrero § de 2009.

6.2.2.5. Oficio Radicado bajo el nimero 4120-E1-10852 de febrero 5 de 2009.
6.2.2.6. Comunicacién de PRODECO, CDJ, CMU y CET dirigida al MAVDT radicada
bajo el nimero 4120-E1-78268 de julio 10 de 2009.

6.2.2.7. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el nimero 4120-E1-142710 del 5 de noviembre de 2010.

6.2.2.7. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el nimero 4120-E1-142710 del 5 de noviembre de 201 0.

6.2 2.8. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el nimero 4120-E1-142718 del 5 de noviembre de 2010.

6.2.2.9. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el nimero 4120-E1-142718 del 20 de noviembre de 2011.

6.2.2.10. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el niimero 4200-E1-28956 del 8 de marzo de 2011.

6.2.2 11. Comunicacién de las EMPRESAS MINERAS dirigida al MAVDT radicada
bajo el niimero 4120-E1-56072 del 6 de mayo de 2011.

6.2.2.12. Comunicaciéon de MAVDT dirigida a las EMPRESAS MINERAS bajo
radicada bajo el nimero 4120-E2-40623 del 26 de julio de 2012.

6.2.2.13. Comunicacién de PRODECO dirigida a la ANLA radicada bajo el numero
4120-E2-9091 del 26 de febrero de 2014.
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6.2.2.14. Comunicacion de las EMPRESAS MINERAS dirigida a la ANLA radicada
bajo el nimero 4120-E2-36797 del 18 de julio de 2014.

6.2.2.15. Comunicacion de las EMPRESAS MINERAS dirigida a la DBBSE del MADS
radicada bajo el nimero 4120-E1-35568 del 15 de octubre de 2014.

6.2.2.16. Comunicacién Radicado 8210-E2-29700 del MADS del 3 de septiembre de
2014.

6.2.2.17. Comunicacion de Prodeco, CDJ, CMU y CET dirigida a la DBBSE del MADS
radicada bajo el numero 4120-E1-34175 del 8 de octubre de 2015.

6.2.3 PCF

6.2.3.1. Propuesta Proyecto Compensacion de las EMPRESAS MINERAS,
presentado como anexo del radicado 4120-E1-13895 del 11 de febrero de 2008.

6.2.4. Acuerdo Conciliatorio

6.2.4.1. Auto de fecha 13 de diciembre de 2012 en virtud de la cual se aprob6 el
acuerdo conciliatorio entre el entonces MADVT (hoy MADS) y las EMPRESAS

| MINERAS y ordend la terminacion de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho radicada bajo el numero 2009-00-2-01 que  curso en el  Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera- Subseccién “A”.

Que mediante el oficio con radicado MADS No. E1-2016-023618 del 8 de septiembre
- de 2016, el sefior JOSE MIGUEL LINARES MARTINEZ actuando en calidad de
' Representante Legal de la empresa DRUMMOND LTD. Colombia, presento recurso
- de reposicion contra el Auto No. 342 de 14 de julio de 2016, solicitando se revoque el
articulo primero del acto administrativo en comento, y en consecuencia se declare el
cumplimiento de la obligacién de compensacién por la sustraccion de un &rea de la
' Reserva Forestal de la Serrania de los Motilones efectuada mediante la Resolucion

' No. 1465 de 2008, solicitando se decreten como pruebas dentro del tramite del
' recurso la siguiente:

“‘De conformidad con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y ante la complejidad de los hechos y argumentos
aqui esbozados solicitamos a esta autoridad se decrete el testimonio del dentro del
trémite del presente recurso de reposicion:

e ARMANDO CALVANO, identificado con cedula de ciudadania No. 85.451.686
quien es Director de Compensaciones Ambientales de Drummond Ltd., podré
esclarecer y dar entendimiento pleno sobre lo requerido y dispuesto por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el auto No. 342 de 2016.E/
sefior Calvano podré ser notificado en la calle 72 # 10 07 Oficina 1302 y en el
Telefono 031 5871000 Ext 8648.”

Que mediante oficio con radicado MADS E1-2016-023956 del 9 de septiembre de
2016, JUAN CARLOS GOMEZ, actuando en calidad de representante legal de la
 SOCIEDAD C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURSES | S.A.S Y CNR Iil LTD.
- SUCURSAL COLOMBIA, presento recurso de reposicion en contra del No. Auto

0342 de 14 de julio de 2016, solicitando se revoque el articulo primero del citado acto
‘administrativo y en su lugar se declare el cumplimiento de la obligacién de

compensacion de que trata la Resolucion No. 1465 de 2008, y el articulo 5 del citado
' acto administrativo y en su lugar aprobar la “Alternativa 1”, para lo cual solicita se

tengan como pruebas:

I “PRUEBAS
Con fundamento en lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, le solicito

tener como pruebas las documentales que aqui se enuncian y que obran en el
respectivo expediente de esa entidad:

\ |
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- Oficio 4120-E1-142710 y 4120 —E1-142718 de noviembre de 2010
- Oficio 2400-E2-142718 de enero de 2011
- Oficio 4120-E1-56072 de mayo de 2011
- Oficio 4120-E2-40623 de julio de 2012
- Oficios 4120 — E1-9178 y 4120-E1-9180 de febrero de 2014
Oficio 4120-E1-36797 de julio de 2014
- Oficio 8210-E2-29700 de septiembre de 2014.
- Oficio 4120-E1-35568 de octubre de 2014.”

Que mediante el Auto No. 59 del 9 de marzo de 2017, se corri6 traslado por el termino
de cinco (5) dias habiles a las empresas Mineras C.| CARBONES DEL CARIBE
S.A., EMCARBON S.A., C.| PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A,,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,CARBONES EL TESORO S.A., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Il
LTDA, DRUMMOND LTDA Y NORCARBON S.A.S, de las pruebas solicitadas en el
marco del recurso de reposicion presentado en contra del Auto No. 0342 de 14 de
julio de 2016 , en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ANALISIS DEL CASO

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el marco de las funciones asignadas en el
Decreto 1450 de 2011, procedié a realizar el seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones de compensacion impuestas por la sustraccién de unas areas de la
Reserva Forestal Serrania de los Motilones, establecida mediante Ley 22 de 1959,
por solicitud de las Empresas Mineras C.| CARBONES DEL CARIBE S.A.,
EMCARBON S.A., C.| PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,CARBONES EL TESORO S.A., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Il LTDA,
DRUMMOND LTDA Y NORCARBON S.A.S., emitiendo el Auto No. 342 del 14 de
julio de 2016, a través del cual se dispuso entre otros aspectos la declaracion de
incumplimiento de la obligacion requerida en el articulo primero de la Resolucion
No.1465 del 20 de agosto de 2008, de igual manera no aprob6 el Plan de Monitoreo
y Seguimiento de la Alternativa 1.

Por consiguiente, las Empresas Mineras presentaron de manera individual recurso de
reposicién en contra del acto administrativo en comento, solicitando de manera
reiterada revocar el articulo primero y modificacién del articulo quinto del Auto No.
342 del 14 de julio de 2016.

Ahora bien, el tramite de recurso de reposicion que le asiste a los a las Empresas
Mineras, frente a la decisién de la administracion dentro del seguimiento al
cumplimiento de las medidas de compensacion impuestas en el marco de la
sustracciéon en comento, se encuentra previsto en el capitulo VI de la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
exige a esta Direccion como autoridad Ambiental, resolver el mismo, confirmando o
revocando la decision objeto de reproche.

Aunado a lo anterior, en el articulo 79 de la Ley en comento, establece la procedencia
del recurso de reposicion y la oportunidad para su interposicién, asi como los
requisitos de los mismos, en los siguientes términos:
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“Articulo 79.Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaréan en el
. efecto suspensivo.

i Los recursos de reposicién y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que
| al interponerlos se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el funcionario que ha
| de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

|

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que
interviene mas de una parte, deberd darse traslado a las demés por el término de
cinco (5) dias.

mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una
sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la préactica de pruebas se indicara el dia en que vence el
término probatorio.” (Sombreado fuera del texto original)

|

|

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no

|

|

|

En este contexto, previo a entrar a resolver los recursos de reposicion formulados, es

menester decidir sobre el decreto y la practica de pruebas solicitadas dentro de los

mismos, fundandose en las pruebas regular y oportunamente allegadas a la actuacién

administrativa, evaluando si el medio de prueba aportado o solicitado es el legalmente

idoneo para demostrar determinado hecho, si la adecuacion del medio de prueba al

tema objeto de la actuacién administrativa pude determinar su pertinencia y si el

mismo es Util o necesario, es decir que no se trate de un medio de prueba superfluo,

o lo que es lo mismo, que no verse sobre hechos que ya estan demostrados dentro

- del proceso.

|

 ADMISIBILIDAD DE PRUEBAS APORTADAS O SOLICITADAS

|

 Para la admision de la prueba anterior, la practica y los criterios de valoracion de la
misma debera observarse las normas del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo
establece el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

' Teniendo en cuenta que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por la Ley
1564 de 2012 "Por medio de Ia cual se expide el Cédigo General del Proceso y se
 dictan otras disposiciones", se deben aplicar las disposiciones de ésta ultima norma,
las cuales frente al régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que se rechazaran "las pruebas ilicitas, las notoriamente
Impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles"

Segun lo anterior, se deben rechazar las pruebas ilicitas por violatorias de derechos
fundamentales, las notoriamente impertinentes o irrelevantes por no tener relacion
con los hechos del proceso, las inconducentes por no ser idoneas para probar un
determinado hecho y las manifiestamente superfluas o inttiles.

En efecto, respecto de los requisitos de las pruebas, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, seccién segunda, en sentencia del 23 de julio de 2009
C.P. Bertha Lucia Ramirez, radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00460-02(007 1-
09), sefald lo siguiente: "(...) Lo anterior significa que las pruebas deben ser
conducentes, pertinentes y eficaces y el medio probatorio apto juridicamente para

demostrar los hechos alegados (..)
%,
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Por consiguiente debe darse claridad a los conceptos de conducencia y pertinencia,
definidos por la doctrina’ como:

"l a conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de
que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio.

La pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar
y el tema del proceso”

Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el
medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por
la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para el
hecho que con &l se pretende probar, en tanto que la pertinencia se refiera a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Partiendo de lo expuesto, en relacion con las pruebas solicitadas por las empresa C.1
CARBONES DEL CARIBE S.A.,, EMCARBON S.A., C. PRODECO S.A,
CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,CARBONES
EL TESORO S.A., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES IIl LTDA, DRUMMOND LTDA Y NORCARBON S.A.S. se
considera:

a. Las pruebas documentales: se constituyen como medio probatorio idéneo
admitido por la ley, adicionalmente las mismas hacen relacion directa con los
hechos que se trata de probar, razoén por la cual estas se tendran en cuenta al
momento de proferir el acto administrativo definitivo.

Ahora bien, como quiera que las pruebas a las que se refiere las Empresas, no
sélo son aportadas por estas en medio magnético, sino que de igual modo
corresponden a actuaciones adelantadas por esta Autoridad, se procedera a
incorporarlas a la actuacién administrativa, considerando que para las mismas
no se requiere de la apertura de periodo probatorio, toda vez que estas ya
obran en el expediente y se allegaron como documentos adjuntos a los escritos
de los recurso de reposicion.

b. El testimonio del sefior ARMANDO CALVANO, identificado con cedula de
ciudadania No. 85.451.686, solicitado por la Empresa DRUMMOND LTD.
Colombia, quien ostenta el cargo de Director de Compensaciones Ambientales
de la citada empresa, y quien segun la misma: “... podra esclarecer y dar
entendimiento pleno sobre lo requerido y dispuesto por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en el auto No. 342 de 2016, frente a lo cual
esta Autoridad considera:

Se considera que la prueba en comento, no tiene idoneidad legal para controvertir

lo dispuesto en el articulo primero del Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, que

se solicita revocar, el cual, determiné el incumplimiento de la obligacién

1 3 Manual de Derecho Probatorio pag-27, Jairo Parra Quijano. Ediciones Libreria El Profesional - Bogota.
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establecida en el articulo primero de la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de
2008, por considerarse en el concepto técnico No. 030 del 31 de mayo de 2016
que se modificaron las metas en términos de areas y presupuesto para la
implementacion del Plan de Compensacion Forestal Serrania del Perija aprobadas
en el referido acto administrativo, entonces la solicitud de revocatoria de esta
disposicion no puede en modo alguno sustentarse en el testimonio aludido, razén
por la cual dicha prueba testimonial no es conducente ni pertinente.

De igual manera sucede con la solicitud de revocar el articulo quinto del Auto No.
342 del 14 de julio de 2016, en el que se dispuso, que una vez obtenida la
aprobacion de los Planes de Monitoreo y Seguimiento y demas acciones definidas
en la Alternativa 1 y considerando los costos de su implementacion, las empresas,
deberan ajustar y remitir para aprobacion, el presupuesto correspondiente a la
implementacion de la Alternativa 1, como estrategia para llevar a cabo el
respectivo seguimiento a once (11) afios exigido como obligacién mediante la
Resolucion 1465 de 2008, por lo cual la revocatoria de dicha disposicion no puede
lograse con el testimonio solicitado.

En este sentido, es claro que la practica del testimonio no es pertinente, por
cuanto no aportaria aclaracion para determinar el cumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo primero de la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de
2008 relacionada con el Desarrollo de la “Propuesta de Compensacion por
Sustraccion de la Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones” para dar
cumplimiento a los requerimientos de compensacién de un &rea de 2607
hectareas, a través del desarrollo de las medidas de: Incentivo econémico como
medida de manejo de rastrojeras en 6942 hectéreas, proyectos productivos en
682,5 hectareas y otras acciones, por una cuantia total de $13.035.000.000.00,
a precios de 2008 (...), toda vez que dicha prueba significaria una confirmacion
o explicacion a lo sefialado en el recurso de reposicion, sin que lograra demostrar
el cumplimiento de dicha obligacién, a través de testimonios.

Adicionalmente, la misma no es eficaz, toda vez que la practica de la misma no
tiene la capacidad de demostrar que las Empresas hayan dado cumplimiento al
requerimiento en mencion.

Competencia de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos.

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8, 79 y 80 que
es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del
ambiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es el
organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacién de respeto y armonia del hombre
con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a
las que se sujetaran la recuperacion, conservacién, proteccion. ordenamiento,
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manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente de la Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiteré al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefialada en el numeral 18 del articulo
5° de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar
o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialé como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcidén de suscribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccién de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que mediante la Resolucion No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombré de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director
Técnico Codigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Que en mérito de lo anterior;

RESUELVE

Articulo 1.-Ténganse como pruebas documentales las allegadas por las empresas
Mineras C.| CARBONES DEL CARIBE S.A., EMCARBON S.A., C.I PRODECO
S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,
CARBONES EL TESORO S.A., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S.,
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES IlI LTDA, DRUMMOND LTDA Y
NORCARBON S.A.S., en los escritos de recursos de reposicion presentados en
contra del auto No. Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Negar la practica de la prueba testimonial solicitada por la empresa
DRUMMOND LTD. COLOMBIA, en el escrito del recurso de reposicion, presentado
en contra del auto No. Auto No. 342 del 14 de julio de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 3.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de las
empresas C.I PRODECO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A. (CDJ),
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. (CMU), CARBONES DEL TESORO (CET),
DRUMMOND LTD, COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S., COLOMBIAN
NATURAL RESOURCES IIl LTDA, NORCARBON S.A.S y EMCARBON S.A., 0 a
su apoderado legalmente constituido o a la persona que este autorice de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 18
de enero de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”.
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\ “Por el cual se decide una solicitud de la préactica de pruebas”

Articulo 4.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
- de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

~ Articulo 5.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion

de conformidad con los articulos 74, 76 y 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

CESAR AUGU ANGEL
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
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