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AUTO No. 2508

“Por medio del cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa del Auto 1383
del 25 de abril de 2008”

LA SUSCRITA PROFESIONAL ESPECIALIZADA CODIGO 2028 GRADO 17 DE LA
DIRECCION DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES AMBIENTALES

En ejercicio de las funciones asignadas por la Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial mediante la Resolucion 802 del 10 de mayo de 2006, modificada por la
Resolucion 2234 del 17 de noviembre de 2006, y

CONSIDERANDO

Que mediante oficio radicado bajo el numero 4120-E1-82203 del 10 de agosto del 2007,
la senora IDA KOCHANE SZAPIRO, identificada con cédula de ciudadania 35.466.191 de
Usaquén, solicitd la expedicion de los términos de referencia para la elaboracion de los
estudios técnicos y cientificos que determinen la viabilidad del proyecto denominado
“Introduccion de parentales de la especie Sparus aurata con fines de reproduccion y
comercializacion en la Costa Caribe de Colombia”

Que mediante Auto 1383 del 25 de abril de 2008, este Ministerio declaré que el proyecto
mencionado no requiere la presentacién de Diagndstico Ambiental de Alternativas, pero
que la solicitante debera utilizar como sitio la bahia de Taganga para la presentacion del
Estudio de Impacto Ambiental y que no se aceptaran los demas sitios como posible zona
de desarrollo del proyecto. La anterior decision se adopt6é acogiendo las recomendaciones
del Concepto Técnico 2319 del 31 de diciembre de 2007.

Que mediante escrito radicado bajo el numero 4120-E1-76413 del 9 de julio de 2008, la
sefiora IDA KOCHANE SZAPIRO solicité revocatoria directa del Auto 1383 del 25 de abril
de 2008.

ARGUMENTOS Y PETICIONES DEL SOLICITANTE

En la solicitud de revocatoria directa del Auto 1383 del 25 de abril de 2008, se plantearon
los siguientes argumentos para sustentar dicha peticion:
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“Con fundamento en el articulo 698 del Cddigo Contencioso Administrativo, cordialmente
solicito se revoque el Auto de la referencia, teniendo en cuenta que se presenta una
contradiccion entre las partes motiva y resolutoria.

Si bien el Ministerio consideré que el proyecto denominado “Introduccion de parentales de
la especie Sparus aurata con fines de reproduccion y comercializacion en la Costa Caribe
de Colombia” no requiere la presentacion de Diagndstico Ambiental de Alternativas, mal
puede limitar la ubicacion del proyecto a una determinada drea, mas cuando no se
encuentra debidamente soportada técnicamente.

El Decreto 1220 de 2005 establece que la Autoridad Ambiental debe pronunciarse sobre
la necesidad de Diagndstico Ambiental de Alternativas y a fijar los Términos de Referencia
para la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental respectivo, por lo tanto, con lo
dispuesto en el Auto No 1383 del 25 de abril de 2008, se extralimita al restringir el
proyecto a un area determinada.”

CONSIDERACIONES DE ESTE MINISTERIO

Debe entenderse la revocatoria directa, como un mecanismo de la administraciéon para
salvaguardar el ordenamiento juridico, actuando de manera oficiosa o a peticion de parte.

Se debe tener presente que por regla general la Administracion no perdera la
competencia para revocar sus propios actos en cualquier tiempo, siempre y cuando, en
caso de ser interpuesta una demanda de nulidad, no haya sido admitida por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con excepcion de los actos contractuales los
cuales por disposicion de la Ley pueden ser revocados en cualquier tiempo, siempre que
sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada.

En tal sentido, el Articulo 70 del Coédigo Contencioso Administrativo preceptia que la
solicitud de revocatoria directa de un acto administrativo es improcedente cuando el
peticionario haya ejercido los recursos de la via gubernativa. Dicho requisito de
procedencia se encuentra satisfecho en el presente caso, debido a que contra el Auto
1383 del 25 de abril de 2008 no procede recurso alguno, por tratarse de un acto
administrativo de tramite que no le pone fin a la actuacion, en tal sentido, no habia
oportunidad procesal para el ejercicio de los recursos de la via gubernativa.

La revocatoria directa no debe entenderse como una opciéon de agotamiento de la Via
Gubernativa, sino como un mecanismo para que la administracién de manera oficiosa o a
peticion de parte, revoque sus propios actos cuando con estos se presente alguna de las
causales enunciadas en el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, que reza
asi:
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“Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

En la solicitud de revocatoria directa presentada contra el Auto 1383 del 25 de abril de
2008 se plantea que existe una contradiccion entre la parte motiva y la resolutiva, por
cuanto a pesar de declarar que el proyecto no requiere la presentacion de Diagnostico
Ambiental de Alternativas, se limité la posible ubicacion del proyecto a una de las tres
zonas propuestas.

El pronunciamiento sobre la necesidad de Diagndstico Ambiental de Alternativas
establecido en el articulo 22 del Decreto 1220 de 2005, es un tramite previo a la actuacién
administrativa que se debe surtir para la obtencién de una licencia ambiental, cuando el
proyecto lo requiera asi.

Teniendo en cuenta que para emitir dicho pronunciamiento la Autoridad Ambiental debe
conocer las caracteristicas principales del proyecto, es necesario que el solicitante haga
una descripcién detallada del mismo. En el presente caso, la solicitante mediante escrito
radicado bajo el numero 4120-E1-119513 del 14 de noviembre de 2007, entre otros
aspectos del proyecto, informé lo siguiente sobre su posible ubicacién geografica:

“Posibles sitios de localizacion del zoocriadero en el pais en donde se aspira
realizar la introduccion de la especie Sparus aurata.

Hemos localizado varios lugares de interés sobre la costa Caribe. El Golfo de Morrosquillo
en la Bahia de Cispata en el Departamento de Cdrdoba; la zona norte del Golfo de
Morrosquillo y la zona de las islas de San Bernardo en el Departamento de Sucre y la
Bahia de Taganga en el Departamento de Magdalena.”

El la solicitud de revocatoria directa del Auto 1383 del 25 de abril de 2008 se afirma que
existe una contradiccién entre su parte motiva y resolutiva, al respecto es menester
precisar que la decisibn adoptada mediante dicho acto administrativo, basé sus
motivaciones técnicas en el Concepto Técnico 2319 del 31 de diciembre de 2008, que
formul6 como recomendacion, entre otras, la de limitar las posibilidades geograficas de
las zonas de desarrollo del proyecto, a la Bahia de Taganga en el departamento de
Magdalena y en tal sentido se reflejé en el contenido de la parte resolutiva de la decision.
Por lo anterior, no comparte este Despacho la afirmacién planteada por la solicitante
sobre la congruencia de la decision objeto de revision.

No obstante lo anterior, con ocasion de la solicitud de revocatoria directa contra el Auto
1383 del 25 de abril de 2008, con el fin de complementar la justificacion de la decision
adoptada mediante dicho acto administrativo, el Grupo de Evaluacion de esta Direccién
emitié el Memorando radicado bajo el nimero 2400-13-83184 del 25 de julio de 2008, que
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en su parte pertinente reza asi:

“Como resultado de la evaluacion técnica del proyecto “Introduccion de parentales de la
especie Sparus aurata (Dorada) con fines de reproduccion y comercializacion en la Costa
Caribe Colombiana” en relacion con los posibles sitios de localizacion del zoocriadero, se
emitié Concepto Tecnico N° 2319 del 31 de diciembre de 2007, acogido mediante Auto N°
1383 del 25 de abril de 2008, en el cual se establecio lo siguiente:

“(...) El proyecto introduccion al pais de ejemplares de la especie Sparus aurata (dorada)
con fines de reproduccion y comerciales no requiere de la presentacion del Estudio
Diagndstico Ambiental de Alternativas. Sin embargo, debera utilizar como sitio la Bahia
Taganga para la presentacion del EIA. No se aceptan los demas sitios como posible zona
de desarrollo del proyecto’.

El analisis anterior se fundamentd en las siguientes consideraciones:

- Respecto al Golfo de Morrosquillo en la Bahia de Cispata:

Mediante consejo directivo de la Corporacion del Valle del Sind y San Jorge N° 56 del 7
de julio de 2006, se establecié la primer drea protegida de caracter regional en el
departamento de Cdrdoba como resultado del proyecto “Delimitacion zonificacion y
manejo de un distrito de manejo integrado DMI en el area del manglar y sector aledario
del delta estuarino del rio Sinu y analisis de los sistemas de uso de los recursos silvestres
para la zona de amortiguacion en los ecosistemas de manglares de la Bahia de Cispata y
la Balsa — Cordoba (Colombia)’.

Estas areas protegidas son areas delimitadas geograficamente que han sido designadas
0 reguladas y administradas, a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion
referentes a los ecosistemas, habitat naturales y al mantenimiento y recuperacion de
poblaciones viables de especies en sus entornos naturales. Dicha labor se encuentra
enmarcada en la normatividad vigente para el Sistema de Areas Protegidas (Ley 165 de
1994, Decreto 216 de 2003, Ley 812 de 2003).

Teniendo en cuenta los objetivos de conservacion del Sistema de Areas Protegidas, los
cuales estan enfocados en la recuperacion de las especies de flora y fauna nativa del
caribe (principalmente las que se encuentran en via de extincion), se considera que el
establecimiento de un proyecto de cria de especies introducidas en este tipo de areas, no
contribuye con el cumplimiento de los objetivos para los cuales fue constituida.

- Respecto a la zona norte del Golfo de Morrosquillo y la zona de las Islas de San
Bernardo

Mediante Resolucion N° 1425 del 20 de diciembre de 1996, se realinderé el Parque
Nacional Natural Los Corales del Rosario y se modificé su denominacion, delimitando un
drea aproximada de CIENTO VEINTE MIL HECTAREAS, (120.000 has.), ubicada en la
jurisdiccion del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, en el Departamento de
Bolivar, la cual se denominara en adelante PARQUE NACIONAL NATURAL LOS
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CORALES DEL ROSARIO Y DE SAN BERNARDO.

De acuerdo con lo anterior, los sitios propuestos se encuentran dentro y aledarios al
Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo (zona de
amortiguacion), en donde existen restricciones de uso y manejo, en correspondencia con
los objetivos de conservacion definidos para este tipo de zonas.

Es asi como, en el Decreto 622 de 1977 por el cual se reglamenta el Sistema de Parques
Nacionales, en el Capitulo IX, establece las actividades prohibidas dentro de este tipo de
areas, dentro de las que se encuentran:

“Articulo 30.

(...)

12. Introducir transitoria o permanentemente animales, semillas, flores o propagulos de
cualquier especie”

En consecuencia la unica alternativa posible, respecto a los sitios propuestos para la
implementacion del proyecto en mencion, es la Bahia Taganga; la viabilidad definitiva del
proyecto sera objeto de evaluacion, una vez el usuario allegue la informacion requerida.”

De acuerdo con lo anterior, es claro que existe suficiente sustento de tipo juridico y
técnico para afirmar que en el evento de que se solicite Licencia Ambiental para el
proyecto en cuestion, presentando un Estudio de impacto Ambiental que contemple como
area geogréfica de desarrollo del mismo el Golfo de Morrosquillo en su zona norte o en la
Bahia de Cispata o las Islas de San Bernardo, no seria posible juridicamente el
otorgamiento de la autorizacion ambiental respectiva.

Asi las cosas, se debe tener presente que resultaria inocuo emitir un pronunciamiento
sobre la necesidad de Diagnostico Ambiental de Alternativas de un proyecto a
desarrollarse en zonas en las cuales esta expresamente prohibido o no es compatible
con las politicas estatales de administracion de Areas Protegidas, el despliegue de las
actividades propias del proyecto a licenciar.

En otras palabras, si la actividad de introduccion de animales (o pie parental de los
mismos) de cualquier especie, esta expresamente prohibida o no es compatible con las
politicas estatales de administracion de Areas Protegidas, en una zona determinada, no
tiene ningun objeto permitir que el particular que pretende obtener Licencia Ambiental
para el desarrollo del proyecto, invierta sus esfuerzos en la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental, pues no se puede licenciar una actividad cuya ejecucion es prohibida.

El anterior razonamiento encuentra sustento en el principio de eficacia que debe regir las
actuaciones administrativas, consagrado en el inciso 5° del articulo 2° del Codigo
Contencioso Administrativo, que reza asi:

“En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos deben
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lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando
decisiones inhibitorias. (...)”

En tal sentido, se estima plausible predicar que la finalidad del tramite de
pronunciamiento sobre la necesidad de Diagndstico Ambiental de Alternativas, recae
sobre proyectos que comporten una expectativa razonable de obtencion de Licencia
Ambiental en caso de que ésta, siendo requerida, se solicite con el cumplimiento de los
requisitos legales; por oposicién, si un proyecto implica el desarrollo de actividades
prohibidas en un &rea determinada, no existe una expectativa razonable de obtencion de
la licencia ambiental para el mismo, en tal sentido, no se cumpliria la finalidad del
presente tramite previo en esas condiciones.

Por lo anterior, se estima que la decisién adoptada mediante Auto 1383 del 25 de abril de
2008, en el sentido de que, con respecto a la zona de desarrollo del proyecto en cuestion,
frente a las posibilidades propuestas por la solicitante s6lo se aceptara la de la Bahia de
Taganga, en el evento de que se presente un Estudio de Impacto Ambiental, se
encuentra ajustada a las normas aplicables al caso, interpretadas con respeto al principio
de eficacia de las actuaciones administrativas. Asi las cosas, no se accederd a la solicitud
de revocatoria directa del prenombrado acto administrativo.

Este Ministerio expidié el Decreto 3266 del 8 de octubre de 2004, mediante el cual cred la
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, asignandole entre otras
funciones la de efectuar la evaluacién y el seguimiento de los proyectos de competencia
de esta entidad.

Segun lo establecido en el articulo 1° de la Resolucién 802 del 10 de mayo de 20086,
modificada por la Resolucién 2234 del 17 de noviembre de 2006, corresponde al
Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 17, suscribir los autos de cobro por
concepto de evaluacion, seguimiento y resolver los recursos que se interpongan contra
estos.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTICULO PRIMERO.- No acceder a la solicitud de revocatoria directa del Auto 1383 del
25 de abril de 2008, presentada por la sefiora IDA KOCHANE SZAPIRO.

ARTICULO SEGUNDO.- Por la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, notificar el contenido del
presente auto, a la sefiora IDA KOCHANE SZAPIRO o a su apoderado debidamente
constituido.

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 72 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el presente acto administrativo no revive los términos legales
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para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas.

ARTICULO CUARTO. Contra el presente acto administrativo no procede por la via
gubernativa, ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CONSTANZA CONTRERAS MORALES
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

EXP. NDA0108. Proyectd: Daniel Ricardo Péez Delgado - Profesional Juridico DLPTA



