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Libertnd y Ciden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
AUTO Nd. ? 94
(081N z017 )

“Por-el cual se requiere informacion

El Director de Bosques, Biodi
Ministerio de Ambiente

En ejercicio. de las funciones asigr
Decreto 3570 del 27 de septiembre
de 2015, la Resolucion N

CONSI

Que mediante el radicado No. E1-2016-0
Yuma Concesionaria S.A. con NIT. 90037
Biodiversidad y Servicios Ecosistémice
Sostenible — MADS —, solicitud de levanta
silvestre: que se veran afectadas por el d
Zambrano sobre el Rio Magdalena®, ubice
departamento del Magdalena y Zambrang

Que a través del Auto No. 056 del 8
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, ¢
de la solicitud 'de levantamiento parcial de
se veran afectadas por el desarrolio del pre
el Rio Magdalena”, ubicado en jurisdiccig
del Magdalena y Zambrano del departan
Concesionaria S.A. con NIT. 900373092-2,

Que teniendo en cuenta la informacidn e;

de Bosques, Biodiversidad y Servicios
ambiental respecto de la solicitud presen

con NIT. 900373092-2, en aras de obtt

especies de la flora sﬂvestre que: se' v

“Segundo Puente Plato - Zambrano sobre
los municipios de Plato del departameritg

de Bolivar, de la cual, se emitié el Conce
cual expuso lo siguiente:

:':'(- - )
3, CONSIDERACIONES TECNICAS

Sobre la informacion presentada por la |
radicado E1-2016-033394 del 23 de diciem

3.1.. Caracterizacion biética

El solicitante NO aporta informacion acerc

influencia, factores tales como Ios rangos d

adicional y se toman otras determinaciones”

versidad y Servicios Ecosistémicos del

v Desarr'ol'lo Sostenible ~ MADS

ladas en el Numeral 15 del Articulo 16, del
de 2011, [a Resolucion 624 del 17 de marzo
0. 0134 de! 31 de enerode 2017 y

DERANDO

33394 del 23 de diciembre del 20186, |a sociedad
'3002-2, presento ante la Direccion de Bosques,
bs del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
miento parcial de veda para [as especies de flora
esarrollo del proyecto “Segundo Puente Plato -
idoen jurisdiceién de los municipios de Plato del
). del departamento de Bolivar.

de marzo de 2017, la Direccién de Bosques,
lio inicio a la- evaluacnon administrativa ambiental
e veda de las especies de |a fiora silvestre que
syecto "Segundo Puente Plato - Zambrano sobre
N de los municipios de Plato del departamento
iento de Bolivar, a cargo de la sociedad Yuma
dando apertura al expediente ATV 544.

<tstente en el expediente ATV 544, la Direccion
Ecosistémicos, adelanté la evaluacién técnico
tada por la sociedad Yuma Congesionaria S.A.
=ner el levantamiento parcial de veda de las.
eran afectadas por el desarrollo del proyecto
» el Rio Magdalena”, ubicado en jurisdiccién de
del Magdalena y Zambrano del departamento
:)to Técnico No. 056 del 21 de abril de 2017, el

::ocredad Yumia Concesionaria S.A. mediante ef
bre de 2016, se encuentra que

a de las variables fisicas y biolégicas del drea de
s altitud sobre el nivel del mar, temperalura, ehtre

S
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otros. Informacién necesaria para dilucidar que la informacion reportada, especialmente en
términos de diversidad, estéa relacionada con la dinémica de las zonas, y a su vez evaluar que
las medidas de manejo propuestas son acordes.

3.2. Metodologia de inventarios y muestreo

La sociedad sefiala que “se realizé la inspeccion al 100% de los arboles susceptibles de ser
aprovechados”, pero no es claro, si esta fue la metodologia para evaluar el epifitismo.

Es necesario que el solicitante describa los criterios en los que se baso para realizar la(s)
caracterizacion(es), deberé justificar el disefio experimental, y soportar de forma clara la
suficiencia de la evaluacién, presentando como minimo los siguientes soportes:

1) Argumentos y soportes que evidencien y justifiquen la implementacién del censo al 100%,
o de la metodologia de muestreo que se implemente para la caracterizacion de los grupos
taxonémicos de bromelias, orquideas, musgos, hepaticas y liquenes. En el caso, que se
hallan realizado muestreos se debe soportar la representatividad estadistica de los
mismos.

2) Aclaracién sobre los criterios de seleccién de los fordfitos.
3) Descripcién de fechas de muestreo y equipos de trabajo.
4) Bases de datos donde se pueda corroborar:

a. Numero total de fordfitos censados que deben corresponder con el total de arboles
relacionados en el inventario forestal, en el caso de excluirse debera colocarse en una
columna de “observacion y /o comentarios”, las razones por las que se excluye.

b. En el caso de que en los fordfitos muestreados no halla epifitas se debera reportar con
el namero 0.

¢. Reportar las especies de bromelias, orquideas, musgos, hepéticas y liquenes en cada
individuo de fordfito censado.

d. Especie de fordfito como insumo para evaluacion de estratificacion vertical.

5) Los resultados y andlisis deben ser de tipo comparativo por cada unidad de muestreo
presente en el area de afectacion.

3.2.1. Respeto a la estratificacién vertical:

Para este item, el solicitante sefiala que “el registro de plantas en el dosel se llevo a cabo
mediante el uso de binéculos y camaras fotogréficas de alto alcance’, no obstante, en ninguno
de los resultados reportados se soporta la implementacién de esta propuesta.

Se considera que el anélisis de la estratificacion vertical es necesaria para la evaluacion del
epifitismo, esta ha sido documentada por varios autores’, los cuales demuestran la
importancia que tienen las orquideas, bromelias musgos, hepéticas y liquenes, como micro-
hébitats para otros organismos y como inductores de sucesiones biolégica importantes en el
tiempo: “los érboles de dosel son generalmente, mas viejos, lo que significa que ha
transcurrido més tiempo para la colonizacién de epifitas”.

Por otro lado, es importante resaltar la importancia de las funciones ecolégicas que son de
vital importancia para los organismos que se especializan en los estratos altos de los
hospederos, tal como se refiere: “la presencia de algas, liquenes y bridfitas en los troncos mas
antiguos aumenta la retencion de agua y la disponibilidad de nutrientes, ofreciendo mas
recursos para las epifitas y asegurando la distribucion de estos en distintos microhéabitats™.

1 NOVOA, J. E. G., & PUENTES, M. E. M. 2014, Estratificacion vertical de briofitos epifitos encontrados en Quercus humboldtii (Fagaceae)
de Boyaca, Colombia. Rev. Biol. Trop, 62(2), 719-727.

SOLANO-GOMEZ, R. A. 2013, Estratificacion vertical de una comunidad de epifitas vasculares en un bosque de encino. Proyectos de
Investigacion 2013 (SIP IPN). : . )

ROSERO, H. M., ANDRADE, T. P., & BENITEZ, N. P. (2008). DISTRIBUCION VERTICAL DE ORQUIDEAS DENTRO DE UN
BOSQUE HUMEDO TROPICAL (bh-T). Revista Institucional Universidad Tecnologica del Choco Investigacion Biodiversidad y
Desarrollo, 27(2). .

2 GASCA. H. J.. & HIGUERA, D. BONPL. (FAGACEAE) DE LA RESERVA BOSQUE MACANAL (BOJACA, COLOMBIA),

5,
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El solicitante debera relacionar los datos!de _ffa estratificacion vertical, incluyendo tn analisis
del mismo, teniendo en cuenta que hoy én dia existen varios estudios que comprueban que
las especies epifitas difieren a o fargo de los diferentes estratos def fordfito, pues puede existir
especificidad a fas condiciones del” migro-habitat (luz, humedad, relaciones ecologicas),
Adicionalmente, -se deberd describir las| modificaciones reglizadas en /a metodologia de
evaluacion de la estratificacion y justificar fos motivos por los cuales se hizo necesario realizar
cambios en las mismas, esto enteridiendq la'dificultad def acceso a dosel y que-no, en todos
fos casos se puede realizar, en el caso de no poder realizarse deberd proponer medidas que
subsanen la falta de informacion. 5

3.2,2. Respecto a la evaluacién de otros .s&stratos:

El soficitante cita: “se inspecciond Ja totalidad def drea ocupada porcoberturas naturales”. sin
embargo, no especifica qué tipo de inspeccion realizé, generalmente la evaluacion de este
tino de organismos se realiza por“muestreo”, el cual debera ser representativos propendiendo
atener un nivel minimo de conffanza y un error de.muestreo significativo. El solicitante deberd
sustentar y demostrar que el diseflo| del muesireo cumple con el andlisis de Ia
representatividad’ estadistica del mismo, y de igual forma deberd describir los criterios del
disefio experimental, teniendo en cuenta que al evaluar otros sustratos se cambia de “unidad
de muestreo”. :

3.2.3,_Respecto a Ia identificacién taxonémica:

Lg sociedad no presenta informacion algutia respecto a este item, por lo cual debera presentar
la descripcion técnica y metedolgica de domo abordo este item, y presentar los soportes de
la identificacion taxondmica de las especies- reportadas, ya sea mediarite certificado de
herbario o del profesional que las identificd. . '

Esla Direccion considera que la identificacion correcta de bromelias, orquideas, liguenes,
musgos y hepaticas-no se puede. realizar por medio de fa observacion y/o conteos directos,;
uso de binoculares, monoculares, camara fotogréficas, ya Gue esto podria generar un sesgo
en-el reporte. Dado que para la identificadion taxonémica se requiere de la visualizacion de
caracteristicas morfoldgicas tales como presencia de bracteas, espigas, patrones de la
variacibn fenotipica® en ef caso.de bromeltas y orquideas, formas, tamafios de fas células de
los fitoides, tipo de crecimiento (acrocarpico,. pleurocarpico)? para los musgos, presencia.y
formas de anfigastros para el grupo de ‘hepaticas®. En el mismo sentido, en el caso de los
liquienes se requiere observarla presencia te estructuras tales como: soredios, isidios, ricinas,
apotecios, lirelas, coloracidn, asi como la medicion de esporas, escamas®, entre otros, por lo
tanto, se requiere de herramientas especializadas de laboratorio tales como estereoscopios,
microscopios, uso de reactivos para tinciones: y/o implementacion de cromatografias, que no
pueden ser sustituidas “in situ”. La corregta identificacion de las especies permitira a su vez 1a
toma adecuada de decisiones.en el marcol de ja afectacion y manejo de las especies por las
actividades del proyecto. '

3.3. Resultados

En consecuencia, a las consideraciones realizadas en el item “Metodologia de inventarios y
mueslreo’, las técnicas y pasos metodolégicos sefialados por el solicitante para la
evaluacion de orquideas, bromeiias, musgbs, hepéticas y liquenes, no son consistentes yel
soporte de la ejecucion de los mismos no se evidencia en los resuftados presentados, en ese
caso, una vez, argumentado v soportando el disefio muestreal conforme a los tipos dé
ecosistemas, a las zonas.de vida y a las unidades de cobertura vegetal que conforman el-érea
del proyecto, los resultados a presentar deberan ser como-minimo:.

3 SMITH, L. B., & DOWNS, R, J, 1977. Flora neotropica monegtaph nio, (4, part 1.2y 3. Broineliaceae, Published for Oranization for Flora
Neofropicaby The New York Botanical garden, New York.
A CHURCHILL, S.P.& E.L. LINARES. 1995, Prodomus Bryologiae Novo-Ciranalensis. Introduceion ala flora de musgos de Colembia,
Biblioteca Jos¢.féronimo Triana: Tomos | § 11, Institute de Ciencikis Naturales. '

‘S URIBE-M, 1., & AGUIRRE, ). C..1997. Clave para los geéneros de hepéticas de Colonbia. Caldasia, 19, 13-28.

© SIPMAN, H. BOTANIC GARDEN & BOTANICAL MUSEUM BERLIN-DAHLEM, Lichen determination keys - neotropical genera - Free

M

University ol Beriin. 2003,
. ; . [ ]
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1) Listados de riqueza (numerico), de epifitas vasculares, epifitas no vasculares y especies
presentes en otros sustratos (tipo de sustrato).

2) Listado de abundancia, para el caso de musgos, hepaticas y liquenes deberan ser
reportados en cm? o m?, ya que son agregados poblacionales.

3) Bases de datos: composicion y con insumos de la evaluacion de la estratificacion vertical.
En el caso de soportar el censo al 100% en estas bases de datos se debe encontrar lo
serialado en el item “Metodologia de inventarios y muestreo”.

4) Andlisis de estratificacion vertical, en los estratos en los que sea posible la evaluacion.
En el caso de tenerse que modificar la metodologia, el solicitante debera describir los
motivos por los cuales debi6 realizar dichas modificaciones.

5) Andlisis de indices de diversidad. Los analisis de diversidad deberéan ser por cada unidad
de cobertura vegetal presentes en el area del proyecto.

6) Los resultados deberan anexar soportes de las identificaciones, ya sea mediante
certificado de herbario o del experto que identificé, relacionado el nivel taxonoémico
alcanzado, material fotografico, y descripcion de los procedimientos y esfuerzos
realizados.

Por otro lado, el solicitante sefiala que: “para las epifitas no vasculares se utilizé una plantilla
en acetato de 400 cm? (...) “y se ubicé en las cuatro caras del arbol (cuatro puntos cardinales)
en cada estrato”, pero no presenta resultados acordes.

Adicionalmente, para este estudio, en particular, es necesario mencionar que el solicitante
reporta una riqueza de epifitas vasculares que es demasiado baja, tampoco reporta la
presencia de musgos y hepaticas, se comprende que por los tipos de zona de vida y por las
coberturas vegetales que componen el area objeto de aprovechamiento forestal y afectacion
de flora en veda, no halla una gran diversidad, sin embargo, existen reportes para este tipo
de zonas de vida de presencia de algunas hepaticas que comunmente estan asociados a
liquenes y a musgos’. Lo anterior puede estar relacionado con que: a) la caracterizacion
realizada no es significativo, b) posible omision de evaluacion de estratificacion vertical, c)
omisién de muestreo de unidades de cobertura con componente arboreo, d) sesgos en la
identificacion taxonémica, por lo cual se debera verificar la presencia de las especies de estos
grupos.

3.4. Soportes cartograficos

Se presentan 1 mapa con la ubicacion de los foréfitos muestreados, pero no se relaciona con
el tipo de cobertura vegetal donde se encuentra. No se evidencia la continuidad en algunos
puntos del trazado.

Se requeriré a la sociedad, presente un mapa de coberturas vegetales, con traslape de los
foréfitos y sustratos muestreados (0 recorridos realizados para dar alcance a esta
caracterizacion), estos ultimos con convenciones diferenciadas.

3.5. Medidas de Manejo

La sociedad presenta como accién la medida de “rescate y traslado”, sin embargo, la
propuesta es muy somera, no esta bien estructurada. Por otro, lado, no esta relacionada, ni
soportada bajo los criterios de diversidad del drea objeto. Es necesario, que el solicitante tenga
en cuenta que segun las zonas de vida y la diversidad encontrada debe proponer medidas de
manejo acorde a las especies presentes y a sus dinédmicas ecologicas.

4. CONCEPTO

Evaluada la informacién del documento técnico y los anexos que acompanian la solicitud de
levantamiento de veda, remitida por la sociedad Yuma Concesionaria S.A., identificada con el
NIT 900.373.092-2., para las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto
“Segundo Puente Plato - Zambrano sobre el Rio Magdalena’, ubicado en jurisdiccion
Municipio de Zambrano, Departamento de Bolivar y el Municipio de Plato del Departamento

7 Resolucion No. 2137 del 18 de diciembre de 2016.
K BERNAL, R., S.R. GRADSTEIN & M. CELIS (EDS.). 2015. Catalogo de plantas y liquenes de Colombia. Instituto de Ciencias Naturales,

Universidad Nacional de Colombia, Bogotd. http://catalogoplantasdecolombia.unal edu.co

A
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de Magdalena; Ja Direccion de Bosqu
Ministerio de Ambiente vy Desarrolfo. Sd
consideraciones-def numeral 3 (tres) del g

4.1. La informacion presentada poria So
informacion técnica suficiente para tomarn
de veda,

4.2. Para dar continuidad al tramite se- req
un término no mayor a 90 dias calendari:
adiciohal 'y complementaria que contenga

1..

2.

-acerca de los ecosistemas del érea

“Por el cual se requiere inforrmacion

Describir las actividades a realizar-en

cobertura vegetal y afectacion de ﬁoré

Presentar Jas coordenadas de delimit
en coordenada planas X'y Y Datu
plasmadas en una cartografia a escal
Complementar la informacion acerca (

.adfcfonal y se toman ofras determinaciones” N

es, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del

stenible, teniendo en cuenta lo sefialado en las
resente concepto, considera que;

siedad Yuma Concesionaria S.A,, no cuenta con Ja

una decision sobre la viabilidad del levantamiento

Uiere que la Sociedad Yuma Corncesionaria S.A., en

o, entregue un documento técnico de informacion
los siguientes aspectos:

el marco del proyecto que requerirdn remocion de
en veda nacional.

acion del pohgono (s} a intervenir por el proyecto,
m Bogota Magnas Sirgas, Jas cuales deben ser
a adecuada para visualizar y $u réspectivo shape.
le 13 caracterizacion bidtica, incluyendo informacion
te influencia, asi como de las caracteristicas que-

definen las zonas de vida (temperatina, rangos de altitud, precipitaciones, entre otros).
Presentar el inventario forestal total de arbo!es ob;eto remocion de cobertura vegetal y Ia

afectacion de flora en veda nacional.

Soportar la suficiencia de la caracter,fzacfon presentando como. minimo los Siguientes

soportes:

a.

Argumentos que justfﬁque la .'mphnmentacron del censo.al 100% o de la metodologia

gue se implemente para la caracterizacion de los grupos taxonémicos de bromelias;
orqufdeas, musgos, hepaticas y liquenes.

anoT

Aclaracion sobre los criterios de Seleccion de los fordfitos.
Descnpc;on de fechas de.muestrgo y equipos de trabajo.
Bases de datos donde se pueda gorroborar:

i. Ndmero total de fordfitos censados- que deben corresponder con ef total de
arboles relacionados en el inventario forestal, en el caso de excluirse debera

colfocarse en una columna de "

que se excluye.
ii.
reportar con el niimero 0.
ii.

observacion y /o comentarios”, las razones porlas

En el caso de que en los fordfitos muestreados no halla epifitas se debera

Reportar las especies de. bromehas orquideas, musgos, hepéticas y liquenes en

cada individuo de foréfita censado.
iv. Especie de fordfito como insumo para evaluacién de estratificacion vertical.

e. Anélisis de diversidad con indicadores.

f.  Registro fotografico.

6. Justificar el disefio experimental des:*nbfendo los criterios y/o pardmetros tenidos en

cuenta para el desarrollo del mismoa. £

debe realizar basado en datos de tipo
cada unidad de cobertura vegetal.

Describir la téchica(s) y/o herramienta

Adicionalmente, se debers Justificar

disefio experimental y el andlisis de diversidad se
comparatrvo en este caso, deberd realizarse para

s} para la evaluacién de la estratificacion vertical,
los motivoes por los cuales se hace necesario’

modificaciones. enr las metodologias, esto entendiendo que el acceso a dosel es de gran
dificultad vy no en todos los casos se pliede realizar, en el caso de no poder realizarse la

mefodologia en el dosel, expf:car las
perdida.de informacion.

tipo de muestteo realizado para evalua

gausas y propoher medidas que eviten la posible

- Justificar la metodologia. implementada y demostrar ia representatividad estadistica del

[ los grupos y/o especies de bromelias, orquideas,

musgos, hepaﬂcas anthocerales y liglieries; que se encuentren en los otros sustratos
(terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas). Adicionalments, se debers adjuntar a-la

cartografia la ubicacién de este tipo de!

orgamsmos
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9. Presentar como resultados:

a. Listados de riqueza (numérico), de epifitas vasculares, epifitas no vasculares y
especies presentes en otros sustratos (tipo de sustrato).

b. Listado de abundancia, para el caso de musgos, hepaticas y liquenes deberan ser
reportados en cm? o m?, ya que son agregados poblacionales.

c. Bases de datos: composicién y con insumos de la evaluacion de la estratificacion
vertical. En el caso de soportar el censo al 100% en estas bases de datos se debe
encontrar lo sefialado en el item “Metodologia de inventarios y muestreo”.

d. Andlisis de estratificacién vertical, en los estratos en los que sea posible la evaluacion.
En el caso de tenerse que modificar la metodologia, el solicitante debera describir los
motivos por los cuales debid realizar dichas modificaciones.

e. Analisis de indices de diversidad, los cuales deberan ser por cada unidad de cobertura
vegetal presentes en el area del proyecto.

f. Anexar soportes de las identificaciones, ya sea mediante certificado de herbario o del
experto que identifico, relacionado el nivel taxonémico alcanzado, material fotogréafico,
y descripcién de los procedimientos y esfuerzos realizados.

10. Presentar los resultados y el anélisis en conformidad a lo sefialado por el solicitante “se
puso la plantilla de acetato cuatro veces en cada una de las cuatro caras cardinales del
arbol (Este, Oeste, Norte y Sur)".

11, Verificar que la ausencia del reporte de los grupos de orquideas, musgos y hepaticas, no
sea por problemas del muestreo realizado.

12. Sefialar y describir los ajustes a realizar en los inventarios tanto de los organismos epifitos
como de organismos rupicolas, terrestres, lignicolas teniendo en cuenta las
modificaciones y requerimientos a realizar.

13. Presentar cartografia digital e inpresa con escala de salida gréfica entre 1:5000 a 1:10000
acompafiada de su correspondiente shape, donde se visualice:

a. Ubicacion del érea a afectar acompafiada de las unidades de coberturas vegetales,
cuerpos de agua, curvas de nivel y los limites de &reas protegidas declaradas, y las
mérgenes de servidumbre del proyecto.

Ubicacién de foréfitos, sustratos y/o individuos objeto de levantamiento de veda.
Presentar la actualizacion de los soportes en conformidad a los ajustes a realizar de
Jlas metodologias de los muestreos.

o

14. Incluir en la propuesta de manejo actividades tales como procesos de enriquecimiento,
rehabilitacién o restauracion, encaminadas hacia la recuperacion no solo del acervo
genético de la especie, sino también a la funcionalidad, el suministro de servicios
ecosistémicos y favorezcan la conectividad con otros ecosistemas o areas con algun
grado de proteccion (reservas forestales, DMI, entre otros). Las acciones deberan
contener medidas de manejo para musgos, hepéticas y liquenes tantos epifitas, como
terrestres, rupicolas lignicolas, entre otras, proponiendo indicadores de seguimiento y
monitoreo para estas especies.

s

Consideraciones Juridicas

Que los articulos 8, 79, 80 y 95 en su numeral 8 de la Constitucién Politica de Colombia,
sefialan que, es obligacion del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecolégica, fomentar la educacion para el logro
Kde estos fines, que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
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naturales para garantizar su desarrollo sostenible; su conservacion, restauracién o
sustitucion, que ademas debera prevenir y Contr__ol_a_'r los factores de deterioro a‘mbiental,
imponer las sanciones legales y exigir Ia feparacion de los dafios causados, y asi mismo,
cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en la zonas
fronterizas; que es deber de la persona y|el ;ci'udad_arjo, proteger los recursos culturales y
naturales del pais, y velar por la conservacion de un ambiente sano.

Que asi mismo, conforme. lo dispone el qumeral 14 del articulo 5° de la Ley 99 de 1893,
el Ministerio de' Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de-Ambiente v
Desarrollo” Sostenible, tiene entre sus |funciones, definir y regular los- instrumentos
administrativos y mecanismos necesario$ para la prevencién y el control de los factores
de deterioro ambiental, y determinar losj criterios de evaluacion, seguimiento y manejo
ambiental de las actividades econdmicas,

Que el artfculo 196 del Decreto Ley 2811 de 1974, establece que, se deberan tomar las
medidas necesarias para conservar o evitarla desaparicion de especies o individuos de
la flora, que por razones de orden biolégido, genético, estético, socioeconémico o cultural,
deban perdurar.

Que la mencionada norma, de igual manera en su articulo 240, establece que, en Ia
comercializacién de productos forestales, la administracion tiene entre otras funciones la
siguiente: “c) Establecer vedas y limitaciones al uso de especies forestales, de acuerdo
con sus caracteristicas, existencias y situacion de los mercados”.

Que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente —
INDERENA ~ a través de la Resolucién Np. 0213 de 1977, establecio;

“Articulo Primero: para los-efectos de los arts. 3 y 43 del Acuerdo 38 de 1973, declarance
(sic) plantas y productos protegidos, todas las especies conocidas en el territorio nacional
con los nombres de musgos, liquenes, lamas, quiches, chites, parasitas, orquideas, asf
como lama, capote y broza y deméas especies y productos herbaceos o lefiosos como
arbustos, arbolitos, cortezas y ramajes gue cconstituyen parte de los habitats de tales
especies y que se explotan comiinmente.como ornamentales o con fines similares”,

Articulo  Segundo: Establece (sic) veda en todo el territorio nacional para el
aprovechamiento, fransporte y comerciafizacion de las plantas y productos silvestres a
que se refiere el articulo anterior, 31 :

Que vistos los documentos que reposan en el expediente ATV 0544 y acorde con el
Concepto Tecnico No. 056 del 21 de abrillde 2017, emitido por. la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, e concluye que, la informacidn remitida por la
sociedad Yuma Concesionaria S.A. con N|T. 900373092-2, atin no es suficiente para que
este Ministerio se pronuncie de fondo, respecto de la solicitud de levantamiento parcial de
veda de las especies de flora silvestre que seran afectadas por el desarrollo def proyecto
"Segundo-Puente: Plato - Zambrano sobre el Rio Magdalena”, ubicado en jurisdiccion de
los- municipios de Plato del departamento!del Magdalena y Zambrano del departamento
de Bolivar. '

Que este despacho Ministerial requerira en la parte dispositiva del presente acto
administrativo, la sociedad Yuma Concesionaria S.A. con NIT. 900373092-2, para que en
un t&rmino no mayor a noventa (90) dias ¢aiendario, se allegue la informacion solicitada
mediante el Concepto Técnico No. 056 del 21 de abril de 2017, contenido en el presente
acto administrativo. '

Que hasta tanto no sea aportada la ."informa;cic')n requerida a la sociedad, no se podra
continuar con la evaluacion ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento
parcial de veda de las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto
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“Segundo Puente Plato - Zambrano sobre el Rio Magdalena”, ubicado en jurisdiccion de
los municipios de Plato del departamento del Magdalena y Zambrano del departamento
de Bolivar.

Que si bien el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece término
maximo de un mes para completar la informacion de la solicitud, esta Cartera Ministerial
tomé la determinacién de conceder hasta noventa (90) dias calendario, para que el
interesado allegue los requerimientos que se realizaran en la parte dispositiva del presente
acto administrativo, debido a la complejidad de la misma.

Que teniendo en cuenta lo anterior, si transcurrido el término concedido la sociedad Yuma
Concesionaria S.A. no aporta la informacion solicitada, esta Direccion procedera a
decretar el desistimiento tacito en los términos del prenombrado articulo.

Que contra el presente acto administrativo, no procede recurso de reposicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a traves de la Resoluciéon No. 0192
del 10 de febrero de 2014, establecié las especies silvestres que se encuentran
amenazadas en el territorio nacional.

Que el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011 establece en el Numeral 15 del
Articulo 16, como una de las funciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, la de:

« 15. Levantar total o parcialmente las vedas de especies de flora y fauna
silvestres....”

Que mediante Resolucion No. 624 del 17 de marzo de 2015, “Por la cual se modifica y
adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos
de la planta de empleos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, sefialé como
funciones del Director Técnico Coédigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, entre otras, la de “L evantar total o parcialmente
las vedas”.

Que mediante la Resolucién No. 0134 del 31 de enero de 2017, se nombro6 de caracter
ordinario al Doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico
Cédigo 0100, grado 22, de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE

Articulo 1. — Requerir a la sociedad Yuma Concesionaria S.A. con NIT. 900373092-2,
para que en un término no mayor a noventa (90) dias calendario, contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo, suministre un documento técnico, con el fin de
continuar la evaluacion ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento parcial
de veda de las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto “Segundo
Puente Plato - Zambrano sobre el Rio Magdalena”, ubicado en jurisdiccion de los
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‘municipios de Plato. del departamento-.di
Bolivar, que contenga la siguiente inform
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“Por el cual se requiere informaciorn

Describir las actividades a realizar en
de cobertura vegetal y afectacion de

Presentar las coordenadas de delimit

adicional y se toman otras determinaciones” N

2l Magdalena y Zambrano del departamento de
acifdn adicional:

el marco del proyecto que requeriran remocion

flora en veda nacional.

aci_én del poligono (s) a intervenir por el proyecto,

en coordenadas planas X y Y, Datum Bogotd Magnas Sirgas, las cuales deben ser
plasmadas en una cartografia a escala adecuada para visualizar y su respectivo

shape.

Complementar la informacién de Ia cza‘rait:ter'iza_cié_n bidtica, incluyendo informa_c_ién_ de
los ecosistemas del area de influencia, asi como de'las caracteristicas que definen las

zonas de vida (temperatura, rangos g

e altitud, precipitaciones, entre otros).

Presentar el inventario forestal total de arboles objeto remocion de cobertura vegetal
y la afectacion de flora en veda nacional.

Soportar la suficiencia de la caracterizacion, presentando como.minimo los siguientes

soportes:

a. Argumentos que justifiquen la

metodologia que se utilice para |

implementacion del censo al 100% o de la

2 caracterizacion de los grupos taxonémicos de

bromelias, orquideas, musgos, hepaticas y liquenes.

Aclaracidon sobre los criterios de ¢

I Numero total de fordfitos cen
arboles relacionados en el in
colocarse en una columna de
las gue se excluye.

En case que en los foréfitos
con el nimero 0.

Reportar las especies de bror
en cada individuo de forofito d

Il.
1.
V.

€. Analisis-de diversidad con indicad
f. Registro fotografico.

6. Justificar el disefio experimental desc

cuenta para el desarrollo del mismo. E
se deben realizar basados en datos

eleccion de los foréfitos.

Descripcion de fechas de muestreo y equipos de trabaijo.

Bases de datos donde se pueda corroborar lo siguiente:

sados que, deben corresponder con el total de
ventario forestal, en caso de excluirse, debera
‘observacion y /o comentarios”, las razones por

m_Ljes_trEa_dos no haya epifitas, debera reportar

nelias, orquideas, musgos, hepaticas y liquenes
ensado.

Especie de fordfito como insumo para evaluacién de estratificacion vertical.

ores,

ribiendo- los criterios y/o parametros tenidos en
| disefio experimental y el andlisis de diversidad,
de tipo comparativo, en este caso, tendra que

realizarse para cada unidad de cobertura vegetal.

. Describir la(s) técnica(s) y/o herramienta(s) para la evaluacién de la estratificacion

vertical. Adicionalmente, deber4 justificar los motivos porlos cuales sehace necesario
madificar las metodologias, esto entendiendo que el acceso a dosel es de gran

dificultad y no en todos los casos se p
metodologia en el dosel, explicar las ¢
perdida de informacion

Justificar la metodologia implementad

Liede realizar, en caso de no poder realizarse la
ausas y proponer medidas que eviten la posible

a y demostrar la representatividad estadistica

del tipo de muestreo realizado para evaluar los grupos y/o especies de bromelias,

orquideas, musgos, hepdticas, antho

cerales y liquenes, que se encuentren en los

N
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otros sustratos (terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas); adicionalmente, se
debera adjuntar a la cartografia, la ubicacion de este tipo de organismos.

9. Presentar como resultados lo siguiente:

a. Listados de riqgueza (numérico), de epifitas vasculares, no vasculares y especies
presentes en otros sustratos (tipo de sustrato).

b. Listado de abundancia, para el caso de musgos, hepaticas y liquenes, deberan
ser reportados en cm? o m?, ya que son agregados poblacionales.

c. Bases de datos con la composicion de especies y numero de registros tomados para la
evaluacion de la estratificacién vertical. Encaso de soportar el censo al 100%, en
estas bases de datos se debe encontrar lo sefialado en el item “Metodologia de
inventarios y muestreo”.

d. Analisis de estratificacion vertical, en los estratos en los que sea posible la
evaluacion; en caso de tener que modificar la metodologia, el solicitante debera
describir los motivos por los cuales debi6 realizar dichas modificaciones.

e. Analisis de indices de diversidad, los cuales, deberan ser por cada unidad de
cobertura vegetal presentes en el area del proyecto.

f. Anexar soportes de las identificaciones, ya sea mediante certificado de herbario o
del experto que identifico, relacionado el nivel taxonémico alcanzado, material
fotografico, y descripcion de los procedimientos y esfuerzos realizados.

10.Presentar los resultados y el analisis en conformidad con lo sefialado por el solicitante,
“se puso la plantilla de acetato cuatro veces en cada una de las cuatro caras cardinales
del arbol (Este, Oeste, Norte y Sur)”.

11. Verificar que la ausencia del reporte de los grupos de orquideas, musgos y hepaticas,
no sea por problemas del muestreo realizado.

12.Sefalar y describir los ajustes a realizar en los inventarios tanto de los organismos
epifitos como de organismos rupicolas, terrestres y lignicolas, teniendo en cuenta las
modificaciones y requerimientos a realizar.

13.Presentar cartografia digital e impresa con escala de salida grafica entre 1:5.000 a
1:10.000, acompafiada de su correspondiente archivo shape, donde se visualice lo
siguiente:

a. Ubicacion del area a afectar acompariada de las unidades de coberturas
vegetales, cuerpos de agua, curvas de nivel y los limites de areas protegidas
declaradas, y las margenes de servidumbre del proyecto.

b. Ubicacién de foréfitos, sustratos y/o individuos objeto de levantamiento de veda.

c. Presentar la actualizacién de los soportes en conformidad a los ajustes a realizar
de las metodologias de los muestreos.

14.Incluir en la propuesta de manejo actividades, tales como procesos de
enriquecimiento, rehabilitacion o restauracion, las cuales deben estar encaminadas
hacia la recuperacion, no solo del acervo genético de la especie, sino también a la
funcionalidad, el suministro de servicios ecosistémicos y favorezcan la conectividad
con otros ecosistemas o areas con algun grado de proteccion (reservas forestales,
DMI, entre otros). Las acciones deberan contener medidas de manejo para musgos,
hepaticas y liquenes, tantos epifitas, como terrestres, rupicolas, lignicolas, entre otras,
proponiendo indicadores de seguimiento y monitoreo para estas especies.

- /
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“Por-el cual se requfere informacion

Paragrafo — La informacion solicitada g
puntual a los anteriores requerimientos,
ser entregados en archivos editabies.

Articulo 2. — Se advierte ala sociedad Y1
que en virtud del principio de eficacia, cu
solicitante realice la gestién de tramite a
los terminos establecidos en el presente :

N

adicional y se toman otras determinaciones”

ebe ser presentada respondiendo de manera
asi mismo, los documentos y soportes deberédn

1ma Concesionaria S.A. con NIT. 800373002-2,
ando vencido el término establecido sin que el
sU cargo, o no se satisfaga el requerimiento en
acto administrativo para que la actuacién pueda

continuar, la Direccion de Bosgues, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio

de Ambiente y Desarrollo Sostenible -~ MA
y -en consecuencia el archivo de la soli
nuevamente presentada con el Heno d
decisidn de fondo, lo-anterior de conformi

Articulo 3.- Notificar por parte de la Dir
Ecosistémicos, el contenido de la prese
sociedad Yuma Concesionaria S.A., o a
persona que éste autorice, de conformlda
71 de la Ley 1437 del 18 de enero dé

)S -, procedera a decretar el desistimiento tacito

los requisitos necesarios para adoptar una
ad con el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015,

(%tud sin perjuicio de que la misma pueda ser

eccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
:nte providencia al representante legal de la
su apoderado legaimente constituido, o a la
d con lo establecido en los articulos 67 al 69, y
2 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de io Contﬂncfoso Administrativo”.
Articulo 4. — Comunicar por parte de la Oi
Ecosistémicos, el contenido del presente a
Asuntos Ambientales v Agrarios, para su ¢

wecmon de Bosques, Biodiversidad y Servicios
cto:administrativo, al Procurador Delegado para
onocrmlento y fines pertinentes.

Articulo §. — Publicar, en la pagina web de| Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
el contenido de este acto administrativo.

Articulo 6. — Conira el presente acto admi
conformidad can lo establecido en el artict
"Por la cual se expide el Cédigo de Pro¢
Administrativo™.

histrativo, no procede recurso de reposicion, de-
Jlo 75 de la Ley 1437 del 18 de enerc de 2011
edimiento Administrativo y de Io Contencioso

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., & IOSG v OJUN 20w

CESAR AU;;

Director de Bosques, Biodiver:

}STOREY ANGEL
sidad y Servicios Ecosistémicos.

H\b’\

Proyectd:

Katherine Roa Buitragof Abogada
Revisgy

Rubén Dario Guerrerof Coordinadd
Sandra Caralina Diaz Mesa/, Profes
Myriam Amparo Andrade. Hemandg
056-ded 21 de abril de 2017,
ATV 544,
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