MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No. 4§ 8

(23prc 20 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012 Y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante oficio con radicado bajo el No. 4120-E1-8958 la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A., titular del derecho real de dominio sobre el
predio donde se encuentra Iocahzado el proyecto La Molina (matricula inmobiliaria
No. 176-106500) ubicado en la Vereda La Violeta del Municipio de Sopd, presenta
para evaluacion el estudio ambiental realizado en cumplimiento de los “Términos
de Referencia para la evaluacion de solicitud de sustraccion definitiva de areas de
la Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota”.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS procedié a realizar
apertura al expediente No. SRF 0220, a fin de continuar con el tramite
correspondiente para la solicitud de sustraccion definitiva presentada mediante
radicado 4120-E1-8958. ~

Que mediante Resolucién 1326 de 8 de octubre de 2013, esta Direccion procede a
efectuar la sustraccion definitiva de un area de 26,16 hectareas de la Reserva
Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota para el desarrollo del
proyecto denominado “PATRIMONIO AUTONOMO CONDOMINIO LA MOLINA —
FIDUBOGOTA S.A.” localizado en la vereda la Violeta en el municipio de Sopé,
departamento de Cundinamarca.

Que la citada Resolucion fue notificada el 11 de octubre de 2013 y mediante escrito
presentado el 28 de octubre de 2013 con radicado 4120 — E1 — 36527, la
apoderada de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A., titular del
derecho real .de dominio sobre el predio donde se encuentra Iocallzado el proyecto
La Molina interpone recurso de reposicion contra el articulo segundo de la
Resolucién 1326 de 2013.

COMPETENCIA PARA RESOLVER

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
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Territorial, es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los
recursos naturales renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y
armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las
politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion,
proteccion, ordenamiento, manejo, uso Yy aprovechamiento de los recursos
naturales renovables y el medio ambiente de la Nacion a fin de asegurar el
desarrollo sostenible.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiterd la funcion
a este Ministerio sefialada en el numeral del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 acerca
de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las
areas de reserva forestal nacionales.

Que el numeral 3 del articulo 16 sefialé como funcién de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la de rendir concepto técnico al Ministro
para declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las
areas de reserva forestal nacionales

Que mediante Resolucién 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccidn de areas de reservas forestales del orden nacional.

Que esta Direccién emitié la Resolucién 1326 de 2013, y por lo tanto tiene
competencia para conocer del presente recurso.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que es necesario sefaiar, que la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es
otra distinta que el funcionario de la administracion que tom6é una decision
administrativa la aclare, modifique o revoque, con lo cual se da la oportunidad para
que ésta enmiende, aclare, modifique o corrija un error, 0 los posibles errores que
se hayan podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en ejercicio
de sus funciones.

Que el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece que por regla general, contra los actos
administrativos definitivos, procederan los siguientes recursos:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidi la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propaosito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades

descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos.

(...)

Por su parte, los articulos 76 al 78 del mismo Cddigo sefalan:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberéan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
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publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido feconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y.la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio

(.)"

Que el presente recurso cumple con los requisitos formales establecidos en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
cual procedera esta Direccidn a resolver de fondo el asunto planteado.

ARGUMENTACIONES DEL RECURRENTE

“lll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. Desproporcion de las medidas de compensacién impuestas por Ia
sustraccion.
El articulo 2° del acto administrativo que se recurre establece una obligacion a cargo de mi
representada que se relaciona con las medidas de “compensacion” por la afectacion de la
reserva forestal de la cuenca alta del Rio Bogotd, afectacion que en primer lugar debe
examinarse teniendo en cuenta la categoria juridica de la reserva forestal a la cual se
refiere, es decir productora protectora y las caracteristicas propias de la misma.

El articulo 205 del cddigo Nacional de Recursos naturales Renovables dispone: “Se
entiende por drea forestal protectora-productora la zona que debe ser conservada
permanentemente con bosques naturales o artificiales para proteger los recursos naturales
renovables, y que ademds, puede ser objeto de actividades de produccion sujeta
necesariamente al mantenimiento del efecto protector”. Lo que significa que en esta
categoria ademds de la conservacion se pueden adelantar al interior de la reserva
actividades de produccion que no atenten contra el efecto protector de la reserva.

Ahora bien, el articulo de la denominada Ley del Plan (Ley 1450) establece lo siguiente en
tratandose del tema de sustraccion de dreas de reservas forestales: “(...) En los casos en
que proceda la sustraccicn de las dreas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva,
la autoridad ambiental competente impondrd al interesado en la sustraccion, las medidas
de compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que
sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el
drea sustraida (...)".

Las disposiciones normativas que regulan la materia forestal, no contemplan unas
definiciones precisas relacionadas en las medidas de compensacion, restauracion y
recuperacion. No obstante, y en tanto la autoridad ambiental impuso una medida de
compensacion, el articulo 1° del Decreto 2820 de 2010 dispone respecto de las mismas
que “son las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones,
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localidades y al entorno natural por lo impactos o efectos negativos generados por un
proyecto, obra o actividad, que no pueden ser evitados, corregidos, mitigados o
sustituidos”.

De otro lado el manual de compensacion expedido por el Ministerio de Ambiente, si bien
tiene un dmbito de aplicacion relacionado directamente con el tema de licenciamiento
ambiental, establece algunos aspectos conceptuales que vale la pena analizar sobre las
medidas de compensacion:

“l os impactos ambientales identificados en los estudios ambientales de proyectos, obras o
actividades, que conlleven pérdida de biodiversidad en las dreas de intervencion y que no
puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos seran resarcidos a través de
medidas de compensacion.

Las medidas de compensacion garantizardn la conservacion efectiva o restauracion
ecolégica de un drea ecolégicamente equivalente, donde se logre generar una nueva
categoria de manejo, estrategia de conservacion permanente”. Continua el manual
indicando que: “Un drea ecoldgicamente equivalente o de equivalencia ecoldgica se refiere
a dreas de ecosistemas naturales y/o vegetacion secundaria que mantienen especies y
comunidades similares a los presentes en el ecosistema natural o vegetacion secundaria
impactados y que tienen una viabilidad ecoldgica similar por drea, condicion y contexto
paisajistico”. En este punto es importante sefialar que el area ecolégicamente equivalente,
no estd determinada necesariamente en relacion al tamario afectado sino a areas con
similitud ecosistémica como lo indica el manual; lo anterior tiene sentido por cuanto podria
darse el caso que el drea ocupada o impactada sea de gran de extension, pero no
albergue especies de flora y fauna considerables lo que indicaria que la compensacion (en
tamario) podria darse el caso que el drea ocupado o impactada sea de gran extension,
pero no albergue especies de flora y fauna considerables lo que indicaria que la
compensacion (en tamario) podria corresponder a un drea menor.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que las medidas de compensacion tienen
relacién directa con la afectacién que se genere por el desarrollo de una actividad, en este
caso por la sustraccion de un drea necesaria para la construccion de un proyecto
urbanistico y que la afectacion estd asociado a aspectos como pérdida de biodiversidad o
como ocurre en el caso presente la imposibilidad que el darea mantenga su vocacion de
reserva forestal protectora productora.

A propésito de este dltimo, es necesario recordar que de acuerdo con el estudio
presentado, como sustento para la solicitud de sustraccidn, se acompanaron unas
aerofotografias para hacer un andlisis multitemporal que datan desde 1940, esto es, 37
afios antes de la declaratoria de la reserva y muestran como la zona donde se pretende
desarrollar el proyecto correspondia a dreas con cobertura de pastos y no de bosques. Lo
misma situacion se observa en las aerofotografias de los arfios 1962, 1922 y asi
sucesivamente donde la cobertura predominantes es la de pastos y el area boscosa
corresponde precisamente a aquella se propuso dejar intacta y en la cual por el contrario
se propone el enriquecimiento forestal mediante précticas de restauracion ecologica.

Dicho de otra forma, la “afectacion” sobre la reserva forestal recae sobre el espacio donde
de muchos afos antes de la declaratoria fue impactada por la actividad antrdpica —ajena al
proyecto pues es muy probable que fuera fruto de actividades agricolas y ganaderas-
dejandolas en pastos. De suerte que con la sustraccion no hay pérdida de biodiversidad
considerable pues la mayor representacion esta en los pastos. El drea ecologicamente a
que hace referencia €l Manual citado, debe tener entonces una congruencia y
proporcionalidad con la situacion en que se encuentran esa zona en la actualidad y que
como ya se ha dicho, no fue ocasionada por el proyecto urbanistico que se pretende
adelantar.

Asi las cosas, dentro del plan de compensacion propuesto dentro del estudio se hace un
andlisis de las diferentes medidas a implementar al interior del proyecto que garantizaran la
recuperacion de la vocacion forestal del drea al “Promover la regeneracion natural y
aumentar las zonas boscosas que es el objeto final de las drea forestales”, a través de
intervenciones puntuales que de no hacerse por parte del humano, dificilmente lograrian su
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regeneracion en corto tiempo como se observa del analisis multitemporal realizado como
parte del estudio.

Adicionalmente es pertinente manifestar que parte de Ia compensacion propuesta,
corresponde a la conservacion permanente de la cobertura vegetal, existente hoy en el
predio Condominio La Molina, especificamente en la zona cercana a la quebrada Hacienda
Buenavista, lo cual garantiza la conectividad ecologica permanente con parches de
vegetacion existente al oriente del predio. En esta zona se propone que ademas de que en
la misma se conserve su cobertura vegetal, esta sea enriquecida mediante practicas de
restauracion ecoldgica, mejorando las condiciones de bosque ripario asociado a esta
corriente hidrica.

También es importante anotar que el proyecto planteado, prevé la conformacién de
plantaciones forestales con especies nativas al interior de los diferentes lotes del
condominio La Molina, donde se localizaran las unidades de vivienda, a manera de cercas
vivas que dividiran estos lotes. Estas plantaciones también contribuirédn al enriquecimiento
forestal del drea y a la conectividad ecologica mediante la conformacién de una malla
verde, constituyéndose de esta manera en una medida de compensacién adicional.

Habida consideracion que las obras que se adelantardn en el predio Condominio La Molina
no afectaran significativamente la reserva por las condiciones en que se encuentra en la
actualidad, en el Estudio Ambiental presentado y en especial el capitulo de restauracion,
se plantea el cumplimiento de las 5 obligaciones que exige el acto administrativo recurrido
pero a realizarse al interior del proyecto y en un drea de menor extension y que cumple con
los propésitos sefialados tanto por el Ministerio como por las normas.

Sin embargo, el acto administrativo recurrido omite el andlisis del contenido de Ia
propuesta y procede a rechazarlo de plano, sin explicar las razones de tal decision.

En suma, la medida de compensacion resulta desproporcionada a la luz de las
disposiciones sefialadas y de las situaciones presentes en el predio objeto de sustraccion.

2. Falta de sustento legal para exigir la adquisicion de predios por compensacion.
Es clara la obligacion de compensacién que le asiste a quien solicite la sustraccion de un
area de reserva forestal. '

No obstante lo anterior y visto el alcance de Ia definicion de la medida de compensacidn,
en ninguna parte se sefala que para su cumplimiento el obligado a cumplirla deba comprar
los predios donde se realizarg el plan de restauracién, como lampoco existe una norma
que faculte a la administracién a imponer esta carga al particular. No debe olvidarse que a
la luz del articulo 6 de la Constitucién Nacional, los servidores publicos son responsables
también por extralimitacion de funciones.

Amén de no existir un soporte legal que autorice a la autoridad ambiental a que obligue al
particular a adquirir predios, dicha decisién ademds puede tener un efecto de especulacion
sobre el valor de los predios en la reserva forestal de la Cuenca Alta del Rio Bogots, lo
cual es inadmisible juridicamente.

Si el particular garantiza que las medidas de compensacion cumplen con los objetivos que
establece la norma, deberia ser indiferente para la autoridad ambiental la titularidad de los
predios sobre los cuales se implementan esas medidas, ya que la funcion que persiguen
estaria cumplida. Teniendo en cuenta ademis que el régimen legal actual no ha
desarrollado a la fecha una metodologia que permita en cada caso concreto valorar el
impacto y la consecuente medida, lo que obliga a las autoridades ambientales a estudiar a
fondo cada caso concreto y analizar en detalle las propuestas que como en el presente
caso se han presentado con un alto rigor técnico.

3. El Estado no tiene las facultades legales para exigir que se le entreguen bienes
de particulares sin contraprestacion.

En la misma linea argumentativa, la exigencia contenida en el articulo recurrido que exige

que el predio adquirido sea entregado a una entidad (CAR o municipio) a méds de

’
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desproporcionada puede convertirse en una medida confiscatoria, proscrita por el articulo
34 de la Constitucion Politica.

Dentro de las figuras juridicas relacionadas con el traslado del dominio de bienes
particulares al estado a juicio de la Corte Constitucional’ podemos citar:

“I a expropiacion que es la conversion de la propiedad privada en publica por motivos de utilidad
plblica o de interés social, que es una consecuencia derivada de la concurrencia de tales razones —
genéricamente previstas por el legislador en un caso concreto, como cuiminacion de un proceso y
mediante sentencia judicial e indemnizacioén previa, de tal manera que no sé aplica a titulo de
sancion por la conducta del propietario sino en desarrollo del principio constitucional de prevalencia
del interés comun sobre el particular, que debe ceder ante aquel en caso de conflicto”.

En cuanto a la confiscacion y la extincion del dominio son sanciones aplicadas al
propietario, pero tampoco tienen idéntico sentido ni obedecen a las mismas causas. La
primera — excluida de nuestro ordenamiento juridico — “representa el absoluto despojo de
la propiedad por acto del Estado que se impone a titulo de pena y sin compensacion
alguna”. La segunda, que en el actual sistema tiene varias expresiones, se produce a raiz
de la realizacion de ciertos supuestos establecidos por el constituyente o el legislador’”.

Como se ve de las diferentes formas en que el Estado hace suyos bienes de particulares,
aparte de las sanciones penales o de las consecuencias de la extincion de dominio, ese
cambio de titularidad lleva implicito el reconocimiento de la propiedad privada y por ende
esta sujeta a una indemnizacién previo el desarrollo de un procedimiento que asi lo
determine.

En materia urbanistica a manera de ejemplo, la ley prevé cesiones gratuitas a favor del
ente territorial, las cuales llevan aparejada una contraprestacion al ejercicio y al permiso de
urbanizar o parcelar.

A juicio de la Corte Constitucional: “Debe tenerse en cuenta que las referidas cesiones gratuitas
constituyen una contraprestacion de los propietarios de inmuebles por la plusvalia que genera las
diferentes actuaciones urbanisticas de los municipios’

De manera que aun en ol evento de las cesiones gratuitas en materia urbanistica, dicha

figura esta previamente establecida en la Ley y como contraprestacion a los propietarios
que tienen derecho a la plusvalia.

Por dltimo vale la pena traer a colacion un aparte de la sentencia T-575 de 2011 que
resume el alcance de las restricciones al derecho de propiedad en relacion con las
funciones sociales y ecoldgicas que debe cumplir.

Para la Corte, es claro que si bien los atributos del derecho a la propiedad privada pueden ser
objeto de limitacion o restriccion, en aras de cumplir con las funciones sociales y ecolégicas que
reconoce la Constitucion Politica, no por ello puede lesionarse su nticleo esencial que se manifiesta
en el nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y disposicién, que produzcan utilidad
econdmica en su titular. De este modo, el ejercicio del derecho a la propiedad privada, no_puede
ser objeto de restricciones irrazonables o desproporcionadas, _que se traduzcan en el
desconocimiento del interés legitimo gue le asiste al propietario de obtener una utilidad economica
sobre sus bienes”.

De suerte que no puede el Estado despojar de la propiedad al particular que tiene pleno
derecho de hacer uso de sus derechos legitimos aun quedando los mismos afectados
dentro de una reserva forestal protectora productora por efectos de la compensacion.

Todo lo anterior para llamar la atencion de la autoridad ambiental en cuanto a las
obligaciones exigidas a manera de compensacion por la sustraccion de la reserva forestal
que rebasan los limites de la legalidad y se traducen en medidas confiscatorias que estan
proscritas por la Constitucion.

4. Aclaracién del término “de no ser posible lo anterior” en el inciso del articulo 2°
de la Resolucion 1326 del 08 de octubre de 2013.

; Corte Constitucional Sentencia C-216 de 1993, MP JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Ibid.
K 3 Corte Constitucional Sentencia T-575 de 2011, MP JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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En este punto se solicita aclaracién de la frase que se resalta del inciso del articulo
segundo del acto administrativo recurrido, el cual dispone: :

°El drea para implementar el plan de restauracion, y el mecanismo de entrega del drea a la entidad,
deberan ser concertados con la Corporacion Auténoma Regional o con el ente territorial de la zona,
de acuerdo con las prioridades de conservacion de dichas entidades, procurando conectividades
ecoldgicas. De no ser posible lo anterior, el plan de restauracion se deberd implementar en un
area de 26,16 hectareas al interior de dreas protegidas nacionales o regionales ubicadas dentro de
la reserva forestal protectora productora Cuenca Alta del Rio Bogota”. (Subrayado fuera de texto).

El término utilizado en el articulo, no es claro en determinar si la no posibilidad se refiere a
la implementacion del plan de restauracién o al mecanismo de entrega a la entidad o a la
imposibilidad de adquisicion del predio donde se debe realizar Ia compensacion.”

Consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

La solicitud de sustraccion definitiva de un area de la Reserva forestal Protectora
Productora Cuenca Alta del Rio Bogota declarada mediante Acuerdo 30 de 1976,
aprobado por la Resolucion 76 de 1977, se encuentra en el marco de lo establecido
en inciso segundo del articulo 210° del Decreto Ley 2811 de 1974, donde expresa
que: “Si en drea de reserva forestal, por razones de utilidad puiblica o interés social,
es necesario realizar actividades econémicas que impliquen remocién de bosques
0 cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada deberd, debidamente
delimitada, ser previamente sustraida de la reserva. También se podran sustraer de
la_reserva forestal los predios cuyos propietarios demuestren que sus suelos
pbueden ser utilizados en-explotacion diferente de la forestal, siempre que no se
perjudique la funcién protectora de la reserva’. (Subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, en el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 se expresa que: “En los
casos en que proceda la sustraccion de las dreas de reserva forestal, sea esta
femporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondra al interesado en
la sustraccion, las medidas de compensacion, restauracion y recuperacién a que
haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud del desarrollo de la
actividad que se pretenda desarrollar en el drea sustraida’. (subrayo)

En virtud de lo anterior, este Ministerio procedid a la expedicion de los términos de
referencia para la evaluacion de solicitudes de sustraccion definitiva de areas de la
reserva forestal en suelos donde se demuestre que pueden ser utilizados en
explotacion diferente de la forestal, de conformidad con lo dispuesto en inciso
segundo del articulo 210 del Decreto Ley 2811 de 1974, los cuales tienen un
caracter particular y concreto para la solicitud de viabilidad de sustraccion definitiva.

Es asi que en el numeral 5. “RESTAURACION ECOLOGICA Y RESTITUCION
POR SUSTRACCION"” de los citados términos de referencia se establece que:

“La sustraccion definitiva de un drea de la Reserva Forestal Protectora Productora
Cuenca Alta del Rio Bogota para el desarrollo de actividades cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la
forestal, dard lugar a la_compensacion de un drea iqual a la sustraida vy a la
implementacion de medidas de restauracion ecoldgica en el drea a compensar, la
cual debe ubicarse dentro de la Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca
Alta del Rio Bogota.

Se debera formular un plan de restauracion donde se incluyan acciones a
implementar para el proceso de restauracion ecoldgica, procurando promover y
dinamizar el desarrollo de la sucesion natural y superar barreras y tensionantes que
impidan la regeneracion natural’ (subrayado fuera de texto).
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Por lo anterior, a la luz de lo establecido en los mencionados términos de referencia
y en la Ley 1450 de 2011, la sustraccion definitiva de un area de reserva forestal
implicara por parte del interesado la compensacién de un area equivalente en
extension a la que fue sustraida, en la cual se deben implementar medidas de
restauracion y las adicionales que este Ministerio considere pertinente.

Ahora bien, es importante  precisar al peticionario que las medidas de
compensacién a las que se hace alusion en la comunicacién mediante la cual se
interpone el presente ;ecurso de reposicion, se encuentran relacionadas con el
Manual de Compensacion por Pérdida de Biodiversidad, el cual es una herramienta
utilizada en el proceso de licenciamiento ambiental.

Frente a lo anterior, se precisa que al efectuar una sustraccion de areas de reserva
forestal, no se procede a hacer uso de los instrumentos de manejo y control
ambiental, y los estudios soporte para tomar la decisidon estan encaminados a
evaluar la funcién del drea que se pretende sustraer y la que se mantiene como
reserva, asi como la interrelacion de los recursos naturales alli presentes, con el fin
de evitar su fraccionamiento, garantizar que se mantengan corredores biologicos, al
igual que los bienes y servicios ambientales que presta el area de reserva. Por
tanto, se evalian las medidas de manejo ambiental, incluyendo las
compensatorias, desde este contexio.

La sustraccion tampoco autoriza ningun proyecto ni el desarrollo de actividades
especificas pues esto corresponde a un proceso de evaluacién diferente, tendiente
a la obtencién de un instrumento administrativo de manejo y control ambiental, que
puede ser un permiso, una concesioén o una licencia ambiental, los cuales también
conllevan la imposicién de medidas de manejo o compensatorias, como en el caso
del licenciamiento ambiental en el cual se aplica el Manual de Compensacion por
Pérdida de Biodiversidad.

Aclarado lo anterior, se insiste que las medidas de compensacion por la sustraccion
de areas de reserva forestal, se establecen como respuesta ante la pérdida del
patrimonio natural para la Nacion y de acuerdo a ello, se propone su formulacion
como una manera especifica e independiente a las medidas de compensacion
objeto de procesos de licenciamiento ambiental.

Asi mismo, se reitera que tal y como lo disponen los términos de referencia que le
fueron entregados por esta Direccion para la solicitud de sustraccion, la
compensacion se debe realizar en un 4rea equivalente en extension a la que fue
sustraida, y tiene como finalidad la implementacion de medidas y acciones
relacionadas con el proceso de restauracién ecoldgica, procurando promover y
dinamizar el desarrollo de la sucesion natural y superar barreras y tensionantes que
impidan la regeneraci¢n natural, en areas que por sus caracteristicas biofisicas
requieren mantener sus coberturas naturales y por ende la prestacion de los
servicios ecosistémicos que presta la Reserva Forestal.

Toda vez que al sustraer una parte de una reserva forestal, se esta reduciendo un
area que estaba destinada a la prestacién de unos servicios ecosistémicos que
redundan a favor de toda la comunidad y que permiten garantizar derechos
colectivos, se considera que a quien se le ha efectuado la sustraccion debe
compensar dicha pérdida, y esa compensacién debe dirigirse a retribuir un area
equivalente en la que se debe implementar un plan de restauracion que permita
garantizar la continuidad y efectividad de la prestacion de esos servicios
ecosistémicos.

- J
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Es asi como las areas a compensar pueden estar localizadas en: a) Las micro
cuencas donde se ubica el drea objeto de sustraccion y que se encuentren al
interior de la reserva; b) Las &reas priorizadas para adelantar proyectos de
restauracion por las Autoridades Ambientales competentes y que estén
relacionadas con el area afectada por la sustraccion; ¢) En dreas dentro de la
Reserva, que hagan parte de cuencas hidrograficas que abastezcan acueductos
veredales, multiveredales o cabeceras municipales, d) En areas dentro de la
Reserva, sobre las cuales las Autoridades Ambientales competentes tienen interés
para su proteccion o conservacién bajo alguna figura de proteccién, entre otras.

Lo anterior, en razén a que lo que debe buscar la autoridad ambiental al imponer
las medidas y evaluar las propuesta de compensacion, es el goce efectivo de los
derechos, por lo que el area deberd tener una vocaciéon adecuada y una
destinacion a largo plazo que permita que las medidas de restauracion logren el
objetivo para el cual se impusieron, esto es la retribucién de la pérdida de un area
que estaba destinada a la prestacion de servicios a la comunidad y que hacia parte
del patrimonio natural de la Nacion, el cual es de utilidad publica y de interés social.

Es asi como, desde la misma Ley 1450 de 2011 se sefiala como contraprestacion a
la sustraccion de areas de reserva forestal la imposicion de medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion, las cuales se encuentran en los
términos de referencia entregados al solicitante, por lo que al imponer las medidas,
esta Direccion no se extralimité en el ejercicio de sus funciones, ya que se reitera,
se cuenta con la habilitacion legal.

En ese sentido, la imposicién de las compensaciones no se puede equiparar a la
confiscacion o a la extincién de dominio, pues no se esta privando al particular de
su propiedad sin' razoén alguna o por alguna causal sobreviniente previamente
definida, sino que se le esta exigiendo una contraprestacion como consecuencia de
haber sustraido un area destinada a prestar un beneficio comun para el desarrollo
de un objeto particular que beneficia al solicitante.

Por otra parte, con relacién a lo expresado en el recurso frente al proceso de
evaluacion de la propuesta de las medidas de compensacion “Plan de
Restauracion”, este Ministerio manifesté que: “La restauracion ecolégica trata de
retornar un ecosistema a su trayectoria historica, por lo tanto las condiciones
historicas son el punto de partida para disefar el plan de restauracion — SER 2004”.

De esta manera la premisa para el inicio y desarrollo de un plan de restauracion
ecoldgica, es la seleccion de un ecosistema de referencia con lo cual se establece
el alcance y las estrategias para su desarrollo. En el presente caso, el plan
propuesto por el usuario no tomo en cuenta un ecosistema de referencia, lo que
impide conocer la condicidon futura o destino del disefio de la restauracion.
Adicionalmente la propuesta propone realizarla al interior del area objeto de
sustraccién.

En cuanto a la técnica de restauracidon correctiva presentada en el estudio, se
precisa que dicha técnica esta sugerida para la implementaciéon de medidas de
mitigacion ambiental dentro de la obra civil, donde se tiene prevista la estabilizacién
de laderas y revegetalizacién de las mismas. Sin embargo, estas propuestas no se
consideran técnicas viables para la implementacion del plan de restauracion, sino
medidas de conservacion de suelo inestable al interior del proyecto constructivo.

Adicionalmente, en cuanto a las técnicas de restauracion planteadas en el estudio,
éstas estan dirigidas al manejo del paisaje, con el animo de establecer disefios
paisajisticos tendientes al modelaje del ecosistema, lo cual no corresponde a un
plan restauracién ecoldgica.

N J
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En este orden de ideas, y con el fin de aclarar el alcance de las medidas de
compensacién objeto de sustraccion teniendo en cuenta que el peticionario debe
garantizar las medidas de restauracion, se considera desde el componente técnico
aclarar el articulo 2° de la Resolucion 1326 del 08 de octubre de 2013, asi:

“ARTICULO SEGUNDO.- Como medida de compensacion por la sustraccion
efectuada, la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A - Patrimonio
Auténomo Condominio La Molina — FIDUBOGOTA S.A., debera implementar un
programa de restauracion ecoldgica en un area igual a la sustraida, es decir,
correspondiente a una extension de 26.16 hectareas, la cual debe ubicarse dentro
de la Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota.

El 4rea en la que se implementard el plan de restauracion debera ser concertada
con la Corporacién Auténoma Regional o con el ente territorial de la zona, de
acuerdo con las prioridades de conservacion de dichas entidades, procurando
conectividades ecoldgicas”.

Asi mismo, aclarar el articulo 3° de la Resolucion 1326 del 08 de octubre de 2013,
en donde se impone como obligaciéon de FIDUCIARIA BOGOTA S.A--
FIDUBOGOTA S.A — Patrimonio Auténomo Condominio La Molina — FIDUBOGOTA
S.A. presentar al Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, para su
aprobacién, el Plan de Restauracion ajustado para un area equivalente a la
sustraida, correspondiente a 26,16 hectareas, el cual debera considerar los
siguientes aspectos:

a. Seleccién de ecosistema de referencia (Localizacion coordenadas en
sistema Magna Sirgas con origen Bogotd, Caracterizacion ecologica)
Establecimiento de alcance y objetivos.

Evaluacion de la zona a restaurar (Componente fisico y bittico).

Definicion de los disturbios presentes. :

Definicion de tensionantes.

Estrategias de manejo de los tensionantes encontrados.

Identificacion de especies para la implementacion (De acuerdo con la

informacion del ecosistema de referencia).

Disefio de los arreglos 0 modelos de restauracion.

Plan de seguimiento y monitoreo; establecer un programa de seguimiento a

través del avance de la restauracion evaluado con respecto a indicadores de

efectividad, estableciendo los parametros y variables a medir.

j- Cronograma de actividades el cual debe contemplar las medidas que
garanticen el mantenimiento y seguimiento del area o areas por lo menos
durante un periodo de tres (3) afios, a partir del establecimiento de las
coberturas vegetales.

—T @TeoeU

La FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A — Patrimonio Auténomo
Condominio La Molina, debera presentar ante el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, informes semestrales que contengan los indicadores
aprobados que permitan evaluar el progreso de restauracion ecolégica.

Finalmente, dada la informacion técnica aportada por el solicitante y la revision de
los instrumentos de planificacion ambiental, que ain cuando no son vinculantes en
este proceso dan orientacion frente al uso posible en el area, la viabilidad técnica
para proceder a la sustraccion del area solicitada se basé en el hecho que eésta
puede ser utilizada en explotacion diferente a la forestal, y referida esta, a la
construccion de un condominio, teniendo en cuenta las condiciones bidticas del
suelo, sus coberturas vegetales presentes, el andlisis multitemporal realizado, la
geologia e hidrogeologia; y que en ella es posible adelantar las actividades

N J
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propuestas para el desarrollo del proyecto denominado “PATRIMONIO
AUTONOMO CONDOMINIO LA MOLINA — FIDUBOGOTA S.A” por considerarse
que no se perjudica la funcién protectora de la reserva en cuestién.

Que en mérito de lo expﬁesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el articulo segundo de la Resolucién 1326 de
2013, el cual quedara asi: ‘

’ \
“ARTICULO SEGUNDO.- Como medida de compensacicn por la sustraccion efectuada, la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A — Patrimonio Autonomo Condominio La
Molina — FIDUBOGOTA S.A., debers implementar un programa de restauracion ecolégica
en un area igual a la sustraida, es decir, correspondiente a una extension de 26.16
hectdreas, la cual debe ubicarse dentro de la Reserva Forestal Protectora Productora
Cuenca Alta del Rio Bogota.

El drea en la que se implementar el plan de restauracion debera ser concertada con la
Corporacion Auténoma Regional o con el ente territorial de la zZona, de acuerdo con las
prioridades de conservacion de dichas entidédés, procurando cenectividades ecolégicas”.

ARTICULO SEGUNDO.- Modificar el articulo tercero de la Resolucidn 1326 de
2013, el cual quedara asi:

ARTICULO TERCERO Dentro de Ios seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del presente
acto administrativo, la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A — Patrimonio
Auténomo Condominio La Molina — FIDUBOGOTA S.A. debers presentar al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, para su aprobacion, el Plar: de Restauracién ajustado
para un area equivalente a la sustraida, correspondiente a 26,16 hectareas, el cual deberd
considerar los siguientes aspectos:

o

Seleccidn de ecosistema de referencia (Localizacién coordenadas en sistema Magna
Sirgas con origen Bogotd, Caracterizacion ecoldgica)

Establecimiento de alcance y objetivos.

Evaluacion de la zona a restaurar (Componente fisico y bidtico).

Definicidn de los disturbios presentes.

Definicion de tensionantes.

Estrategias de manejo de los tensionantes encontrados.

Identificacion de especies para la implementacion (De acuerdo con la informacion del
ecosistema de referencia).

Diserio de los arreglos 0 modelos de restauracion.

Plan de seguimiento y monitoreo; establecer un programa de seguimiento a través del
avance de la restauracion evaluado con respecto a indicadores de efectividad,
estableciendo los pardmetros y variables a medir.

J. Cronograma de actividades el cual debe contemplar las medidas que garanticen el
mantenimiento y seguimiento del drea o dreas por lo menos durante un periodo de tres
(3) arios, a partir del establecimiento de las coberturas vegetales.

TS Q@roQooT

PARAGF;AFO.- A partir de la aprobacién del plan de restauracién, la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A - Patrimonio Auténomo Condominio La Molina, debera
presentar ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, informes semestrales que
contengan los indicadores aprobados que permitan evaluar el progreso de restauracion
ecoldgica.”

ARTICULO TERCERO.- Notificar el presente acto administrativo a la doctora
Claudia Patricia Mora Pineda en su calidad de apoderada de la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A — Patrimonio Auténomo Condominio La Molina
— FIDUBOGOTA S.A.

\_ J
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ARTICULO CUARTO.- Comunicar el presente acto administrativo a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), y a la Procuraduria Delegada para

Asuntos Ambientales y Agrarios, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO SEXTO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 87 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

23 DIC 208
o Nosucic 4

MARIA CLAUDIA GARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyecto: Marfa Stella Sachica - Contratista— D.B.B.S.E
¢ Natalia Ramirez Martinez — Profesional Especializado - D.B.B.@/
Reviso: l} Francisco Camargo — Profesional Especializado - D.B.BSEE

Expediente: SRF 200
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