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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No. 17 5
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”
EL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984 y la decision de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 29 de noviembre de 2016.

CONSIDERANDO

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales-UAESPNN, expidié la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008,
mediante la cual impuso una sancién a los sefiores Jairo Alzate Ramirez y Gustavo
Alzate Ramirez, y tomd otras determinaciones, declarandolos responsables por el
cargo 2 formulado en el Articulo Segundo del Auto 76 del 25 de abril de 2018.

Que la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008, se notificé al sefior Jairo Alzate
Ramirez a través de su apoderada, el dia 20 de octubre de 2008 y al sefior Gustavo
Alzate Ramirez, mediante Edicto fijado el 15 de octubre de 2008 a las 8:00 a.m. y
desfijado el dia 24 de octubre de 2008 a las 6:00 p.m.

Que el sefior Gustavo Alzate Ramirez, a través de su apoderada presentd recurso
de reposicién y en subsidio apelacion contra el Articulo Tercero de la Resolucion 201
del 29 de septiembre de 2008, mediante escrito con radicaciéon UAESPNN 10253 del
27 de octubre de 2008.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales-UAESPNN, resolvio el recurso de reposicién interpuesto, mediante la
Resolucién 119 del 16 de junio de 2009 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se adoptan otras determinaciones” confirmando en todas sus partes la
Resoluciéon 201 del 29 de septiembre de 2008.

Que de igual forma en el Articulo Tercero de la Resolucién 119 del 16 de junio de
2009, se concedio el recurso de apelacion y se ordend remitir el expediente 008-6 al
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que la Oficina Juridica de este Ministerio, remiti6 a la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, el expediente sancionatorio 008 de 2006 y 025 de
2005, para los fines pertinentes, a través del escrito con radicacion 1200-E4-99955

del 03 de septiembre de 2009.

Que la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, expidié el Concepto
Técnico 1842 del 27 de octubre del 2009.
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Que la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, mediante Auto 3150 del 17
de noviembre de 2009, dispuso abrir a pruebas, dentro del recurso de apelacion
presentado por el Gustavo Alzate Ramirez, por el termino de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria del mismo acto administrativo que lo ordena y a su
vez decretd de oficio las siguientes: Inspeccion Ocular y documentales.

Este acto administrativo, fue fijado en el estado 28 del 20 de noviembre de 2009,
quedando ejecutoriado el dia 23 de noviembre de 2009.

Que por medio del Auto 2712 del 14 de julio de 2010 “Por el cual se modifica el Auto
3150 del 17 de noviembre de 2009 y se toman otras determinaciones” se amplio el
término para la practica de pruebas, por treinta (30) dias mas, contados a partir de
su ejecutoria. Fijado en el estado 5 del 15 de julio de 2010, quedando ejecutoriado
el dia 16 de julio de 2010.

Que la Inspeccidon Ocular al predio denominado “Hotel Punta Faro”, ubicado en el
sector norte de la Isla Mucura con las siguientes georreferencias: 09°47°03.5”
075°52"18.6", localizado dentro del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario
y de San Bernardo, se efectud el 19 de agosto de 2010, informacion debidamente
documentada en el Concepto Técnico 2814 del 17 de diciembre de 2010.

FUNDAMENTOS LEGALES

Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para resolver
el recurso de apelacion.

Mediante la Ley 99 de 1993, se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena
el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y
de conformidad con el articulo 116, se expide el Decreto 2915 de 1994, a través del
cual se organiza la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, como una dependencia especial de caracter operativo, técnico
y ejecutor de este Ministerio.

Posteriormente, con el Decreto 1124 de 1999, se deroga el Decreto 2915 del 1994,
se estructura el Ministerio del Medio Ambiente, para cumplimiento de sus funciones,
dentro de la cual se encuentra la Subdireccion de Licencias y se reorganiza en los
términos del articulo 54 de la Ley 489 de 1998, la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, como una dependencia
especial de caracter operativo, técnico y ejecutor de este Ministerio, encargada del
manejo y administracion del sistema de parques nacionales naturales y de los
asuntos que le sean asignados o delegados.

Después con el Decreto Ley 216 de 2003, que deroga el Decreto 1124 de 1999 y en
el numeral 15 del articulo 6°, establece entre otras funciones “Imponer las medidas
preventivas o sanciones por infraccion a la normatividad ambiental, en los asuntos
de competencia del Ministerio” y en el numeral 18 la de “Actuar como superior
inmediato de los representantes legales de las entidades adscritas y vinculadas, sin
perjuicio de la funcion nominadora.”

También en su articulo 19 sefal6 que la Unidad Administrativa Especial del Sistema

de Parques Nacionales Naturales UAESPNN, es una dependencia del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y en el numeral 12, la faculté para
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“Ejercer funciones policivas y sancionatorias en los niveles central, regional y local,
las cuales se ejerceran de acuerdo con el reglamento que para tal efecto se expida
por parte del Gobierno Nacional.”

De otra parte, el Congreso de la Republica, escindié mediante la Ley 1444 de 2011,
el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, dispuso su
reorganizacion, cambié su denominaciéon a Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y sefalé que este continuaria cumpliendo con los objetivos y funciones
sefialadas en las normas vigentes, especialmente las asignadas en la Ley 99 de
1993 y 388 de 1997.

Con la misma norma se cre6 el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con
objetivos y funciones escindidas del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Posteriormente se expidid el Decreto Ley 3570 de 2011, mediante el cual se
modificaron los objetivos y la estructura del Ministerio de’ Ambiente y Desarrollo
Sostenible, dejando claro que mantenia las funciones y competencias en materia
ambiental que estaban en cabeza de la anterior cartera de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

A su vez el Decreto 1076 de 2015, dispone en el articulo 1.1.1.1. (...) Corresponde
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible dirigir el Sistema Nacional
Ambiental (SINA), organizado de conformidad con la Ley 99 de 1993, para asegurar
la adopcién y ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos respectivos,
en orden a garantizar el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los
particulares en relaciéon con el ambiente y el patrimonio natural de la Nacion.

En providencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado el 29 de noviembre de 2016, resolvi6 un conflicto de competencias
administrativo entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el
Ministerio de Ambiente de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este
ultimé, decidir sobre el recurso de apelacion, presentado contra la Resolucion 201
del 29 de septiembre de 2008, obrante en el expediente RAQS6, expedido por la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales-
UAESPNN.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, considerd que la
competencia para resolver el recurso de apelacién concedido en el articulo tercero
de la Resolucion 119 del 16 de junio de 2009, por la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, estaba en cabeza del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al momento de su
presentacién; con fundamento en las razones que se resumen a continuacion:

Considera la Sala que para la época de la imposicién de la sancion (2008), la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN,
era parte de la estructura organica del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, como una dependencia interna de la misma cartera, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 3137 de 2006.

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parqués'NacfonaIes Naturales-
UAESPNN, contaba con la funcién de “Ejercer funciones policivas y sancionatorias
en los niveles central, regional y local, las cuales se ejerceran de acuerdo con el
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reglamento que para tal efecto se expida por parte del Gobierno Nacional.” segun el
numeral 12 del articulo 19 del Decreto Ley 216 de 2003.

Las decisiones de esa Unidad eran susceptibles del recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Decreto 01 de 1984, en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 214 y 215 del Decreto 1594 de 1984,
que consagraba expresamente la posibilidad de imponer el recurso de apelacion
contra las providencias que impusieran sancién o exoneraran de la misma en los
procesos sancionatorios ambientales.

La Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio, estaba
delegada por el despacho del Ministro, mediante el numeral 8 del articulo tercero de
la Resolucion 1393 de 2007, para resolver los recursos de apelacion interpuestos
contra las decisiones sancionatorias, expedidas por la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales UAESPNN.

Es precisa la Sala al indicar que la competencia para resolver los recursos de
apelacion contra las decisiones la UAESPNN, era el superior jerarquico, es decir el
titular de la respectiva cartera y la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales del Ministerio, solo ejercia una competencia delegada.

En el Articulo Octavo de la Resolucién 201 del 29 de septiembre de 2008, se indico
que en su contra procedian los recursos de reposicion ante la Directora General de
la Unidad y el de apelacion, ante el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Sostenible.

Por los argumentos anteriores, es competente para suscribir el presente acto
administrativo, el titular de esta cartera Ministerial.

Igualmente se precisa que de conformidad con el articulo 1° del Decreto 3572 del 27
de septiembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales
Naturales de Colombia, es una Unidad Administrativa Especial, con Autonomia
Administrativa y Financiera y con jurisdiccion en todo el territorio nacional, en los
términos del articulo 67 de la Ley 489 de 1998.

Procedimiento para resolver el recurso de apelacion.

De acuerdo con los antecedentes mencionados y para resolver de fondo el recurso
de apelacion presentado en contra de la Resolucion 201 del 29 de septiembre de
2008, este ministerio aplicara de manera especial el principio general del derecho
contenido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de
la Ley 1564 del 12 de Julio de 2012, que preveé:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se reqiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron [os incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. (...)" (Subrayado y negrita fuera del texto original)
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Se precisa que el sefior Gustavo Alzate Ramirez, presentd escrito de recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el Articulo Tercero de la Resolucion 201
del 29 de septiembre de 2008, mediante escrito con radicaciéon UAESPNN 10253 del
27 de octubre de 2008; a través de su apoderada.

Es decir, para la época de presentacion del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, las normas aplicables vigentes correspondian al Decreto Ley 01 de 1984
y el Decreto 1594 de 1984 como norma especial sobre el procedimiento
sancionatorio ambiental, que remitié expresamente el paragrafo 3 del articulo 85 de
la Ley 99 de 1993, el cual dispone que “Para la imposicion de las medidas y
sanciones a que se refiere este articulo se estara al procedimiento previsto por el
Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo modifique o sustituya”

Sobre el procedimiento ambiental, en actualidad, encuentra su regulacion en la Ley
1333 de 2009, y sefala en su articulo 64, lo siguiente:

“Articulo 64. Transiciéon De Procedimientos. El procedimiento dispuesto en la
presente ley es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en
los que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran
hasta su culminacién con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984”. (Subrayado
fuera del texto)

Respecto de los recursos en sede administrativa, en los articulos 50 y 51 del Decreto
Ley 01 de 1984, disponian respectivamente:

Articulo 50. Recursos en la Via Gubernativa. Por regla general, contra los actos
que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para que la
aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito.

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dicté la decisiéon, mediante escrito al que debera acompanarse
copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente,
y decidira lo que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tréamite pondran fin a una
actuacion cuando hagan imposible continuaria.
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Articulo 51. Oportunidad y Presentacién. De los recursos de reposicién y
apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el Procurador regional o ante el Personero Municipal, para que
ordene su recibo y tramitacién e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes,
la decision quedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.”

De lo anterior se concluye que las normas aplicables para decidir sobre el recurso
de apelacion presentado el 27 de octubre de 2008, por el sefor Gustavo Alzate
Ramirez, contra el articulo tercero de la Resolucion 201 del 29 de septiembre de
2008, son la Ley 99 de 1993 la cual remitia al procedimiento sancionatorio
establecido en el Decreto 1594 de 1984 y el Decreto 01 de 1984 respecto a los
recursos en sede gubernativa.

Precisada la normatividad aplicable, se procede al analisis del cumplimiento de los
requisitos del recurso de apelacion objeto de estudio, segun los establecidos en el
Articulo 52 del Decreto 01 de 1984 Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304
de 1989, asi: '

Requisitos Articulo 52. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado
o su representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del
recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y
garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea
exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente. Sélo los abogados en ejercicio
podréan ser apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar
esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucién que se le
sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro
del término de tres (3) meses; si no hay ratificacién, ocurriré la perencion, se hara
efectiva la caucion y se archivara el expediente.

En efecto, el escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
articulo tercero de la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008, fue presentado
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por la apodera del recurrente, el 27 de octubre de 2008; es decir dentro del término
legal de cinco (5) dias siguientes a la desfijacion del edicto, realizada el 24 de octubre
de 2008, cumpliendo con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 01 de 1984.

Firmeza de los actos administrativos
Articulo 62. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.
4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los desistimientos.
Agotamiento de la via gubernativa

Articulo 63. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2304 de 1989. El
agotamiento de la via gubernativa acontecera en los casos previstos en los
numerales 1°y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme
por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

De las Pruebas.
Sobre las pruebas en el Decreto 01 de 1984, se establecia:

Articulo 56. Los recursos de reposicion y de apelacion siempre deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponer este ultimo se haya solicitado la practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.

Articulo 57. Seran admisibles todos los medios de prueba senalados en el Codigo
de Procedimiento Civil. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de
cargo de quien la pidio, y si son varios, o si se decretan de oficio, se distribuiran en
cuotas iguales entre todos los interesados. '

Articulo 58. Cuando sea del caso practicar pruebas, se senalara para ello un término
no mayor de treinta (30) dias, ni menor de diez (10). Los términos inferiores a treinta
(30) dias podran prorrogarse una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda
de treinta (30) dias. En el auto que decrete la practica de pruebas se indicara, con
toda exactitud, el dia en que vence el término probatorio.

Realizado el analisis del escrito del recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
presentado por el sefior Gustavo Alzate Ramirez, a través de su apoderada, se
observa que no se solicitaron y/o aportaron documentos que tuvieren el caracter de
pruebas.

Sin embargo, la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, mediante Auto
3150 del 17 de noviembre de 2009, dispuso abrir a pruebas, por el termino de treinta
(30) dias contados a partir de la ejecutoria del mismo acto administrativo que lo
ordena y a su vez decreto de oficio las siguientes: Inspecciéon Ocular y documentales,
ampliando el término para su por treinta (30) dias mas, contados a partir de la
ejecutoria del Auto 2712 del 14 de julio de 2010.
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Decision del Despacho del Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales -
UAESPNN, mediante el articulo segundo del Auto 076 del 25 de abril de 2008,
formulo a los sefores Jairo Alzate Ramirez y Gustavo Alzate Ramirez, los siguientes
cargos:

1. Presuntamente realizar una obra consistente en la construccion de una caja de
concreto 1.32m x 1,19 m x 1.16 m, contraviniendo lo dispuesto en el Decreto 622 de
1977 articulo 27 numeral 2° y articulo 30 numeral 8° y 9° y en la Resolucion 1424 de
1996 articulo primero que dispone: “Ordenar la suspension inmediata de cualquier
tipo de construccion de obras civiles, submarinas y de superficie, que se estén
adelantando o pueda adelantarse en el area del Parque Nacional Natural Los Corales
del Rosario, en las islas del Rosario, en los demas cayos, islas o islotes ubicados en
el interior de los limites del parque y en las islas y bajos coralinos que conforman el
Archipiélago San Bernardo.”

2. Presuntamente realizar una obra consistente en la reconstruccion de un muelle de
concreto relleno con piedra de cantera soportado con troncos de palma de coco, con
dimensiones de 10Mys. X 2.8 Mts, sin obtener el permiso exigido contraviniendo lo
dispuesto en la Resolucion 1610 del 28 de octubre de 2005, la cual en su articulo
primero revocé la Resolucion 760 del 5 de agosto de 2002 y en su articulo segundo
modifico el articulo tercero de la Resolucion 1424 de 1996 del Ministerio de Ambiente
en los siguientes términos: “Se podran realizar labores de adecuacion, reposicion o
mejora a las construcciones ya existentes en el area del Parque Nacional Natural
Los Corales del Rosario, en las islas del Rosario, deméas cayos, islas, islotes
ubicados en el interior de los limites del parque y en las islas y bajos coralinos que
conforman el Archipiélago San Bernardo, siempre que estas labores estén
circunscritas al simple mantenimiento y conservacion de tales construcciones y
previamente obtengan las licencias, permisos y autorizaciones que en cada caso
exija la ley”, asi como lo consagrado en el Decreto 622 de 1977 articulo 27 numeral
2° y articulo 30 numeral 8° y 9°,

Posteriormente la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales —-UAESPNN, con las Resolucion 201 del 29 de septiembre de
2008, exonerd a los presuntos infractores del cargo primero formulado en el Auto
076 del 25 de abril de 2008 y en el articulo segundo declar6 responsables a los
sefiores Jairo Alzate Ramirez y Gustavo Alzate Ramirez, del segundo cargo
formulado.

En el articulo tercero impuso a los sefiores Jairo Alzate Ramirez y Gustavo Alzate
Ramirez, a su costa y de forma solidaria, la sancion de multa de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la expedicion de este acto
administrativo, equivalente a la suma de nueve millones doscientos treinta mil pesos
($9.230.000.00).

Igualmente les ordend en el articulo cuarto, realizar la restauracion ecoldgica de la
zona intervenida, con el objetivo de lograr iguales o mejores condiciones
ecosistémicas a las preexistentes, para lo cual deben tener en cuenta el ecosistema
circundante y la informacion ecosistémica disponible en el area.

Esta decision ha sido objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por el
sefior Gustavo Alzate Ramirez, mediante escrito con radicacion UAESPNN 10253
del 27 de octubre de 2008, presentado por la apoderada y resuelto por la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales -UAESPNN,

~
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con la Resolucion 0119 del 16 de junio de 2009, quien ordend en su articulo segundo
confirmar en todas sus partes la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008.

A su vez, en el articulo tercero de la Resolucién 0119 del 16 de junio de 2009, esa
misma Unidad, concedio el recurso de apelacion y remitio el expediente 008-06
sancionatorio al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial.

Debido a que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el 29 de
noviembre de 2016, resolvid el conflicto de competencias administrativo entre la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el Ministerio de Ambiente de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este ultimd, decidir sobre el recurso
de apelacion, presentado contra la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008,
este sera resuelto y analizado en el mismo orden en que fueron desarrollados los
argumentos en el escrito del recurso de apelacién, como se sefala a continuacion:

Peticion del Recurrente.

“Revocar el articulo tercero de la Resolucién 201 del 29 de sepﬁembré de 2008, y se
imponga una sancion de multa de menor cuantia a la allf establecida”.

Articulo tercero de la Resoluciéon 201 del 29 de septiembre de 2008.

“‘Imponer a los sefiores JAIRO ALZATE RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.349.092 de Envigado y GUSTAVO ALZATE, a su costa y de forma
solidaria, la sancién de multa de veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la expedicion del presente acto administrativo, equivalente
a la suma de nueve millones doscientos treinta mil pesos ($9.230.000.00), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia”.

Argumentos de Apelacion.

En el escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, presentado por la
apoderada, en contra de la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008,
manifestaron lo siguiente: '

“Teniendo en cuenta los principios que rigen para la imposicion de la sancion son
el de proporcionalidad y razonabilidad, el valor de la multa impuesta no esta
enmarcado dentro de estos pilares, si bien no se obtuvo las licencias, permisos
y/0 autorizaciones correspondientes para la reconstruccion del muelle, se actué
de buena fe pues tal como lo indican en la resolucion recurrida esta estructura
existia en mal estado y formaba parte de unas obras de proteccion costera que
ayudan a estabilizar la playa existente en dicho predio.

La construccion del muelle se realizo desde mucho tiempo antes de la adquisicion
del predio y solamente fue modificado debido al deterioro que durante los afios
habia sufrido dicha estructura a la intemperie, igualmente es importante tener en
cuenta que los muelles construidos son necesarios para tener acceso al predio y
poder darle el uso definido por el art. 104 del D.L. 2811 de 1974, que indica:

. “La ocupacién permanente de playas solo se permitiré para efectos de
navegacion...”
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Es decir, la reparacion se hizo con el objeto de garantizar la navegacion hacia y
desde la isla y evitar el dafio que se puede presentar para el efecto de las anclas
al ser descargadas sobre el fondo marino.

No menos importante para resaltar, es el hecho de la explotacion economica,
desarrollo turistico y los demas usos compatibles en la isla para los cuales se
debe contar con la infraestructura necesaria.

Dentro del proceso ecoturistico propio de la isla Mucura éste seria un buen
ejemplo de conservacion de la isla y un instrumento pedagogico de singular
importancia, al realizar la restauracion ecologica de la zona intervenida prevista
en el articulo CUARTO de la resolucién N° 201 del 29 de septiembre del presente
ano.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo con la peticién principal de este
recurso solicito se disminuya considerablemente el valor de la sancién pecuniaria
impuesta, atendiendo las razones expuestas ya que no se causo dario significativo
a los valores constitutivos del area y que de acuerdo a las demas determinaciones
establecidas se buscard el mejoramiento continuo del ecosistema en que se
encuentra el predio”.

Consideraciones de este Ministerio.

Con el proposito de atender los argumentos del apelante, la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Sostenible, mediante Auto 3150 del 17 de noviembre de 2009 modificado
con el Auto 2712 del 14 de julio de 2010, se dispuso abrir a pruebas y se decretaron
de oficio las siguientes pruebas:

A- Inspeccién ocular: al predio denominado “Hotel Punta Faro”, ubicado en el sector
norte de la Isla Mdcura con las siguientes georreferencias: 09°47°03.5” 075°52"18.6",
localizado dentro del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San
Bernardo, como parte del proceso probatorio que se adelanta dentro de la
investigacién iniciada por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales-UAESPNN —UAESPNN-, con el fin de establecer y precisar la
ejecucion y tipo de obras adelantadas dentro del area del Parque Nacional Natural
Los Corales del Rosario y de San Bernardo, la consecuente afectacion ambiental;
asi como las medidas de recuperacion y correccion necesarias.

Todo el material recaudado en la visita de inspeccion (fotografias, documentos,
quejas, etc.) seran tenido como prueba dentro del proceso sancionatorio.

B - Solicitar al INCODER certificacién sobre el estado legal de la Isla Mucura, toda vez
que las islas son patrimonio de la Nacion y por lo tanto son baldios reservados.

De conformidad con lo anterior, la funcionarios de la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Sostenible, realizaron Inspeccién Ocular al predio denominado “Hotel
Punta Faro”, ubicado en el sector norte de la Isla Mucura con las siguientes
georreferencias: 09°47°03.5" 075°52"18.6", localizado dentro del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, el 19 de agosto de 2010 de lo
cual se dejo constancia en el Concepto Técnico 2814 del 17 de diciembre de 2010,
senalando lo siguiente:
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“2.2.4 CONSIDERACIONES DEL MAVDT FRENTE A LAS PETICIONES

Respecto a este punto es importante dejar presente que los senores JAIRO ALZATE
RAMIREZ y GUSTAVO ALZATE, al solicitar que se les imponga una multa de menor
cuantia estan aceptando haber cometido las acciones objeto del cargo imputado en
la presente investigacion, como es adelantar obras que requieren estudios, permisos
y autorizaciones de la autoridad ambiental, lo cual fue evidentemente desconocido
por los infractores.

Este Ministerio, no pretende desconocer las causas que motivaron a los senores
JAIRO ALZATE RAMIREZ y GUSTAVO ALZATE, a realizar la reconstruccion del
muelle, y entiende que este tipo de estructuras se deterioran con el transcurrir de
los afios; sin embargo lo que se objeta es haber realizado estas actividades sin el
lleno de los requisitos de ley y sin contar con los respectivos permisos y/o
autorizaciones como lo sefalan en su recurso y ademas haber ejecutado obras
nuevas conexas al muelle como es el espoldn, cuyo disefio, angulo, longitud deriva
litoral (movimiento de sedimentos luminosos y arenosos del area), las corrientes
predominantes en la zona costera, la vegetacién del fondo marino inmediato y efecto
sobre el necton (peces) generan un elevado impacto ambiental sobre ecosistemas
sensibles de un Parque Nacional Natural.

No es de recibo para este Ministerio, que el infractor argumente que la reconstruccion
del muelle sin los estudios y permisos de ley, sean la solucién para supuestamente
para evitar la utilizacién de anclas por parte de las embarcaciones que llegan al
predio “Punta Faro”, obviando el hecho de que en el Parque Nacional Natural los
Corales del Rosario y de San Bernardo, existen de mucho tiempo atras, restricciones
en eslora, manga y calado para las embarcaciones que puedan ingresar al area
marina reservada como parque, por lo que las embarcaciones que puede ingresar al
predio “Punta Faro” no deberia requerir anclas, y seria suficiente su amarre al muelle
legalmente reconstruido, con el lleno de los requisitos de ley.

Respecto del ecoturismo en el area, que esta se pueda llevar a cabo de forma exitosa
depende de la conservacion de los valores naturales, incluidos el escenario y el
paisaje del Parque Nacional, por lo cual no se tiene a bien que los infractores
argumenten que, al adelantar obras nuevas de alto impacto, tanto visual como
ambiental en un area sensible y protegida y ademas sin el cumplimiento de los
requisitos legalmente exigidos, para fomentar y realizar esta actividad, sea un
argumento para desestimar las actuaciones de las autoridades ambientales en
defensa del ordenamiento juridico y del patrimonio ambiental de los Colombianos.

Que una vez evaluada la totalidad de la informacion documental que reposa en el
expediente RAQ 0056, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible resolvera de
fondo el recurso de apelacion presentado por los sefiores GUSTAVO ALZATE y
JAIRO ALZATE en contra de la Resolucion N° 201 del 29 de septiembre de 2008”.

Para continuar con los argumentos, se considera de importancia hacer referencia al
Plan de Manejo, que describe el Parque Nacional Natural Corales del Rosario y San
Bernardo, como un inigualable conjunto submarino de ecosistemas y comunidades
habitado principalmente por corales que albergan cientos de animales
microscopicos, peces de distintas formas y colores, crustaceos, moluscos,
anémonas, erizos y estrellas de mar. (...)

La importancia ecolégica del area esta basada en la presencia de diferentes
ecosistemas marinos y costeros que presentan una alta productividad natural y
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diversidad biolégica. En su conjunto actuan como areas de crianza y substrato de
proteccién para una alta diversidad de organismos, en especial sirven como
estructuras estabilizadoras de las areas costeras, con lo que se contribuye a la
reduccién del riesgo de erosién en la franja costera pues mantiene la estabilidad y
conservacion del suelo submarino.

El PNN CRSB es un area protegida de caracter submarino, y de acuerdo a sus
caracteristicas naturales es considerada como ecosistema especial a nivel mundial,
comprende la fraccibn mas desarrollada de corales en la franja caribe continental
colombiana. Debido a la alta variedad biolégica y a sus cualidades escénicas, el
Parque se ha constituido en uno de los principales atractivos turisticos del caribe
colombiano y en especial de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., lo cual se
ha sumado al acelerado proceso de deterioro.

Durante las Ultimas décadas, las amenazas que se cernian sobre el Parque han
aumentado, debido a la creciente erosién de las margenes y posterior arrastre de
sedimentos a lo largo de la cuenca del Rio Magdalena, afectando cada dia mas la
calidad del agua del area protegida; de otra parte, la crisis socio economica del pais
ha incrementado la presién sobre los recursos naturales, a lo cual no se escapa el
Parque.

Debe resaltarse entonces que la ejecucion de las obras conexas al muelle,
impactaron ambientalmente el ecosistema del Parque, tampoco se puede
desconocer el hecho de que fueron construidas sin los permisos ambientales
correspondientes; es decir que no contaron con medidas ambientales para evitar la
afectacion causada por la construccion de estas obras, hecho que contraviene lo
dispuesto en el articulo 327 del Decreto — Ley 2811de 1974, asi como lo sefalado
en el articulo 1° de la Resolucién 1424 de 1196 y el articulo 2 de la Resoluciéon 1610
de 2005, normas que se encontraban vigentes para la fecha de ocurrencia de los
hechos. Sibien el PNN CRSB, se ha constituido en uno de los principales atractivos
turisticos del caribe colombiano y en especial de la ciudad de Cartagena de Indias
D.T. y C., a todos sus habitantes, como visitantes les existe el deber y
responsabilidad de protegerlo y conservarlo.

Por estas razones no pueden aceptarse los argumentos del apelante, y en la parte
resolutiva del presente acto administrativo, se procedera a confirmar en todas sus
partes la Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER la Resolucién 201 del 29 de septiembre de
2008, expedida por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales-UAESPNN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la
Resolucion 201 del 29 de septiembre de 2008, expedida por la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO. ORDENAR a la Unidad Admlnlstratwé Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, ejecutar la sancion impuesta a los
sefores JAIRO ALZATE RAMIREZ y GUSTAVO ALZATE, por la infraccion ambiental
cometida.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Parques
Nacionales Naturales de Colombia. - Direccién Territorial Caribe o quien haga sus
veces, notificar el contenido del presente acto administrativo a los sefores JAIRO
ALZATE RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania 8349092 de Envigado
y GUSTAVO ALZATE identificado con la cédula de ciudadania 16636615 de Cali, en
la forma prevista en la normatividad vigente.

ARTICULO QUINTO. COMUNICAR la presente Resolucion a la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA, a Parques Nacionales Naturales de Colombiay a
la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO SEXTO. PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO SEPTIMO. ORDENAR remitir el expediente a Parques Nacionales
Naturales de Colombia, del cual quedara copia en el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para que sean archivadas definitivamente las presentes
diligencias, contenidas en el expediente RAQ0056, una vez cumplido lo anterior.

ARTICULO OCTAVO. Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso por

las razones expuestas en la parte considerativa de la misma y con ella se entiende
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

/_.‘»Tda en Bogota D.C. 3 1 0CT 2019
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