REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeﬂ[}é y Orden
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No. 1 270
(310cT 208 )

L

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion y se toman otras
determinaciones”

EL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984 'y la decision de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 26 de octubre de 2016, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion 93 del 21 de marzo de 2007, la extinta Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, del entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, declaré responsable al
sefor Lorenzo Tejada Mattos, como infractor de los cargos formulados mediante el
Auto 008 del 29 de enero de 2007 y le impuso una sancion. :

Que la Resoluciéon 93 de 21 de marzo de 2007 se notifico personalmente al sefior
Lorenzo Tejeda Mattos, el 7 de mayo de 200?. W
Que el sefior Lorenzo Tejeda Mattos, a través de apoderado presento escrito de
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucson 093 del 21 de
marzo de 2007, el 14 de mayo de 2007.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
mediante Resolucion 163 del 16 de julio de 2007, resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el infractor, ordenando no reponer la Resolucién 093 del 21 de marzo
de 2007, concediendo en el recurso de apelacion y la remision del expediente 17-
2004 al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que lo dispuesto en la Resolucién 163 del 16 de julio de 2007, se le notificé al sefor
Lorenzo Tejeda Mattos, personalmente el 10 de agosto de 2007.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, remitié el expediente 017-2004 sancionatorio, al entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante el escrlto 4120-E1-143850 del
17 de diciembre de 2008. - :

Que la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, expidio el Auto 1557 del 28
de mayo de 2009, por el cual se dispuso abrir a pruebas dentro del recurso de
apelacién presentado por el sefior Lorenzo Tejeda Mattos, por el termino de treinta
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(30) dias contados a partir de la ejecutoria del mismo acto administrativo que lo
ordenay a su vez decreté de oficio las siguientes: Inspeccion Ocular y documentales,
con fundamento en el concepto 587 del 23 de abril de 2009.

FUNDAMENTOS LEGALES

Competencia del Mihi’ét.erio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para resolver
el recurso de apelacion.

Mediante la Ley 99 de 1993, se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena
el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y
de conformidad con el articulo 116, se expide el Decreto 2915 de 1994, a traves del
cual se organiza la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, como una dependencia especial de caracter operativo, técnico
y ejecutor de este Ministerio.

Posteriormente, con el Decreto 1124 de 1999, se deroga el Decreto 2915 del 1994,
se estructura el Ministerio del Medio Ambiente, para cumplimiento de sus funciones,
dentro de la cual se encuentra la Subdireccion de Licencias y se reorganiza en los
términos del articulo 54 de la Ley 489 de 1998, la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, como una dependencia
especial de caracter operativo, técnico y ejecutor de este Ministerio, encargada del
manejo y administracién del sistema de parques nacionales naturales y de los
asuntos que le sean asignados o delegados.

Después con el Decreto Ley 216 de 2003, que deroga el Decreto 1124 de 1999 y en
el numeral 15 del articulo 6°, establece entre otras funciones “Imponer las medidas
preventivas o sanciones por infraccion a la normatividad ambiental, en los asuntos
de competencia del Ministerio” y en el numeral 18 la de “Actuar como superior
inmediato de los representantes legales de las entidades adscritas y vinculadas, sin
perjuicio de la funcién nominadora.”

También en su articulo 19 sefiald que la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales UAESPNN, es una dependencia del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y en el numeral 12, la faculté para
“Ejercer funciones policivas y sancionatorias en los niveles central, regional y local,
las cuales se ejerceran de acuerdo con el reglamento que para tal efecto se expida
por parte del Gobierno Nacional.”

En virtud de la delegacion, en ese entonces, se le designo por parte del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante Resolucion 1393 del 8 de
agosto de 2007, a la Direccion de Licencias Permisos y Tramites Ambientales, la
facultad de decidir las apelaciones contra los sancionatorios de la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales — UAESPNN,
funcion que posteriormente fue reasumida por el Ministro, mediante Resolucion 2338
del 1° de diciembre de 2009, retomando asi la competencia.

De otra parte, el Congreso de la Republica, escindié mediante la Ley 1444 de 2011,
el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, dispuso su
reorganizacion, cambié su denominacion a Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y sefald que este continuaria cumpliendo con los objetivos y funciones
sefialadas en las normas vigentes, especialmente las asignadas en la Ley 99 de
1993 y 388 de 1997.
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Con la misma norma se cred el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con
objetivos y funciones escindidas del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Posteriormente se expidid el Decreto Ley 3570 de 2011, mediante el cual se
modificaron los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, dejando claro que mantenia las funciones y competencias en materia
ambiental que estaban en cabeza de la anterior cartera de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

A su vez el Decreto 1076 de 2015, dispone en el articulo 1.1.1.1. (...) Corresponde
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible dirigir el Sistema Nacional
Ambiental (SINA), organizado de conformidad con la Ley 99 de 1993, para asegurar
la adopcion y ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos respectivos,
en orden a garantizar el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los
particulares en relacion con el ambiente y el patrimonio natural de la Nacion.

En providencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado el 26 de octubre de 2016, resolvid un conflicto de competencias
administrativo entre la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el
Ministerio de Ambiente de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este
ultimé, decidir sobre el recurso de apelacion, presentado C‘d’nlfra la'Resolucién 93 del
21 de marzo de 2007, confirmada mediante la Resolucion 163 del 16 de julio de
2007, proferidas ambas por la Directora de la extinta' Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

“(...) De conformidad con la regla general, los recursos de apelacion interpuestos contra los
actos administrativos definitivos deberan ser resueltos por el inmediato superior
administrativo, tal como lo disponia el articulo 50 del C.C.A., o por el “inmediato superior
administrativo o funcional”, como lo establece actualmente el articulo 74, numeral 2° del
CPACA, superior administrativo que en este caso es el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. Adicionalmente el articulo 6° de la Ley 99 de 1993 consagra una clausula general
de competencia en virtud de la cual el Ministerio de ambiente ejerce, en lo relacionado con
el medio ambiente y los recursos naturales renovables, las funciones que no hayan sido
expresamente atribuidas por la ley a otra autoridad. En este concepto, es claro que los actos
administrativos sancionatorios, resueltos por la entonces UAESPNN lo fueron por el propio
Ministerio de Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial, por’ mrermedfo de una de sus
dependencias, que se denominaba Unidad Administrativa Especidl del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, por lo que los recursos de apelacion de dicha dependencia debian y
deben ser resueltos por el superior jerarquico del funcionario que las dicto , en este caso
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (actualmente, de Ambiente y
Desarrollo Sostenible).

Debe recordarse también que en el proceso sancionatorio que ha dado lugar a este conflicto
se inicié y se tramité en primera instancia antes de la entrada en vigencia de la Ley 1333 de
2009, de manera que debia seguirse rigiendo por la normatividad anterior, segun lo
dispuesto por el articulo 64 de dicha ley, por cuya virtud “... los procesos sancionatorios
ambientales en los que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley,
continuaran su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594.de 1984 (...)"

Por los argumentos anteriores, es competente- para suscrlblr el presente acto
administrativo, el titular de esta cartera Ministerial. ' :

Igualmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil del COF\SQ]O de Estado el 26 de
octubre de 2016, orden6 mediante Auto denominar este como expedlente RAQ 0051
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Procedimiento para resolver el recurso de apelacion.

De acuerdo con los antecedentes mencionados y para resolver de fondo el recurso
de apelacion presentado en contra de la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, este
ministerio aplicara de manera especial el principio general del derecho contenido en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564
del 12 de Julio de 2012, que prevé:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias:iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. ()

Que el sefor Lorenzo 'T'ejeda Mattos, a través de apoderado presentd escrito de
recurso de reposiciony en subsidio de apelacion contra la Resolucion 093 del 21 de
marzo de 2007, el 14 de mayo de 2007.

Es decir, para la época de presentacion del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, las normas aplicables vigentes correspondian al Decreto Ley 01 de 1984
y el Decreto 1594 de 1984 como norma especial sobre el procedimiento
sancionatorio ambiental, que remitié expresamente el paragrafo 3 del articulo 85 de
la Ley 99 de 1993, ‘el cual dispone que “Para la imposicion de las medidas y
sanciones a que se refiere este articulo se estara al procedimiento previsto por el
Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo modifique o sustituya”

El procedimiento ambiental, en la actualidad, encuentra su regulacion en la Ley 1333
de 2009, y sefiala-en su articulo 64, lo siguiente:

“Articulo 64. Transicion De Procedimientos. El procedimiento dispuesto en la presente
ley es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan
formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culminacion con
el procedimiento del Decreto 1594 de 1984".

Respecto de los recursos en sede administrativa, en los articulos 50 y 51 del Decreto
Ley 01 de 1984, disponian respectivamente:

Articulo 50. Recursos en la Via Gubernativa. Por regla general, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, an’fe\-ef‘ mismo funcionario que tom¢ la decisién, para que la aclare,
‘modifique o revoque. .
2. El de apelacion, para anre el mmedfato superior administrativo, con el mismo proposito.

No habrd apelacién  de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.
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El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que debera’ acompanarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y
decidira lo que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tréamite pondran fin a una actuacion cuando

hagan imposible continuarla.

Articulo 51. Oportunidad y Presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cuaﬁqurer trempo

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decrsron safvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirfos podrén presentarse ante el
Procurador regional o ante el Personero Municipal, para que ordene su recibo y tramitacion
e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto f'OS recursos procedentes, la
decision quedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.”

De lo anterior se concluye que las normas aplicables para decidir sobre el recurso
de apelacion presentado el 14 de mayo de 2007, por el sefior L.orenzo Tejeda Mattos,
son la Ley 99 de 1993 la cual remitia al procedimiento sancionatorio establecido en
el Decreto 1594 de 1984 y el Decreto 01 de 1984 respecto a Ios recursos en sede
gubernativa.

Precisada la normatividad aplicable, se procede al analisis del cumplimiento de los
requisitos del recurso de apelacion objeto de estudio, segun los establecidos en el
Articulo 52 del Decreto 01 de 1984 Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304

de 1989, asi:

Requisitos Articulo 52. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los
recursos deberén reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del.recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar
el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a
la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer vafer
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente. Sélo los abogados en ejercicio podran ser
apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad
de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucién que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del termino de tres (3) meses; Si no
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hay ratificacion, ocurrira la perenc:on se haré efectiva la caucién y se archivara el
expediente.

En efecto, el escrito de recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la
Resolucién 93 del 21 de marzo de 2007, fue presentado por el recurrente, el 14 de
mayo de 2007; es decir-dentro del término legal de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal al ‘sefior Lorenzo Tejeda Mattos, realizada el 7 de mayo de
2007, cumpliendo con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 01 de 1984, de
interponerse dentro del plazo legal.

Firmeza de los actos administrativos
Articulo 62. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos. Agotamiento
de la via gubernativa

Articulo 63. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2304 de 1989. El agotamiento de
la via gubernativa.acontecera en los casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo
anterior, y cuando el acro administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los
recursos de reposicion o de queja.

De las Pruebas.
Sobre las pruebas en el Decreto 01 de 1984, se establecia:

Articulo 56. Los recursos de reposicion y de apelacion siempre deberan resolverse de plano,
a no ser que al interponer este Ultimo se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Articulo 57. Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Civil. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de cargo de
quien la pidio, y si son varios, o si se decretan de oficio, se distribuiran en cuotas iguales
entre todos los interesados. '

Articulo 58. Cuando sea'del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no
mayor de treinta (30) dias, ni menor de diez (10). Los términos inferiores a treinta (30) dias
podran prorrogarse una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda de treinta (30)
dias. En el auto que decrete la practica de pruebas se indicara, con toda exactitud, el dia en

que vence el término probatorio.

Realizado el analisis del escrito del recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
presentado por el sefior Lorenzo Tejeda Mattos, se observa que no se solicitaron y/o
aportaron nuevos documentos que tuvieren el caracter de pruebas; diferentes a los
que ya se encontraban dentro de la actuaciéon administrativa, las cuales seran tenidas
en cuenta para resolver el recurso de apelacion concedido.

La Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, mediante Auto 1557 del 28 de mayo
de 2009, dispuso abnr a pruebas, por el termino de treinta (30) dias contados a partir
de la ejecutoria del mismo acto administrativo que lo ordena y a su vez decreto de
oficio las s;gwe’rﬁes ‘Iﬁs‘pecmon Ocular y documentales.
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En relaciéon con las pruebas decretadas por la Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Sostenible, no se encuentra dentro del expediente que la Inspeccion Ocular haya
sido practicada, y el término para su practica se encuentra vencido; de manera que
este Ministerio procedera a resolver el recurso presentado conforme a las pruebas
practicadas y aportadas oportunamente dentro de la actuacion administrativa que se
decide; teniendo en cuenta que en el escrito de recurso no se solicitaron o aportaron
nuevas pruebas que deban valorarse.

DECISION DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE.

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante
Resolucion 93 del 21 de marzo de 2007, declaré responsable al sefor Lorenzo
Tejeda Mattos del cargo formulado en el Auto 008 del 29 de enero de 2007,
resolviendo lo siguiente: ' '

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar al sefior LORENZO TEJADA MATTOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.687.896 de: Santa Marta, infractor
de los numerales 7 y 8 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 y de lo dispuesto en
el articulo 54 del Decreto 2811 de 1974, por construir la bateria de bario objeto
de la presente investigacién sin contar con el permiso requerido en el sector de
playa del Muerto, al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, de
conformidad con el expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

£

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer al sefior LORENZO TEJADA MATTOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.687.896 de Santa Marta,
DEMOLICION a su consta de la bateria sanitaria referida' en la presente
investigacion, ubicada en el sector Neguanje — Playa del Muerto al interior del Parque
Nacional Natural Tayrona, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. (...)”

El sefior Lorenzo Tejeda Mattos, presentd escrito de recurso de reposicion y en
subsidio apelacion el 14 de mayo de 2007, contra la Resolucion 093 del 21 de marzo
de 2007. 3

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo ‘Territorial mediante la
Resolucién 163 del 16 de julio de 2007, resolvié el recurso de reposicién interpuesto
por el infractor, ordenando no reponer la Resoluciéon 093 del 21 de marzo de 2007,
concediendo en el recurso de apelacién y la remisiéon del expediente 17-2004 al
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Téfritorlial._:'

Debido a que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el 26 de
octubre de 2016, resolvio el conflicto de competencias administrativo entre la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el Ministerio de Ambiente de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este ultimé, decidir sobre el recurso
de apelacién, presentado contra la Resolucién 093 del 21 de marzo de 2007.

Del libelo probatorio, este Ministerio advierte que para resolver el recurso de
apelacion concedido en la Resolucion 163 del 16 de julio de 2007, es necesario
realizar el andlisis de la figura de caducidad de la accion sancionatoria, aunque esta
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no haya sido invocada por el apelante en su escrito de recurso, mediante el cual
presenta las siguientes peticiones:

1. Solicito muy respetuosamente a esa Unidad, Revocar el acto administrativo de
marras, resolucion No.093 del 21 de marzo de 2007, por la cual se impone una
sancion al sefior LORENZO TEJEDA MATTOS y se adoptan ofras
determinaciones, con fundamento en los argumentos expuestos.

2. Como consecuencia de ellos, solicito exonerar de toda responsabilidad al sefior
LORENZO TEJEDA MATTOS.

3. Se sigue siendo contraria su decision, ruego pasar en alzada, es decir, al ad-
quen el presente escrito, para recurso de apelacion contra la Resolucion No.093
del 21 de marzo de 2007.

Consideraciones de este Ministerio.

De las pruebas que obran en el expediente, se puede evidenciar lo improcedente
que resulto la construccion de la bateria sanitaria en las condiciones existentes y por
tanto la afectacion ambiental de la zona.

Aunado a lo anterior, la Resolucion 234 de 2004, determiné el regimen de usos y
actividades como componentes del Plan de Manejo del Parque Nacional Natural
Tayrona disponiéndolos como de recreacién, educacion, proteccion, control,
conservacion y recuperacion.

En concordancia con la anterior disposicién, al ser la zona de recreacion general
exterior, es una “zona que por.sus condiciones naturales ofrece la posibilidad de dar
ciertas facilidades al V|8|tante para su recreacion al aire libre sin que pueda ser causa
de modificaciones mgmﬂcatwas del ambiente” (Resolucion 234 de 2004), razon por
la cual en d|cha zona se permiten unicamente estructuras moviles como
adecuaciones en senderos, miradores, estaciones de alimentacion y bebidas y
bafios moviles. Sin embargo, de acuerdo a lo corroborado por las pruebas las
baterias sanitarias no cumplian con las condiciones permitidas.

Asi mismo, se infiere de las pruebas obrantes que el sefior Lorenzo Tejeda Mattos
es propietario del predio objeto de investigacion desde antes de la ocurrencia de los
hechos y si bien en las declaraciones se menciona que él no autorizé la construccién
objeto de discusion, es responsable de la misma toda vez que se encuentra en el
predio de su propiedad.

Al respecto la Corte Constltumonai en Sentencia C-649 de 1997 M.P. Antonio Barrera
Carbonell frente ala propledad privada afectada por la declaratoria de las areas que
conforman el Sistema de Parques Nacionales Naturales sefalo: “si bien en estos
casos subsiste la propiedad privada, que es enajenable, ella esta afectada a la
finalidad de interés: publico o social propia del sistema de parques nacionales,
afectacion que implica la imposicion de ciertas limitaciones o cargas al ejercicio de
dicho derecho, acordes.con dicha finalidad”.

En este entendido, al configurarse la propiedad privada al interior de una de estas
areas como ocurre en el presente caso, el ejercicio del derecho se ve limitado al
cumplimiento de la funcién de preservacién y conservacion especial al medio
ambiente, por lo cual el sefior Tejeda Mattos no podria realizar actividades
atentatorias del medio ambiente dentro del area, u actividades que no estuvieran
autorizadas por los permisos correspondientes.
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De igual manera, la Ley 99 de 1993 establece en su articulo 85 que las autoridades
ambientales estableceran la sancién de las normas sobre proteccion ambiental,
sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables, de acuerdo a la
gravedad de la misma. En ese sentido, toda vez que se corroboré la ocurrencia de
la violacién a la norma, la sancién impuesta mediante la Resoluciéon 093 de 2007 se
encuentra bien fundamentada.

Por otra parte, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y
caducidad de la acciéon, que imponen a la administracion, el deber de actuar
diligentemente y preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi
como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccién de la seguridad juridica y el interés general, pues la
expiracion del plazo fijado en la ley da lugar al fenecimiento del derecho de accion.

Teniendo en cuenta el pronunciamiento del Consejo de Estado en la Sentencia de
13 de marzo de 1998, No. Rad. 8622, MP. Dr. German Ayala Mantilla, que manifesté
“Al respecto esta Corporacion ha reiterado que las normas sancionatorias son de
caracter sustancial y estas deben ser preexistentes a los hechos sancionables pues
de lo contrario se les otorgaria un caracter retroactivo violatorio del derecho de
defensa. Con fundamento en lo anterior la Sala en varias oportunidades ha indicado
que en materia sancionatoria las normas aplicables son las vigentes al momento en
que se incurre en la conducta sancionable”, para la fecha en que se concedio el
recurso de apelacién, mediante la Resolucmn 0163 de 16 de julio de 2007, la
normatividad vigente aplicable al caso era el Decreto 1594 de 1984 que establece
el procedimiento sancionatorio en sus artlculos 197 y ss.

Lo anterior, al no contemplar esta norma la flgura dela cadumdad admlnlstratlva nos
remitiremos Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Admlmstratlvo

En ese entendido, segtn lo establecido en el articulo 38 del referido Cédigo “salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caducas a los tres (3) anos de producido el
acto que pueda ocasionarlas”.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso }&dministrativo. Seccién
Primera, en sentencia de 23 de agosto de 2012, Radicaciéon 25000-23-24-000-2004-

01001-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sefialé gue la Sala Plena de esta
Corporacién con el fin de unificar Jurlsprudenma sostuvo mediante sentencia de 29
de septiembre de 2009, que “la sancién se impone de manera oportuna si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o
primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa. La postura de
Sala, es pues que la sancion se entiende impuesta oportunamente si dentro del
término asignado para ejercer esta potestad, la Administracion expide y notifica el
acto que concluye la actuacion administrativa sancionatoria, 1ndependuentemente de
la interposicién de los recursos”.

Con lo anterior, se deduce que la administracion para este caso en concreto,
disponia de un término de 3 afios contados a partir de la fecha de conocimiento, es
decir, desde el dia cuando se realizé visita técnica el 25 de, marzo de 2004, por el
guardabosque del Parque Nacional Natural Tayrona, para expedir y notificar el acto
administrativo que concluye la actuaciéon administrativa sanc:onatorla Sin embargo,
se evidencia del presente caso que la sancion se |mpone a traves de la Resoluciéon
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093 de 21 de marzo de 2007, la cual se notific personalmente al sefior Lorenzo

Tejeda Mattos, el dia 7 de mayo de 2007, es decir después de los tres anos que
establece la norma, operando de esta manera el fenédmeno de la caducidad.

En Sentencia T-211 de la Honorable Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz
Delgado, se hace mencidon a las diferentes tesis relacionadas sobre la
contabilizacién del término de la caducidad de la facultad sancionatoria indicando lo
siguiente:

“En relacién con la caducidad de la facultad sancionatoria regulada en el articulo
38 del Decreto 01 de 1984, el a quo adujo que debe contabilizarse desde que la
autoridad administrativa conoci6 los hechos y se refiri6 a las tesis expuestas por
el Consejo de Estado sobre la contabilizacién del término. La primera, sefiala que
en el periodo de caducidad debe expedirse el acto. La segunda, que durante la
vigencia del mencionado plazo es necesario expedir el acto sancionatorio y
notificarse. La ultima tesis, considera que debe expedirse el acto, notificarse y
resolverse los recursos instaurados en contra del mismo so pena de que opere la
caducidad.

Explicadas esas posturas, destaco la sentencia de 29 de septiembre de 2009
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la que se acogio la segunda
de las tesis descritas, segun la cual la facultad sancionatoria se entiende ejercida
dentro del término de caducidad, con la expedicion del acto principal y su
notificaciéon. Esta posicion fue reiterada por la Seccién Primera de la misma
Corporacién en sentencia de 7 de abril de 2011.

Se precisa entonces que la Resolucion 093 del 21 de marzo de 2007, se expidid
dentro del término de los tres afios contados a partir del 25 de marzo de 2004, fecha
en la cual se tuvo conocimiento de los hechos; sin embargo y debido a que la
notificacién personal al sefior Lorenzo Tejeda Mattos, se surtié el 7 de mayo de 2007,
esto hizo que operara la caducidad de la facultad sancionatoria, conforme lo
establece el articulo 38 del Decreto 01 de 1984; razén por la cual se compulsaran
copias del presente proceso a las oficinas de Control Interno Disciplinario de las
entidades publicas involucradas y a la Procuraduria General de la Nacion, entidad
con funcidn disciplinaria encargada de iniciar, adelantar y fallar las investigaciones
que por faltas disciplinarias se adelanten contra los servidores publicos y contra los
particulares que ejercen funciones publicas o manejan dineros del estado para que
investiguen lo que consideren pertinente.

Una vez evaluada la totalidad de la informacion documental que reposa en el
expediente RAQ 0051, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible resolvera de
fondo el recurso de apelacién presentado por el sefior Lorenzo Tejada Mattos,
ordenando revocar la Resolucion 093 del 21 de marzo de 2007 y declararando la
caducidad de la facultad sancionatoria.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REVOCAR la Resolucion 093 del 21 de marzo de 2007
expedida por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales

~
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Naturales-UAESPNN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. DECLARAR la caducidad de I3 facultad sancionatoria
dentro del proceso iniciado en contra del sefior Lorenzo Tejeda Mattos, identificado
con la cédula de ciudadania1687896 de Santa Marta, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Parques
Nacionales Naturales de Colombia. - Direccién Territorial Caribe o quien haga sus
veces, notificar el contenido del presente acto administrativo a los sefiores Miguel
Alberto Tejeda Meza, identificado con la cédula de ciudadania 85451520 de Santa
Marta y T.P. 75.298 del C.S. de la J, y Lorenzo Tejeda Mattos, en la Calle 19 No. 6-
48 de la ciudad de Santa Marta, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011
o la norma vigente. ;

ARTICULO CUARTO. COMUNICAR la presente Resolucién a la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA, a las dependencias . de: control de interno de
Parques Nacionales Naturales de Colombia y de la Procuraduria General de la
Nacion.

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la publicacion del presente acto administrativo en
la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO SEXTO. ORDENAR remitir el expediente a Parques Nacionales
Naturales de Colombia, del cual quedara copia en el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para que sean archivadas definitivamente las presentes
diligencias, contenidas en el expediente RAQ0051, una vez cumplido lo anterior.

ARTICULO SEPTIMO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno
toda vez que se entiende agotada la via gubernativa de que trataba el Codigo de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO. Cumplido lo anterior archivese definitivamente las presentes
diligencias, contenidas en el expediente RAQ 0051 como consecuencia de lo previsto
en el articulo primero de la presente providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.
3 10T 2019

ga Mejia — Abogada t Oficina Asesora Juridica. i IY/ )‘ ’\p
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