REPUBLICA DE COLOMBIA

[

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

RESOLUCION No? 7 Z
(31072019 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas
por la Ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984 y la decision de la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del Consejo de Estado del 26 de octubre de 2016

CONSIDERANDO

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante
Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, declaré al sefior Jorge Hernan Castano
Sarmiento responsable de varios cargos y le impuso una sancion.

Que la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, se notifico personalmente al senor
Jorge Hernan Castafio, el 23 de julio de 2008.

Que el sefor Jorge Hernan Castano, presento escrito de recurso de reposicion y en
subsidio apelacién el 28 de julio de 2008, contra la Resolucion 137 del 21 de julio de
2008.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
mediante Resolucién 100 de 08 de mayo de 2009, confirmé en todas sus partes la
Resolucion 137 de 28 de julio 2008, concedio el recurso de apelacion y ordend remitir
el expediente 025-05 sancionatorio, al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Que la Resolucion 100 del 8 de mayo de 2009, se notificd personalmente al sefor
Jorge Hernan Castario, el 4 de junio de 2008.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, mediante escrito 4120 - E1-99955 del 28 de agosto de 2009, remitio el
expediente 025-05 sancionatorio, al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, para resolver el recurso de apelacion.

Que la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, del entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, mediante Auto 3299 del 01
de diciembre de 2009, dispuso abrir a pruebas, dentro del recurso de apelacion
presentado por el Jorge Hernan Castafio Sarmiento, por el termino de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria del mismo acto administrativo que lo ordena y a su
vez decreté de oficio las siguientes: Inspeccion Ocular y docu mentales. J
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Que por medio del Auto 2714 del 14 de julio de 2010 “Por el cual se modifica el Auto
3299 del 01 de diciembre de 2009 y se toman otras determinaciones” se amplié el
término para la practica de pruebas, por treinta (30) dias mas, contados a partir de su
ejecutoria. Es decir, el 16 de julio de 2010 fecha en la que quedo ejecutoriado este acto
administrativo.

FUNDAMENTOS LEGALES

Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para resolver el
recurso de apelacién.

Mediante la Ley 99 de 1993, se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestién y conservacién del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y de
conformidad con el articulo 116, se expide el Decreto 2915 de 1994, a través del cual
se organiza la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, como una dependencia especial de caracter operativo, técnico y ejecutor de
este Ministerio.

Posteriormente, con el Decreto 1124 de 1999, se deroga el Decreto 2915 del 1994, se
estructura el Ministerio del Medio Ambiente, para cumplimiento de sus funciones, dentro
de la cual se encuentra la Subdireccién de Licencias y se reorganiza en los términos
del articulo 54 de la Ley 489 de 1998, la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, como una dependencia especial de
caracter operativo, técnico y ejecutor de este Ministerio, encargada del manejo y
administracion del sistema de parques nacionales naturales y de los asuntos que le
sean asignados o delegados.

Después con el Decreto Ley 216 de 2003, que deroga el Decreto 1124 de 1999 y en el
numeral 15 del articulo 6°, establece entre otras funciones “Imponer las medidas
preventivas o sanciones por infraccion a la normatividad ambiental, en los asuntos de
competencia del Ministerio” y en el numeral 18 la de “Actuar como superior inmediato
de los representantes legales de las entidades adscritas y vinculadas, sin perjuicio de
la funcion nominadora.”

También en su articulo 19 sefalé que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales UAESPNN, es una dependencia del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y en el numeral 12, la faculté para “Ejercer
funciones policivas y sancionatorias en los niveles central, regional y local, las cuales
se ejerceran de acuerdo con el reglamento que para tal efecto se expida por parte del
Gobierno Nacional.”

En virtud de la delegacion, en ese entonces, se le designo por parte del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante Resolucion 1393 del 8 de agosto
de 2007, a la Direccién de Licencias Permisos y Tramites Ambientales, la facultad de
decidir las apelaciones contra los sancionatorios de la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales —- UAESPNN, funcién qgue posteriormente
fue reasumida por el Ministro, mediante Resolucién 2338 del 1° de diciembre de 2009,
retomando asi la competencia.

De otra parte, el Congreso de la Republica, escindié mediante la Ley 1444 de 2011, el
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, dispuso su
\_ reorganizacion, cambié su denominacién a Ministerio de Ambiente y DesarroIIo/
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Sostenible y sefialé que este continuaria cumpliendo con los objetivos y funciones
sefialadas en las normas vigentes, especialmente las asignadas en la Ley 99 de 1993
y 388 de 1997.

Con la misma norma se creé el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con objetivos
y funciones escindidas del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial.

Posteriormente se expidi6 el Decreto Ley 3570 de 2011, mediante el cual se
modificaron los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, dejando claro que mantenia las funciones y competencias en materia
ambiental que estaban en cabeza de la anterior cartera de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

A su vez el Decreto 1076 de 2015, dispone en el articulo 1.1.1.1. (...) Corresponde al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible dirigir el Sistema Nacional Ambiental
(SINA), organizado de conformidad con la Ley 99 de 1993, para asegurar la adopcion
y ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos respectivos, en orden a
garantizar el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los particulares
en relacién con el ambiente y el patrimonio natural de la Nacion.

En providencia proferida por la Sala de Consulta'y Servicio Civil del Consejo de Estado
el 26 de octubre de 2016, resolvié un conflicto de competencias administrativo entre la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el Ministerio de Ambiente de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este ultimé, decidir sobre el recurso de
apelacion, presentado contra la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, confirmada
mediante la Resolucién 100 del 8 de mayo de 2011, proferidas ambas por la Directora
de la extinta Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales: de acuerdo con las siguientes consideraciones:

(...) Si bien es cierto que con la creacion de la ANLA y de la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia, el legislador extraordinario, reasigno
a dichos organismos administrativos independientes, atribuciones que tenia en materia
sancionatoria tenia el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, debe tenerse en
cuenta que en ninguno de estos le traslado en su integridad y de manera general la potestad
sancionatoria que las Leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009 le otorgaron al citado ministerio, sino
solamente con respecto a los asuntos que conforman el objeto, y las funciones de d cada uno
de dichos organismos , esto es, en relacion con los proyectos, obras o actividades sujetos a
licenciamiento, permiso o tramite ambiental en caso dela ANLA, y en relacion con el sistema
de parques nacionales naturales y areas protegidas, en caso de Parques Nacionales Naturales
de Colombia.

Por lo tanto, en cualquier otro aspecto o materia que tenga que ver con la proteccion del medio
ambiente y de los recursos naturales renovables, en el que la facultad sancionatoria del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial no haya sido expresamente trasladada o
reasiganda a otra entidad organismo administrativo, debe entenderse que el citado Ministerio
conserva su potestad sancionatoria (...)

Por los argumentos anteriores, es competente para suscribir el presente acto
administrativo, el titular de esta cartera Ministerial. -

J
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Igualmente se precisa que de conformidad con el articulo 1° del Decreto 3572 del 27
de septiembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales
Naturales de Colombia, es una Unidad Administrativa Especial, con Autonomia
Administrativa y Financiera y con jurisdiccién en todo el territorio nacional, en los
términos del articulo 67 de la Ley 489 de 1998.

Procedimiento para resolver el recurso de apelacion.

De acuerdo con los antecedentes mencionados y para resolver de fondo el recurso de
apelacion presentado en contra de la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, este
ministerio aplicara de manera especial el principio general del derecho contenido en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 del 12
de Julio de 2012, que prevé:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqirén
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (Subrayado
y negrita fuera del texto original)

Se precisa que el sefior Jorge Hernan Castafio Sarmiento, presenté escrito de recurso
de reposicién y en subsidio apelacion el 28 de julio de 2008, contra la Resolucion 137
del 21 de julio de 2008.

Es decir, para la época de presentacion del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, las normas aplicables vigentes correspondian al Decreto Ley 01 de 1984 y
el Decreto 1594 de 1984 como norma especial sobre el procedimiento sancionatorio
ambiental, que remitié expresamente el paragrafo 3 del articulo 85 de la Ley 99 de
1993, el cual dispone que “Para la imposicién de las medidas y sanciones a que se
refiere este articulo se estara al procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o
al estatuto que lo modifique o sustituya”

El procedimiento ambiental, en la actualidad, encuentra su regulacién en la Ley 1333
de 2009, y sefala en su articulo 64, lo siguiente:

“Articulo 64. Transicion De Procedimientos. El procedimiento dispuesto en la presente ley
es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan
formulado cargos al entrar.en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culminacién con el
procedimiento del Decreto 1594 de 1984". (Subrayado fuera del texto)

Respecto de los recursos en sede administrativa, en los articulos 50 y 51 del Decreto Ley 01
de 1984, disponian respectivamente:

Articulo 50. Recursos en la Via Gubernativa. Por regla general, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:
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1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare,
modifique o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito.

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento
Administrativo, Superintendentes 'y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria

juridica.
3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia
de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision. '

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y
decidira lo que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una
actuacion cuando hagan imposible continuarla.

Articulo 51. Oportunidad y Presentacioén. De los recursos de reposicion y apelacion
habré de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el Procurador regional o ante el Personero Municipal, para que ordene su recibo y
tramitacion e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacién podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes,
la decisién quedara en firme.

Los recursos de reposicién y de queja no son obligatorios.”

De lo anterior se concluye que las normas aplicables para decidir sobre el recurso de
apelacion presentado el 28 de julio de 2008, por el sefor Jorge Hernan Castano
Sarmiento, son la Ley 99 de 1993 la cual remitia al procedimiento sancionatorio

o
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establecido en el Decreto 1594 de 1984 y el Decreto 01 de 1984 respecto a los recursos
en sede gubernativa.

Precisada la normatividad aplicable, se procede al analisis del cumplimiento de los
requisitos del recurso de apelacién objeto de estudio, segun los establecidos en el
Articulo 52 del Decreto 01 de 1984 Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de
1989, asi:

Requisitos Articulo 52. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresién
concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumpﬁmiento de lo que el recurrente reconoce deber; y
garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea
exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente. Sélo los abogados en ejercicio podran
ser apoderados; si el recurrente obra como agente oficioso, deberé acreditar esa misma
calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificaréa su actuacion dentro del término de
tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara efectiva la caucién
y se archivara el expediente.

En efecto, el escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucién 137
del 21 de julio de 2008, fue presentado por el recurrente, el 28 de julio de 2008; es decir dentro
del término legal de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal, la cual fue realizada el
23 de julio de 2008, cumpliendo con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 01 de 1984.

Firmeza de los actos administrativos

Articulo 62. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los desistimientos.
Agotamiento de la via gubernativa

Articulo 63. Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 2304 de 1989. El agotamiento
de la via gubernativa aconteceré en los casos previstos en los numerales 1° y 2° del
articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

De las Pruebas.

Sobre las pruebas en el Decreto 01 de 1984, se establecia:
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Articulo 56. Los recursos de reposicion y de apelaciéon siempre deberan resolverse de
plano, a no ser que al interponer este ultimo se haya solicitado la practica de pruebas,
o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
oficio.

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Articulo 57. Seran admisibles todos los medios de prueba sefalados en el Codigo de
Procedimiento Civil. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de cargo
de quien la pidi6, y si son varios, o si se decretan de oficio, se distribuiran en cuotas
iguales entre todos los interesados.

Articulo 58. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefalara para ello un término
no mayor de treinta (30) dias, ni menor de diez (10). Los términos inferiores a treinta
(30) dias podran prorrogarse una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda
de treinta (30) dias. En el auto que decrete la practica de pruebas se indicaréa, con toda
exactitud, el dia en que vence el término probatorio.

Realizado el analisis del escrito del recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
presentado por el sefior Jorge Hernén Castafio Sarmiento, se observa que no se
solicitaron y/o aportaron nuevos documentos que tuvieren el caracter de pruebas;
diferentes a los que ya se encontraban dentro de la actuacion administrativa, las cuales
han sido tenidas en cuenta para resolver el recurso de apelacion concedido.

La Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, mediante Auto 3299 del 1 de diciembre de
2009, dispuso abrir a pruebas, por el termino de treinta (30) dias contados a partir de la
ejecutoria del mismo acto administrativo que lo ordena y a su vez decreto6 de oficio las
siguientes: Inspeccién Ocular y documentales, ampliando el término por treinta (30)
dias mas, contados a partir de la ejecutoria del Auto 2714 del 14 de julio de 2010.

En relacion con las pruebas decretadas por la Direccién de Licencias, Permisos y
Tréamites Ambientales del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Sostenible, no se encuentra dentro del expediente que estas hayan sido practicadas, y
el término para su practica se encuentra vencido; de manera que este Ministerio
procedera a resolver el recurso presentado conforme a las pruebas practicadas y
aportadas oportunamente dentro de la actuacion administrativa que se decide; teniendo
en cuenta que fueron las solicitadas en el escrito de recurso.

DECISION DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE.

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante Resolucion
137 del 21 de julio de 2008, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar al sefior JORGE HERNAN CASTANO SARMIENTO
identificado con la C.C. No. 7.550.279 de Armenia responsable del siguiente cargo:
rellenar con material coralino y escombro un area de 289 mts2 construir un techo de
palma de 9m X 4m, una vivienda de dos niveles de aproximadamente 628 mts2 y una
terraza de manera inmune, construcciones ubicadas en el canal de Sal si Puedes al oeste
de la Isla Tintipan, dentro del PNN Los Corales del Rosario y de San Bernardo, /
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infringiendo presuntamente lo dispuesto en los articulos 1° y 4° de la Resolucion 1424 de
1996 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. (...)

ARTICULO TERCERO: Declarar al sefior JORGE HERNAN CASTANO SARMIENTO
identificado con la C.C. No. 7.550.279 de Armenia, responsable del siguiente cargo:
depositar el material (madera) que conformaba la antigua casa, debajo de la vivienda
principal de dos niveles, contraviniendo presuntamente lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

ARTICULO CUARTO: Declarar al sefior JORGE HERNAN CASTANO SARMIENTO
identificado con la C.C. No. 7.550.279 de Armenia, responsable del siguiente cargo:
afectar las praderas de pastos marinos, los valores escénicos y paisajisticos, valores
constitutivos del area.del PNN Los Corales del Rosario y de San Bernardo, quebrantando
presuntamente lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del Decreto 622 de 1977.

ARTICULO QUINTO: Declarar al sefior JORGE HERNAN CASTANO SARMIENTO
identificado con la C.C. No. 7.550.279 de Armenia, responsable del siguiente cargo:
incumplir la medida preventiva de suspension de actividades relacionadas con el relleno
con material coralino y escombro y construccion en terreno de bajamar de una vivienda
de dos niveles, impuesta mediante las Actas de Visita nimeros 239 de 23 de julio y 1310
de 29 de septiembre de 2005, contraviniendo lo dispuesto en la Ley 99 de 1993 y la
Resolucion 1424 de 1996 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

ARTICULO SEXTO: Sancionar al sefior JORGE HERNAN CASTANO SARMIENTO
identificado con la C.C. No. 7.550.279 de Armenia, con sancién de MULTA DE CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes al momento de la expedicion del
presente acto administrativo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion. (...)

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Contra la presente Resolucién procede recurso de
reposicion ante la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicién
ante el Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (...)”

El senor Jorge Hernan Castafio Sarmiento, presenté escrito de recurso de reposicion
y en subsidio apelacion el 28 de julio de 2008, contra la Resolucién 137 del 21 de
julio de 2008.

La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, del
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante
Resolucion 100 de 08 de mayo de 2009, confirmé en todas sus partes la Resolucién
137 de 28 de julio 2008, concedié el recurso de apelacion y ordend remitir el
expediente 025-05 sancionatorio, al entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Debido a que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el 29 de
noviembre de 2016, resolvié el conflicto de competencias administrativo entre la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, y el Ministerio de Ambiente de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, ordenando a este ultimo, decidir sobre el recurso de
apelacion, presentado contra la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008, este sera
resuelto y analizado en el mismo orden en que fueron desarrollados los argumentos en
el escrito de reposicion y en subsidio apelacion, como se sefala a continuacion:




Resolucic’:r_'\ No. 1 7 4 ? del 3 1 UCT 2019 Hoja No. 9

~ %

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Peticion del Apelante.

“Declarar la Nulidad de la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008 “Por la cual se
impone sancién y se adoptan otras determinaciones” (...)

Peticion Subsidiaria.

“De no prosperar la Peticion Principal de Nulidad solicito revocar los articulos
primero, tercero, cuarto, quinto, sexto y décimo de la Resolucion No 0137 del 21 de
julio de 2008 mediante la cual se resolvié la investigacion.

De igual manera solicito que se rebaje sustancialmente la multa de que habla articulo
SEXTO de la Resolucion recurrida ya que en la actualidad mi situacién econémica
es precaria, debido a que una sancion impuesta por la DIAN menoscab6 mi
patrimonio econémico, sin embargo y en aras de colaborar con el Ministerio del
Medio Ambiente me permito hacer esta acotacion.

Se tenga en cuenta el Plan de Manejo ambiental autorizado por CARDIQUE (Entidad
autorizada por el Estado) en el que manifiesta que la vivienda se encuentra ubicada
en terreno firme y no en zona de baja mar.

Argumentos de Apelacion.

“El proceso ADMINISTRATIVO AMBIENTAL del predio LA CARBONERA Ubicado
en La Isla Tintipan del Archipiélago de San Bernardo Jurisdiccion del Distrito Turistico
de Cartagena de Indias Departamento de Bolivar adolece de vicios en sus elementos
esenciales y por ende carece de para aptitud surtir efecto juridico.

CADUCIDAD.

Por haberse impuesto una sancion con posterioridad a la ocurrencia de la caducidad
Prevista en el articulo 38 C.C.A.

Segtn de la Resolucién 124 del 21 de diciembre de 2005, se abre una investigacion
de caracter administrativo ambiental contra del senor Jorge Hernan Castario
Sarmiento, por posible violacion a la normativa ambiental.

Es evidente que las obras ademas resultan anteriores al 21 de diciembre de
diciembre de 2005, es decir, las obras de reparacion del muelle fueron en enero de
2005, por lo que al momento de notificar la providencia sancionatoria antes
mencionada habian transcurridos mas de tres anos.

Todo esto sustentado con la prueba testimonial realizada al administrador del predio
el sefior GUILLERMO BERRIS ESCOBAR quien manifiesta "Ese muelle ha estado
casi todo el tiempo, porque por ahi descargaban el carbon cuando el duefo era un
vigjito y le decian Huyo el murié hace mas de 35 afios. Ese muelle ya estaba incluso
cuando el duefio era el sefior Giorgio, lo que sucede es que se ha ido reformando.

Es més en la resolucién dice textualmente que en el Concepto Técnico del 20 de

abril de 2008 dice: "La fecha de construccion del muelle no pudo ser determinada en
la inspeccion judicial...”
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Ademas, la unica prueba que aduce el despacho para medir con aproximacion el
tiempo de construccion de la vivienda es una foto aérea en el afio 2004 y no
menciona el mes, que es en incierto para determinar la fecha de la remodelacion
interior de la vivienda, amparada con un Plan de Manejo Ambiental aprobado
CARDIQUE, entidad encargada de determinar en que zona se encuentra.

Por lo tanto, la caducidad esta dada porque los tres afios de producido el acto se
deben contar desde el afio 2004, segun la misma resolucién, recurrida que bien
puede ser en el mes de enero, febrero u otro mes de este afo y la facultad para
imponer sanciones caduca a los tres afios.

De conformidad con el Art. 38 del Cédigo Contencioso Administrativo

“... la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puedan ocasionarlas...”

()

Bien es cierto, que si la remodelacién de la vivienda se realizé en el afio 2004, es de
suponer, sin aseverar, que la acumulacién de escombros debajo de la casa, de que
da cuenta el proceso administrativo se realizaria en las mismas fechas, con lo que
se encontraria cobijada bajo la caducidad que se viene tratando.

Los valores escénicos y paisajisticos no se han visto ya que la vivienda y el muelle
siempre han existido tal y como se demostré en las diversas diligencias que hablan
de que existen hace mas de 35 anos, lo que significa la existencia de la caducidad.

Para ultimo la medida cautelar no se incumpli6 como quedé demostrado en el
proceso.

NO BIS EN IDEM

Es preciso advertir a su Despacho que por los mismos hechos se adelantaron
paralelamente por otras entidades estatales procedimientos en contra del mismo
investigado, por los que podria terminarse sancionando en forma repetida.

En efecto, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Seccional Quinta de Cartagena
INICIO Y TERMINO PROCESO PENAL en contra de Jorge Hernan Castario,
Investigacion por los mismos hechos objeto de ésta.

Hay que anotar, que la fiscalia precluy6 la investigacién, como quedé demostrado en
la etapa probatoria de este proceso, estableciéndose asi que no se encontraron
suficientes - fundamentos para demostrar ningtn tipo de delito contra el medio
ambiente. B '

INSUFICIENCIAS EN LA PRUEBA TECNICA

Por otra parte, se afirma que las construcciones se adelantaron en zona de playa y
bajamar, lo cual no se demuestra en el Informe, ya que es necesario realizar un
“estudio topografico, con curvas de nivel y estudio de mareas, lo cual no se realizo,
llevando a la Oficina Juridica de la Unidad de Parques a conclusiones erréneas, ya
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que era necesario determinar los terrenos de bajamar y su area en forma precisa, de
acuerdo con la definicién el Art. 167 del Decreto Ley 2324 de 1984, que determinan:

« 4 TERRENOS DE BAJAMAR: Los que sé encuentran cubiertos por la maxima
marea y descubierto quedas cuando ésta baja..."

Se ignora en el informe que en el sitio de las construcciones se encuentra una
formacion geomorfologica, caracterizada por la presencia de terrazas coralinas y por
lo tanto no se puede aseverar que las lineas de mareas altas medias llegan y
sobrepasan los sitios de construccion de las cabanas.

En relacion con las construcciones adelantadas no se expresa que las actividades
constructivas que se venian realizando correspondian al mejoramiento de
construcciones existentes, dando a entender quée son construcciones nuevas, lo cual
no corresponde a la realidad.

Dentro del proceso ecoturistico propio de la Isla Tintipan este un buen seria ejemplo
de conservacion de la Isla y un instrumento pedagdgico de singular importancia.

En sintesis, se puede afirmar que el Informe de Inspeccién presentado no es una
prueba que permita a la Oficina Juridica la imposicién de una multa, por carecer de
elementos técnicos serios que admitan un anélisis para saber con certeza si las
actividades realizadas son infractoras de alguna juridica.

Por considerar que la resolucion es contraria a la ley y al derecho, debido a que las
pruebas que reposan en el proceso se interpretaron de manera erronea y difusa,
creando una resolucién carente de sustentacion juridica por cuanto las pruebas se
debieron analizar arménicamente para obtener una verdadera dimension de la
situacion juridica del predio LA CARBONERA.

Consideraciones de este Ministerio.

El apelante alega que las obras de reparacion del muelle se realizaron en enero de
2005 y que la fecha de su construccién no pudo ser determinada, también indica que
la unica prueba que aduce el despacho para medir con aproximacién el tiempo de
construccion de la vivienda es una foto aérea en el afio 2004, que no menciona el
mes, que es incierto para determinar la fecha de la remodelacion interior de la
vivienda y que se encuentra amparada con un Plan de Manejo Ambiental aprobado

CARDIQUE.

A pesar de las afirmaciones realizadas por el apelante, este no aporta pruebas que
demuestren sus afirmaciones y tampoco que desvirtten la fecha fijada por la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, para
contabilizar la caducidad de la facultad sancionatoria. e :

Notese, que, para responder a estos argumentos, la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales, sefal6 en la Resolucion 100 del 8 de
mayo de 2009, lo siguiente:

“(...) Bajo los anteriores parametros, y teniendo en cuenta que el hecho objeto de la
sancién resulta ser la construccion de la vivienda, la terraza y demas obras, este
despacho dando aplicacion a los términos legales establecidos en el articulo 38 del

\

_/
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CCA que expresa. “... CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. Salvo
disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el
acto que puedan ocasionarlas”, encuentra que desde la época de conocimiento de
los hechos por parte de la autoridad Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales UAESPNN), es decir desde el 23 de Julio de 2005
hasta la fecha de imposicién de Ia sancion, 21 de julio de 2008, no se configurd Ia
caducidad, motivo por el cual en primera medida no resulta ser aplicable la causal
esgrimida por el recurrente, aiin massi. se tiene en cuenta que el objeto sobre el cual
se impone la sancion resulta ser una obra nueva de |a cual se establece una fecha
de construccion (...)".

Es decir la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, tomé como fecha para la contabilizacién de la caducidad el 23 de julio de
2005, la cual pertenece al Acta de Visita Técnica 239, que se encuentra a folio 3 del
expediente, en la que se describen las obras relacionadas con la tala de manglar,
asi como la construccién del muelle y el relleno del material coralino; tampoco puede
desconocerse que en el folio 12 de expediente, se encuentra el Acta de Visita
Técnica 1310 del 29 de septiembre de 2005, en la que se describen las obras
relacionadas con la construccién de una nueva vivienda, a través de las cuales se
solicitd la suspension inmediata de las obras.

Posteriormente y de acuerdo con los descargos presentados por el apelante a la
formulacion de cargos realizada por la UAESPNN, mediante la Resolucidn 80 del 28
de febrero de 2007, a folio 46 del expediente se encuentra que el senor Jorge Hernan
Castafio Sarmiento, centra sus alegatos en la necesidad de modificacién del muelle
por su deterioro; asi como en las condiciones de mejora del terreno, es decir que no
niega la comisién de las infracciones cometidas.

Especificamente sobre el cargo quinto ‘Incumplir la medida preventiva de
suspension de actividades impuestas mediante las Actas de Visita nimeros 239 del
23 de julio de 2005 y 1310 de 29 de septiembre de 2005, contraviniendo lo dispuesto
en la Ley 99 de 1993 y la Resolucién 1424 de 1996, manifestd:

“No se incumplié con la medida preventiva de suspension de actividades, porque
desde ese dia se dejo el muelle tal y como encontraba, sin efercer otra actividad”.

Conforme a lo expuesto; esta cartera Ministerial considera acertada la decisién de Ia
UAESPNN al tomar como fecha de contabilizacion de la caducidad el 23 de julio de
2005; de manera que no se aceptan los argumentos presentados en el escrito de
reposicion y en subsidio apelacion; toda vez que el acto administrativo que declara
responsable al sefior Jorge Hernan Castafio Sarmiento se expide el 21 de julio de
2008 y se notifica personalmente al infractor el 23 de julio de 2008; es decir
exactamente dentro de los tres (3) afios establecidos en articulo 38 del CCA.

Esto encuentra consonancia con lo manifestado por la Honorable Magistrada Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez del Consejo de Estado en Sentencia 00068 del 10 de
mayo de 2018, en la cual indico:

‘(...) Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar posturas de las Secciones
sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo para que el presente
proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacién se

w




Resoluc‘ic[')n No. 1 7 Z:} ﬂ del 3 10CT 2019 Hoja No. 13

" N

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

explicaran las razones esenciales por las cuales se considera que la tesis de recibo y
que debe imperar es la que proclama que la sancion (...) se impone cuando concluye
la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,

decisién que resuelve el fondo del asunto (...)".

Frente al cargo de violacién al debido proceso por supuestamente ser juzgado por el
mismo hecho, no le asiste razon al apelante por cuanto la investigacion adelantada por
la Fiscalia tenia por objeto determinar si la conducta desplegada por el sefor Jorge
Hernan Castafio Sarmiento, contravenia alguna de las disposiciones contenidas en el
Codigo Penal Colombiano — Ley 599 de 2000y por su parte la investigacion y posterior
sancién administrativa impuesta por la Unidad Administrativa Especial de Parques
Nacionales Naturales — UAESPNN, tenia por objeto determinar la vulneracion a las
normas que rigen el Sistema de Parques Naciones Naturales, quiere decir que el bien
juridico tutelado sobre el cual recae la actuacion administrativa no coincide con aquel
investigado por la Fiscalia General de la Nacion.

También es pertinente indicar que en cumplimiento de lo ordenado en el Auto 164 del
11 de septiembre de 2008, se expidio6 el concepto técnico del 17 de noviembre de 2008,
en el que se determiné que el predio del sefor Castafio se encuentra ubicado en zona
inundable o en terreno de baja mar.

En el mismo sentido en el acto administrativo objeto de recurso, se hace mencién del
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico Territorial de Cartagena de Indias
adoptado mediante Decreto 977 de 2001, el cual incluia el Parque Nacional Natural los
Corales del Rosario y San Bernardo, concluyendo: “(...) Finalmente se precisa que el
documento de manera precisa define la zonificacién del Parque Nacional Natural los
Corales del Rosario y San Bernardo, es el Plan de Manejo Ambiental que fue adoptado
mediante la Resolucién 018 de 2007. De conformidad con el mismo, el predio “la
Carbonera”, se encuentra en zona de recuperacion natural, tal como lo senala el
concepto técnico de 20 abril de 2008".

De manera que no pueden aceptarse los argumentos del apelante al indicar que la
prueba técnica para demostrar que se encuentra en un terreno de baja mar sea
insuficiente. Por lo anterior, este despacho procedera a confirmar la Resolucion 0137
de 28 de julio de 2008, por cuanto los argumentos esgrimidos por el apelante no
encuentran sustento juridico.

Que, en consideracion a lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER la Resolucion 137 del 21 de julio de 2008,
expedida por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales-UAESPNN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucion
137 del 21 de julio de 2008 expedida por la Unidad Administrativa Especial de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales-UAESPNN, ejecutar la sancién impuesta al sefior
Jorge Hernan Castafio Sarmiento, por las infracciones ambientales cometidas.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Parques
Nacionales Naturales de Colombia. - Direccion Territorial Caribe o quien haga sus
veces, notificar el contenido del presente acto administrativo de conformidad con lo
establecido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 o la norma vigente.

ARTICULO QUINTO. COMUNICAR la presente Resolucion a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA, a Parques Nacionales Naturales de Colombia y a la
Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO SEXTO. ORDENAR la publicaciéon del presente acto administrativo en la
pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO SEPTIMO. ORDENAR remitir el expediente a Parques Nacionales
Naturales de Colombia, del cual quedara copia en el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para que sean archivadas definitivamente las presentes
diligencias, contenidas en el expediente RAQ0055, una vez cumplido lo anterior.

ARTICULO OCTAVO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno toda
vez que se entiende agotada la via gubernativa de que trataba el Codigo de lo
Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.alos 3 1 0CT 2019
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