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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicit
Resolucién 0537 del 26 de abril de 2019, dentro del expt

El Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosi

de Ambiente y Desarrollo Sostenibl

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambien

mediante Resolucion 53 del 24 de enero de 2012, Resolucid

2019y,

CONSIDERANDO

Antecedentes

Que, mediante la Resolucion 0537 del 26 de abril de 2019,

Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de

Sostenible resolvidé una solicitud de sustraccion presentada p
S.A. E.S.P., identificada con Nit. 860063875-8, para el

STENIBLE

5n en contra de la
odiente SRF 459”7

ST ot .
stémicos del Ministerio
e

ie y Desarrollo Sostenible
)n 16 del 09 de enero de

a Direccion de Bosques,
Ambiente y Desarrollo
or la sociedad EMGESA
desarrollo del proyecto

“Construccién de los cinco puertos de la Central Hidroeléctrica el Quimbo y un sendero

peatonal” en los municipios de Gigante, Garzon y El Agradc
Huila.

Que el articulo 1 de dicha resolucion resolvié “Efectuar la su
area de 12,79 hectareas de la Reserva Forestal de la Amazo
la Ley 2 de 1959, por solicitud de la sociedad EMGESA S.A.

) en el departamento del

%straccfén definitiva de un
fa, establecida mediante
.S.P., Nit. 860063875-8,

para el desarrollo del proyecto “Construccién de los cinco puertos de la Central
Hidroeléctrica el Quimbo y un sendero peatonal” localizado en los municipios Gigante,

Garzon y El Agrado en el departamento del Huila.”

Que el articulo 2 de la Resolucion 0537 del 26 de abril de 20
de compensacion, por la sustraccion definitiva efectuada, lo s

“Articulo 2.- COMPENSACION POR SUSTRACCI
medida de compensacion por la sustraccion definitiva, la
E.S.P. deberéa adquirir un érea equivalente en extension a
implementard un Plan de Restauracion. Esta area debe
Autoridad Ambiental Regional o con la Autoridad Territc
jurisdiccién, considerando como criterio de seleccion del ar
los siguientes: '

19 impuso como medida
iguiente:

DEFINITIVA. Como

q:ciedad EMGESA S.A.

area sustraida, donde
ser concertada con la
vrial competente en la
ca por lo menos uno de




Resolucion No. -' del Hoja No. 2

4 N

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion 0537 del 26 de
abril de 2019, dentro del expediente SRF 459"

a) Areas priorizadas por la Corporaciéon Auténoma Regional competente, para
adelantar proyectos de restauracion

b) Areaprotegida de orden nacional o regional.

c) Predio ubicado al interior de areas de importancia hidrica.

Paragrafo 1.- Considerando que la sociedad EMGESA S.A. E.S.P. se encuentra en
desarrollo del Plan Piloto de Restauracion, aprobado por la Agencia Nacional de
Licencias Ambientales —ANLA- mediante Auto 3476 del 06 de noviembre de 2012, la
compensacion del area sustraida definitivamente beberéa realizarse en el marco de
los resultados de dicho plan y del enfoque metodologico que de este resulte.

Paragrafo 2.- En el término maximo de seis (06) meses, contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo, la sociedad EMGESA S.A. E.S.P. debera
allegar un documento que contemple los siguientes aspectos con relacion a la
compensacion:

a. Delimitacion mediante listado de coordenadas (Sistema Magna Sirgas) y shape
file del area en la cual se llevara a cabo el Plan de Restauracion y que debe
corresponder a minimo 12,79 hectareas.

b. Considerando el estado actual del area propuesta a compensar, debe indicar los
objetivos, metas y alcance que se pretende lograr con las actividades
restaurativas, para esta area.

¢. Descripcion de los limitantes a la restauracion identificados en el area a restaurar
y sus estrategias de manejo.

d. Propuesta de monitoreo y seguimiento a las actividades de restauracion, la cual
debe comprender un periodo de minimo cuatro anos a partir del establecimiento
de las coberturas vegetales y que deben relacionarse con el alcance y las metas
de las actividades propuestas para el area.”

Que la Resolucién 0537 del 26 de abril de 2019 fue notificada personalmente el dia 10
de mayo de 2019.

Que mediante el radicado Minambiente 8318 del 24 de mayo de 2018, la sociedad
EMGESA S.A. E.S.P. interpuso un recurso de reposicién en contra de la Resolucién
0537 del 26 de abril de 2019.

1; COMPETENCIA PARA RESOLVER

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual
se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de
la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el organismo rector de la gestion del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado de impulsar una
relacion de respeto y armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los términos
de la ley, las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion,
conservacion, proteccién, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables y del medio ambiente de la Nacién, a fin de asegurar el
desarrollo sostenible.

Que el numeral 14, articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se modifican

los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, reiterd la funcion
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contenida en el numeral 18, articulo 5 de la Ley 99 de 1993, sg

a este Ministerio declarar, reservar, alinderar, realinder
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que de acuerdo con el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014"” las autoridades amb
sus competencias, y con base en estudios técnicos, ¢

ambientales adoptados por esta cartera, pueden declar

realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de ress
Que el numeral 3, articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011,
de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Eco
concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinde
integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Naci

Que mediante la Resolucién 53 del 2012, el Ministro de
Sostenible delegé en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
la funcidon de suscribir los actos administrativos relacionado
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacior

a Resolucién 0537 del 26 de\

"

gun la cual corresponde
r, sustraer, integrar o

“Por la cual se expide el
yientales, en el marco de
2conOmicos, sociales vy
ar, reservar, alinderar,
erva forestal'.

determind como funcién
sistémicos, la de rendir
rar, realinderar, sustraer
pnales.

Ambiente y Desarrollo
Servicios Ecosistémicos
s con las solicitudes de
al.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Resoluciéon 0537 del 26 de abril de 2019 “Por medio de la cual
definitiva de un area de la Reserva Forestal de la Amazonia,

cosistémicos profirié la
e efectua una sustraccion
tablecida en la Ley 22 de

1959 y se toman otras determinaciones, dentro del expediente SRF 459”

Que mediante el radicado Minambiente 8318 del 24 de mayo de 2018, la sociedad

EMGESA S.A. E.S.P. interpuso un recurso de reposicion en
0537 del 26 de abril de 2019.

Que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1+
se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo

Administrativo”, el recurso de reposicion procede contra los ac
expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o re

Que, en mérito de lo anterior, esta Direccion es competente

recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucior
2019 “Por medio de la cual se efectua una sustraccion definitiva

Forestal de la Amazonia, establecida en la Ley 2° de
determinaciones, dentro del expediente SRF 459”

2. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interp
reposicion se hallan contenidos en los articulos 74 al 82 de la L

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati

De acuerdo con esta misma norma, el recurso de reposicién
actos definitivos, ante quien los expidid para que los aclare
revoquez. Debe interponerse por escrito, en la diligencia de

! De acuerdo con el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide
2018-2022 ‘Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’, los articulos de la L
expresamente continiian vigentes hasta que sean derogados o modificados por ng

2 Articulo 74, Ley 1437 de 2011

il

contra de la Resolucién

437 de 2011 “Por la cual
y de lo Contencioso
tos definitivos ante quien
voque.

)ara conocer y resolver el
1 0537 del 26 de abril de
1 de un area de la Reserva
1959 y se toman otras

osicion del recurso de
ey 1437 de 2011 “Cédigo

”

VO .

es procedente contra los
modifique, adicione o
notificacion personal o

D

el Plan Nacional de Desarrollo
ey 1450 de 2011 no derogados
rma posterior.

&
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dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun sea el caso?.

El articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, establece que los recursos deben ser
presentados por escrito y por medios electronicos reuniendo los siguientes requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio. (...)”

AW

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la sociedad EMGESA
S.A. E.S.P. reune las formalidades, como es haberse presentado dentro del plazo legal
y sustentar concretamente los motivos de inconformidad.

En concordancia con la interpretacion que ha realizado el Consejo de Estado, la
doctrina especializada sobre el tema ha reconocido que la autoridad administrativa esta
obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan planteado con motivo del recurso
argumentando que: “La decisiéon que pone fin a la via gubernativa deberé ser motivada
tanto en sus aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia
si son del caso. Lo anterior se reafirma en razén de que estamos frente a una nueva
decisiéon administrativa, que no se aparte formalmente de las producidas durante la
etapa de la actuaciéon administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos
requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para el que
resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordaré todas las cuestiones que se
hayan planteado y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hubieren
sido antes.” 4

Lo anterior, encuentra pleno sustento en los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia,
cuyo alcance ha sido definido en el articulo tercero del Cddigo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, es deber de la administracion decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que
no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino
también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, se exige e impone a la autoridad el deber de
analizar los diferentes factores, dentro de los cuales debe primar la razonabilidad de la
materia objeto de decision y la coherencia con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al

3 Articulo 76, Ley 1437 de 2011
4 Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269

J
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momento de la evaluacion de la decision que la administracion adopte en la solucién
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses. |
Conforme a las consideraciones juridicas expuestas anteriormente y en atencion al
recurso de reposicion interpuesto la sociedad EMGESA S.A. E.S.P. en contra de la
Resolucion 0537 del 26 de abril de 2019, este Despacho pracedera a dar solucion al
mismo, teniendo en cuenta lo considerado por el Concepto Técnico 50 del 26 de julio
de 2019 rendido por la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en cumplimiento de la funcién que
le fue encargada por el numeral 3, articulo 16 del Decreto 3570 de 2011 “Por el cual se
modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible”

3. DEL RECURSO DE REPOSICION ;

Por medio del radicado Minambiente 8318 del 24 de mayo de 2018, la sociedad
EMGESA S.A. E.S.P. interpuso un recurso de reposicién en ¢ontra del articulo 2 de la
Resolucién 0537 del 26 de abril de 2019 “Por medio de|la cual se efectia una
sustraccion definitiva de un area de la Reserva Forestal de la Amazonia, establecida
en la Ley 2% de 19589 y se toman otras determinaciones, dentro del expediente SRF
459", solicitando lo siguiente: |

“Que se MODIFIQUE el Articulo Segundo de la Resolucién A;Vo. 0537 del 16 de abril
de 2019, en el sentido que los criterios de seleccién para determinar las areas donde
se llevaran a cabo las medidas de compensacion para la sustraccion definitiva deben
ser los sefialados en el articulo 10 de la Resolucion No. 1526 de 2012, y en ese
sentido solo en caso que no existieran areas dentro de!Lérea de influencia del
proyecto, obra o actividad que haga parte del area de reserva forestal, se debe
ejecutar la restauracién y/o recuperacion en areas priorizadas por la Corporacion
Auténoma Regional del Alto Magdalena.”

En ocasion de lo anterior, con fundamento en lo determinadoEien el Concepto Técnico
50 del 26 de julio de 2019, rendido por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en ejercicio
de la funcion establecida en el numeral 3, articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, a
continuacion seran estudiados cada uno de los argumentos esgrimidos por el
recurrente. |
3.1. Argumentos del recurrente

“3,1 La medida de compensacion no fue establecida conforme a la norma vigente
al momento de proferirse el Auto 278 del 25 de junio d e 2018, mediante el cual
se inicié la evaluacién de la solicitud de sustraccioén. ;iofacién al principio de

legalidad.

De acuerdo con lo sefalado en la Resolucion No. 0537 de{ 26 de abril de 2019, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible considera que: “las obligaciones de
compensacion a imponer mediante el presente acto administrativo, corresponden a las
contempladas por la norma vigente al momento de proferirse el Auto 278 del 25 de junio
de 2018, mediante el cual se inicio la evaluacion de la solicitud de sustraccién. Por esta
razén, las medidas de compensacion por la sustraccidn definitiva a efectuar
corresponden a la adquisicién de un area equivalente en exterf;sr’én al area sustraida en
la cual debera desarrollarse un plan de restauracion debidamente aprobado por esta
autoridad ambiental”. |

e
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Que la norma vigente a la fecha de expedicion del auto de inicio del tramite de
sustraccién que nos ocupa, era el articulo 10 de la Resolucién No. 1526 de 2012 y en
consecuencia, la medida de compensacion por la sustraccién definitiva de un area de
12,79 hectareas de la Reserva Forestal de la Amazona, establecida en la Ley 2 de
1959, para el Proyecto “Construccién de los cinco puertos de la CHEQ y un sendero
peatonal”, localizado en los municipios de Gigante, Garzén y EI Agrado en el
departamento del Huila, debia ser establecida de conformidad con lo dispuesto en dicho
articulo.

El articulo 10 de la Resolucion No. 1526 de 2012 sefhala que:

“Articulo 10. Medidas de compensacion, restauracion y recuperacion. En los
casos en que proceda la sustraccion de las areas de reserva forestal, sea esta
temporal O definitiva, la autoridad ambiental competente impondra al interesado en
la sustraccion, las medidas de compensacion, restauracion y recuperacion a que
haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas por la autoridad ambiental
competente en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el
area sustraida.

Para el caso de sustraccion temporal, las medidas de compensacion se realizaran
en el area afectada por el desarrollo de la actividad.

Para la aplicacion de la presente resolucion, se entiende por:

1. Medidas de compensacion: Acciones orientadas a retribuir al area de reserva
forestal la pérdida de patrimonio natural producto de la sustraccion. La

compensacion debera ser definida caso a caso. {(...)

()

1.2 Para la sustraccion definitiva: Se entendera por medidas de compensacion la
adquisicion de un area equivalente en extension al area sustraida, en la cual se
debera desarrollar un plan de restauraciéon debidamente aprobado por la autoridad
ambiental competente.

El orden de precedencia para determinar las areas donde se llevara a cabo las
medidas de compensacion para la sustraccion definitiva seréa el siguiente:

a) Dentro del drea de Influencia del proyecto, obra o actividad que haga parte
del d@rea de reserva forestal,

b) En caso de que no existan las areas descritas en el literal a), el interesado podra
adquirir por fuera de la reserva forestal, areas priorizadas por la Corporacién
Auténoma Regional competente, para adelantar proyectos de restauraciéon y/o
recuperacion.”

No obstante, lo sefialado en el articulo antes transcrito y en las consideraciones de la
Resolucion No. 5§37 de 2019, el Ministerio establece en el articulo 2 de ésta ultima, la
siguiente medida de compensacién por la sustraccion definitiva efectuada:

“Articulo 2.- COMPENSACION POR SUSTRACCION DEFINITIVA. Como medida
de compensacion por la sustraccion definitiva, la sociedad EMGESA S.A ESP.,
debera adquirir un &area equivalente en extension al area sustraida, donde
implementara un Plan de Restauracion. Esta area debe ser concertada con la
autoridad Ambiental Regional, o con la Autoridad Territorial competente en la

P
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jurisdiccion, considerando como criterio de seleccion del a
los siguientes:

a. Areas de priorizadas por la Corporacién Auténoma Regional
proyectos de restauracion.

b. Area protegida de orden nacional o regional.

c. Predio ubicado al interior de areas de importancia hidrica.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, al imponer una compensacion que no atiende
lo establecido en la normativa vigente, el Ministerio desconoce el principio de legalidad

al imponer una compensacién que no corresponde a lo esta

No. 1526 de 2012, norma que segun lo sefialado en las consideraciones del acto
administrativo recurrido, era la vigente al momento de proferir el auto de inicio del

trémite de sustraccién que nos ocupa. En consecuencia, el Mi
el articulo 2 de la Resoluciébn No. 537 de 2019, en el s
compensacién por concepto de compensacion por sustracciof
reserva forestal, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de I3
2012.”

| o

rea por lo menos uno de

competente, para adelantar

blecido en la Resolucion

nisterio debera modificar
entido de establecer la
1 definitiva de un area de
) Resolucién No. 1526 de

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible profirio la

reserva forestal del orden nacional o regional. |

Esta resolucion entré en vigencia el 15 de agosto de 201
establecio:

“Articulo 10. Régimen de transicion. (Modificado por el articulo 2 de la Resolucion

1428 del 31 de julio de 2018). El régimen de transicion ap
casos:

Resolucion 0256 del 22 de
febrero de 2019 “Por la cual se adopta la actualizacion del Mahual de Compensaciones
Ambientales del Componente Biético y se toman otras determinaciones” cuyo ambito
de aplicacion se extiende a las sustracciones temporales 3} definitivas de areas de

85y, en su articulo 10,

lica para los siguientes

1. Aquellos que a partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, cuentan

con acto administrativo de inicio de tramite para la obtencion

de licencia ambiental o su

modificacién, permiso de aprovechamiento forestal unico o

sustraccidon de areas de

reserva forestal nacional o regional,_continuaran su proceso

de evaluacion sujetos a la

norma vigente al momento de su inicio. Sin embargo, s

i el usuario lo considera

pertinente podran acogerse a lo dispuesto en la presente resolucion, en lo concerniente
al DONDE y COMO implementar las medias de compensacion, segun la tipologia legal

de la medida.

2. Aquellos que obtuvieron licencia ambiental, permiso de apro
o sustraccion de areas de reserva forestal nacional o regior
vigencia del presente acto administrativo, continuaran sujeto
momento de su expedicion. Sin embargo, podran acogerse a
resolucion, en lo concerniente al Dénde y Como imple
compensacion.

S Articulo 3, Resolucién 1428 del 31 de julio de 2018 “Por la cual se modifica los articulos 9, 10y 12 de la

Resolucion No. 256 de 2018 por medio de la cual se adopta la actualizacion
Ambientales del Componente Bidtico y se toman otras determinaciones”

vechamiento forestal unico
1al antes de la entrada en
s a las normas vigentes al
lo dispuesto en la presente
omentar las medidas de

del Manual de Compensaciones

A
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Paragrafo 1. Para el numeral 2 del presente articulo, la autoridad ambiental
competente evaluara la viabilidad de aprobacion de la propuesta de modificacion de
las obligaciones relacionadas con las medidas de compensacién, sin perjuicio de las
infracciones ambientales a que haya lugar de conformidad con la Ley 1333 de 20009.

Pardgrafo 2. La propuesta de modificacion de las medidas de compensacion, debera
ser presentada ante la autoridad ambiental competente hasta el 31 de diciembre de
2018, término perentorio para la presentacion de la solicitud.

Paragrafo 3. En todos los casos, el ajuste de las medidas de compensacion, no
implica modificaciones en la extension del area a compensar, ni la monetizacién de
las medidas originalmente impuestas”. (Subrayado fuera del texto)

Considerando que el acto administrativo que dio inicio a la evaluacién de la sustraccion
que motiva el presente analisis es el Auto 278 proferido el 25 de junio de 2018, fecha
en la que aun no entraba en vigencia la Resolucién 0256 del 22 de febrero de 2019,
resulta claro para esta Direccién que las medidas de compensacién a imponer son las
establecidas en el articulo 10 de la Resolucion 1526 de 2012 “Por la cual se establecen
los requisitos y el procedimiento para la sustraccion de éreas en las reservas forestales
nacionales y regionales, para el desarrollo de actividades consideradas de utilidad
publica o interes social, se establecen las actividades sometidas a sustraccién temporal
y se adoptan otras determinaciones” que establece:

“Articulo 10. Medidas de compensacién, restauracién y recuperacién. En los
casos en que proceda la sustraccion de las areas de reserva forestal, sea esta
temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondra al interesado en
la sustraccion, las medidas de compensacién, restauracién y recuperacion a que
haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas por la autoridad ambiental
competente en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el
area sustraida.

Para el caso de sustraccién temporal, las medidas de compensacién se realizaran
en el area afectada por el desarrollo de la actividad.

Para la aplicacion de la presente resolucién, se entiende por:

1. Medidas de compensacién: Acciones orientadas a retribuir al area de reserva
forestal la pérdida de patrimonio natural producto de la sustraccién. La compensacién
debera ser definida caso a caso.

o)

1.2 Para la sustraccion definitiva: Se entenderd por medidas de compensacién la
adquisicién de un area equivalente en extension al area sustraida, en la cual se
debera desarrollar un plan de restauracién debidamente aprobado por la autoridad
ambiental competente.

El orden de precedencia para determinar las dreas donde se llevara a cabo las
medidas de compensacion para la sustraccion definitiva seré el siquiente:

a) Dentro del area de Influencia del proyecto, obra o actividad que haga parte del
area de reserva forestal:
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b) En caso de que no existan las dreas descritas en el litera,

la Resolucién 0537 del 26 de

»”

| a), el interesado podra

adquirir por fuera de la reserva forestal, areas prioriza

das por la Corporacion

Auténoma Regional competente, para adelantar proyec

fos de restauracién vy/o

recuperacion. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Por su parte, el Anexo 1 “Términos de referencia para la evaluacion de solicitudes de
sustraccion definitiva de areas de reserva forestal nacionales y regionales, para el
desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o interés social’, que hace

parte integral de la Resolucién 1526 de 2012¢, establece:

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que, frente a lo alega
Concepto Técnico 50 del 26 de julio de 2019 determiné:

“9. MEDIDAS DE COMPENSACION Y RESTAURACION PT)R LA SUSTRACCION

La sustraccion definitiva de un &rea en reserva foresta!

para el desarrollo de

actividades de utilidad publica o interés social, dara lugar a la implementacién de
medidas de compensacion y restauracién en un &rea equivalente en extension de

terreno al area sustraida de la reserva.

El interesado debera presentar la propuesta de areas a compensar, de conformidad
con la Resolucion por la cual se adoptan los presentes términos de referencia, para
su respectiva evaluacién y aprobacion por parte de la autoridad ambiental

competente.

De acuerdo con el estado en el que se encuentre el area objeto de compensacion
por sustraccion, se debera formular un plan de restauracion donde se incluyan
acciones de restauracién ecolégica, procurando garantizar el desarrollo del proceso
de sucesion natural y superar barreras y tensionantes que impidan la regeneracién

natural.”

‘Una vez revisada la peticién realizada por Emgesa S.A

do por el recurrente, el

E.S.P., donde solicita

modificar la obligacién impuesta mediante articulo segundo de la Resolucién No.
537 del 26 de abril de 2019, debido a que no esta de acuerdo con los criterios alli

establecidos, ya que los mismos no estan considerados den
1526 de 2012, para lo cual ademas sustenta la importan
senalando algunos atributos de la misma; al respecto desde
siguientes observaciones.

Sobre lo argumentado por la empresa, se debe sefalar qué
caracteristicas expuestas de manera general para el pre
compensacion, se coincide en que en vista de dichas ca
cuenta con atributos deseables para cumplir con los
funcionales que se requieren para generar un area en la
conservacion efectiva o restauracion ecolégica de un

tro de la Resolucion No
cia del area propuesta
lo técnico se tienen las

2 una vez revisadas las
2dio propuesto para la
racteristicas, esta area
aspectos ecologicos
cual se garanticen la
area ecolégicamente

equivalente, en la cual se logre generar una nueva categoria de manejo, estrategia
de conservacion permanente o se mejoren las condiciones de la biodiversidad en

areas transformadas o sujetas a procesos de transform
desconocer que la aprobacion del area a compensar con
dara en su momento, y que los comentarios aqui sehalad

acion. Lo anterior, sin
toda la informacién se
DS son derivados de la

argumentacion del interesado y no llevan a evaluar o a apraobar dicha area.

¢ Articulo 7, Resolucién 1526 de 2012
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Ahora bien, es necesario sefialar que estos atributos y caracteristicas del predio en
el cual se propone realizar la compensacion no fueron descritos en el documento
presentado por la empresa para la evaluacion de la solicitud de sustraccion, por
cuanto era imposible para este Ministerio realizar esta verificacion y decidir sobre
el area especifica que se menciona aqui. Por lo anterior, el Ministerio impuso en la
Resolucién No.537 del 26 de abril de 2019 lo correspondiente a la compensacion
por sustraccion definitiva, con las medidas suficientes que garanticen que el area a
restaurar cumpla con los aspectos necesarios para cumplir con el objetivo
planteado.

No obstante lo anterior y por cuanto no se ha presentado la propuesta definitiva de
compensacion que involucre los aspectos que fueron requeridos en el paragrafo 2
del articulo segundo de la Resoluciéon No.537 del 26 de abril de 2019; en caso que
este sea el predio sobre el cual la empresa [proponga] implementar la medida de
compensacion, deberd demostrar estos atributos que fueron descritos en el
presente escrito de recurso de reposicion, con el fin de demostrar la importancia
del area a compensar y que como lo expresa, coinciden con lo definido en el articulo
2 de la resolucién en cuestion. (...)

En este punto es necesario destacar que en el documento soporte de la sustraccion
tampoco se menciond la intencién de la empresa de registrar el érea restaurada
como area protegida privada bajo la categoria de Reserva Natural de la Sociedad
Civil, razén por la cual, una vez mas este Ministerio debia asegurar este aspecto,
motivo que llevé a la determinacion en la Resolucién No.537 del 26 de abril de 2019,
de la necesidad de concertar el area a compensar con la Autoridad Ambiental
Regional o la Autoridad Territorial. (...)

En cuanto a lo sefialado por la empresa respecto al avance que ha realizado en la
identificacion y adquisicién del predio, es preciso aclarar que la viabilizacion de la
sustraccién solicitada por Emgesa S.A E.S.P. para la construccion de cinco puertos
y un sendero peatonal como parte del proyecto Hidroeléctrico el Quimbo, fue
[efectuada] mediante la Resolucién No. 537 del 26 de abril de 2019 y en este mismo
acto administrativo se impusieron las obligaciones que se estimaron necesarias. Es
asi como lo alli sefialado no implica que este Ministerio desconozca el avance que
se ha llevado a cabo en el marco del Plan Piloto de Restauracion Ecologica
desarrollado por la empresa por cuenta de la sustracciéon otorgada mediante
Resolucién No. 899 del 2009. Sin embargo. si es necesario que se tenga en cuenta
que hasta que no se [aprueben] las medidas de compensacion correspondientes
por parte de este Ministerio mediante un acto administrativo, cualquier actividad
adelantada previamente por la empresa es bajo su riesqo y responsabilidad, ya que
la mera solicitud de una sustraccién ante esta cartera no implica que sea un hecho
que se lleque a un proceso de sustraccién favorable y por lo tanto a un cumplimiento
de obligaciones. (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, también es importante destacar que, aunque la sustraccién otorgada
mediante Resolucién No. 537 del 26 de abril de 2019 ha sido otorgada para un
eventual desarrollo de actividades que hacen parte del Proyecto Hidroeléctrico EI
Quimbo, y que esta ha sido otorgada a Emgesa S.A E.S.P, este proceso se
constituye como un proceso de sustraccién independiente a otras sustracciones
que ha otorgado esta cartera para este mismo proyecto, del tal forma que la
imposicion de obligaciones corresponde a una evaluacion igualmente
independiente que debe realizar esta Direccion. Por esta razén, no es argumento
vélido que se esté desconociendo el proceso que ha adelantado a la empresa,
considerando que la viabilidad de la sustraccién y por tanto imposicion de
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obligaciones se realizé apenas hace un par de meses, y en ningin momento este
Ministerio ha emitido concepto favorable o desfavorable definitivo sobre la
propuesta presentada por la empresa.

No obstante lo anterior, esta cartera tiene conocimiento| del trabajo que se ha
adelantado en el marco del Plan Piloto de Restauracion Ecolégica, y se estima que
los resultados que alli se obtengan [podrian ser] de alta importancia para las
actividades de restauracion que puedan adelantarse en el drea de influencia del
proyecto El Quimbo, razén por la cual se [encuentra viable] que el resultado de los
hallazgos que resulten de este piloto sean [propuestos] para la compensacion de Ia
sustraccion otorgada mediante Resolucion No. 537 del 26 de abril de 2019. Sin
embargo, una vez mas es necesario destacar que esta sustraccién debe reportarse
y considerase como una compensacion independiente \de los otros procesos
compensatorios que adelanta la empresa por cuenta de otras sustracciones en el
area actualmente. (...)”

Ahora bien, en cuanto al principio de legalidad al que apela el recurrente, valga sefialar
que, tal como lo reconoce la Corte Constitucional, todas las actuaciones administrativas
deben enmarcarse en los valores juridicos prestablecidos en la Constitucién y la ley. Al
respecto, la Sentencia T 018 de 2009 determina:

‘(...) en (...) [las] decisiones [de los servidores publicos] no puede verse reflejado
su capricho o su deseo sino la realizacion de los valores juridicos que el sistema ha
sefalado con antelacién, es apenas una consecuencia |légica la de que esté
obligado a exponer de manera exacta cual es el fundamento juridico y factico de
sus resoluciones.”

Para la Corte Constitucional, el principio de legalidad es una expresién del derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion de 1991, constituye un
eje central y fundamental de la concepcidn del Estado Social de Derecho en tanto
garantiza que todas las actuaciones de los érganos estatales se ajusten al
ordenamiento juridico’ e impone a la actividad administrativa el deber de someterse a
las normas superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino
aquello que le esta permitido por la Constitucién, la Ley y los Reglamentos pertinentess®.

La jurisprudencia ha precisado que, a la luz de este principio, la administracién se
encuentra obligada a actuar con sujecién del orden publico normativo, entendido como
el conjunto de normas positivas absolutamente obligatorias, carente de transigencia y
tolerancia por afectar los principios fundamentales de la sociedad, de una institucion o
de las garantias precisas para su subsistencia®. En el marco de{un Estado constitucional
de derecho, el principio de legalidad cumple un conjunto dleinaIidades significativas
que persiguen la interdiccidon de la arbitrariedad y su remplazo por una racionalidad
instrumental al logro de la dignidad humana; la adopcion de defcnsmnes razonables que
buscan alcanzar los fines esenciales del Estado y especialmente la efectividad de los
derechos fundamentales; y la eleccion de medios que n afecten o sacrifiquen
intensamente otros principios del orden superior?©,

Dicho esto, resulta claro que las obligaciones por la sustraccion definitiva efectuada
deben ajustarse a lo resuelto por la Resolucion 1526 de 2012, conforme a la cual las
medidas de compensacion para este caso corresponden a la adquisicion de un area

7 Sentencia SU 774 de 2014, Corte Constitucional
8 Sentencia C 816 de 2011, Corte Constitucional

? Sentencia C 1436 de 2000, Corte Constitucional
19 Sentencia C 044 de 1017, Corte Constitucional
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equivalente en extension a la sustraida, en la cual se desarrollara un plan de
restauracion debidamente aprobado. El orden de precedencia para seleccionar las
areas adquirir es el siguiente:

a) Dentro del area de Influencia del proyecto, obra o actividad que haga parte del area de
reserva forestal.

b) En caso que no existan las areas descritas en el literal a), el interesado podra adquirir por
fuera de la reserva forestal, areas priorizadas por la Corporacién Auténoma Regional
competente, para adelantar proyectos de restauracion y/o recuperacion.

En mérito de lo expuesto, considerando que el principio de legalidad debe irradiar todas
las actuaciones administrativas, esta Direccién encuentra fundado lo alegado por el
recurrente y, en consecuencia, modificara el articulo 2 de la Resolucion 0537 del 26 de
abril de 2019 “Por medio de la cual se efectua una sustraccion definitiva de un area de
la Reserva Forestal de la Amazonia, establecida en la Ley 22 de 1959 y se toman otras
determinaciones, dentro del expediente SRF 459” teniendo en cuenta lo siguiente:

- El articulo 10 de la Resolucién 1526 de 2012 establece que las medidas de compensacion
por la sustraccion definitiva consisten en (i) adquirir un area equivalente en extension a la
sustraida y (ii) desarrollar alli un plan de restauracion, debidamente aprobado.

- El numeral 1.2. del mismo articulo determiné que el plan de restauracion a desarrollar sera
debidamente aprobado por la autoridad ambiental competente, en este caso el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

- En los casos que proceda la sustraccion de las areas de reserva forestal, la autoridad
ambiental competente impondra al interesado en la sustraccion, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean
impuestas por la autoridad ambiental competente en virtud del desarrollo de la actividad
gue se pretenda desarrollar en el area sustraida'.

- Las medidas de compensaciéon a las que refiere la Resolucion 1526 de 2012 son
independientes de las medidas que se establezcan para prevenir, mitigar, corregir y
compensar los impactos que se puedan ocasionar durante la ejecucion del proyecto objeto
de licenciamiento ambiental o del instrumento administrativo de control ambiental'2.

- De acuerdo con el articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “(...) En los casos en que proceda
la sustraccion de las areas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad
ambiental competente impondra al interesado en la sustraccién, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean
impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el area
sustraida. (...)" (Subrayado fuera del texto).

3.2. Argumentos del recurrente

“3.2 EMGESA ha adelantado el proceso de identificacion y seleccion del area
donde se implementara el Plan de Restauracion, conforme a la normativa vigente
y a pronunciamientos previos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establece en el Paragrafo 1 del
articulo recurrido, que:

“Considerando que la sociedad EMGESA S.A. ESP., se encuentra en desarrollo del
Plan Piloto de Restauracién, aprobado por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA-mediante Auto 3476 del 6 de noviembre de 2012, la
compensacion del area sustraida definitivamente, debera realizarse en el marco de
los resultados de dicho plan y del enfoque metodolégico que de este resulte (...)

"' Articulo 10, Resolucion 1526 de 2012
12 Paragrafo, articulo 10, Resolucién 1526 de 2012

_/
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Lo anterior coincide con lo sefialado por ese Ministerio, de
administrativos expedidos en otros tramites de sustraccién
Reserva Forestal de la Amazonia para el desarrollo del P
Quimbo y la ejecucion de las obligaciones asociadas al proy
precisado que las compensaciones de las éreas sustraidas

la Resolucion 0537 del 26 de\

91:

manera previa, en actos
definitiva de &reas de la
royecto Hidroeléctrico El
ecto, en los cuales se ha
definitivamente deberan

realizarse en el marco de los resultados del Plan de Restz
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, con fundam
aprobacion emitido por el Ministerio de Ambiente y Desarrolla

quracion aprobado por la
lento en el concepto de
Sostenible.

En ese sentido, debemos sefalar que EMGESA S.A. ESP., r:'nedfante radicado MADS
E1-218 015419 del 28 de mayo de 2018, presento con la salicitud de Sustraccion de
Reserva el “Informe Técnico de Sustraccion de la Reserva de la Amazonia para Cinco
Puertos de la Central Hidroeléctrica El Quimbo y un Sendero Peatonal de EMGESA S.A
ESP’, dentro del cual se incluyé la propuesta del drea de com nsacion, la cual contaba
con una extension de 12 79 hectareas. Este poligono, propiedad de EMGESA S.A ESP,
se ubicaba en la vereda Jagualito del Municipio de Garzén ('{-Iuﬂa), en la misma zona
de vida del area sustraida. |

Durante el trémite de sustraccion adelantado, EMGESA reaﬁlz() la revision y ajuste de
la propuesta de compensacién presentada inicialmente, en el sentido de escoger un
poligono que atendiera los criterios sefialados en el articulo 10 de la Resolucion No.
1526 de 2012 y los resultados del Plan Piloto de Restauracion, aprobado por la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, del cual se resaltan las siguientes
caracteristicas:

Se encuentra ubicado en el ecosistema de bosque seco tropical -BST-, tal como lo esta
el poligono del area sustraida.
Tiene una extension de 12.79 hectéreas y tiene limites adyacel
de EMGESA S.A ESP., aprobada en el marco de la Licencia
Quimbo mediante Auto No. 3746 de 2012; la cual cuenta con
area se implementaran a partir de fases, las estrategias de res
definidas en el piloto ejecutado en el periodo 2014 -2018.
La ubicacion estratégica de este poligono, permite la ampliaci
de restauracion y su conectividad.
Se encuentra ubicado en areas aledafias a la ronda del emba
de la Quebrada Majo, la cual proporciona una franja de protec
ecosistémica. Esta condiciéon es importante para mantener
servicios ecosistémicos. dando soporte a la biodiversidad de ||
a conservar el recurso hidrico.
Se encuentra ubicado en suelos cuya aptitud de uso correspo
Este predio es colindante con el area de restauracién que
compensacion bidtica de la Central Hidroeléctrica El Quimbd
registrado un area como Reserva Natural de la Sociedad Civil
categoria de area protegida, EMGESA continta adelantado
Nacionales Naturales, para la declaracién de toda la zona de r

ntes al area de restauracion
Ambiental de la Central El
11.079 hectareas. En dicha
tauracion pasivas y activas

pn ecosistémica de la zona

Ise y sobre la microcuenca
cion hidrica y conectividad
la provisién de bienes y
a zona, ademas de ayudar

nde a la conservacion.
corresponde a la zona de
0, dentro de la cual se ha
‘Cerro Matambo”. Bajo esa
los tramites ante Parques
'estauracion.

er un patrimonio natural,
servado para garantizar
dad. Por lo tanto, al ser
ion ubicados sobre el
s areas ante Parques
0 Reserva Natural de la
) ¥ restauracion de una

J

EMGESA considera que el area de compensacion debe s
cultural y de biodiversidad de la region, que debe ser con
la sostenibilidad del area para el beneficio de la comuni
EMGESA propietaria de los predios de compensac
ecosistema de bosque seco tropical, presentara estz
Nacionales Naturales para su evaluacion y registro com
Sociedad Civil, con el fin de garantizar la conservacion
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muestra representativa del ecosistema bosque seco tropical, que permita sostener
y perdurar los servicios ecosistémicos que presta.

Ademés de los beneficios antes sefialados, el predio seleccionado por EMGESA y que
se propone para la realizacién de la restauracion como medida de compensacion por
la sustraccion definitiva del érea de la Reserva Forestal de la Amazonia, permitiria
mayores beneficios en la implementacion de las estrategias de restauracion de Bosque
Seco Tropical, ampliacién de hébitats para fauna, estabilizacién y retencién del suelo,
lo cual también contribuiria a mejorar la disponibilidad y sostenibilidad del recurso
hidrico; razén por la cual es necesario avanzar en la propuesta de restauracion con
relacion a esta zona de compensacion.

Ahora bien, si en gracia de discusion, el Ministerio tuviera en cuenta los criterios
actualmente sefialados en el articulo 2 de la Resolucién No. 537 de 2019, de los cuales
se debe cumplir al menos uno para la seleccion del predio, debemos sefialar que el
poligono que propone EMGESA cumple con sefialados en los literales b) y ¢), tal como
se demuestra a continuacion:

e Literal b) Area protegida de orden nacional o regional: EMGESA tiene previsto la conexion
del predio seleccionado con el Area de Restauraciéon de la central Quimbo y
posteriormente ser registrado como area protegida privada bajo la categoria de, Reserva
Natural de la Sociedad Civil -RNSC-, para conservar una muestra de ecosistema natural
bajo principios de restauracién con vocacion a largo plazo y el cual contara con su
respectivo Plan de Manejo que estaré acorde a la implementacion de las estrategias
restauracion pasivas y activas definidas en el piloto ejecutado en el periodo 2014 - 2018.

o Literal c) Predio ubicado al interior de areas de importancia hidrica: El predio, propuesto
por EMGESA se encuentra localizado en la microcuenca de la Quebrada Majo, la cual
proporciona una franja de proteccion hidrica y garantiza la conectividad ecosistémica.

De acuerdo con lo antes expuesto, mal haria ese Ministerio en desconocer el proceso
que ha sido adelantado por EMGESA para la identificacion y seleccion del area donde
se implementaria el Plan de Restauracion como compensacion por la sustraccion
definitiva aprobada por la Resolucién recurrida, el cual ha sido adelantado conforme a
los criterios establecidos en la normativa vigente y en los pronunciamientos emitidos
por ese Ministerio en tramites de sustraccion similares asociados al Proyecto
Hidroeléctrico EI Quimbo, y cuyo resultado cuenta con las ventajas antes descritas.

Y en ese sentido, tampoco seria coherente insistir en la exigencia de una concertacion
con la Autoridad Ambiental Regional o la Autoridad Territorial competente en la
jurisdiccién, que no esta establecida en la norma, desconociendo el principio de
legalidad y retrasando el proceso “que ha adelantado EMGESA para la adquisicion de
un predio que, como se ha demostrado, cumple con todas las condiciones necesarias
que permitirian ampliar la zona de implementacion de las estrategias de restauracion
de Bosque Seco Tropical, en el marco de los resultados del Plan de Restauracion
aprobado por la ANLA y evaluado por ese Ministerio.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Reiterando que esta Direccion encuentra procedente modificar el articulo 2 de la
Resolucién 0537 del 26 de abril de 2019 en lo referente a los criterios de seleccion del
area a adquirir para compensar la sustraccion definitiva efectuada, a continuacion sera
analizado lo aducido por el recurrente quien alega “...tampoco seria coherente insistir
en la exigencia de una concertaciéon con la Autoridad Ambiental Regional o la Autoridad

\ | y
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Territorial competente en Ia Jurisdiccién, que no estid establecida en la norma,
desconociendo el principio de legalidad...”.

Considerando que la Resolucién 1526 de 2012 no establece que, para el cumplimiento
de las obligaciones de compensacion, sea necesario que el titular de la sustraccién
adelante procesos de concertacién con las autoridades ambientales territoriales, resulta

procedente modificar el articulo 2 de la Resolucion 0537 del 26 de abril de 2019 que
reza:

“(...) Esta debe ser concertada con la Autoridad Ambiental Regional o con la
Autoridad Territorial competente en la jurisdiccion fe]”

Sin perjuicio de lo anterior, tal como lo determina la Ley 99 de [1993 “Por la cual se crea
el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Public encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”, es claro que las
Corporaciones Auténomas Regionales tienen a su cargo la administracién de las
Reservas Forestales Nacionales en el area de su jurisdiccion. Al respecto el articulo 31
de la Ley 99 de 1993 sefala: |

|
“Articulo 31. funciones. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las
siguientes funciones:

| -

16) Reservar, alinderar, administrar o sustraer, en los térmi‘nos y condiciones que
fijen la ley y los reglamentos, los distritos de manejo integrado, los distritos de
conservacion de suelos, las reservas forestales y parques naturales de caracter
regional, y reglamentar su uso y funcionamiento. Administrar las Reservas
Forestales Nacionales en el drea de su jurisdic#ién. ” (Aparte tachado
declarado inexequible, negrilla fuera del texto) '

|

En este sentido, resulta ajustado a derecho que el titular de IaESUStraccic'm informe a la
Corporacién Auténoma Regional Competente sobre el é;rea seleccionada para
compensar la sustraccion definitiva efectuada, de forma que se facilite el ejercicio de
sus funciones como maxima autoridad ambiental, de acuerdo con las normas de
caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas este Ministerio, y
contribuya a garantizar la permanencia de las acciones de restauracion, a partir del
ejercicio de sus funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental.

3.3. Argumentos del recurrente

"3.3 Violacion al principio de legalidad al exigir requis}itos adicionales a los

establecidos en las normas vigentes, para Ia seleccié'r) del drea donde se
implementara el plan de restauracion. |

De acuerdo con lo sefialado en el Articulo 2 de la Resolucién No. 537 de 2019, el drea
que debe ser adquirida y donde implementaré un Plan Jge Restauracion como
compensacion por la sustraccion definitiva de la Reserva Forestal de la Amazonia,
debe: 1

‘(...) Ser concertada con la Autoridad Ambiental Regional o con la Autoridad Territorial
competente en la jurisdiccion, considerando como criterio de seleccion del area por lo
menos uno de los siguientes:
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a. Areas priorizadas por la Corporacion Autonoma Regional competente, para adelantar
proyectos de restauracion.

b. Area protegida de orden nacional o regional.
¢. Predio ubicado al interior de areas de importancia hidrica”.

En virtud del principio de legalidad, ninguna autoridad puede establecer o imponer
cargas u obligaciones que no estén previamente establecidas en el ordenamiento legal,
en otras palabras, la discrecionalidad de la administracién siempre estara supeditada
al imperio de las normas, sobre todo cuando se pueda causar un detrimento O
desequilibrio en el administrado, que este no tiene juridicamente porqué soportar.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefiala en la Sentencia C-710 de 2001 que el
“... principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio_rector del ejercicio de poder se entiende que no existe
facultad. funcion o acto que puedan desarrollar los servidores publicos_que no_este
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara v precisa, en la ley. Este
orincipio exige que todos los funcionarios del Estado actluen siempre _sujetéandose al

ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas
juridicas”.

De acuerdo con lo antes transcrito se considera que el Ministerio ha vulnerado el
principio de legalidad que rige las actuaciones de la administracion publica, al exigir los
siguientes requisitos que no se encuentran establecidos en las Resoluciones Nos. 1526
de 2012 y 256 de 2018:

1. Concertar con la autoridad ambiental regional o la autoridad territorial competente en la
jurisdiccion el area que debe ser adquirida para implementar el plan de restauracion.

2. Cumplir por lo menos uno de los criterios de selecciébn que no se encuentran
establecidos en las normas senaladas.

Adicionalmente, como se manifesté en el numeral 3.1 del presente escrito, el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ha desconocido el principio de legalidad al
imponer una compensacion que no corresponde a lo establecido en la Resolucion No.
1526 de 2012, norma que, segun lo sefalado en las consideraciones del acto
administrativo recurrido, era la vigente al momento de proferir el auto de Inicio del
tramite de sustraccion que nos ocupa.

Por lo anterior conforme a lo evidenciado en este recurso de reposicion y teniendo en
cuenta que : “El principio de legalidad se estructura en el cabal sometimiento de la
administracion y de sus actos a los principios, normas y valores superiores sujecion al
sistema del ordenamiento juridico-previamente proferidas como garantia ciudadana y
para la estabilidad estatal”, se considera vulnerado el principio de legalidad por parte
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y en ese sentido se debe modificar
el articulo 2 de la Resolucién No.537 de 2019, sin exigir una concertacion como
requisito adicional y unos criterios de seleccion que no se encuentran establecidos en
la norma.”

Consideraciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Esta Direccion se permite reiterar los argumentos esgrimidos anteriormente, con
fundamento en los cuales procedera a modificar el contenido del articulo 2 de la

N | J




Resolucion No. del

| Hoja No. 17

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion 0537 del 26 de\

abril de 2019, dentro del expediente SRF 459 1

Resoluciéon 0537 del 26 de abril de 2019, en el sentido de i) atender los criterios
establecidos en el articulo 10 de la Resolucion 1526 de 2012 para seleccionar las areas

donde se llevaran a cabo las medidas de compensacion para |

sustraccion definitiva y

ii) excluir de la parte resolutiva del acto administrativo la obligacion de concertar la
seleccion de las areas con la Autoridad Ambiental Regional o can la Autoridad Territorial

competente en la jusrisdiccion.

Que mediante Resolucion 053 del 24 de enero de 2012 el

Desarrollo Sostenible delegd en el Director de Bosques, B
Ecosistémicos la funcion de “suscribir los actos administrativ

sustracciones de reservas forestales de caracter nacional’.

Que a través de la Resolucion 0016 del 09 de enero de 2019 °

nombramiento ordinario” el Ministro de Ambiente y Desarrollc
caracter ordinario al sefior EDGAR EMILIO RODRIGUEZ BA:!

Director Técnico, cédigo 0100, grado 22, de la Direccion de B
Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del M
Desarrollo Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1.- Modificar el articulo 2 de la Resolucion 0537 del
medio de la cual se efectua una sustraccion definitiva de un are
de la Amazonia, establecida en la Ley 22 de 19589 y se toman
dentro del expediente SRF 459", el cual quedara asi:

Articulo 2.- COMPENSACION POR SUSTRACCION DEFIN
de compensacion por la sustraccion definitiva, la sociedad |
debera adquirir un area equivalente en extension al area
desarrollara un Plan de Restauracion, debidamente aproba
ambiental. El orden de precedencia para determinar las are
a cabo las medidas de compensacion para la sustracc
siguiente:

Dentro del area de influencia del proyecto, obra o actividad ¢
de reserva forestal.

a.

En caso que no existan las areas descritas en el literal a), la s

Ministro de Ambiente y
iodiversidad y Servicios
/0s relacionados con las

Por la cual se efectia un
) Sostenible nombré con
STIDAS en el empleo de
psques Y Biodiversidad y
nisterio de Ambiente y

26 de abril de 2019 “Por
a de la Reserva Forestal
) otras determinaciones,

{ITIVA. Como medida
EMGESA S.A. E.S.P.
sustraida, en la cual
do por esta autoridad
yas donde se llevaran
on definitiva sera el

jue haga parte del area

ociedad EMGESA S.A.

E.S.P. podra adquirir por fuera de la reserva forestal, areas priorizadas por la

Corporacion Autéonoma Regional competente,

restauracion y/o recuperacion.

para ad

Paragrafo 1.- La sociedad EMGESA S.A. E.S.P. comur
Ambiental Regional la selecciéon y la aprobacion del @
compensar la sustraccion definitiva efectuada.

Paragrafo 2.- Considerando que la sociedad EMGESA S.A
en desarrollo del Plan Piloto de Restauracioén, aprobado po

elantar proyectos de

licara a la Autoridad
area a adquirir para

. E.S.P. se encuentra
r la Agencia Nacional

de Licencias Ambientales —ANLA-, mediante Auto 3476 del 06 de noviembre de

2012, la compensacion del area sustraida definitivamente |
marco de los resultados de dicho plan y del enfoque meto
resulte.

podra realizarse en el
dolégico que de este
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Paragrafo 3.- En el término maximo de seis (06) meses, contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo, la sociedad EMGESA S.A. E.S.P.
debera allegar un documento que contemple los siguientes aspectos con relacién
a la compensacion:

a. Delimitacién mediante listado de coordenadas (Sistema Magna Sirgas) y shape file
del area en la cual se llevara a cabo el Plan de Restauracion y que debe corresponder
a minimo 12,79 hectareas.

b. Considerando el estado actual del area propuesta a compensar, debe indicar los

objetivos, metas y alcance que se pretende lograr con las actividades restaurativas,
para esta area.

c. Descripcion de los limitantes a la restauracion identificados en el area a restaurar y
sus estrategias de manejo.

d. Propuesta de monitoreo y seguimiento a las actividades de restauracion, la cual debe
comprender un periodo de minimo cuatro (4) afos, contados a partir del
establecimiento de las coberturas vegetales. Esta propuesta debe relacionarse con
el alcance y las metas de las actividades propuestas para el area.

Articulo 2.- Las demas disposiciones contenidas en la Resoluciéon 0537 del 26 de abril
de 2019, que no hayan sido modificadas por el presente acto administrativo, se
mantienen vigentes.

Articulo 3.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
sociedad EMGESA S.A. E.S.P., Nit. 860063875-8, o a su apoderado debidamente
constituido o a la persona que esta autorice, de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”.

Articulo 4.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 5.- Recursos. Se advierte que contra el presente acto administrativo no
procede el recurso de reposicion de conformidad con el articulo 87 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, P/EI/BEIQUE E Y CUMPLASE

Dada en Bogot’/ﬁ .C, alos

¥4

)
EDGAR ILIO RODRIGUEZ BASTIDAS
Director de Bosques, Bl diversidad y Servicios Ecosistémicos
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