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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas en el numeral
15 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011 y en los articulos 70 y 71 del
Cadigo Contencioso Administrativo y de la funcion delegada por el Ministro de

Ambiente y Desarrolio Sostenible mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero

de 2012y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Que mediante radicado 4120 — E1 — 50211 del 25 de septiembre de 2012, la
Sociedad Los Peregrinos Gold S.A.S. solicita a esta Direccidn sustraccion definitiva
de un area de la Vereda Frutillo del municipio de ta Cumbre en el departamento del
Valle del Cauca, ubicada en la Reserva Forestal del Pacifico Establecida mediante
Ley 22 de 1959, para la explotacion de materiales preciosos y demas concesibles,
correspondiente al contrato de concesion minera IGP-08181.

Que se emitid el Auto 025 del 02 de octubre de 2012 en el que se sefiala que aun
cuando la solicitud “es presentada de conformidad con la Resolucion 918 de 2011,
se pudo establecer que se da cumplimiento de manera formal a lo dispuesto en el
articulo 6° de la Resolucion 1526 de 2012 y en consecuencia se procede por parte
de este Despacho a iniciar el tramite de sustraccién definitiva de la reserva forestal
del pacifico...”.

Que el dia 12 de diciembre de 2012 se realizé visila al area por parte de la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Que mediante Resolucién 202 del 28 de febrero de 2012 se resolvid negar la
sustraccion definitiva solicitada por fa sociedad Los Peregrinos Gold S.A.S. con
base en los argumentos esgrimidos en concepto de fecha 31 de diciembre de 2012,
el cual fue acogido en dicho acto administrativo.

Que dentro de los argumentos plasmados en el concepto técnico de 31 de
diciembre se encuentra que la misma empresa habia realizado una solicitud de
sustraccidn en el ano 2010 para el mismo titulo minero, la cual le fue negada
mediante Resolucién 1036 de 2011 toda vez que "Ef drea se ubica en el enclave
seco interandino del Rio Dagua, el cual es uno de los ecosistemas mds
amenazados a nivel mundial.” Que contra la Resolucién 1036 de 2011 se interpuso
recurso de reposicion y se resuelve mediante Resolucion 086 de 2012, en &l
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sentido de confirmar cada una de las disposiciones de la Resolucion ya que “La
importancia ecoldgica, la oferta de servicios Ecosistémicos, asi como las amenazas
y la fragilidad de los ecosistemas del Canodn de Rio Grande, ademds de su
priorizacion en el SIDAP, llevaron a que la Fundacion Gaia, TNC, el Fondo Accién,
USAID, la CVC y los municipios asumieran la larea conjunta de dinamizar un
proceso tendiente a concertar una eslrategia de conservacion in situ de la
biodiversidad, mediante la declaratoria de un drea protegida publica junto con
propietarios y/o habitantes”.

Que dentro del concepto emitido como fundamento a la Resolucion 202 de 2013 se
sefala que “De igual forma en el oficio de fa Corporacion Autonoma Regional del
Valle del Cauca se informa que dicha corporacion "mediante Convenio de
asociacion CVC No 091 de 2011, suscrito con la organizacion GAIA y con recursos
de Conserva Colombia, viene adelantando un proceso de declaratoria de un drea
de 6,418 hectareas como Distrito de Conservacion de Suelos localizado en los
municipios de La Cumbre, Restrepo y Dagua, encontrando que el poligono objeto
de la solicitud por ustedes remitida a esta Corporacion, coincide con el area en
proceso de declaratoria; es importante senalar que deniro del ejercicio de
planificacion adelantado con los diferentes aclores sociales e institucionales,
determinaron en el régimen de usos, excluir todo tipo de actividad minera en el
drea de interés".

Que a través del convenio interadministrativo de Asociacion No. 06 del 20 de abril
de 2012, prorrogado el 28 de diciembre de la misma anualidad y el 22 de marzo de
2013, suscrito entre el Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible y la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, esta ultima quedd encargada
recibir las solicitudes de sustraccion de reservas forestales, de elaborar las
comunicaciones y oficios, de proyectar los actos administrativos necesarios para el
impulso del tramite y de realizar las notificaciones, entre otros.

Que la Resolucién 202 de 2013 fue noftificada por la ANLA personalmente al
representante legal de Los Peregrinos Gold S.A.S. el dia 8 de marzo de 2013.

Que el Gerente de Los Peregrinos Gold S.A.S. presenta escrito de recusacion
contra el funcionario Luis Francisco Camargo el dia 11 de marzo de 2013, por
considerar que dicho funcionario debié declararse impedido en conocer el trdmite
de la segunda solicitud de sustraccion presentada por su Empresa por haber tenido
conocimiento de la solicitud inicial.

Que la recusacion fue resuelta mediante Resolucion 308 de 5 de abril de 2013, en
el sentido de declararla infundada ya que el funcionario recusado tiene dentro de
sus funciones la de responder por los documentos técnicos para la creacién,
administracion y manejo, entre otras, de &reas de reserva forestal, por lo que
siempre revisa los conceptos técnicos sin que esto configure un impedimento.

Que la Resolucién 308 de 2013 le fue notificada por aviso al Gerente de Los
Peregrinos Gold S.A.S. el cual fue recibido el 24 de abril, quedando notificado el 25
de abril de 2013.

Que el Gerente de Los Peregrinos insiste en la recusacidon mediante Oficio
radicado el 6 de mayo de 2013, y esta Direccién le responde mediante Oficio 8210
-~ E2 — 17437 el 22 de mayo de 2013 en el sentido de que la Resolucion 308 de
2013 no tiene recursos, por lo que es un acto administrativo que ya esta en firme.

Que esta Direccion le informa al ANLA acerca del recurso de recusacién y del
contenido de la Resolucion 308 de 2013, el dia 6 de mayo de 2013, por lo que
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dicha Autoridad reanuda los términos de ejecutoria de la Resolucion 202 de 2013 a
partir del dia 7 de mayo de 2013.

Que mediante escrito presentado el 5 de junio de 2013 con radicado 4120 — E1 -
18659, el representante legal de Los Peregrinos Gold S.A.S. interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra la Resolucion 202 del 28 de febrero
de 2013, con el fin de que se revoque la Resolucion 202 de 2013 y que se anule el
concepto técnico 002, fechado el 18 de enero de 2013 y se proceda a dar inicio a
un nuevo tramite de sustraccion de area; que de requerirse informacion adicional
se de cumplimiento a lo sefalado en el numeral 2 del articulo 9 de la Resclucién
1526 de 2012; que se aparte de seguir conociendo del tramite del expediente SFR
163 al funcionario Luis Francisco Camargo; y por ultimo que en caso de que no
proceda la reposicion se conceda el recurso de apelacion.

Que mediante Resolucion 762 del 12 de julio, notificada mediante correo
electrénico el dia 17 de julio de 2013, se resuelve rechazar el recurso de reposicién
interpuesto por el representante legal de la empresa Los Peregrinos Gold S.A.S,,
contra la Resolucion 202 de 2013, debido al incumplimiento del requisito
consagrado en el numeral primero del articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

Que mediante Oficio radicado 4120 — E1 — 24551 el 24 de julic de 2013, el
representante legal de la empresa Los Peregrinos Gold S.A.S. solicita revocatoria
directa de la Resolucion 202 de 28 de febrero de 2013.

1. ARGUMENTACIONES DEL SOLICITANTE

Dentro de su escrito, el representante legal de ia Empresa LOS PEREGRINOS
GOLD S.A.S. sefiala:

“1. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO’

El concepto técnico con numeracion consecutiva 002 del 18 de enero de 2013 que sirvio
de fundamento para la expedicion de la Resolucion 202 del 28 de febrero de 2013 "Por la
cual se niega la Sustraccién definitiva de un Area de Reserva Forestal del Pacifico,
establecida en la Ley 2 de 1959 y se dictan otras determinaciones”, FUE FECHADQO AL
PARECER DE MANERA FRAUDULENTA EL 31 DE DICIEMBRE PE 2012 con el objeto de
ajustarlo al plazo de ejecucion del contrato de prestacion de servicios 432 de 2012 suscrito
con el Sefior David Orlando Herndndez Reyes encargado de adelantar el estudio bidtico y
quien al momento de emitir el concepto técnico 002 de 2013 no tenia ningun contrato
vigente con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, configurdndose de esla
forma el posible delito de falsedad ideoldgica en documento publico.

En este sentido el contrato de prestacion de servicios 432 del 16 de agosto de 2012,
suscrito entre el sefior DAVID ORLANDO HERNANDEZ REYES, y el Ministerio de
Ambiente y Desarroflo Sostenible, establecia en su cldusula 4, que su plazo de ejecucion
era "hasta el 31 de diciembre de 2012".

Asi mismo, en el portal tnico de contralacion del estado, SECOP, en el cual las entidades
del Estado deben publicar sus procesos de contratacion, desde fa etapa precontractual
hasta la finalizacion de la fase contractual, de acuerdo con 1o dispuesto por el articulo 3 de

" ARTICULO 286. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO. <Penas aumentadas por
el articule 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enerc de 2005. El texto con las penas
aumentadas es el siguiente:> El servidor piblico que en ejercicie de sus funcicnes, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parciaimente
la verdad, incurrira en prisidn de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta {80} a ciento ochenta
{180) meses.
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la Ley 1150 de 2007 y ef Decreto Reglamentario 2474 de 2008, no se evidencia que el
sefior HERNANDEZ REYES, ifuviera contrato vigente en la fecha referida; por lo que el
concepto se expidio de manera irregular al no mediar ningin negocio juridico, gque le
facuftara para intervenir en el proceso.

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, con el propdsito de
subsanar esta inconsistencia, pretendio asignarle de forma retroactiva e ilegal la fecha de!
31 de diciembre de 2012, fecha que NO coincide con la numeracion consecutiva de 2013
como lo muestran los radicados para el citado concepto del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible 8210-E2-1743 del 25 de Enero del 2013 de las 15:13:34 y 4120-E1-
3704 de Ia Autoridad Nacional de Licencias Ambientales del 25 de enero de las 17:16:39, y
fo que fue incorporado en el primer inciso de los fundamentos técnicos de la resolucion 202
del 28 de febrero de 2013 que se dice: ...en efercicio de la funcion establecida en el
numeral 3 del articulo 16 del decreto ley 3570 de 2011, emitio concepto técnico No.
4120-E1-3704 del 25 de enero de 2013, en el cual se establece la NO VIABILIDAD....

Como ratificacién de que el concepto fue expedido en fecha posterior a la terminacion del
contrato se tiene coma PRUEBA ADICIONAL que en el pie de pagina de la pdgina 27 de fa
resolucion 202 dei 28 de febrero de 2013 se hacen las siguientes referencias:

Proyecto: Hector Javier Grisales Gomez / Abogado ANLA SD.I.P.T.A.

Revisc: Maria Ximena Zéarate / Abogada D.B.B.S.E. MADS.

Concepto Técnico: No. 4120-E1-3704 del 25/01/2013. (Resaltado fuera texto)
Expediente: SRF-163

Fecha: 05/02/2013.

Resolucion: Resolucion niega sustraccion.

2. CONCEPTO TECNICO SIN SOPORTE CONTRACTUALZ

El concepto técnico 002 del 18 de Enero del 2013, proferido por el sefor DAVID
ORLANDO HERNANDEZ REYES, que fundamento fa Resolucidn 0202 del 28 de Febrero
de! 2013, mediante la cual 'se niega la Sustraccion definitiva de un Area de la Zona de
Reserva Forestal del Pacifico, establecida en la ley 2 de 1959 y se toman otras
determinaciones”, desbordo la competencia que fe conferia el contrato de prestacion de
servicios 432 de 2012 suscrito entre €l y el Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sostenible.

Lo anterior, toda vez que el contratista en su concepto técnico emitio observaciones, para
las cuales no estaba facultado de conformidad con el objeto del contrato, el cual establecia
"EL CONTRATISTA se obliga a prestar sus servicios profesionales a la Direccion de Bosques,
Biodiversidad Y Servicios Ecosistémicos desde el componente bidtico para evaluar y
acompanar los _procesos relacionados _con fas_solicitudes de sustraccion para provectos de
utilidad publica o interés social en el marco de la Resolucion 918 de 2011, para las Reserves
Forestales Pacifico, Molilones, Sierra Nevada de Santa Marta v Rio Magdalena establecidas
por la fey 2° de 19589, y reservas forestales protectoras nacionales declaradas en estas dreas”
(subrayado y resaltado fuera de texto).

Lo anterior significa que el sefior DAVID ORLANDO HERNANDEZ REYES, solo podia
hacer ANALISIS BIOTICOS, es decir, observaciones sobre los organismos vivos que
integran el ecosistema objeto de la sustraccion del drea, empero, como se observa en el
concepto técnico, hizo analisis fisicos, climaticos, técnicos, juridicos entre otros, que no
podia haber realizado y los cuales fundamentaron la resolucion controvertida.

Por lo anterior, excedié las facultades derivadas del contrato, y vuineré el principio
fundamental al debido procesc en la medida en que no se respetaron las formes previstas

? Ley 80 de 1993 articulo 32 numeral 30. Contrato de Prestacion de Servicios. Son contratos de
prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales pan desarrollar actividades
relacionadas con |la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sclo podréan
cetebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de
planta o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran
por el término estrictamente indispensable, (Subrayado fuera de texto)
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en la constitucién y la ley, lo que fue avalado por el Supervisor del Contrato LUIS
FRANACISO CAMARGO FAJARDO segin lo establecido en ja cldusula Octava def
Contrato de Prestacion de Servicios 432 de 2012, lo cual es improcedente de conformidad
a lo establecido en el articulo 84° del Estatuto Anticorrupcion o Ley 1474 de julio 12 def
2011 y demuestra el sesqgo y subjetividad que ha tenido este funcionario hacia nuestro
framite tal y como lo manifestamos en las dos recusaciones que interpusimos”.

RESPUESTA DEL MINISTERIO

No son de recibo los argumentos esgrimidos en los puntos 1 y 2 de la solicitud de
revocatoria directa, pues, en primera instancia, se precisa que la numeracion de los
conceptos es independiente a la fecha de elaboracion de los mismos.

Si se revisa el expediente SRF163, se observa que el concepto emitido por el sefior
DAVID ORLANDO HERNANDEZ REYES fue elaborado el 31 de diciembre de
2012, es decir dentro del plazo de la ejecucién contractual, pero en la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos fue fechado hasta el mes de
enero de 2013, sin que ello impligue que su numeracion coincida con la fecha de
elaboracién.

Ahora bien, dentro de la clausula segunda del contrato 423 de 2012, obligaciones
especificas del contratista, se lee en el numeral primero que éste debia “apoyar
técnicamente desde el componente bidtico_y con los criterios y lineamientos que
establezca la Direccion de Bosques, Biodiversidad v Servicios Ecosistémicos los
conceptos técnicos sobre fos estudios que sustenten las solicitudes de sustraccion
temporal y definitiva de reservas forestales nacionales para proyecitos de utilidad
publica e interés social’. (Subrayo)

Como es sabido, este Ministerio expidid la Resolucién 1526 de 2012, por la cual
se establecen los requisitos y el procedimiento para la sustraccion de areas en
las reservas forestales nacionales y regionales, para el desarrollo de actividades
consideradas de utilidad publica o interés social, se establecen las actividades
sometidas a sustraccién temporal y se adoptan otras determinaciones.

Es asi como el Anexo 1 de la Resolucién 1526 de 2012 contiene los términos de
referencia para las solicitudes de sustraccion definitiva de areas de reserva
forestales, sobre los cuales el técnico asignado a cada solicitud elabora un
concepto.

Es decir, tal y como consta en las obligaciones del contratista, era su obligacién
elaborar el concepto con los criterios establecidos por la Direccidén de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, los cuales se encuentran contenidos en
la Resolucion 1526 de 2012.

Se reitera que el concepto fue elaborado y entregado por el contratista dentro de
la vigencia de su contrato, cumpliendo asi su obligacidn, pero
administrativamente la Direccién lo numera en fecha posterior, sin que en dicha
tarea intervenga el accionar del contratista, pues se trata simplemente de una
numeracion interna con el objeto de lievar la contabilidad de dichos actos

¥ La Ley 734 de febrero 5 de 2002 "Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico", establece
como Falta Gravisima en el articulo 34. No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los
bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias o certificar como recibida a satisfaccidn obra que no ha sido efectuada a
cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se
presente el incumplimiento. (Subrayado fuera de texto)
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administrativos, pero, se insiste, la obligacién del contratista se satisfizo con la
entrega del concepto técnico antes de la fecha de finalizacion del contrato.

Finalmente es de anotar que los conceptos, no constituyen, en principio, una
decision administrativa, es decir, una declaracion que afecte la esfera juridica de
los administrados, en el sentido de que se les imponga mediante ellos deberes u
obligaciones o se les otorguen derechos, razén por la cual la emision del mismo,
per se no constituye una actuacion juridica, puesto que a pesar de que este
representa un juicio, deseo o querer de la Administracion, no tienen el alcance ni
el efecto de un acto administrativo, porque como lo advierte George Vedel, no
contienen formal ni materialmente una decisidén razén por la cual la fecha de
emision de un acto preparatorio no esta llamado a crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas generales, objetivas y abstractas, o subjetivas particulares y
concretas.

Continua el solicitante
2. FUNCIONARIO INHABIL PARA INTERVENIR EN EL PROCESO.

La ley 1437 del 2011, en su articulo 11, Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion, numeral 2, establece lo siguiente:

“Cuando el interés general propio de la funcidn publica entre en conflicto con el interés
particular y directo del servidor piblico, este debera declararse impedido. Todo servidor
plblico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si
no manifiesta su impedimenta por...

3. Haber conocido del asunto, en oportunidad anferior, el servidor, su_conyuge,
compafiero permanente o_alquno_de sus parientes indicados en el numeral
precedente...”. (Subrayado fuera de texto)

En refacién con lo anterior, el sefior LUIS FRANCISO CAMARGO FAJARDO, de la
Direccioén de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrolio Sostenible, ya habia tenido conocimiento en una oportunidad anterior de!
tramite administrativo del asunto, toda vez que decidid la solicitud SRD-094 lal y como se
menciona en la ultima pagina (pdgina 17) de la resolucion 1036 del 3 de junio de 2011,
mediante la cual el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial negé la
solicitud de sustraccion de drea de la zona de reserva forestal del pacifico, en donde
aparece at final el pie de pdgina lo siguiente:

Exp. SRF094

CT Direccién de Ecosistemas. Marcela Porras/Luis Fernando Camargo.

Proyecté: Maria Claudia Orjuela/Abogada DLPTA

Reviso: Maria Estefla Sdchica Alvarez Abogada DE.

(Subrayado y resaltado fuera de texto)

En este sentido consideramos que el Sefior Camargo omitié declararse impedido® como
era su obligacion como servidor publico dentro del trdmite de la nueva solicitud de
sustraccién SRF-163 y no debid validar con su pie de firma y como interventor ef Concepto
Téenico 002 de enero 18 de 2013 suscrito por el Contratista David Orlando Hernandez
Reyes maxime cuando el mismo tiene serias deficiencias juridicas mencionadas en el
numeral 1y la comunicacion 8210-E2-1473 del 25 de enero de 2013 dirigida a la ANLA con

* La Ley 734 de febrero 5 de 2002 "Por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico", establece
como Falta Gravisima en el articulo 48 numeral 46. <Numeral madificado por el articulo paragrafo 1.
det articulo 84 de ia Ley 1474 de 2011. EL nuevo texto es el siguiente:> No declararse impedido
oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo, demorar el tramite de las recusaciones, o
actuar después de separado del asunto.
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radicado de esta entidad 4120-E1-3704 del mismo dia, para la sustraccidén de Area de
Zona de Reserva Forestal del Pacifico, presentada el 25 de septiembre de 2012 con
radicado 4120-E1 -50211.

El 11 de marzo con radicado 4120-E1-7524 se presenté una recusacion contra ef
funcionario Luis Francisco Camargo Fajardo, la cual fue resuelta mediante resolucion 308
del 5 de abrit de 2013 que la declara infundada y manifiesta que el Sr. Camargo no
participo de la revision del expediente SRF-094.

El 6 de mayo mediante radicado 4120-El-14737 se insiste en la recusacién ante la
aparicion de nueva evidencia que demuestra como el sefior Camargo SI tuvo conocimiento
del expediente SRF-094 y se menciona lo siguiente:

... ante la_imposibilidad de_interponer recurso contra la_resolucion 308 del 5 de abril de
2013 y teniendo en cuenta el mencionado sefior SI TUVO CONOCIMIENTO DE LA
ANTERIOR SOLICITUD SRF-094 de Sustraccion de Area de la Zona de Reserva Forestal
del Pacifico del titulo IGP-08181 presentada por nosotros, emitiendo concepto técnico junto
a Marcela Porras mediante memorando 2100-3-42544 del 6 de abril de 2011, con base en
la copia que anexc de la uftima pdgina de fa resolucion 1036 del 3 de junio de 2011
medianfe la cual ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolffo Territorial nego la
solicitud de sustraccion de drea de la zona de reserva forestal del Pacifico, en donde
aparece al final el pie de pdgina lo siquiente:

Exp. SRF094

CT Direccion de Ecosistemas. Marcela Porras/Luis Fernando Camargo.
Proyecto: Maria Claudia Orjuela/Abogada DLPTA.

Reviso: Maria Esteila Sdchica Alvarez Abogada DE.

Es decir que no estamos apelando la resolucion 308 de 2013, lo que estamos es
presentando una nueva recusacion y la que fue desestimada arbitrariamente por la
Direccion de Bosques mediante oficio con radicado 8210-E2-14737 con el argumentio falso
de que ya fue resuelto en la resolucion mencionada y desestima las nuevas pruebas
aportadas.

Continuando con el cumulo de atropellos a que hemos sido sometido por la Direccion de
Bosques, el pasado 17 de Julio nos comunicaron via correo electronico la resolucion 762
del 12 de julio de 2013 la cual nos niega el recurso de reposicion por presentarse de
manera extemporanea, al desestimarse fa suspension de términos que procedia desde la
radicacion de la segunda recusacion y hasta que fuimos notificados de la respuesta.

Es decir que no fueron valoradas las pruebas aportadas en ef recurso de reposicion que
evidencian las arbitrariedades cometidas en el proceso de sustraccion de drea de la zona
de reserva forestal del pacifico del titulo 1GP08181, expediente SRF-163 y restringe ef
debido proceso.

RESPUESTA DEL MINISTERIO

En cuanto lo sucinto de los razonamientos expuestos por el peticionario en torno a
la presunta inhabilidad del funcionario, es pertinente sefialar que los mismos ya
fueron zanjados a través de la Resolucidén 308 de 2013, razdn por la cual no
pueden ser reabiertos los analisis sobre dichos hechos, pues de admitirse esta
tesis se afectaria gravemente la seguridad juridica, proposito constitucionalmente
relevante protegido por la figura de la cosa juzgada.

Cada uno de los argumentos expresados en la presente solicitud ya fueron objeto
de analisis y pronunciamiento, tanto en la Resolucion 308 de 2013, como en la
Resolucién 762 de 2013, en la que en forma clara se explica la razon del por qué
no procede la suspensién de términos con un oficio en el que se insiste sobre la
recusacion, cuando ésta ya habia sido resuelta.
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Asi las cosas al haberse pronunciado este Ministerio sobre los aspectos que
expone el solicitante en cuanto a la inhabilidad del funcionario de esta Direccién el
presente acto administrativo no emitira pronunciamiento alguno respecto de los
mismos por existir cosa juzgada sobre dichos hechos.

Continta el solicitante
4. FALSA MOTIVACION EN LA RESOLUCION 0202 DEL 28 DE FEBRERO DEL 2013.

La Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la resolucion 0202 del 28 de Febrero del 2013,
Fundamentos Juridicos pagina 25, sefialo lo siguiente:

"una vez analizada la informacicén que reposa dentro del expediente gue nos atafie y lo
manifestado por el concapto técnico en cugstion. podemos observar gue dentro el drea que se

propone para sustraer la Corporacion Auténoma Regional del Valle def Cauca — CVC, se
encuentra en proceso de declaratoria de ef Distrito de conservacion de suelos Candn de Rio
Grande — Bitaco..."(Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, cuando la administracion indica que su decision se
fundamenta en un acto administrativo que esta en “proceso de declaratoria”, implica que ia
resolucion que resuelve nuestro derecho, se sustenta en un acto que aun no ha nacido a la
vida juridica, es decir, es una presunta manifestacion de voluntad de la administracion que
no existe.

En este sentido, la administracion abusando arbitrariamente del poder de imperio del
estado, y de la naturaleza ejecutoria de los actos administrativos, pretende desconocer el
derecho objeto del framite administrativo, y paralelamente, desconoce el principio de
legalidad que irradia toda actuacion administrativa.

“Desde un punto de vista objetivo, el principio de legalidad constituye uno de los
fundamentos bajo los cuales este organizado constitucionalmente el ejercicio del poder en
un Estado social de derecho. Por otra parte, desde el punto de vista subjetivo, el respeto
por el principio de fegalidad constituye una garantia fundamental del derecho al debido
proceso, que vincula a todas las autoridades del Estado y que se concreta en el respeto de
los derechos adquiridos, de los procedimientos, y del derecho de defensa. En efecto, ef
principio de legalidad circunscribe el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico
que lo rige, 'de manera que los actos de fas autoridades, las decisiones que profieran y las
gestiongs que realicen, esten en todo momento subordinadas a lo precepfuado y regulado
previamente en la Constitucion y las leyes." La Corte ha sostenido que este principic puede
concrefarse en dos aspectos, a saber que exista une ley previa que prevea ia hipdtesis o
situacicn de qua se ftrate, y que tal tipificacion sea precisa en la determinacion y
consecuencia de dicha situacion o conducta, aspectos que buscan limitar al mdximo la
facultad discrecional de fa administracion en efercicio de sus prerrogativas. El principio de

legalidad es constitutivo del debido proceso”®

Por lo anterior, los funcionarios que han exteriorizado la voluntad administrativa, por medio
del acto administrativo 0202 del 28 de Febrero del 2013, lo han hecho desconociendo el
mas elemental supuesto de la actuacion administrativa, es decir, la existencia previa de
una disposicion normativa, que les permita crear, modificar, 0 extinguir una situacion
juridica; por lo que carece del soporte normativo que debe darse en un Estado Social de
Derecho es decir estd ejecutando (Dando aplicacion) a un acto que no estd en firme.

Finalmente, la actuacion desplegada vicia el acto en su validez, y puede ser interpretada
como una extralimitacion de las funciones del funcionario publico que expidié el acto
administrativo, y en consecuencia vicia el acto administrativo y vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria que le
concierna.”

5 Sentencia T-433/02, magistrado ponente RODRIGO ESCOBAR GEL, expediente T-531587.
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RESPUESTA DEL MINISTERIO

En primera instancia se precisa que la Carta Politica contiene diversas
disposiciones relativas al principio de legalidad. El articulo 6 establece que los
servidores publicos son responsables por infringir fa Constitucion y las leyes y por
omision o extralimitacién en el gjercicio de sus funciones. En el mismo sentido, el
articulo 121 prescribe que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la fey’ y el articulo 123 establece
que “Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de fa comunidad;
gjerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento”.

Igualmente, el articulo 2 de la Constitucion prescribe que seran fines esenciales del
Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en ella.

Precisado lo anterior, se tiene que las decisiones adoptadas por las autoridades
administrativas deben orientarse al cumplimiento de los fines constitucionales del
Estado, estar necesariamente adecuadas a la Constitucién Politica y a la ley y
expedirse dentro del marco determinado por las disposiciones juridicas
relacionadas con sus atribuciones y facultades.

Por su parte el capitulo 3, articulo 79 constitucional establecio el derecho colectivo
a gozar de un ambiente sano y el “deber del Estado de proteger la diversidad e
integridad del ambiente y conservar las dreas de especial importancia ecoldgica’.
En igual sentido el articulo 80 ibidem encomendd al Estado “fa planificacion, el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrolio
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; prevenir y controlar fos
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los danos causados”.

Respecto a lo anterior, la Corte Constitucional se pronuncio, en Sentencia C-649 de
1997, en los siguientes términos:

“El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente
sano, configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente
a través de la accion legislativa, sino de la actividad administrativa. Es decir, que
cuando la Constitucion impone al Estado el deber de asegurar el goce del referido
derecho a las personas, indudablemente hay que entender que tal deber pesa
sobre todas las ramas del poder publico. De esfe modo se explica que dentro de
los cometidos de la administracion relativos al manejo, preservacion, conservacion,
restauracion y sustitucion del ambiente, se encuentra indudablemente la potestad,
originada en la habilifacion del legislador de aquélla, para constituir Reservas,
maodificarlas o sustraer de ellas las dreas o zonas correspondientes”.

Por otra parte, el articulo 12 numeral 2 de la Ley 99 de 1993, consagré entre los
principios generales orientadores de la politica ambiental colombiana, la proteccion
prioritaria y el aprovechamiento en forma sostenible de la biodiversidad del pais,
por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad.

Asi mismo crea el Ministeric de Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, como el organismo rector de la gestién del medio ambiente y
de los recursos naturales renovables con la funcidn, entre otras, de sustraer las
reservas forestales nacionales. Igualmente, esta Ley le asigna a las corporaciones
autébnomas regionales la funcién de ser la maxima autoridad ambiental en el area y
la de administrar las Reservas Forestales Nacionales en el area de su jurisdiccion.

/
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De lo anterior se tiene que el Ministerio, al momento de evaluar las solicitudes de
sustraccion de reservas forestales nacionales, tiene el deber de garantizar que
tanto los postulados constitucionales de proteccion al ambiente, como los
contenidos en la legislacion interna o derivados de convenios internacionales®,
estén contenidos en sus pronunciamientos. Es asi como, dentro de las facultades
con que cuenta este Ministerio para emitir el concepto técnico para resolver las
solicitudes de sustraccidn, esta la de solicitar a otras autoridades o entidades los
conceptos técnicos o informaciones pertinentes’, con el fin de tener una visién
integra del area que se solicita en sustraccion.

En ese sentido, ya el Ministeric se habia pronunciado frente a la misma solicitud,
manifestando “La importancia ecolégica, la oferta de servicios Ecosistémicos, asi
como las amenazas y la fragilidad de los ecosistemas del Cafion de Rio Grande,
ademas de su priorizacion en el SIDAP, llevaron a que la Fundacion Gaia, TNC,
el Fondo Accion, USAID, la CVC y los municipios asumieran la tarea conjunta de
dinamizar un proceso tendiente a concertar una estrategia de conservacion in
situ de la biodiversidad, mediante la declaratoria de un drea protegida publica
junto con propietarios y/o0 habitantes”,

Es decir, dentro de la evaluacion a realizar por parte de este Ministerio, se debe
garantizar que su decision esté conforme al interés general, salvaguardando el
derecho colectivo al medio ambiente, por lo que no se acogen los argumentos del
solicitante referidos a la falsa motivacion, ya que la decisidon contenida en la
Resolucion 0202 de 2013 cuenta con los soportes respectivos.

Continua el Representante Legal de la Empresa

5. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO?

La resolucion 202 del 28 de Febrero del 2013, en su parte motiva, indica en Ia pdgina 286,
con respecto a fa soficitud de extraccion de drea:

"El documento allegado no tiene en cuenta la resolucion 1526 de 03 de Septiembre de
2012 "Por medio de la cual se establecen los requisitos y el procedimiento para la
sustraccion de dreas en las reservas forestales nacionales y regionales, para ef desarrofio
de actividades consideradas de utilidad pablica o interés social, se establecen actividades
sometidas a sustraccion temporal y se adoptan otras determinaciones” de tal forma que

® Colombia, mediante Ley 165 de 1994 aprobé el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el cual
establece en el articulo 82 que n cuyo articulo 82, promueve el establecimiento de un sistema de
dreas protegidas; la proteccion de ecosistemas, habitats naturales y el mantenimiento de
poblaciones viables de especies en entornos naturales; la recuperacion de especies amenazadas y,
el respeto, preservacion y mantenimiento de los conocimientos, innovaciones y practicas de las
comunidades indigenas que tienen estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacién y la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, como estrategias de conservacion in situ

" Numeral 3 del articulo 9 de la Resolucién 1526 de 2012

8 Constitucion Politica de Colombia Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sine conforme a leyes preexistentes al acto que se le impala, ants juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

\.
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fos planos presentados no presentan Ia informacion requerida en dicha resolucién”
(resaftado fuera de texto).

Asi mismo, se considera que el documento técnico allegado posee varias
inconsistencias principalmente en lo relacionado con el Area solicitada a sustraer en
el cual se considera elemento importante en la toma de decision.... (resaltado fuera de
fexto).

En relacion con lo anterior, el numeral 2, articulo 9, de la resofucion 1526 del 03 de
Septiembre del 2012, del Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sostenible, establece lo
siguiente:

".. Ejecutoriado el aufo de inicio de tramite, dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes, la autoridad ambiental podrd solicitar al interesado la informacion adicional
que se considere pertinente, mediante acto administrativo molivado. La soficitud de
informacion adicional suspendera fos términos que tiene la autoridad ambiental competente
para decidir’. (subrayado fuera de texto)

Mediante derechio de peficidn radicado con of No. 4120-E1-9645 del 26 de Marzo de 2013,
numeral 4, se le inquirio a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, la razon por la cual, no se dio aplicacion a los principios de transparencia y
debido proceso, y no se solicitd la informacion que faltaba para la evaluacion definitiva de
fa sustraccion del drea, de conformidad a la resolucion 1526 del 03 de Septiembre del
2012, articulo 9.

En este sentido, mediante el radicado 8210-E2-9978 del 08 de Mayo del 2013, numeral 4,
{a administracion dio respuesta, a ésta peticion concreta, y sefialo que “Dentro del tramite
seguido por esta Direccion en ningun momento se vulnero el principio del debido proceso,
ya que la decision de no sustraccién del drea no obedecio a la falta de informacion
presentada’ (Subrayada fuera de texto).

Por lo anterior, ésta Direccion se contradice, cuando afirma en la parte motiva de ia
resolucion controvertida, que faltaba informacion y niega la soficitud, y luego cuando en
respuesta al derecho de peticion, senala que el trdmite de sustraccion de area no fue
rechazada por falta de informacion.

Por tanto, éste acto administralivo se encuentra viciado en la medida en que su motivacion
es falsa, y su nacimiento a la vida juridica, se dio como consecuencia de la vulneracion del
derecho al debido proceso.

Sobre el debido proceso fa Corte Constitucional en sentencia C-331-12 sefialo lo siguiente:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior

Ef articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debidc proceso,
de conformidad con el cual "foda clase de actuaciones judiciales y administrativas" deben
desarrolfarse con respeto de fas garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos fales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 11- la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre - art XVIll y XXVi-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) - ant. 14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos -art. 8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido conslituye un pauta
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5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos mads importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (1)
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con ef fin de lograr una
ronta resolucion judicial: (if) la garantia de juez natural; (ifi} las_garantias inherentes a la
legitima defensa.- (iv) la determinacion y aplicacién de framites v plazos razonables; (v) Ia
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.” (Subra yado fuera de texto)

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esfa Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas flas actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumpiimiento de sus funciones y realizacion de sus objefivos y fines, de manera que se
garantice: {i) el acceso a procesos justos y adecuados; (fi) el principio de legalidad v las formas
administrativas previamente establecidas, (fii) 1os principios deg contradiccion e _imparciatidad; y
{iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado gjercicio de la funcion ptublica administrativa,
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentfes y los
derechos de los ciudadanos, con ef fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a lraveés de la expedicion de actos admmfstrat:vos que resuften
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.”' Iguaimente, esta
Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constifuyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los
particulares.’? (Subrayado fuera de texto)

De olra parte, fa jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de fa aplicacién del principio
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, coma para la administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este
derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; pedir
y controvertir las pruebas; (iii) gjercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los
acfos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.
(Subrayado fuera de texto)

En lo que respecta a la administracion, fodas fas manifestaciones def gercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas par el debido proceso, tales como (i) la
formacion y efecucion de actos administrativos; (i) las peliciones presentadas por los
particulares, y (i) los procesas que se adelanten conlra la administracion por los ciudadanos
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa”.”’

RESPUESTA DEL MINISTERIO

Tal y como lo expone el solicitante, este Ministerio ya se pronuncid respecto a que
la aplicacion del numeral 2° del articulo 9° de la Resolucion 1526 de 2012™, se
refiere a los casos en que una solicitud de sustraccién dentro del proceso de

? A este respecto ver las sentencias C-406 de 1996, C-251 de 1997, T-568 de 1999, C-010 de 2000,
T-1319 de 2001, C-671 de 2002, T-558 de 2003, T-786 de 2003 y C-1189 de 2005, entre otras.

" Ver entre otras fas sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005. Sobre el debido
proceso administrativo, ver, entre ofras, las sentencias SU-250 de 1998, C-653 de 2001, C-506 de
2002 T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222, T-746, C-929 de 2005 y C-1189 de 2005.

! Sobre estos temas consultor entre otras las sentencias T-442 it 1992, T-120 de 1993, T-020 yT-
386 de 1998, T-1013 de 1998, T-009 y T-1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de
2005 y C-1189 de 2005.

Ver sentencias T-391 de 1997 y T-196 de 2003, entre otras.

? Ibidem.

14 Resolucion 1526 de 2012 articulo 9° numeral 2 establece que: “Ejecutoriado el auto de inicio de
tramite, dentro de los veinte (20) dfas hdbiles siguientes, la autoridad ambiental podrd soficitar al
interesado la informacion adicional que se considere pertinemte, mediante acto administrativo
motivado. La solicitud de informacion adicional suspenderd los términos que tiene la autoridad
ambiental competente para decidir”.
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evaluacion no cuente con la totalidad de la informacién técnica requerida en los
términos de referencia adoptados por la mencionada resolucién.

Aun cuando la informacion allegada con la solicitud presenta las deficiencias
sefaladas en el concepto técnico, igual permitid ia evaluacién de la misma en la
cual expresamente se conceptud negar la solicitud de sustraccidn, por “ubicarse en
el enclave seco interandino del Rio Daqua, el cual es uno de los ecosistemas mds
amenazados a nivel mundial; traslaparse con el Ecosistermna Arbustales vy
Matorrales Medio Muy Seco en Montana Fluvio Gravitacional del Orobioma Azonal
{Bosque subxerofitico) el cual se considera con un alto valor de irremplazabilidad
ecosistémica”. (subrayo)

La solicitud presentada por la Empresa se tramitd con todas las garantias
constitucionales. El hecho de que el concepto hiciera mencion a la calidad de la
informacion aportada, es sélo una parte de los andlisis realizados durante la etapa
de evaluacion. La razén para negar la solicitud de sustraccién, como quedd
consignado, fue la de encontrarse en un area de especial importancia ecoldgica,
priorizada tanto dentro del Sistema de Areas Protegidas como dentro del
ordenamiento municipal.

Contintua exponiendo la Empresa

6. AUSENCIA DE NORMATIVIDAD PARA SUSTRACCION DE AREA DE
EXPLOTACION ANTICIPADA',

De acuerdo a lo establecido en los articulos 60 y 94 del Codigo Minero, se considerd que
frente a Ia limitante de disponer de cuantiosos recursos para la exploracion avanzada, la
explotacion anticipada podria ser el instrumento que permitiera tener fluic de caja para
financiar la misma, sin tener que salir a vender el proyecto a las Empresas Junior a las
Grandes Multinacionales en condiciones desventajosas como ha sido la constante en los
uftimos afios, de manera similar a como se dio el despojo de muchas minas en la época de
la colonia.

En este sentido el 28 de junio de 2010, se radico ante Ingeominas Cali con No. 2010-429-
003112-2 el estudio para la solicitud de aprobacién del programa de Trabajos y Obras
Anticipado.

Trascurridos 90 dias sin que hayamos conocido notificacion de decisién alguna sobre el
trdmite, de conformidad a lo establecido en el articulo 284 del Cédige Minero mediante
declaracion extraprocesal de la Notaria 22 del circuito de Bogotd D.C. se invoed el
SILENCIO ADMINISTRATIVO PQOSITIVO.

Respetuosos def ordenamiento juridico vigente a pesar de que podiamos haber dado inicio
a los trabajos de exploracion avanzada y de explotacion anticipada con base en el silencio
administrativo positivo, consideramos que era procedente solicitar a ingeominas la
expedicion de un acto de aprobacion del PTQ provisional, lo cual fue rechazado por la
entidad.

Teniendo en cuenta que la explotacion anticipada contempla la utilizacién de instalaciones
y equipos provisionales que implican remocion de suelos, hemos solicitado en los tramites
SRF-094 y SRF-163 la sustraccion de drea definitiva.

'S Constitucién Politica de Colombia Antonio 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, ia
delegacidn y la desconcentracion de funciones. (Subrayado lucre de texto)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus drdenes, tendra un control interno que
se ejercera en los términos gue sefiale la ley.
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Los articulos 7° de la resolucion 918 del 20 de mayo de 2011 que fue la norma sobre la
cual presentamos el estudio de sustraccion SRF-163, como el 7° de la resolucion 1526 del
3 de septiembre de 2012, ambas expedidas por el Ministerio de Ambiente, no contemplan
la explotacion anticipada como sujeto de la sustraccidn definitiva, sin embargo los estudios
soporte para la sustraccion de drea fueron presentados y se ajustaron para interponer el
presente recurso de acuerdo con fas normas citadas.

Es decir que no se tieng claridad juridica respecto de los estudios a presemtar para la
sustraccion definitiva de explotaciones anticipadas.

RESPUESTA DEL MINISTERIO

E! articulo 210 del Cédigo Nacional de los Recursos Naturales y de Proteccion al
Medio Ambiente sefiala la posibilidad de sustraccion de areas de reserva forestal
cuando quiera que se pretendan realizar al interior de dichas areas actividades
econdmicas de utilidad publica o interés social que impliguen remocion de bosques
o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques.

En los casos en que proceda la sustraccion de las areas de reserva forestal, sea
esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente impondra al
interesado en la sustraccién, las medidas de compensacion, restauracion y
recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean impuestas en virtud
del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el &rea sustraida. Para
el caso de sustraccion temporal, las compensaciones se estableceran de acuerdo
con el area afectada.

Teniendo en cuenta las funciones de ley, este Ministerio procede a expedir la
Resolucion 1526 de 2012 mediante la cual “establece los requisitos y el
procedimiento para la sustraccion de dreas en las reservas forestales nacionales y
regionales, para el desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o
interés social, se establecen las actividades sometidas a sustraccion temporal y se
adoptan otras determinaciones”.

Cualquier actividad distinta de! aprovechamiento racional de los bosques que
pretenda desarrollarse en una reserva forestal requiere sustraccion de la misma,
previo el inicio de las actividades. Si el cambio de uso es para las actividades que
se han sefalado dentro del articulo 3° de la Resolucion 1526 de 2012, se debera
presentar con la solicitud la informacién técnica de que trata el Anexo Il o lll, segun
el caso, y cualquier otra actividad de utilidad publica o interés social que cambie el
uso dei suelo debera presentar la informacién de que trata el Anexo |.

Dicho lo anterior, se tiene que la regtamentacion que expide este Ministerio con
base en sus funciones, no es emitida para cada uno de los casos imaginables sino
que de manera general y abstracta se refiere a los requisitos y procedimientos a los
cuales cada actividad que pretenda desarrollarse debe adaptarse, y que es el
usuario, como conocedor del proyecto que va a desarrollar, quien debe presentar la
informacidn, segun si su actividad es de las sefaladas en el articulo 3 de la
Resolucion 15626 de 2012 o si implica una sustraccion definitiva del area de reserva
forestal.

Continua el solicitante

“7. TRATO DESIGUAL CON EL PROYECTO VIA MULALO LOBOGUERRERO"™.

16 Constitucion Politica de Colombia Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

La agenda Nacional de Mineria, viene impulsando la via Muldlo Loboguerrero, como uno
de los proyectos de cuarta generacion, es decir, como una Alianza Publico Privada de
inficiativa Publica, la cual se encuentra contemplada en el Plan Nacional de Desarrolfo, y
para lo cual, el pasado 15 de marzo se realizé una presentacion ante la comunidad del
Valle del Cauca para exponer los avances del Proyecto sin que en ningun memento la
CVC o el Ministerio de Ambiente hicieran ptiblicas sus observaciones sobre declaratoria
de uso del suelo que se encuentra en tramite, v que fue uno de los argumentos para
negamos la sustraccion.

Asi mismo, el jueves 25 de abril de 2013 se cerrd la precalificacidn de las firmas que
pretenden ofertar para ganarse la concesion.

Este proyecto tiene afectacion directa sobre la cuenca media del rio Bitaco y se intersecla
con ef drea de nuestro proyecto en el punto arcifinio de nuestro titulo (Desembocadura de
la Quebrada La Maria en el rio Bitaco), el cual estd ubicado 500 metros at sur del limite del
poligono del Titulo IGP-08181, en donde se tiene contemplado el inicio del tunel mas largo
del prayecto en direccion hacia Loboguerrero, tal y como se menciona en la comunicacion
8210-E2-9978 del 9 de mayo de 2013 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En este sentido, como respuesta a varios derechos de peticion mediante comunicacion
8210-E2-9978 del 9 de mayo de 2013 la Directora de Bosques sefiala en el numeral 32:
"Por ofro lado, el listado de las coordenadas correspondientes al titulo I1GP-08181 se
identificé que con la base de datos de este Ministerio se determine que el poligono se
traslapa totalmente con la Zona de Reserva Forestal del Pacifico establecida en la Ley 2 de
1959 y que se encuentra parcialmente sobrepuesto con ef drea de influencia remitida por fa
empresa consorcio DIS S A. — ADL [ TDA def contrato de_Invias 3303 Elaboracion de los
Estudios a nivel fase i (Construccion nueva) de paso de la torre- Mulalo Loboguerrero,
departamento del Valle del Cauca”. {Subrayado fuera de texto)

Sobre el particular se observa el trato discriminatorio que ha tenido el Ministerio del Medio
Ambiente al equiparar un pequefio proyecto como el nuestro pare el cual se estian
solicifando escasamente la sustraccion 3.3 hectdreas y para lo cual ofrecemos una
compensacion de 22.2 hectdreas y por lo que nos han puesto todo tipo de trabas,
comparado con el proyecto vial y para el cual mediante comunicacion 2400-E2-24612
dirigida a RAFAEL HERRERA FARFAN el Dr. Jhon Marmol Moncayo Asesor de la
Direccion de Licencias, Permiso y Tramites Ambientales menciona fo siguiente: Lo anterior
se considera necesario, en virtud de que el poligono que se presenta en el mapa adjunto a
la solicitud de la empresa Consorcio DIS S.A. — EDL LTDA, indica un drea de 2.041,8
hectareas at interior de fa Reserve Forestal del Pacifico y un fotal de 3.031,45 hectdreas
para la totalidad del proyecto, superficie que consideramos excesiva teniendo en cuenta el
articulo 210 del Codigo de Recursos Naturales Renovables... (Subrayado fuera de texto).

Como pasa ulimamente en el Estado Colombiano cuando hay interés del gran capital, a la
fecha ni la CVC, ni el Ministerio de Ambiente han expresado inquietudes similares a la que
nos han manifestado en fas dos sustracciones de drea de fa zona de reserva forestal def
pacifico que hemos presentado al proyecto Via Muldlo Loboguerrero, desde el punto de
vista ambiental y mas si se considera que este proyecto tiene una afectacion 618 veces
mayor al nuestro”.

RESPUESTA DEL MINISTERIO

Esta Direccion tiene dentro de las funciones asignadas en el articulo 16 del Decreto
3570 de 2011 la de rendir concepto técnico para, entre otras, sustraer las areas de
reserva forestal nacionales. Asi mismo, mediante Resolucién 053 del 24 de enero de

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracion de funciones. (Subrayado fuera de texto)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion publica, en todes sus érdenes, tendra un control interno que
se ejercerd en los términos que senale la ley.
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2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, delegd en el Director de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la funcion de “Suscribir los actos
administrativos relacionados con las sustracciones de reservas forestales de
caracter nacional”.

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

Después de que se verifico el sistema de correspondencia del Ministerio, se
infforma que a la fecha no hay ninguna solicitud de tramite de sustraccion de
reservas forestales nacionales a nombre del proyecto vial en mencion.

Respecto a la trascripcion parcial realizada por el solicitante de la respuesta emitida
por esta Direccion mediante Memorando 8210-E2-9978 del 9 de mayo de 2013",
se precisa que la informacién de las coordenadas del proyecto se obtuvieron por
haberse presentado en su tiempo, por parte del Consorcio DIS S.A, una solicitud de
sustraccion del area de un corredor requerido para el desarrollo de la Fase lll
(construccion nueva) del proyecto vial paso de La torre —Mulalo-Loboguerrero en el
departamento del Valle del Cauca, el cual se tramité bajo el expediente SRF082 .

Al respecto a la misma, la entonces Direccién de Ecosistemas, hoy Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, mediante memorando interno
radicado bajo el No. 2100-2-3110 del 16 de febrero de 2010 dirigido a la entonces
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, remite el respectivo
concepto técnico elaborado por los profesionales y contratistas del grupo de
reservas forestales, manifestando que el poligono remitido deberia ajustarse por
ser excesiva el area propuesta para sustraccion, y asi mismo se reiteré que el
documento técnico soporte deberia formularse conforme a los términos de
referencia; sin que posteriormente se recibiera informacién adicional por parte del
solicitante, tal como consta en el Auto 3501 del 20 de septiembre de 2010 donde se
ordena el archivo del expediente SRF082.

Finaliza el solicitante:
“8. DANO AMBIENTAL IRREPARABLE.

El radicalismo, la intransigencia y la subjetividad de algunos funcionarios del Ministerio de
Ambiente y Desarroflo Sostenible en los tramites de Sustraccion del Area del titulo IGP-
08181 de la Zona de Reserva Forestal del Pacifico SRF-094 y SRF-163, posibilitd Ia
ocurrencia de un dafio irreparable a nivel ambiental en un ecosistema estratégico o cual
fue evidenciado por la CVC en visita realizada al area del poligono y que quedo plasmada
en una comunicacion que le hizo flegar al Ministerio que dice: cerlifica gue personas
desconocidas construyeron sin permiso en la zona una via de aproximadamente 3.2
kildmetros. Por informacion que conocemos de habilantes de la region fa masa boscosa
ubicada en el drea que pretendemos sustraer desaparecic para ser reemplazado de
manera ilegal por cultivos de tomate y pimenion, lo cual no se habria preseniado de estar
nosotros_haciendo presencia en fa zona desarrolfando nuestra actividad licita de utilidad
publica’ y de haber contado de manera oportuna con la aprobacion de la sustraccion”.

7 “Por otro lado, ef fistado de las coordenadas correspondientes al titulo IGP-08181 se identifico
que con la base de dalos de este Ministerio se determine que ef polfgono se trasiapa totalmente con
la Zona de Reserva Forestal del Pacifico establecida en la Ley 2 de 1959 y gue se encuenira
parcialmente sobrepuesto con ef drea de influencia remitida por la empresa consorcio DIS 5.A. —
ADL LTDA del conlrato de Invias 3303 Elaboracién de los Estudios a nivel fase Il (Construccion
nueva) de paso de la lorre- Muldlo Loboguerrero, departamento del Valle del Cauca”. {(Subrayado
fuera de texto). . .

" Ley 685 de 2001, ARTICULO 13. UTILIDAD PUBLICA. En desarrcllo del articulo 58 de la
Constitucion Politica, declarese de utilidad piblica e interés social la industria minera en todas sus
ramas y fases. Por tanto podréan decretarse a su favor, a solicitud de parte interesada y por los
procedimientos establecidos en este Codigo, las expropiaciones de |la propiedad de los bienes
inmuebles y demas dereches constituidos sobre los mismoes, que sean necesarios para su ejercicio
y eficiente desarrotlo.
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

RESPUESTA MINISTERIO

Respecto a los argumentos expuestos por el solicitante, se manifiesta que estos se
refieren a apreciaciones subjetivas, las cuales no son objeto de estudio de una
solicitud de revocatoria directa, toda vez que no se encuentran contenidos bajo los
supuestos del articulo 93 de la Ley 1437 del 2011, por ia cual se dicta el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que, en merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No acceder a la solicitud de revocatoria directa contra la
Resolucion 0202 de 2013 expedida por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la empresa Los Peregrinos Gold S.A.S., identificada bajo el
NIT. 900300289 — 3, o a su apoderado legalmente constituido.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presente acto administrative en la pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y en el Diario Oficial.

ARTICULO CUARTO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, segun lo dispuesto en el articulo 95 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C.,alos 2 § SEP 2013

G Muuuciie ¢
MARIA CLAUDIA GARCIA DAVILA
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyeeto: Maria Stella Séchi«% D.B.B.5.E MADS

La expropiacion consagrada en este articulo, en ningun caso procederd sobre los bienes adquiridos,
construidos o destinados por los beneficiarios de un titulo minero, para su exploracion o explotacion
0 para &l gjercicio de sus correspondientes servidumbres. j

N







