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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - MADS.

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo

Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de en‘ero de 2012, el articulo 74

de la Ley 1437 de 2011y,

CONSIDERANDO

Antecedentes

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Eolosistémicos del Ministerio
de Ambiente, profirié la Resolucion No.1325 del 8 de octubre de 2013, a traves de
la cual se efectua la sustraccion definitiva de 21,03 hectar as de la Reserva Forestal
Central, establecida en la Ley 22 de 1959, distribuidas en 13,23 ha en el sector del
departamento de Quindio y 7,8 ha en el departamento d? Tolima, para el proyecto
“Cruce de la Cordillera Central Taneles del Segundo Centenario — Tunel de la Linea
y Segunda Calzada Calarca — Cajamarca”, en atencion a Ia solicitud presentada por
el consorcio Union Temporal Segundo Centenario - U‘TI'SC

Que mediante el Auto No. 382 del 28 de septiembre ﬁe 2015, la Direccion de
Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio, realizo
seguimiento a las obligaciones establecidas en la Resolucion No. 1325 del 8 de
octubre de 2013, en la cual se establecid que el corilsorcio Unién Temporal
Segundo Centenario — UTSC, no ha dado cumplimiento a las obligaciones
impuestas en la citada resolucion. Adicionalmente, se le requiere para que presente
un informe respecto a los avances relacionados con: Ia adquisicion del area a
compensar, el plan de restauracion para adelantar en el afea adquirir y los informes
correspondientes al monitoreo mensual de la calidad del aguay los caudales de las
quebradas San Rafael y El Saldo en Calarca, La Paloma El Violin y Perales en
Cajamarca y en los siete nacederos presentados en el estudio.

Que con el radicado No. 4120-E1-829 del 14 de enero de é016, la Unién Temporal
Segundo Centenario, allega informacion corresponbiente al requerimiento
impuesto por esta Direccién bajo el Auto No.382 de 2015.
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Que a través del Auto No. 316 del 8 de julio de 2016, la Direccion de Bosques
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de este Ministerio, realizo el seguimiento a
las obligaciones impuestas en la Resolucion No. 1325 de 2013, sefialando una serie
de requerimientos a cargo de la Uniéon Temporal Segundo Centenario, y
determind el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
segundo, tercero y cuarto de la Resolucién No. 1325 de 2013, reiteradas mediante
el Auto No. 382 de 2015.

Que con el oficio con radicado MADS E1-2016-25420 del 27 de septiembre de 2016,
la Unién Temporal Segundo Centenario, solicité el ajuste de la compensacion
forestal establecida en la Resolucion 1325 de 2013.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistéemicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través del oficio con radicado DBD-8201-
E2-2016-027250 del 19 de octubre de 2016, en atencioén a la solicitud presentada
por la Unién Temporal Segundo Centenario realizada mediante radicado MADS
E1-2016-25420 del 27 de septiembre de 2016, indica que, para acceder a la
evaluacion de la solicitud, debe allegar las coordenadas de las areas que se
pretenden reintegrar.

Que con el oficio con radicado MADS E1-2016-5284 del 9 de marzo de 2017, el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, solicitdé pronunciamiento respecto al estado
actual de las obligaciones de la Unién Temporal Segundo Centenario
establecidas en la Resolucion 1325 de 2013.

Que en atencién al sefialado oficio, esta Direccion a través del oficio con radicado
DBD-8201-E2-2017-07021 del 29 de marzo de 2017, le informé al Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, que la Unién Temporal Segundo Centenario,
presenta un incumplimiento total de las obligaciones establecidas en la Resolucion
No. 1325 de 2013.

Que con el oficio con radicado MADS E1-2016-20358 del 9 de agosto de 2017, el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, solicito se le tenga como beneficiario de las
obligaciones establecidas de la Resolucion No. 1325 de 2013 al INVIAS.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, profirié el Auto No. 623 del 28 de diciembre
de 2017, a través del cual efectia seguimiento a las obligaciones impuestas a la
Unién Temporal Segundo Centenario en la Resolucién No. 1325 de 2013.

Que con el oficio con radicado MADS E1-2018-003412 del 6 de febrero de 2018, el
doctor Alvaro Diaz Granados De Pablo, actuando en calidad de apoderado de la
Unién Temporal Segundo Centenario, interpuso recurso de reposicion en contra
del Auto No. 623 del 28 de diciembre de 2017.

Procedimiento.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposiciéon del recurso de
reposicién se halla reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto
del recurso de reposicion al tenor literal expresan:

"...ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:
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1. El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique
o revoque...”

"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cua!qyf'er tiempo..."
A su vez, el articulo 77 del Cédigo enunciado sefala er‘l relacion a los requisitos
para la presentacion de los recursos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en
la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberén reunir, ademaés los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido. i

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de (nconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi comc la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio.”

AL

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por el apoderado de la
Union Temporal Segundo Centenario, retne las formalldades legales requeridas
para el efecto como son: haberse presentado dentro del término legal, expresando
los argumentos para el efecto y haber sido interpuesto por el representante legal o
su apoderado.

Por su parte, en relacion con la conclusion del procedimiento administrativo,
expresa el Codigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo Contencioso
Administrativo:

“‘Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme: (...)

‘2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notfﬁcacron de la decision
sobre los recursos interpuestos”. |

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido
que la autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se
hayan planteado con motivo del recurso, argumentando que:

“La decision que pone fin a la via gubernativa debera ser motivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son del
caso. Lo anterior se reafirma en razon de que estamos frente a una nueva decision
administrativa, que no se aparte formalmente de las producidas durante la etapa de
la actuacion administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos requisitos que
para la expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para el que resuelve la
via gubernativa; en este sentido, abordara todas las cuestiones que se hayan
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planteado y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido
antes.”

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso
de reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el
deber de analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la
materia objeto de decision debe primar y ser coherente con los principios que rigen
las actuaciones administrativas. Por lo mismo, la evaluacion y decision sobre las
solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser
tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la decision que la administracion
adopte en la solucién del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto
de sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, este
Despacho en atencion al recurso de reposicion interpuesto en contra del Auto No.
623 del 28 de diciembre de 2017, procedera a dar solucion al mismo, teniendo en
cuenta para ello, lo dispuesto en el concepto técnico No. 17 del 2 de abril de 2018,
y las consideraciones juridicas que correspondan, en los siguientes términos.

l. Recurso de Reposicion

El recurso de reposicion presentado por la la Uniéon Temporal Segundo
Centenario en contra del Auto No. 623 del 28 de diciembre de 2017, “Por medio del
cual se hace un seguimiento y se toman otras determinaciones”, presentando las
siguientes pretensiones:

“(...) solicito se revoque el Auto 623 del 28 de diciembre de 2017, por medio del cual
la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible realizé un seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la UNION TEMPORAL SEGUNDO CENTENARIO
contenidas en la Resolucion 1325 del 08 de julio de 2016, y tomo ofras
determinaciones.

1. Argumento del Recurrente

“(...) Frente al incumplimiento de la obligacion contenida en el paragrafo del articulo
primero de la Resolucién en mencioén, consistente en radicar ante el Ministerio la
solicitud de reincorporacion de areas de reserva forestal que no seran objeto de
cambio de uso del suelo por la ejecucién de las obras o actividades del proyecto y
que fueron sustraidas mediante la Resolucién 779 de 2010, cabe mencionar que
dicha solicitud se realizé6 mediante oficio UTSC-010-16 del 13 de enero de 2016, en
el cual se hizo la solicitud de reincorporacion junto con la identificacion plena de las
4reas en comento anexando 3 planos de las mismas. Asimismo, con se (Ssic)
presentaron las coordenadas, poligonos, y shapes de las areas.

No obstante, mediante Auto No. 316 de 8 de julio de 2016, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos determiné que la informacion entregada no
cumplia con los parémetros para ser reintegrados a la Reserva y se solicité que se
entregara informacion, desconociendo que la misma ya habia sido entregada de
forma suficiente con los anexos mencionados, identificando plenamente el area a
reincorporar.

Santofimio Gamboa Jaime Ortando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269
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Teniendo en cuenta lo anterior, no resulta claro el por qué la Direccion declara el
incumplimiento una (sic) obligacion cuyo contenido consistia tnicamente en
presentar una solicitud, cuando esta fue efectuada en el afio 2016 con la respectiva
informacion requerida.” ‘

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al argumento expuesto, es menester indicar las aclaraciones, que frente al
mismo sefiala el concepto técnico No. 17 del 2 de abril de 2018:

‘El requerimiento establecido dentro del paragrafo del| articulo primero de la
Resolucion 1325 del 8 de octubre de 2013, tiene por objeto el reintegro de las areas
sustraidas por la Resolucion 779 del 22 de abril de 2010 que no fueron utilizadas
para el proyecto “Cruce de la Cordillera Central: Tdneles de Segundo Centenario —
Tunel de la linea y sequnda calzada Calarca — Cajamarca”.i
En este sentido, el recurrente presenté mediante el oficio con radicado No. 4120-E1-
829 del 14 de enero de 2016, la informacion para dar cumplimiento a la citada
obligacion, sin embargo, una vez analizada la documentacion a través de
herramientas cartograficas, se evidencio inconsistencias de acuerdo con el objetivo
de reintegracion establecido en la obligacion. Por lo anterior del total de las areas que
se pretendia reintegrar, el 39% no se encontraban sustraidas y el 14% no
correspondian a las areas sustraidas por la Resolucion 779 de 2010 sino a areas que
se traslapan con las zonas sustraidas mediante la Resolucion 1325 de 2013.

Asi las cosas, se le requirié a la Union Temporal Segundo Centenario mediante el
articulo 1 del Auto No. 316 de 2016 para que, dentro de un mes contado a partir de
la ejecutoria del Auto en comento, presentara la informacion cartogréfica en formato
shape incluyendo las coordenadas en el sistema de proyeccion Magna Sirgas
indicando su origen. Informacion que de acuerdo con la constancia de ejecutoria del
acto administrativo se debia entregar el 23 de septiembre de 2016 y que a la fecha
el recurrente no ha presentado ante esta cartera Ministerial; de esta manera, a la luz
de lo evidenciado para ef proceso de reintegro de areas a la reserva forestal dentro
del expediente, el Auto 623 de 2017 reitera el incumplimiento por parte de la Union
Temporal sequndo Centenario.

Se resalta la aseveracion realizada por el recurrente donde indica que con solo la
entrega de la documentacion dio cumplimiento a la obligacion, ante lo anterior, se le
indica a la UTSC que para adelantar el proceso de reintegro de areas sustraidas a la
Reserva Forestal Central, se debe contar con una informacion, clara y precisa por
parte del titular de la sustraccion, donde de acuerdo con lo citado anteriormente, la
documentacion entregada no brindé elementos para realizar ef citado proceso.

Asi las cosas, se resalta que el objetivo de la obligacion contenida en el paragrafo
del articulo 1 de la Resolucion 1325 de 2013 y reiterado por el articulo No. 1 del Auto
316 de 2016 es realizar el reintegro de las areas sustraidas de la Reserva Forestal
Central establecida por la Ley 27 de 1959, y hasta tanto no se realice dicha actividad
la obligacion no ha sido cumplida, escenario actual en el que se encuentra el
requerimiento.”

De acuerdo a lo anterior, considera esta Autoridad Ambiental que el argumento
expuesto no da fundamento para revocar el Auto No. 623 de 2017.

2. Argumento del Recurrente

“(...), la obligacion del articulo segundo de la Resolucion 1325 de 2016, referente a
la adquisicion por parte de la Union Temporal de un area de 21,03 hectéareas, es
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menester aclarar que dichas hectareas no fueron adquiridas debido a que no habia
un area aledafia que se ajustaré a esas caracteristicas.

Desconoce la Direccion, que para dar cumplimiento a dicha obligacion y lograr la
adquisicion del drea en comento habria resultado imperiosa la negociacion de las
mismas, puesto que el area circundante con el proyecto era en su mayoria
propiedad privada, y en ese sentido habria sido necesario comprar los predios, lo
cual resultaba oneroso para la Unién Temporal, o invadir los mismos ya que no se
contaba con la autorizacion de los propietarios.

De igual forma, y pese a la dificultad de adquirir las hectéareas, la Direccion no ha
ofrecido una alternativa de cumplimiento, como la valoracion pecuniaria de la
misma, a pesar de que dicha dificultad se ha puesto de presente mediante
solicitudes.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Frente al anterior argumento, cabe sefalar respecto al tramite de sustraccion de
area de reserva forestal nacional, tal como lo sefala el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 19742, que el mismo se da cuando por razones de utilidad publica o interés
social, es necesario realizar actividades econdémicas que implican la remocion de
bosques o cambio en el uso de los suelos. A su vez, el articulo 204 de la Ley 1450
de 2011, establece que en los casos en que proceda la sustraccion de las areas de
reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente
impondra al interesado en la sustraccién, las medidas de compensacion,
restauracion y recuperaciéon a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean
impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en el
area sustraida.

Con fundamento en lo expuesto, esta Cartera Ministerial profirié la Resolucion 1526
de 2012, a través de la cual se establecen los requisitos y el procedimiento para la
sustraccion de areas en las reservas forestales nacionales y regionales, para el
desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o interés social, y
determina cuales son las actividades sometidas a sustracciéon temporal.

Es procedente indicar que el acto administrativo a través del cual se sustrae un area
de las reservas forestales nacionales, posee caracteristicas especiales maxime si
tenemos en cuenta que el mismo no constituye una autorizacion o permiso
ambiental a través del cual se conceda el uso, aprovechamiento o afectacion de los
recursos naturales renovables o se autorice la ejecucion de un proyecto, obra o
actividad que genera grave impacto o modificaciones notorias al paisaje, sino que
es un pronunciamiento que realiza la administracion en torno al cambio del uso del
suelo de un area que habia sido reservada para alcanzar tres objetivos principales:
el desarrollo de la economia forestal; la proteccion de los suelos y las aguas; asi
como la proteccion de la vida silvestre.

A través de este acto administrativo se determina:

a. Tomar una decision de ordenamiento, que no implica autorizacion alguna para
el desarrolio de una actividad.

b. Conlleva para el beneficio de la decision, la imposicion de una serie de
obligaciones y términos, buscando resarcir la pérdida del patrimonio natural
producto de la sustraccion.

2 Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente
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c. El acto administrativo que efectla la sustraccion de reserva forestal sea esta
temporal o definitiva, tiene como consecuencia la imposicion al interesado en

la sustraccion, de medidas de compensacion, restauracion y recuperacion.

d. Es el resultado de un proceso administrativo reglado, en el que se realiza una

evaluacion técnica sobre la viabilidad o no de la sustraccion

Asi las cosas, es menester sefialar que la medida de compensacion impuesta en
razon a la sustraccion, se da como respuesta frente a la posible pérdida del
patrimonio natural de la Nacion que se genera con la decision de sustraer el area,
sumado a lo expuesto en el concepto técnico 17 del 2 de abril de 2018, que
determina:

‘El marco legal mediante el cual se soporto la solicitud de sustraccion presentada
por la Union Temporal Segundo Centenario, y que posteriormente viabilizé la
sustraccion de éreas de la Reserva Forestal Central establecida por la Ley 2% de
1959, fue la Resolucion 1526 de 2012, acto administrativo que define en el articulo
No. 10, la compensacion por sustraccion definitiva y temporal de éreas de las
Reservas Forestales Nacionales en el marco de proyectos de utilidad publica e
interés social, indicando que: “Para la sustraccion definitiva se entendera por
medidas de compensacion la adquisicion de un area equi&a!ente en extension al
area sustraida, en la cual se debera desarrollar un ‘pian de restauracion
debidamente aprobado por la autoridad ambiental competente”,

Se recuerda al recurrente, que la compensacion se establecio como respuesta ante
la pérdida del patrimonio natural de la nacion, toda vez que al sustraer una parte de
la una reserva forestal, se esta reduciendo un area que estaba destinada a la
prestacion de unos servicios ecosistémicos que redundan a favor de toda una
comunidad, de esta manera se considera que a quien se le ha otorgado la
sustraccion debe compensar dicha pérdida y esa compensacion debe dirigirse a
retribuir un area equivalente en la que se debe implementar un plan de restauracion
que permita garantizar la continuidad y efectividad de la prestacion de esos
servicios ecosistemicos.

Precisado lo anterior, es importante indicar que la Resolucion 1325 de 2013
establecié que la zona seleccionada para la compensacion podria realizarse en el
area de influencia del proyecto que haga parte de la Reserva Forestal Central o en
areas priorizadas por la autoridad ambiental regional competente, obedeciendo a
diferentes estrategias para la conservacion, como: el recurso hidrico o la
conservacion de especies silvestres o habitat amenazados. De esta manera, no es
acertado indicar por parte del recurrente que unicamente se podria dar la
compensacion en areas aledarias al proyecto de infraestructura vial y que por ese
motivo no fue posible su adquisicion.

Se debe indicar con el fin de generar claridad del escenario presente en el érea,
que en el marco de la ejecucion del proyecto de infraestructura vial “Cruce de la
Cordillera Central: Tuneles de Segundo Centenario — Ttinel de la linea y segunda
calzada Calarcé — Cajamarca’, se han realizado sustracciones bajo la misma
normatividad del recurrente, de los cuales, las compensaciones se vienen
desarrollando en iguales términos y lineamientos establecidos en la Resolucion
1526 de 2012, en donde ya se tienen las areas seleccionadas para la compensacion
y se viene implementando las estrategias de restauracion, con apoyo de la
autoridad ambiental de la jurisdiccion.

De otro lado y de acuerdo con lo descrito por la Union Temporal Segundo
Centenario, donde se indica que el ministerio ha recibido diferentes comunicados
por parte del recurrente respecto a la dificultad de adquisicion del area de
compensacion, se aclara que denfro del expediente SRF 149 no existe
comunicacion alguna respecto a este tema. Si bien, la Unioh Temporal presento la
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propuesta de la alternativa de compensacion pecuniaria, esté fue establecida en el
marco de la obligacién de compensacién de la Resolucién 779 de 2010 para el
expediente SRF LAM 4602, el cual tiene unos objetivos diferentes en cuanto a las
estrategias de conservacion.”

En estos términos, se evidencia el incumplimiento de las obligaciones impuestas en
razon a la sustraccién, razén por la cual, el presente argumento no es llamado a
prosperar.

3. Argumento del Recurrente

“El articulo tercero de la Resolucion 1325 de 2016, segtin el cual dentro de los 6
meses siguientes la Unién deberé presentar un plan de restauracion a adelantar
dentro del area de 21.03 hectéreas adquiridas, se pone de presente que el
cumplimiento de esta obligacion es consecuencial o dependiente del cumplimiento
de la obligacion anterior.

Se debe precisar que al no adquirirse dichas hectareas no fue posible elaborar un
plan de reforestacion dado que ello implica conocer las caracteristicas del terreno,
realizar estudios a la zona, determinar el tipo de ecosistema, los recursos naturales
que lo conforman a fin de atender a las necesidades particulares que presenta.

No obstante, lo anterior, la Direccion aduce no tener informacion respecto del
cumplimiento de las obligaciones en comento, aun cuando es de su conocimiento la
existencia de dificultades para adquirir los predios que conformen las hectareas
requeridas, y, asimismo, la imposibilidad de efectuar un plan de reforestacion ante la
inexistencia de una zona a reforestar. Es de resaltar que, pese a las imposibilidades
indicadas, la Union Temporal procedio a la practica de reuniones de socializacion con
las autoridades civiles de la manera cémo podrian adquirirse los terrenos en mencion
sin la posibilidad de llegar a un acuerdo al respecto.”

Consideracion del Ministerio frente al argumento expuesto

Cabe precisar respecto del anterior argumento, que el concepto técnico No. 17 del
2 de abril de 2018, precisa:

“L a obligacion establece que el plan de restauracion ecologica a implementar dentro
del 4rea adquirida deberia haberse presentado a los seis (6) meses de ejecutoriada
ja Resolucion 1325 del 8 de octubre de 2013, fecha que vencié el 8 de mayo de 2014,
para lo cual no se entregé por parte de la Unién Temporal Segundo Centenario,
ningtin tipo de informacion al respecto. Mediante el Auto No. 316 del 8 de julio de
20186, se establecié el citado incumplimiento al no haber entregado ante esta cartera
Ministerial el plan de restauracion, resolviendo dar un plazo no mayor a un (1) mes
de ejecutoriado el Auto en comento, fecha que vencié a partir del dia 23 de
septiembre de 2016, para lo cual nuevamente la Unién Temporal no entrega
informacién alguna.

Por lo anterior, el auto recurrido Unicamente establece el incumplimiento a la
obligacién definida en la Resolucion 1325 del 8 de octubre de 2013, lo cual a la luz
de lo evidenciado dentro del expediente SRF 149, el recurrente aun no ha entregado
informacion alguna.

De otra parte, frente al argumento por parte del recurrente respecto a que el Ministerio
conocia de la dificultad de consecucion de areas no es recibida, cabe resaltar que
esta entidad se pronuncia respecto a la informacién radicada por la UTSC, en este
sentido dentro del expediente no reposa ninguna comunicacion referente al tema,
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donde se soporte por parte del recurrente con pruebas documentales la citada
dificultad.”

En estos términos, es claro que los argumentos del recurso de reposicion no son de
recibo para este Ministerio, por tanto, no es procedente revocar lo dispuesto en el
Auto 623 del 28 de diciembre de 2017.

Competencia de la Direccion de Bosques, BlodlverSIdad y Servicios
Ecosistémicos.

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8, 79 y 80 que
es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del
ambiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, es el organismo rector de la gestion del rpedio ambiente y de los
recursos naturales renovables, encargado de impulsar una relacién de respeto y
armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las
politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion,
proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente de la Nacién a fin de asegurar el

desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiter6 al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefialada en el numeral 18 del
articulo 5° de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer, integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefiald como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcién de suscribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que mediante la Resolucion No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombré de
caracter ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de
Director Técnico Codigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1.- Confirmar el contenido del Auto No. 623 del 28 de diciembre de 2017,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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Articulo 2.- Ordenar la notificacion del contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la UNION TEMPORAL SEGUNDO CENTENARIO o a su
apoderado debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18
de enero de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.”

Articulo 3.- Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la pagina
web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 4.- Comunicar el presente acto administrativo al INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS.

Articulo 5.- Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno y se
da por agotada la actuaciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

' '\r\-l'\

Dada en Bogota D.C., a los

CESAR AUGUS ANGEL
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.
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