REPUBLICA DE COLOMBIA

Libermg Orden
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
AUTO No. 979

( 05 NOov 2019 )

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion contra el Auto No. 231 def 3 de
julio de 2019"

EL DIRECTOR DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En gjercicio de |a funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, Resolucién 016
del 09 de enero de 2019 y

CONSIDERANDO

l. ANTECEDENTES

Que mediante radicado No. 4120-E1-298621 del 29 de agosto de 2014 la sefiora
MARIA CRISTINA TORO RESTREPO, en su calidad de Tercer Suplente de la
Presidente de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. identificada con
NIT 899999082-3, solicitd ia sustraccion definitiva y temporal de areas de la Reserva
Forestal Central para el desarrollo del proyecto ‘Linea de Transmisién Tesalia-
Alférez y sus mddulos de conexion, dentro de la Convocatoria UPME 05 de 2009’
ubicado en jurisdiccion de los municipios de Tesalia, lquira, Teruel, Palermo y Santa
Maria en el Departamento del Huila; Planadas y Rio Blanco en el Departamento de
Tolima; y Pradera, Florida, Candelaria y Santiago de Cali en el Departamento del
Valle del Cauca, en el marco de lo dispuesto por la Resolucién No. 1526 de 2012.

Que, mediante Auto No. 323 del 10 de septiembre de 2014 la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos dispuso iniciar el tramite correspondiente a
la solicitud de sustraccion definitiva y temporal de areas ubicadas en la Reserva
Forestal Central establecida por la Ley 2 de 1959, para la ejecucion del proyecto
Linea de Transmisidn Tesalia- Alférez y sus médulos de conexion, localizados en los
municipios de Tesalia, Iquira, Teruel, Palermo y Santa Maria en el Departamento del
Huila; Planadas y Rio Blanco en el Departamento de Tolima; y Pradera, Florida,
Candelaria y Santiago de Cali en el Departamento del Valie del Cauca, segun los
estudios presentados por la sefiora MARIA CRISTINA TORO RESTREPO, en su
calidad de Tercer Suplente, dentro del expediente SRF 302.

Que, mediante Auto No. 60 del 4 de marzo de 2015, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos decidio requerir a la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, para que
presentara la informacién adicional necesaria para continuar con la evaluacion de la
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solicitud de sustraccion definitiva y temporal de un area de la Reserva Forestal
Central establecida en la Ley 2 de 1959.

Que, durante el proceso de evaluacion de la informacién, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos recibié conceptos técnicos con informacion
sobre el area de influencia directa e indirecta del proyecto de transmision eléctrica
Tesalia-Alférez 230 Kv, remitidos por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL TOLIMA, a través de radicado No. 4120-E1-1810 del 23 de enero de 2015, y
por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA,
mediante radicado No. 4120-E1-13698 del 28 de abril de 2015.

Que después de evaluar técnicamente la informacion presenta por la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., la Direccion de Bosques Biodiversidad vy
Servicios Ecosistémicos, mediante la Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de 2015,
resolvid efectuar la sustraccién definitiva de un area equivalente a 1,123 hectareas y
la sustraccion temporal de 14,59 hectéreas de ia Reserva Forestal Central,
establecida en la Ley 2 de 1959, para la realizacion del proyecto “Linea de
Transmision Eléctrica Tesalia-Alférez 230 Kv y sus médulos de conexién asociados”,
ubicado en los departamentos de Tolima y Valle del Cauca, e impuso las medidas
de compensacién derivadas de la sustraccién, entre otras disposiciones.

Que la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 2015 fue notificada personalmente
al apoderado de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. el 20 de
octubre de 2015 y quedé debidamente ejecutoriada desde el 5 de noviembre de
2015, como consta en el expediente (folios 328 y 350), fecha a partir de la cual inicid
el computo de los términos otorgados por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos para la sustraccién temporal y para el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el acto administrativo.

Que, mediante Radicado No. 4120-E1-3913 del 8 de febrero de 2016, la EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, solicité
un plazo adicional de doce (12) meses para el cumplimiento de las obligaciones
impuestas en los articulos 5° y 6° de la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de
2015, consistentes en la entrega del Plan de Restauracién tendiente a compensar la
sustraccion definitiva y del Plan de Rehabilitacién tendiente a compensar la
sustraccién temporal.

Que, mediante Radicado No. E1-2016-014152 del 23 de mayo de 2016, la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., allegé informacién relacionada
con el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 6° y 8° de la
Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de 2015, consistentes en la presentacion para
aprobacion por parte del Ministerio del Plan de Rehabilitacién por la sustraccién
temporal y del informe de cumplimiento correspondiente.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos emitio el
Concepto Técnico No. 91 del 5 de octubre del 2016 y profirio el Auto No. 575 del 16
de noviembre de 2016, mediante el cual SE CONMINO a la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. a cumplir las obligaciones impuestas por los
- articulos 2°, 3°, 7°,9°,10°,11°,12°,13°,14°,15°,16°,17° y 18° de la Resoluciéon No.
2188 del 8 de octubre de 2015 y se concedié un plazo adicional de cuatro (4) meses

para el cumplimiento de las obligaciones impuestas por los articulos 4° y 6°de la
misma Resolucion.

Que el Auto No. 575 del 16 de noviembre de 2016, de seguimiento a las
obligaciones impuestas mediante la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 2015,
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fue notificado por aviso y quedé debidamente ejecutoriado desde el 22 de diciembre
de 2016, como consta en el expediente SRF 302 (folio 387).

Que mediante Radicado No. E1-2016-029313 del 8 de noviembre de 2016, la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. solicité la modificacién de la
sustraccion definitiva y temporal efectuada por la Resoluciéon No. 2188 del 8 de
octubre de 2015.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos emitio el
Concepto Técnico No. 175 del 30 de diciembre del 2016, en el cual se realizo Ia
evaluacion de la solicitud de modificacion y profirio la Resolucion No. 572 del 9 de
marzo de 2017, mediante la cual modificé el paragrafo del articulo 1° y el articulo 7°
de la Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de 2015.

Que la Resolucién No. 572 del 9 de marzo de 2017 fue nofificada por aviso a la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. y gquedd debidamente

ejecutoriada desde el 10 de abril de 2017, como consta en el expediente SRF-302
(folios 402 y 403).

Que, en el marco del seguimiento de las obligaciones impuestas a la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. en la Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de
2015, modificada por la Resolucién No. 572 del 9 de marzo de 2017 y en el Auto No.
575 del 16 de noviembre de 2018, derivadas de la sustraccién definitiva y temporal
de areas de la Reserva Forestal Central, la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos emitid los Conceptos Técnicos Nos. 85 del 14 de
septiembre de 2018, 139 del 27 de noviembre de 2018 y 31 del 26 de abril del
2019, dentro del expediente SRF 302.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirid el
Auto No. 231 del 3 de julio de 2019 “Por el cual se hace sequimiento a la Resolucion
No. 2188 del 8 de octubre de 2015, por la cual se sustrajeron unas areas de /a
Reserva Forestal Central’. Que dicho Auto fue notificado a la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. el 9 de julio de 2019.

Que, mediante radicado No. E1-2019-240712521 del 23 de julio de 2019, la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. presentd recurso de reposicion
contra el Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

Que, en ejercicio de la funcién establecida en el numeral 3° del articulo 16° del
Decreto 3570 de 2011, la Direccion emitié el Concepto Técnico No. 98 del 26 de
noviembre de 2019, mediante el cual analizd los argumentos esbozados por el
recurrente.

Que, en consecuencia de lo anterior, esta Direccion procedera a estudiar los reparos
hechos contra el Auto No. 231 dei 3 de julio de 2019, con fundamento en el Concepto
Técnico No. 98 del 26 de noviembre de 2019 y la normatividad aplicable.

il COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8°, 79° y 80° que
es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacién, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
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conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del
ambiente.

Que a través del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y el Decreto 111 de 1959, se
establecieron con caracter de "Zonas Forestales Protectoras"y "Bosques de Interés
General”, las areas de Reserva Forestal del Pacifico, Central, del Rio Magdalena,
de la Sierra Nevada de Santa Marta, de la Serrania de los Motilones, del Cocuy y de
la Amazonia, para el desarrollo de la economia forestal y la proteccién de los suelos,
las aguas y la vida silvestre.

Que el literal b) del articulo 1 de la Ley 22 de 1959 dispuso:

‘b) Zona de Reserva Forestal Central, comprendida dentro de los siguientes
limites generales: Una zona de 15 kilémetros hacia el lado Oeste, y ofra, 15
kilometros hacia el este del divorcio de aguas de la Cordillera Central, desde el
Cerro Bordonicillo, aproximadamente a 20 kilometros al Este de Pasto, hasta el
Cerro de Los Prados al Norte de Sonsén...”

Que conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto — Ley 2811 de 1974, se denomina
area de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacién racional
de areas forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan o se establezcan, garantizando la
recuperacion y supervivencia de los mismos.

Que el articulo 210 del Decreto— Ley 2811 de 1974 sefiala que:

‘... Si en éarea de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés
social, es necesario realizar actividades econémicas que impliquen remocion
de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta
del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debers,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva...”

Que el inciso segundo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 establecio:

“... Las autoridades ambientales, en el marco de sus competencias, y con base
en estudjos técnicos, econémicos, sociales y ambientales adoptados por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, podran declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de
reserva forestal. En los casos en que proceda la sustraccion de las éreas de
reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental
competente impondré al interesado en la sustraccién, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de
las que sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda
desarrolfar en el area sustraida. Para el caso de sustraccién temporal, las
compensaciones se estableceran de acuerdo con ef drea afectada”

Que el numeral 14 del Articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefialé a este
Ministerio la funcién de:

“14. Reservar y alinderar las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales; declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer,
integrar o recategorizar las areas de reserva forestal nacionales, reglamentar
su uso y funcionamiento.”
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Que mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012 se delegd en la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos la competencia para

. suscribir actos administrativos relacionados con los procesos de sustraccion de

Reservas Forestales de orden nacional.

Que mediante Resolucién No. 1526 del 3 de septiembre de 2012 se establecen los
requisitos el procedimiento para la sustraccién de areas en las Reservas Forestales

Nacionales y Regionales, para el desarrolio de actividades consideradas de utilidad
plblica o interés social.

Que a través de la Resolucion 0016 del 09 de enero de 2019 “Por la cual se efectua
un nombramiento ordinario” el Ministro de Ambiente y Desarrolio Sostenible nombrd
con caracter ordinario al sefior EDGAR EMILIO RODRIGUEZ BASTIDAS en el
empleo de Director Técnico, cddigo 0100, grado 22, de 1a Direccion de Bosques y
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

lil. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicidn del recurso de
reposicién se encuentra reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto
del recurso de reposicion al tenor literal expresan:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, confra los acfos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién, para que la aclare, modifique
o revoque...” :

“ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo...”

A su vez, el articulo 77 del mismo Cddigo sefiala los requisitos para la presentacion
de los recursos y el articulo 79 determina lo referente a la solicitud, decreto y practica
de pruebas en el marco de los recursos:

“ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran
por escrifo que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha
sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. [Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser noftificado por este medio.”

“ARTICULO 79. Tramite de los recursos y pruebas.los recursos se
framitaran en el efecto suspensivo.

\
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Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no
ser que al interponerios se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el
que interviene méas de una parte, deberéd darse traslado a fas demas por el
término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para elfo un término no
mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una
sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence
el término probatorio”

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra el Auto No. 231 del 3 de julio de 2019
reune las formalidades legales requeridas para el efecto como son: haberse
presentado dentro del término legal, expresando los argumentos para el efecto y
haber sido interpuesto por el representante legal o su apoderado.

Por su parte, en relacién a la conclusién del procedimiento administrativo, expresa el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en firme: (...}

‘2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de Ia
decisién sobre los recursos interpuestos”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concoerdancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que
la autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que:

“La decision que pone fin a la via gubemnativa deberd ser motivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si
son del caso. Lo anterior se reafirma en razén de que estamos frente a una
nueva decision administrativa, que no se aparte formalmente de las producidas
durante la etapa de la actuacién administrativa. De aqui que el legistador exifa
los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final,
esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara todas
las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del
recurso, aunque no fo hubieren sido antes.”!

Asl las cosas, es claro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicién contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber
de analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia
objeto de decision debe primar y ser coherente con los principios que rigen las
actuaciones administrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decision sobre las
solicitudes objeto del recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser

'SANTOFIMIO GAMBOA Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de
Colombia, 1998, p. 269,

. J




Auto No. 5 7 @ _ del ﬁS NOV 2@13 Hoja No.7
4 N

“Por ef cual se resuelve un recurso de reposicion contra ef Auto No. 231 del 3 de julio de
2019, dentro del expediente SRF 3027 :

tenidas en cuenta al momento de la evaluacion de la decision que la administracion
adopte en la solucion del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de
sus derechos al debido proceso y a la defensa de sus intereses.

IV. CONTENIDO DEL RECURSO DE REPOSICION Y FUNDAMENTOS
TECNICOS DEL CONCEPTO NO. 98 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2019

A continuacion, se expondra cada uno de los argumentos esgrimidos por la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra el Auto No. 231 del 3 de
julio de 2019 “Por el cual se hace seguimiento a la Resolucidn No. 2188 def 8 de
octubre de 2015, por la cual se sustrajeron unas éreas de la Reserva Forestal
Central’, y las consideraciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

plasmadas en el Concepto Técnico No. 98 del 26 de noviembre de 2019, frente a
cada uno de ellos.

DISPOSICIONES RECURRIDAS:

-ARTICULOS 1Y 3 DEL AUTO No. 231 del 2019

“Articulo 1.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 4° de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

“Articulo 3.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de fa obligacién impuesta por el
articulo 5° de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

Objeto del recurso: La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. solicita
a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos que aclare los
articulos mencionados,

Argumentos del recurrente:

“En 2017 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante Resolucion 470
crea el Programa Bosques de Paz, como modelo de gestién sostenible de los
territorios, que busca integrar la conservacion de la biodiversidad con proyectos
productivos en beneficio de las comunidades organizadas, constituyéndose en un
monumento vivo de una paz estable y duradera (Articulo 1). Este programa podra
ser aplicado en cualquier lugar del territorio nacional, priorizando en todo caso las
areas degradadas ambientalmente por el conflicto, y se materializaré a través de
proyectos regionales y locales (Articulo 2).

Es por ello, que Grupo de Energia Bogota remitié al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible-MADS el documento denominado “Formulacion del programa
“‘Bosques para la Paz” asociado al proyecto Tesalia- Alférez mediante numero de
radicado £1-2018-024693 del 23 de agosto de 2018. Con el cual busca implementar
fas compensaciones relacionadas con el levantamienito de especies en veda segiin
Resolucion 1732 de 2015 y Resolucion 473 de 2017 y Sustraccion de Reserva
conforme a Resolucion 2188 de 2015.

En dicho documento se destacan las siguientes obligaciones ambientales:
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a. Levantamiento de veda (articulo quinto, numeral 2 de la Resolucion 1732 de
Jjulio de 2015) en 30 hectareas de rehabilitacién de habitat;

b. Sustraccién de reserva temporal y definitiva (articulo cuarto, quinto, sexto y
séptimo de la Resolucion 2188 de octubre de 2015) por 15,82 hectareas de
las cuales 1,12 hectareas son de restauracion y 14,7 hectareas de
rehabilitacion.

¢. Para compensacion por pérdida de biodiversidad se requiere alrededor de
664,8 hectareas para un total de 710,6 hectéreas.

En respuesta la DBBSE solicité ajustes al programa presentado mediante radicado
No. DBD-8201-E2-2018-031068 (ANEXOS/ANEXO
7_GENERALIDADES/Radicado_DBD-8201-£2-2018-0310868).

Mediante radicado MADS E1-2018-032879 del 2 de noviembre de 2018, GEB remitié
a la DBBSE los ajustes que fueron solicitados al “Programa Bosques de Paz Tesalia-
Alférez”, en el marco de las compensaciones ambientales por pérdida de
biodiversidad y a las obligaciones ambientales de inversion forzosa del 1%,
levantamiento de veda y susiraccion de reserva contenidas en la licencia ambiental
y demas actos administrativos asociados (Res 1732 de 2015, Res. 473 de 2017 y
Res 2188 de 2015) ANEXOS/ANEXQ 7_GENERALIDADES/Radicado MADS Nov
2018).

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del MADS
mediante comunicacién con nimero de radicado 8201-2-32879 de 28 de junio de
2019 dio respuesta a comunicado E2-2018-031068, expediente SRF 302 y
expediente ATV 0170 radicado E1-2018-032879 e hizo una serie de observaciones
y ajustes técnicos solicitados en términos técnicos, sociales y cartogréficos, con el
fin de que sean abordados dentro de los documentos radicados al Ministerio”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“Una vez revisada la argumentacién presentada por la empresa se considera que lo
aseverado en cuanto al proceso que se adelanta ante esta Direccién, respecto a la
evaluacion de la propuesta de compensacién mediante el Programa de Bosques de
Paz es veridico y demuestra que la empresa se encuentra trabajando en el
cumplimiento de las obligaciones.

No obstante, al momento del seguimiento a las obligaciones realizado mediante Auto
No. 231 del 3 de julio de 2019, no se habia aflegado la propuesta final del Plan de
Restauracién que debe ser ejecutado como compensacion por la sustraccion
definitiva otorgada mediante Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 2015, por lo
cual, era menester evidenciar esta situacién dentro del acto administrativo que seria
emitido; mas atn cuando mediante el articulo 2 del Auto No. 575 del 16 de noviembre
de 2016 se concedié a la empresa un plazo de cuatro (4) meses a partir de Ia
efecutoria de dicho acto administrativo, para el cumplimiento de los articulos 4 y5de
la Resolucion No. 2188 de 2015, y considerando que este fue gjecutoriado el dia 22
de diciembre de 2016, se tiene que la empresa contaba hasta el dia 22 de abril de
2017 para allegar fo correspondiente.

En este sentido, hasta que la empresa no allegue la propuesta final del Plan de
Restauracion no se podré dar por cumplida la obligacion establecida mediante los
articulos cuarto y quinto de la Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de 201 5 vy se
debera seguir evidenciando esta situacién en los actos administrativos de
seguimiento que sean emitidos por esta Direccién”.

\. J
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-ARTICULOS 9 Y 10 DEL AUTO 231 DE 2019

“Articulo 9.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 8° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E. S. P. identificada con NIT 899999082-3, respecto a
la presentacion de los informes semestrales Nos. 2°, 3°, 4° 5° 6° y 7° de
cumplimiento de cada una de las obligaciones impuestas.”

“Articulo 10.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S.P.
para que dé cumplimiento a la obligacién impuesta por el Articulo 8° de la Resolucion
No. 2188 de 2015, hasta el pleno cumplimiento de todas las obligaciones derivadas
del proceso de sustraccion de &dreas de Reserva Forestal Central, denitro del
expediente SFR 302"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
“1.1 SOLICITUD RESPECTO A LOS ARTICULOS 7,9, 10 y 30

Es importante aclarar que el Grupo de Energia Bogota viene dando cumplimienfo a
la obligacion establecida mediante el articulo 2 de la Resolucién 572 del 9 de marzo
de 2017, que modifica el arficulo séptimo de la Resolucion 2188 de 2015, con base
en el inicio de las actividades constructivas del proyecto que fue comunicado a la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistéemicos, mediante
comunicacion con radicado MADS E1-2017-028871 del 11 de septiembre de 2017,
en donde se informé dar inicio a las actividades de construccion al interior de la
Reserva, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de esta cornunicacion, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a esta Autoridad, la Empresa ha remitido fodos los
informes semestrales requeridos, de acuerdo a su periodicidad semestral, para un
total de tres (3) informes semestrales remitidos a la fecha.

INFORME FECHA RADICADO
Primer informe | 27 septiembre de | MADS E1-2018-
semestral 2018 028905.

Segundo informe | 15 enero 2019 MADS E1-2019-
semestral 000710

Tercer informe | 5 de junio de 2019 | MADS 9375
semestral

De igual manera, es pertinente mencionar que en los informes semestrales que han
sido remitidos hasta la fecha, se describen y detallan las actividades que se han
ejecutado dentro del érea de la Reserva Forestal, y en los mismos dan cuenta del
manejo ambiental implementado el cual se encuentra acorde con las auforizaciones,
recomendaciones y advertencias de dicha Autoridad”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“‘Respecto al seflalamiento de la empresa, es preciso aclarar que tal como lo
argumenta, los informes que han sido presentados hasta el momento y que
conciermnen a lo registrado por la empresa en la tabla expuesta, corresponden al
cumplimiento de la obligacién de lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién No.

572 del 9 de marzo de 2017, que modifica el articulo séptimo de la Resolucion No.
2188 de 2015.

Asi, en cuanto al incumplimiento dispuesto mediante articulo séptimo del Auto No.
231 del 3 de julio de 2019, se destaca que el ultimo Concepto Técnico que realiz

K seguimiento fue finalizado el dia 26 de abril de 2019, sin que a la fecha se hubiera
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enviado el tercer informe semestral, el cual debié allegarse el dia 2 de abril de 2019,
y fue radicado hasta el 5 de junio de 2019. No obstante, considerando que a la fecha
de emision del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019 ya se habia radicado Ia
informacién correspondiente, se considera viable modificar el articulo séptimo def
Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, en el sentido de precisar que la informacién no
fue allegada dentro del término esperado por esta cartera.

Por ofra parte, el incumplimiento declarado mediante el articulo noveno del Auto No.
231 del 3 de julio de 2019, hace referencia a la obligacion impuesta mediante articulo
octavo de la Resolucion 2188 de 2015, el cual impone la remisién por parte de la
empresa de un informe semestral que dé cuenta de cada una de las
obligaciones establecidas en dicho acto administrativo, hasta que se alcance el
pleno cumplimienfo de las mismas, término que empezaria a contar desde la
ejecutoria del mismo acto administrativo que corresponde al dia 5 de noviembre de
2015.

Al respecto, es necesario sefialar que desde que franscurrié el primer semestre
posterior a dicha ejecutoria, el cual se cumplia el 5 de mayo de 2016, la empresa
unicamente ha allegado un informe semestral de cumplimiento de actividades el cual
fue radicado ante este Ministerio con No. E1-2016-014152 del 23 de mayo de 2016
y que de acuerdo al cronograma establecido corresponderia al primer informe
semestral. Sin embargo, desde entonces han transcurrido casi seis semestres sin
que se allegue informacién respecto al cumplimiento del articulo octavo de la
Resolucion 2188 de 2015.

Ahora bien, aunque se rescata por supuesto los informes que han sido allegados en
el marco del cumplimiento a lo establecido en el articulo 2 de Ia Resolucién 572 del
9 de marzo de 2017, que modifica el articulo séptimo de la Resolucion 2188 de 2015,
se destaca que el articulo octavo de la Resolucion 2188 de 2015 requiere que se
informe sobre todas las obligaciones impuestas en dicho acto administrativo, lo cual
seria posible més aun considerando que la empresa informé gue el inicio de
actividades en las dreas sustraidas se daria a partir del dia 2 de octubre de 2017, y
que en ese primer informe sefialaba que el cumplimiento a varias de las obligaciones
estaba sujeto a la obtencion de la licencia ambiental y el inicio de actividades.

Ahora bien, aunque la empresa sefiala que en los informes allegados en el marco
del cumplimiento al articulo séptimo de Ila Resolucién No.2188 del 8 de octubre de
2015, modificado por el articulo segundo de la Resolucién No.572 del 9 de marzo de
2017, se presenta informacion respecto al manejo ambiental implementado, el cual
se encuenira acorde con las autorizaciones, recomendaciones y advertencias de
dicha Autoridad; se encuentra que si bien estos informes refieren las diferentes
etapas del proceso constructivo realizado durante el periodo, no se hace mencién de
algunos de los aspectos advertidos o sugeridos por este Ministerio, de tal manera
que su evaluacién quedaria sujeta a informacién implicita, por lo cual es necesario
que la empresa haga mencion explicita sobre todo el articulado de la Resolucion
No.2188 del 8 de octubre de 2015, y sobre cada articulo sefiale el avance o novedad
que ha ocurrido durante el periodo de reporte.

Debido a lo anterior no se considera viable modificar lo establecido en los articulos
noveno y décimo del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

En cuanto al articulo 30 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, aunque la empresa
no presenta argumentacion al respecto, una revision de lo alli establecido permite
determinar que este se relaciona con el articulo 29 del Auto No. 231 del 3 de julio de
2018, donde se decreta incumplimiento de lo establecido en el articulo 18 de fa
Resolucién 2188 de 2015 que establece, “En caso de requerir el uso y

\ )
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aprovechamiento de recursos naturales la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A. E.S.P., debers solicitar ante la autoridad competente, los respectivos permisos,
autorizaciones o concesiones a que haya lugar”.

Al respecto, se estima que por cuanto el articulo 18 de la Resolucién 2188 de 2015
corresponde a una advertencia y no se requirié que se allegara informacion al
respecto, no se puede declarar su incumplimiento, por lo tanto, se sugiere modificar
lo establecido en el articulo 29 y el articulo 30 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019
en el sentido de evidenciar que la empresa no ha presentado informacion, y por lo
tanto se la conmina para que de inmediato allegue informe respecto al cumplimiento
de la advertencia establecida en el articulo 18 de la Resolucién 2188 de 2015

-ARTICULOS 11 AL 28 DEL AUTO 231 DE 2019

“Articulo 11.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacion impuesta por el
articulo 9° de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E. S. P. identificada con NIT 899999082-3".

“Articulo 12.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S AE. S. .
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacién impuesta por el Articulo
9° de la Resoluciéon No. 2188 de 2015”.

“Articulo 13.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 10° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E. S. P. identificada con NIT 899998082-3”

“Articulo 14.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S. P.
para que DE INMEDIATO de cumplimiento a la obligacion impuesta por el Articulo
10° de la Resolucion No. 2188 de 2015".

“Articulo 15.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 11°de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E. S. P. identificada con NIT 899999082-3"

“Articulo 16.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTAS.AE. S. P.
Para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacién impuesta por el Articulo
11° de la Resolucion No. 2188 de 2015”.

"Articulo 17.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 12° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E.S.P. identificada con NIT 899999082-3".

“Articulo 18.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S.P.
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacion impuesta por el Articulo
12° de la Resolucién No. 2188 de 20157

“Articulo 19.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de fa obligacion impuesta por e/
articulo 13° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S. P. identificada con NIT 899999082-3"

“Articulo 20.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S. P.
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacién impuesta por el Articulo
13° de la Resolucién No. 2188 de 20157

. /
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“Articulo 21.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 14° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S. P. identificada con NIT 899999082-3".

“Articulo 22.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DEBOGOTAS.AE. S. P.
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacién impuesta por el Articulo
14° de la Resolucion No. 2188 de 2015”,

“Articulo 23.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de Ia obligacién impuesta por el
articulo 15° de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S. P. identificada con NIT 899999082-3"

“Articulo 24.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.AE. S.P.
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacion impuesta por el Articulo
15° de la Resolucién No. 2188 de 2015

“Articulo 25.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta por el
articulo 16° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A E. S. P. identificada con NIT 899999082-3"

“Articulo 26.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTAS.AE. S. P.
para que DE INMEDIATO dé cumplimiento a la obligacion impuesta por el Articulo
16° de la Resolucién No. 2188 de 2015

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
ARTICULOS 11 Y 12 DEL AUTO 231

‘El GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S. P, desde el proceso de sustraccién, asi
como en el proceso de licenciamiento ambiental no tiene contemplado en sus
actividades constructivas las Zonas de Disposicion de materiales sobrantes de
excavacion ZODMES, areas de disposicion de residuos ni zonas de préstamo lateral,

La ANLA en la Resolucién 1729 de 2015 y la Resolucién 719 de 2016 mediante la
cual oforga licencia ambiental al proyecto, en su artfculo quinto autoriza las
actividades que hacen parte del proyecto, asi mismo el articulo décimo segundo
aprueba el PMA, al revisar lo aprobado por la Autoridad no se encuentran
contempladas las zonas de disposicion de materiales sobrantes de excavacion
ZODMES, areas de disposicién de residuos o las zonas de préstamo lateral.

Teniendo en cuenta lo anteriormente planteado la ANLA y el MADS en cada uno de
sus actos administrativos no aprobaron las actividades de zonas de disposicién de
materiales sobrantes de excavacién ZODMES, éareas de disposicién de residuos y
las zonas de préstamo lateral. adicionalmente en el “articulo décimo primero: la
ANLA autoriza a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A ESP. FEB Ia
utilizacion de materiales de construccién que provengan de fuentes con titulo minero
y licencia o plan de Manejo Ambiental vigente. Los respectivos soportes deberan
adjuntarse a los Informes de Cumplimiento Ambiental que corresponda. y en ef
paragrafo primero: requiere a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A ESP.-
EEB, para que en caso de que se prevea la obtencién de material de construccion
de ofro sitio diferente a los indicados en el Estudio de Impacto Ambiental, asegure
de que las nuevas fuentes proveedoras cuenten con Jas respectivas autorizaciones
legales y vigentes. Se deberan allfegar los soportes que correspondan en los ICA S.
Esta informacién debe contener el nombre de la nueva cantera, ubicacién y copia de
las autorizaciones mineras y ambientales vigentes. "
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Razén por la cual en los informes semestrales que han sido remitidos hasta la fecha
se describen y detallan las actividades que se han efecutado, por tal motivo no se
mencionan debido a que no se han desarrollado ni en el proyecto y menos en las
areas de reserva forestal de Ley Segunda.

Es importante resaltar que estos dos articulos 11 y 12 en si corresponden
plenamente a “recomendaciones y restricciones” y la empresa coincide en que estas
hacen parte del contexto restrictivo e informativo de la parte motiva, y que por ende
estas se han acatado a plenitud y en conjunto con la licencia ambiental, Plan de
Manejo Ambiental asociado y zonificacion de manejo que se fundamentan en las

actividades autorizadas en licencia y para el area de sustraida, durante las labores
de construccion.

De igual manera, es pertinente mencionar que en los informes semestrales que han
sido remitidos hasta la fecha, se describen y detallan las actividades que se han
gjecutado dentro del area de la Reserva Forestal, y que dan cuenta del manejo
ambiental implementado el cual se encuentra acorde con las autorizaciones,
recomendaciones y advertencias de dicha Autoridad”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“Una vez analizada la argumentacién presentada por la empresa, se coincide en que
la determinacion realizada mediante el articulo noveno de Ja Resolucién No. 2188 de
2015 corresponde a una advertencia; y se desfaca que esfe Ministerio no ha
recabado informacién para determinar que la empresa ha hecho caso omiso o ha
acatado las mismas, por lo cual no se puede determinar su incumplimiento.

Ahora bien, en caso que se presente alguna novedad sobre este aspecto, la empresa
deberéa surtir los trémites correspondientes antes las entidades competentes, por lo
cual se sugiere revocar el articulo 11 y modificar el articulo 12 del Auto No. 231 del
3 de julio de 2019, en el sentido de reiterar a la empresa lo sefialado en el articulo
noveno de la Resolucién No. 2188 de 2015”,

ARTICULOS 13 Y 27 DEL AUTO 231 DEL 2019

“En cuanto al Articulo 13 mediante el cual declara el incumplimiento de la obligacion
impuesta en el articulo 10y Articulo 27 que declara el incumplimiento de la obligacion
impuesta en el articufo 17 en caso de presentarse alguna modificacion o cambio de
las actividades relacionadas con el objeto del proyecto y que involucre la intervencion
de sectores diferentes a las areas solicitadas en sustraccion definitiva para el
presente proyecto, estas deberdn ser objeto de una nueva solicitud ante esta
direccién.

Es importante precisar que el Grupo no ha intervenido éreas adicionales a las
autorizadas por el MADS en la Resolucion 2188 de 2015, a tal punto que mediante
comunicacion 910 de 14 de marzo de 2019 mediante la cual el GEB pide autorizacion
al MADS para hacer la reubicacion de 5 plazas de tendido en el area de reserva y
sobre la cual fa Autoridad se pronuncié mediante Auto 230 de 2019”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“Se estima que la argumentacion que presenta la empresa es valida por cuanto las
determinaciones realizadas mediante articulos décimo y décimo séptimo de la
Resolucion No. 2188 de 2015, corresponden a advertencias realizadas por este
Ministerio, y no se cuenta con informacion en el expediente SRF 302 que permita
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afirmar que la empresa no las ha acatado, por lo cual no se puede decretar su
incumplimiento.

En este marco, se considera apropiado y por lo tanto se recomienda revocar lo
establecido en los articulos 13 y 27, y modificar los articulos 14 y 28 del Auto No.
231 del 3 de julio de 2019, en el sentido de reiterar a la empresa lo sefialado en los
articulos 10 y 17 de la Resolucién No. 2188 de 2015”

ARTICULO 15 DEL AUTO 231 DEL 2019

“En cuanto a este articulo y como se ha venido mencionando el Grupo no ha podido
hacer intervencion en las zonas de paramo debido en primera instancia a la
presencia de minas antipersona lo cual ha llevado a realizar un proceso de
desminado militar y humanitario, adicionalmente también se ha tenido oposicién al
proyecto en jurisdiccion del departamento del Tolima situaciones que han
imposibilitado el inicio de actividades en el drea de paramo y por lo tanto Ia
intervencion de esta especie como se ha consignado en los informes radicados ante
el MADS™.

CONSIDERACION DEL. MINISTERIO

“Si bien la empresa ha informado sobre el avance de aclividades en las areas
sustraidas, sefalando que la ejecucion de actividades del proceso constructivo
asociado a sitios de torre ubicados dentro de la Reserva Forestal Central, se ha dado
sobre el tramo /IB ubicado en el departamento del Tolima, asi como también ha
manifestado la problematica debido a la existencia de minas antipersona en algunas
areas, y ha rendido informes respecto a las actividades de ahuyentamiento de fauna,
rescate de nidos, despeje de cobertura vegetal, e inventario y rescate de epifitas; no
se ha hecho referencia explicita a la no intervencion al momento sobre las dreas de
paramo y por lo tanto sobre posible intervencién de ejemplares del género Espeletia
con las cuales se traslapa la linea de transmision eléctrica.

En este sentido, de nuevo se reitera la importancia de presentar cumplidamente el
informe semestral requerido mediante articulo octavo de la Resolucion No. 2188 de
2015, donde la empresa debe dar cuenta de las obligaciones y determinaciones
impuestas y sefialadas en ese acto administrativo, haciendo mencién explicita a cada
uno de los articulos establecidos en esta Resolucion, tal como se hizo en ef primery
Unico informe que se ha presentado en cumplimienfo del articulo octavo Ia
Resolucién No. 2188 de 2015.

Ahora bien, por cuanto lo sefialado en el articulo 11 de la Resolucién No. 2188 de
2015, corresponde a una advertencia, y no hay informacién que sugiera que Ia
empresa haya hecho caso omiso a la misma, se estima prudente modificar el articulo
15 del Auto No.231 del 3 de julio de 2019, en el sentido de sefialar que la empresa
no ha presentado informacion respecto a esta advertencia”

ARTiCULO 17 DEL AUTO 231 DEL 2019

“Articulo 17. Declarar el incumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo 12,
La disposicién de residuos ordinarios industriales y peligrosos, debe realizarse
conforme a lo establecido por la normatividad ambiental vigente, fuera del drea de
reserva forestal y de las dreas con viabilidad de sustraccién Si bien esta obligacion
no se ha consignado en los informes enviados al MADS debe ser claro que el GEB
si ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental vigente con respecto la
dispaosicion de residuos ordinarios, industriales Y peligrosos como se ha informado a

- J
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la ANLA a través de los Informes de Cumplimiento Ambiental ICA que se han
radicado en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 1729 de 2015 y a la
Resolucion 077 de 2019, en donde se consigna el consolidado de los residuos

producidos en el desarrollo del proyecto y su respectiva disposicion final (Ver
Anexo)”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“Una vez analizada la argumentacion presentada por la empresa, se encuentra que
la empresa acepta que hay algunos aspectos sobre los cuales no ha informado a
este Ministerio a pesar de que ha dado cumplimiento a los mismos.

Debido a lo anterior, una vez mas se destaca la importancia de presentar
cumplidamente el informe semestral requerido mediante articulo octavo de la
Resolucién No. 2188 de 2015, donde la empresa debe dar cuenta de las obligaciones
y determinaciones impuestas y/o sefialadas en ese acto administrativo, so pena de

que deba declararse el incumplimiento ante la inexistencia de los reportes exigidos
en el informe semestral.

Igualmente, se solicita a la empresa, que en caso de allegar informacion adjunta
como soporfe de las gestiones realizadas, esla corresponda a las actividades
realizadas dentro de las areas sustraidas mediante Resolucién No. 2188 de 2015,
ya que por efemplo en las fichas del ICA allegadas se indica que las acciones
reportadas corresponden al 15 de marzo de 2014, fecha para la cual atin no se habia
emitido la resolucion de sustraccion para el desarrollo del proyecto “Linea de
Transmision Tesalia - Alfférez 230 kV y sus médulos de conexién asociados™.

Imagen 1. Pantalfazo del formato ICA -1a allegado como soporte de la gestion
realizada en cuanto al manejo de residuos sélidos.
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Fuente: Informacion radicada como anexo al recurso de reposicion interpuesto mediante
radicado No. E1-2019-240712521 del 23 de julio de 2019.

Ahora bien, considerando que la deferminacién realizada mediante articulo decimo
segundo de la Resolucién No. 2188 de 2015, corresponde a una advertencia, se
estima prudente modificar el articulo 17 del Auto 231 del 3 de julio de 2019, en el
sentido de evidenciar que la empresa no habia informado sobre la gestion del

mismo”.

- ARTICULO 19 DEL AUTO NO. 231 DEL 2019
“Articulo 19. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta en el
articulo 13° de la Resolucion No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

N J
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“La EEB deberé priorizar el transporte helicoportado, con el objeto de reducir la
intensidad en el uso de los accesos peatonales y mulares y de este modo minimizar
la afectacion a la reserva y sus servicios ecosistémicos. Esta actividad se tenia
contemplada en el framo 2 A y B, pero por las condiciones existentes de accesibilidad
no se han tenido que emplear en las actividades constructivas del proyecto por lo
cual no se han reportado en los informes semestrales radicados ante el MADS”,

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

‘Argumenta la empresa que este método no se ha tenido que emplear en las
actividades constructivas del proyecto por lo cual no se han reportado en los informes
semestrales presentados.

Al respecto es necesario que la empresa tenga en cuenta que aun cuando no se
presente novedad respecto a alguna de las sugerencias o advertencias, es necesario
que esto se informe en el marco del informe semestral que debe ser presentado a
esta cartera de acuerdo a lo establecido en el articulo octavo la Resolucién No. 2188
de 2015, tal como la empresa lo hizo en el primer y tnico informe radicado con No.
E1-2016-014152 del 23 de mayo de 2016.

Ahora bien, considerando que la determinacién realizada mediante articulo décimo
tercero de la Resolucion No. 2188 de 2015, corresponde a una advertencia o
soficitud, se estima prudente modificar el articulo 19 del Auto No. 231 del 3 de julio
de 2019, en el sentido de evidenciar que la empresa no habia informado sobre la
gestién realizada al respecto”.

- ARTICULO 21 DEL AUTO NO. 231 DEL 2019

“Articulo 21. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta en el
articulo 14° de la Resolucién No. 2188 del 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

“Se debera disefiar y aplicar las medidas de manejo necesarias para garantizar el
adecuado manejo de taludes, suelo y aguas con el fin de prevenir fenémenos de
remocién en masa, que generen inestabilidad en el terreno o la degradacién del
suelo.

Las medidas de manejo ambiental fueron evaluadas y aprobadas por la ANLA
mediante la Resolucién 1729 de 2015 con el fin de controfar, mitigar o compensar
los impactos que se generan en el desarrollo de las actividades de/ proyecto para lo
cual se cuenta con el Programa de manejo de conservacion y restauracion
geotécnico que contempla las medidas de manejo de efecucion técnico ambiental de
las excavaciones, la construccion de obras de drenaje para el manejo de la
escorrentia superficial, construccion de obras de contencién, control de estabilidad
de los sitios de torre durante la etapa de operacién y mantenimiento, adecuacién y
abandono de sitios de uso temporal, los cuales son reportados en los informes de

cumplimiento ambiental ICAS presentados a la ANLA (Anexo Radicados de los
ICAS)”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“De acuerdo a la informacion presentada por Ia empresa en el marco def recurso de
reposicion, se evidencia que la empresa en el marco de la licencia ambiental ha
implementado las medidas necesarias en relacién a lo sefialado en el articulo décimo
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cuarto de la Resolucion No. 2188 de 2015; razén por la cual se ha dado cumplimiento
a lo sefialado por este Ministerio. No obstante, cabe destacar que la empresa no
habia remitido a esta cartera informacién sobre su cumplimiento.

Igualmente, teniendo en cuenta que el articulo décimo cuarto de la Resolucion No.
2188 de 2015, corresponde a una advertencia se considera necesario modificar el
articulo 21 del Auto No.231 del 3 de julio de 2019.

No obstante, de nuevo se debe resaltar que, si no se realizan los correspondientes
informes a esta cartera en el marco de la obligacién impuesta mediante articulo
octavo la Resolucién No. 2188 de 2015, no es posible conocer el estado de las
obligaciones y las gestiones realizadas por la empresa respecto a las adverfencias,

sugerencias y lineamientos efectuadas por este Ministerio en el mencionado acto
administrativo.

Debido a lo anterior, se insta a la empresa a presentar cumplidamente los informes

semestrales que dan cumplimiento al articulo octavo la Resolucién No. 2188 de
2015”,

- ARTICULO 23 DEL AUTO NO. 231 DEL 2019

“Articulo 23. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacion impuesta en el
articulo 15° de la Resolucién No. 2188 del 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

“Respecfo a los accesos reportados como existentes podran ser objeto de
mantenimienfos que no involucren cambio en dimensiones y caracteristicas técnicas;
ademas se debera propender por causar la minima afectacion en las zonas aledafias
a los mismos.

Que la ANLA mediante en el numeral 4 del Articulo tercero autoriza las siguientes
actividades con respecto a las vias existentes. -

1. Cuneteado. nivelacion y compactacién del terreno en sitios criticos.

2. Suministro, instalacion y compactacion de material granular con espesores
que varfan entre 0,15 y 0,40 ni de acuerdo con el estado de la via.

3. Reparacion de baches, irregularidades o depresiones donde se acumule

agua. - Limpieza de estructuras de drenaje y de estabilizacion si es requerido para
su buen funcionamiento.
4. Instalacion de senializacion.

Como se puede observar las actividades autorizadas mediante la Licencia Ambiental
no contemplan construccién o ampliacibn de vias de acceso existentes,
adicionalmente estas actividades estan reportadas en los formatos ICA la y Ib de
cada uno de los informes de cumplimiento ambiental especificamente en el AM-AQ6-
O1 identificacién y adecuacion de accesos Anexo Radicados de los ICAS”.

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“De acuerdo a lo manifestado por la empresa, no se han realizado cambio en
dimensiones y caracteristicas técnicas en los accesos existentes y no reposa en el
expediente SFR 302 informacion que permita afirmar lo contrario. En este senfido se
considera viable modificar el articulo 23 del Auto No.231 del 3 de julio de 2019, en el
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sentido de evidenciar que no se habia remitido informacion respecto a la advertencia
realizada mediante articulo 15 de la Resolucion No. 2188 de 2015”.
- ARTICULO 25 DEL AUTO NO. 231 DEL 2019

“Articulo 25. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la obligacién impuesta en el
arficulo 16° de la Resolucién No. 2188 del 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

‘La EEB, deberg considerar ef establecimiento de la infraestructura asociada, torres,
accesos y en todas las obras y actividades del proyecto, la implementacion de las
medidas de manejo necesarias para minimizar la afectacién sobre el suelo, la
vegetacion, la fauna, las corrientes hidricas, la geomorfologia y fos servicios
ecosistémicos que presta la reserva, por lo tanto, debe tener especial consideracién
en las zonas de coberturas de vegetacion de paramo y subpéramo, cobertura de
bosques, zonas de altas pendientes y donde exista a susceptibilidad a fenémenos
erosivos.

Este articulo plantea considera el establecimiento de las medidas de manejo para la
proteccion de los diferentes medios que se ven intervenidos por el desarrollo de las
actividades del proyecto por lo cual se determina que se deben implementar las
medidas de manejo para la proteccién de cada uno de los medios presentes, lo cual
esta acorde con lo dispuesto en el articulo décimo tercero de la Resolucién 1729 de
2015 (...) que aprueba los Programas de Manejo Ambiental correspondientes al Plan
de Manejo Ambiental del proyecto "Linea de Transmisién Tesalia - Alférez 230 Kv y
sus modufos de conexién asociados”, ubicado en el suroccidente de Colombia en los
Departamentos de Huila, Tolima y Valle del Cauca, los cuales deberéan ser ajustados
como se indica a continuacion, en el término de un (1) mes contado a partir de Ia
ejecutoria del presente acto administrativo(...)

Adicionalmente y teniendo en cuenta el articulo vigésimo primero: de la licencia
ambiental otorgada por la ANLA mediante la Resolucion 1729 de 2015 determina
que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A ESP.- EEB, deberé (...) presentar
durante fa etapa de construccién del proyecto, Informes de Cumplimiento Ambiental
(ICA) con periodicidad semestral. Si la etapa de construccion llegase a realizarse en
menos de 12 meses, la empresa debera presentar un informe ICA cada 4 meses
siendo el ultimo el de cierre de la etapa de construccién. Estos informes de
Cumplimiento deberén entregarse dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
terminacion del periodo reportado (...) con base en este requerimiento fa empresa
ha presentado 6 informes de cumplimiento ambiental en los cuales se ha dado
estricto cumplimiento a los requerimientos de la licencia ambiental, asi como las
obligaciones planteadas en el PMA (VER Anexo ICAS presentados)”

CONSIDERACION DEL MINISTERIO

“Entre la informacién allegada por la empresa como anexo al recurso de reposicion
interpuesto, se encuentra copia de los radicados ante Ia ANLA donde se presentan
los informes de cumplimiento ambiental. Al respecto es importante sefialar que
Jjustamente es la ANLA la encargada de determinar el cumplimiento de las medidas
de manejo impuestas en el marco de la licencia ambiental, razén por la cual se
considera prudente modificar el articulo 25 del Auto No.2371 del 3 de julio de 2019,
en el sentido de evidenciar que no se habia remitido informacion respecto a la
advertencia realizada mediante articulo 16 de la Resolucion No. 2188 de 2015.
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Ahora bien, serd necesario que en el marco de los informes semestrales que debe
allegar la empresa en cumplimiento de la obligacién impuesta mediante articulo
octavo de la Resolucion No. 2188 de 2015, la empresa describa las actividades que
se han realizado para minimizar las afectaciones en especial en aquellas zonas que
corresponden a coberturas de vegetacion de paramo y subparamo, bosque, asi
como zonas de alta pendiente y donde exista susceptibilidad a fenémenos erosivos,
que sucedan al interior de las areas sustraidas”.

- ARTICULO 29 DEL AUTO NO. 231 DEL 2019

“Articulo 29. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTOQ de la obligacion impuesta en el
articulo 18° de la Resolucion No. 2188 del 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., identificada con NIT 899999082-3"

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

“Es importante mencionar que el articulo sexto de la Resolucion 1729 de 2015
determina que La licencia ambiental oforgada lleva implicitos los permisos,
auforizaciones y/0 concesiones para el uso, aprovechamiento o afectacion de los
recursos naturales renovables.

El GRUPQO ENERGIA BOGOTA S.A E.S.P, en los informes semestrales ha
informado al MADS el aprovechamiento forestal que se ha realizado en las zonas de
reserva forestal, adicionalmente y dando cumplimiento al articulo vigésimo primero
de la Resolucion 1729 de 2015 y la Resolucién 077 de 2019 ha presentado los
informes de cumplimiento ambiental que soportan el uso y aprovechamiento de
recursos en cada uno de los informes de cumplimiento ambiental que se han
presentado a la Autoridad Ambiental que otorga licencia ambiental (Ver Anexos)”.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO:

“Una vez revisada la argumentacién de la empresa, se estima que los argumentos
esgrimidos son vélidos y por lo tanto se considera oportuno revocar el articulo 29 del
Auto No.231 del 3 de julio de 2019, y modificar el articulo 30 en el sentido de reiterar
a la empresa lo establecido mediante el articulo 18 de fa Resolucion No.2188 del 8
de octubre de 2015”

V. FUNDAMENTOS TECNICOS

Con fundamento en las consideraciones expresadas en el Concepto Técnico No.
98 del 26 de noviembre de 2019, que fueron citadas en el acapite anterior con
posterioridad a la exposicion de los argumentos del recurrente, se emitio el siguiente
Concepto:

ICONCEPTO | 1

“Una vez analizada la argumentacién presentada ante este Ministerio por la Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P (ahora Grupo Energia Bogota), se sugiere desde
lo técnico:

. Confirmar el articulo primero del Aufo No. 231 del 3 de julio de 2019.

. Confirmar el articulo tercero del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.
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) Modificar el articulo séptimo del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual
quedaria de la siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogotd S.A. ESP
(ahora Grupo Energia Bogota) allegé el tercer informe semestral requerido mediante
articulo séptimo de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015, modificado por
el articulo segundo de la Resolucién No.572 del 9 de marzo de 2017, fuera de los
plazos establecidos por este Ministerio”.

) Confirmar el articulo noveno del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.
. Confirmar el articulo décimo def Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.
. Revocar el articulo 11 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

. Modificar el articulo 12 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “‘REITERAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogota), lo establecido mediante el articulo noveno de Ia
Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015

. Revocar el articulo 13 def Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

. Modificar el articulo 14 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de fa siguiente manera: "REITERAR a la Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogotd), lo establecido mediante el articulo décimo de la
Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015”

) Modificar el articulo 15 del Auto No. 231 del 3 de julio de 20189, el cual quedaria
de la siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota) no ha remitido informacién respecto a lo establecido en el articulo
11 de la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 2015”

) Modificar el articulo 16 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de /a siguiente manera: “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogotd), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de fa Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a lo

establecido mediante el articulo 11 de la Resolucién No.2188 del 8 de octubre de
2015”

. Modificar el articulo 17 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota) no ha remitido informacién respecto a lo establecido en el articulo
12 de la Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015”

. Modificar el articulo 18 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de /a siguiente manera: “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
{(ahora Grupo Energia Bogoté), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de fa Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a lo

establecido mediante ef articulo 12 de la Resolucién No.2188 del 8 de octubre de
2015,

. Modificar el articulo 19 def Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de fa siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota) no ha remitido informacién respecto a lo establecido en el articulo
13 de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015”.
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. Modificar ef articulo 20 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogota), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a fo
establecido mediante el articulo 13 de la Resolucién No.2188 del 8 de octubre de
2015”,

. Modificar el articulo 21 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogota S.A. £E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota} no ha remitido informacion respecto a lo establecido en el articulo
14 de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015".

) Modificar el articulo 22 def Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogota), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a lo

establecido mediante ef articulo 14 de fa Resolucion No.2188 def 8 de octubre de
2015,

. Modificar el articulo 23 del Auto No. 231 del 3 de julio de 20189, el cual quedaria
de la siguiente manera; “La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota) no ha remitido informacién respecto a lo establecido en el articulo
156 de la Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015”,

. Modificar el articulo 24 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, ef cual quedaria
de la siguiente manera: “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogota), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a lo

establecido mediante el articulo 15 de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de
2015”,

. Modificar el articulo 25 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (ahora Grupo
Energia Bogota) no ha remitido informacién respecfo a lo establecido en el articulo
16 de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015”.

. Modificar el articulo 26 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera. “CONMINAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
(ahora Grupo Energia Bogota), para que en el marco del cumplimiento al articulo
octavo de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de 2015, informe respecto a lo

establecido mediante el articulo 16 de la Resolucion No.2188 del 8 de octubre de
2015”

. Revocar el articulo 27 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.
. Modificar el articulo 28 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria

de la siguiente manera: “REITERAR a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

(ahora Grupo Energia Bogota), lo establecido mediante el articuio 17 de la
Resolucién No.2188 del 8 de octubre de 2015

o Revocar el articulo 29 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

. Modificar el articulo 30 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, el cual quedaria
de la siguiente manera: “REITERAR a la Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P.
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(ahora Grupo Energia Bogota), lo establecido mediante el articulo 18 de Ia
Resoluciéon No.2188 del 8 de octubre de 2015”.

. Confirmar el articulo 37 del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019.

. Las demas disposiciones, deberan mantenerse como fueron establecidas en
el Auto 231 del 3 de julio de 2019°.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Disposiciones def Auto No. 231 del 2019 frente a las obligaciones de no hacer,
advertencias y/o lineamientos contenidos en los articulos 9, 10, 11,12, 13, 14,
15, 16, 17 y 18 de la Resolucién No. 2188 de 2015

La Resolucién No. 2188 del 08 de octubre de 2015, ejecutoriada el 05 de noviembre
de 2015; el Auto No. 575 del 16 de noviembre de 2016, ejecutoriado el 22 de
diciembre de 2016 y la Resolucién No. 572 del 09 de marzo de 2017, ejecutoriada el
10 de abril de 2017, son actos administrativos en firme, que gozan de presuncion de
legalidad, tienen caracter vinculante y eficacia, por lo cual las obligaciones en ellos
contenidos son plenamente exigibles, y en virtud de lo dispuesto por la Constitucion
Politica de Colombia, la Ley 99 de 1993 y la Ley 1450 de 2011, la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos tiene la obligacion de perseguir y
exigir su cumplimiento.

El Auto No. 231 del 2018 resaltd con claridad el plazo que la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos otorgé a la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P. para dar cumplimiento a cada una de las obligaciones, asi
como el estado de cumplimiento evidenciado al emitir los conceptos técnicos de
seguimiento aludidos en dicho acto administrativo.

Ademas, el Auto No. 231 del 3 de julio 2019 sefialé en su parte motiva que la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. no habia aportado al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible informacién sobre el estado del cumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16°,
17° y 18° de la Resolucion No. 2188 de 2015, consistentes en abstenerse de
realizar conductas contrarias a lo autorizado, asi como en recomendaciones y
lineamientos dados por esta Direccidon, como Io imponia el articulo 8° de la misma
Resolucion.

De tal modo puede evidenciarse que, en el cuadro incorporado en la parte motiva del
Auto No. 231 de 2019, se expres¢ frente a dichas obligaciones lo siguiente:

OBLIGACION PLAZO PARA ESTADO DE | ESTADO DE
CUMPLIR CUMPLIMIEN | CUMPLIMIEN
TOENEL TOENEL
C.T. 85 DEL C.T. 31 DEL
14/09/2018 26/04/2019
Contenida en el articulo 9°| El art. 5° del Auto | Al momento de | INCUMPLIDA
de la Resolucion No. 2188 | No. 575 del 16/11/ /a emisién del )
del 08/10/2015, consistente | 2016  reiteré su E‘T‘: faEEBno | No se aports
bstenerse de incorporar | obligatorio abia evidencia de/
ena ‘ icorp gator presentado cumplimiento
zonas de disposicion de | cumplimiento informacion
material sobrante gue diera
(ZODMES),  4reas de cuenta  del
disposicion de residuos ni cumplimiento
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zonas de préstamo para la
obtencion del material.

de
obligacion.

esta

erosivos y de remocién en
masa.

Contenida en el articulo 10° | El art. 5° del Auto | Almomentode | INCUMPLIDA
de la Resolucion No. 2188 | No. 575 del 16/11/| /@ smision del | No se aports
. N C.T.,laEEBno | evidencia del
del 08/10/2015, consistente | 2016 reiteré su habia cumplimiento
en abstenerse de realizar | obligatorio presentado
actividades que Iimpliquen | cumplimiento informacién
remocién de bosques o0 que diera
cambio en el uso de los cuenta  del
suelos, fuera de fas areas ;gmp "m’enégta
otorgadas en sustraccion. obligacion.
Contenida en el articulo 11° | El art. 5° del Auto | Almomentode | INCUMPLIDA
de la Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/| /2 emision del
de/ 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | oo PEEEO N
en realizar la  menor | obligatorio presentado evidencia del
intervencién posible en las | cumplimiento informacion cumplimiento
especies del género que diera
Espeletia, por su cusnta  del
sensibilidad e Iimportancia ngp hm’en;gta
en el paramo. obligacién.
Contenida en el articulo 12° | EIl art. 5° del Auto | Al momento de | INCUMPLIDA
de la Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/|/a emision del
del 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | o[ @500
en realizar la disposicién de | obligatorio presentado evidencia del
residucs ordinarios, | cumplimiento informacion cumplimiento
industriales y peligrosos que diera
conforme a lo establecido en cuenta  del
la normatividad ambiental ggmp”m'e"et‘s’ta
vigente, por fuera del area obligacion.
de Reserva Forestal y de las
areas con viabilidad de
sustraccion.
Contenida en el articulo 13° | El art. 5° del Auto | Al momento de | INCUMPLIDA
de la Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/] /a8 emision del )
del 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | o - 1@ EEBn0 | No se aport
. . , abia evidencia del
en priorizar e/ transporte obhgazfor_lo presentado cumplimiento
helicoportado, con el fin de | cumplimiento informacion
reducir la intensidad en el que diera
uso de fos accesos cuenta  del
peatonales y mulares para ggmp”m'enégta
minimizar la afectacién de la obligacion.
Reserva.
Contenida en el articulo 14° | El art. 5° del Auto | Al momento de | INCUMPLIDA
de la Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/|/a emision del )
del 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | o1+ /@EEBro  No se aporo
. ) . . abia evidencia del
1 en g’isenar y aplicar Ia? obligalforfo presentado cumplimiento
medidas de manejo | cumplimiento informacion
necesarias para garantizar que diera
el adecuado manejo de cuenta  def
taludes, suelo y aguas con el g‘;mp"’"’e”to .
fin de prevenir fenémenos ob,,-gac,-én_esa

\




AstoNo. 979

del

05 NOV 209

Hoja No.24

-

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicién contra el Auto No. 231 del 3 de julio de
2019, dentro del expediente SRF 302

Contenida en el articulo 15° | El art. 5° del Aufo | Almomentode | INCUMPLIDA

de la Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/ ’g 7t_"»‘fTJr"SggBcafejf N »

del 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | ;2 %" 0| ouiienan oy

en abstenerse de realizar Obﬁgatorio presentado cumplirmiento

mantenimientos que | cumplimiento infarmacién

involucren  cambios de que diera

dimensiones y C”e”tff _ del

caracteristicas técnicas a los gzmp 'm'e":;ta

accesos existentes y obligacion.

propender por causar la

minima afectacion a las

zonas aledafias a los

mismos.

Contenida en el articulo 16° | El art. 5° del Auto | Al momento de | INCUMPLIDA

de /a Resolucién No. 2188 | No. 575 del 16/11/ 1@ emision del )

del 08/10/2015, consistente | 2016 reiterd su | o.r-/2 FEP 10 | 1o s apord
) f ] abia avidencia del

en considerar en el | obligatorio presentado cumplimiento

establecimiento de la | cumplimiento informacion

infraestructura asociada, que diera

torres, accesos y en todas cuenta  del

las obras y actividades del ggmp "m'e”;gfa

proyecto, la implementacién obligacion.

de las medidas de manejo

necesarias para minimizar la

afectacion sobre el suelo, Ia

vegetacion, la fauna, las

corrientes hidricas, la

geomorfologia y fos

Servicios Ecosistémicos que

presta la Reserva; por lo

fanto, debe ftener especial

consideracién en las zonas

con cobertura de vegetacion

de paramo y subpéramo,

cobertura de  bosques,

zonas de alfas pendientes y

donde exista susceptibilidad

a fenébmenos erosivos.

Contenida en el articulo 17° | El art. 5° del Auto Al momentode | INCUMPLIDA

de la Resoluciéon No. 2188 | No. 575 del 16/11/| /2 emision del )

del 08/10/2015, consistente | 2016  reiteré su gégfa]a EEB no gz;;ggog;

en presentar una nueva | obligatorio presentado cumplimiento

solicitud de sustraccién, en | cumplimiento informacién

caso de presentarse alguna que diera

modificacion o cambio de las cuenta  del

actividades  relacionadas g’;mp"’m’e”;gta

con el proyecto y que obligacion.

involucre la intervencién de

secfores diferentes a fas

areas solicitadas en

sustraccion definitiva.

Contenida en el articulo 18° | Ef art. 5° del Auto | Al momento de

de la Resolucion No. 2188 | No. 575 del 16/11/|/a emision del | INCUMPLIDA

del 08/10/2015, consistente | 2016 reiters su | o -@EEBo

en solicitar ante la autoridad | obligatorio presentado evidenc}% del

ambiental competente los | cumplimiento informacion cumplimiento

\
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respectivos permisos, que diera
autorizaciones o) cuenta  del
i cumplimiento
concesiones a que haya de oot
lugar. obligacion.

Del anterior cuadro, extraido de lo consignado en el Auto No. 231 de 2019, se
evidencia que el motivo por el cual se declard que la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P. habia incumplido las obligaciones sefialadas fue la omisién de
la compania de presentar informacién que acreditara su observancia, como se
destaca también en el Concepto Técnico No. 98 del 26 de noviembre de 2019.

Careceria de sentido y de eficacia juridica que en un acto administrativo se
impusieran unas obligaciones de no hacer u obligaciones de abstencion, asi como
lineamientos y directrices, cuyo cumplimiento no pudiera ser evaluado ni calificado
por la autoridad ambiental, en razén de la carencia de informaciéon que la empresa
esta obligada a suministrar.

Sin embargo, en aras de dotar de claridad los actos administrativos de la Direccion
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, que obedecen al gjercicio de
la funcidén publica y, con el propésito de salvaguardar los derechos de los
administrados, se procedera conforme lo sefala el Concepto Técnico No. 98 del 26
de noviembre de 2019, respecto a las disposiciones consignadas en el Auto No. 231
del 3 de julio de 2019.

En mérito de lo anterior, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

DISPONE

ARTICULO 1. - REVOCAR los articulos 8°, 11°, 13°, 27° y 29° del Auto No. 231 del
3 de julio de 2019

ARTICULO2.-MODIFICAR los articulos 7°,12°,14° 15° 16°,17°,18°,19° 20° 21°,22°
23°,24°, 25°,26°,28° y 30° del Auto No. 231 del 3 de julio de 2019, cuyo texto sera el
siguiente:

“Articulo 7.- DECLARAR EL CUMPLIMIENTO TARDIO de Ia obligacién impuesta
por el articulo 7° de la Resolucién No. 2188 de 2015 por parte de la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, en lo que
respecta a la presentacion del tercer informe semestral sobre el avance de la
construccion de la linea de transmision, cuyo término vencié el 2 de abril de 2019”.

“Articulo 12.- REITERAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
identificada con NIT 839999082-3, lo dispuesto por el articulo 9° de la Resolucion
No. 2188 de 2015.”

“Articulo 14.- REITERAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P.
identificada con NIT 899999082-3, lo dispuesto por el articulo 10° de la Resolucién
No. 2188 de 2015, so pena de que se dé inicio al proceso sancionatorio ambiental
que corresponda”.

“Articulo 15.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
K E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, no ha aportado ninguna evidencia del

J
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cumplimiento de la obligacién impuesta por el articulo 11° de la Resolucion No. 2188
de 2015”,

“Articulo 16.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos informacién que acredite el acatamiento def articulo 11° de
fa Resolucion No. 2188 de 2015°.

“Articulo 17.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, no ha aportado ninguna evidencia del
acatamiento de la obligacion impuesta por el articulo 12° de la Resolucién No. 2188
de 2015

“Articulo 18.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos informacion que acredite el acatamiento del articulo 12° de
la Resolucion No. 2188 de 2015”,

“Articulo 19.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. identificada con NIT 899998082-3, no ha aportado ninguna evidencia del
acatamiento de la obligacién impuesta por el articulo 13° de la Resolucién No. 2188
de 2015".

“Articulo 20.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos informacién que acredite el acatamiento del articulo 13° de
la Resolucion No. 2188 de 2015”.

“Articulo 21.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, no ha aportado ninguna evidencia del
acatamiento de la obligacion impuesta por el articulo 14° de la Resolucion No. 2188
de 2015”.

“Articulo 22.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos informacién que acredite el acatamiento del articulo 14° de
la Resolucién No. 2188 de 2015”,

“Articulo 23.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, no ha aportado ninguna evidencia del
acafamiento de /a obligacion impuesta por el articulo 15° de la Resolucién No. 2188
de 2015”.

“Articulo 24.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos informacién que acredite el acatamiento del articulo 15° de
la Resolucién No. 2188 de 2015%,

“Articulo 25.- DECLARAR que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P. identificada con NIT 899999082-3, no ha aportado ninguna evidencia del

acatamiento de la obligacién impuesta por el articulo 16° de la Resolucion No. 2188
de 2015,

“Articulo 26.- CONMINAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
para que DE INMEDIATO presente ante la Direccién de Bosques, Biodiversidad y

. J
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Servicios Ecosistémicos informacion que acredite el acatamiento del articulo 16° de
fa Resolucién No. 2188 de 2015,

“Articulo 28.- REITERAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A ESP.
lo establecido en el articulo 17° de la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 2015”

“Articulo 30.- REITERAR a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P.
lo establecido en el articulo 18° de la Resolucién No. 2188 del 8 de octubre de 20157

ARTICULO 3.- CONFIRMAR el resto del articulado del Auto No. 231 del 3 de julio
de 2018.

ARTICULO 4.- E! incumplimiento de lo dispuesto en el presente Auto de Seguimiento
a las obligaciones impuestas a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.E.S.P
con NIT 899999082-3 mediante Resolucion No. 2188 del 8 de octubre de 2015 y
demas actos administrativos proferidos dentro del expediente SRF 302 dara lugar a
la imposicion y ejecucién de las medidas preventivas y sanciones que sean
aplicables de conformidad con la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO 5. Notificar el presente acto administrativo al Representante Legal de la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P con NIT 899989082-3, 0 a su
apoderado debidamente constituido o a la persona que esta autorice, de conformidad
con o establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011 “Por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.”

ARTICULO 6. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 7. Contra el presente acto administrativo no proceden recursos de

conformidad con el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a EOS_,J/ﬁ PS. NOV 2819

EDGAJ_I%‘{E LIO RODRIGUEZ BASTIDAS
Director de Bosques,/Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerie de Ambiente y Desarrollo Sostenible
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