REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
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“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion en contra del Auto No. 1071 del
03 de abril de 2018, dentro del expediente SRF 200"

El Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En ejercicio de la funcién delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012 y
Resolucién 016 del 09 de enero de 2019 y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante oficio con radicado No. 4120-E1-8958 la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.-
FIDUBOGOTA S.A., identificada con NIT 830.055.897-7, presenté solicitud de
sustraccion definitiva de la Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del
Rio Bogota, en su calidad de titular del derecho real de dominio sobre el predio con
Matricula Inmobiliaria No. 176-106500, ubicado en la vereda La Violeta, del municipio
de Sopo, Cundinamarca. Para tal efecto, la sociedad present6 a evaluacion, el estudio
ambiental realizado en cumplimiento de los términos de referencia que expidio la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirié auto
mediante el cual se inicié el tramite de sustraccion de reserva forestal y se dio apertura
al expediente SRF 200.

Que, a través de la Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013, la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, efectudé la sustraccion definitiva de 26,16 hectareas de la
Reserva Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota (RFPP-
CARB), para el desarrollo del proyecto de vivienda campestre La Molina, ubicado en la
vereda La Violeta del Municipio de Sopé, por solicitud de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A.-
FIDUBOGOTA S.A., con fundamento en el inciso 2° del articulo 210 del Decreto 2811
de 1974 o Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al

Medio Ambiente.

Que la Resolucién No.1326 del 8 de octubre de 2013 fue notificada el 11 de octubre de
2013 a la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A. y que ésta
interpuso recurso de reposicion mediante escrito con radicado No. 4120-E1-36527.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos decidié el
recurso de reposicion en mencion mediante la Resoluciéon No. 1884 del 23 de
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diciembre de 2013 y decidié modificar el articulo 2° y el articulo 3° de la Resolucién
No. 1326 de 2013. El articulo 1° de la Resolucion No. 1884 del 23 de diciembre de
2013, referido a la compensacion por la sustraccion efectuada, modificéd la medida de
compensacion y el articulo 3° modifico los elementos requeridos del Plan de
Restauracion a implementar.

Que, la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. presenté el documento “PROGRAMA DE
RESTAURACION ECOLOGICA COMO COMPENSACION POR LA SUSTRACCION
DEL PREDIO LA MOLINA", a través del radicado No. 4120-E1-24254 del 18 de julio de
2014, tendiente a dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por las Resoluciones
No. 1326 y 1844 de 2013.

Que la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos emitid el
Concepto Técnico No. 119 del 5 de septiembre de 2014, en el cual se plasmo la
evaluacion de la informacion presentada por la sociedad FIDUBOGOTA S A.

Que, con fundamento en el Concepto Técnico No. 119 del 5 de septiembre de 2014, la
Direccion profirié el Auto No. 326 del 11 de septiembre de 2014, mediante el cual
requirié a la sociedad FIDUBOGOTA S.A. que ajustara la propuesta de compensacion
ajustada segun los criterios incorporados en el acto administrativo.

Que la sociedad FIDUBOGOTA S.A. atendi6 el requerimiento realizado por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante documento con radicado No. 4120-E1-
4140 del 2 de diciembre de 2014 y que, en consecuencia, la Direccién evalud la
informacién mediante el Concepto Técnico No. 238 del 26 de diciembre de 2014.

Que, con fundamento en el Concepto Técnico No. 238 del 2014, la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirié el Auto No. 57 del 4 de
marzo de 2015, por medio del cual se hizo seguimiento a las obligaciones establecidas
en las Resoluciones 1326 de 2013 y 1884 de 2013. Que el Auto No. 57 del 4 de marzo
de 2015 requirié a la sociedad FIDUBOGOTA S.A. para que presentara informacion
adicional referente a las medidas de compensacion impuestas como consecuencia de
la sustraccion definitiva efectuada.

Que la sociedad FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A., en atencion al Auto No. 57 de 2015,
presentd a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos el
documento titulado “Respuesta a los requerimientos efectuados en el Auto No. 57 del
4 de marzo de 2015, Proyecto Condominio La Molina, Expediente SRF 200", a través
del radicado No. 4120-E1-13855 del 29 de abril de 2015.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos emitid el
Concepto Técnico No. 67 del 6 de julio de 2015, mediante el cual se evalud la
informacion presentada. Y que, con fundamento en dicho concepto, profirié el Auto No.
311 del 10 de agosto de 2015.

Que mediante el Auto No. 311 del 10 de agosto de 2015, la Direccién realizo
requerimientos adicionales de informacién y soportes documentales a la sociedad
FIDUBOGOTA S.A, referentes a las obligaciones de compensacién impuestas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como consecuencia de la sustraccion
definitiva efectuada.

Que la sociedad FIDUBOGOTA S.A. remitié el documento titulado “Respuesta Auto No.
311 del 10 de agosto de 2015” mediante el radicado No. 4120-E1-37187 del 3 de

~




astoNo. 462 del 28 0CT 2019 Hoja No.3

=

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion contra el Auto No.101 del 3de
abril de 2018, dentro del expediente SRF 200"

noviembre de 2015 y a través del radicado No. 4120-E1-6293 del 29 de febrero de 2016
remitio informacion adicional sobre el Programa de Restauracion Ecoldgica.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirio el Auto
No. 369 del 18 de julio de 2016, con fundamento en el Concepto Técnico No. 33 del 2
de junio de 2016, mediante el cual realizo el seguimiento a las érdenes impartidas en
el Auto No. 311 de 2015.

Que el Auto No. 369 del 18 de julio de 2016 dispuso aprobar el Plan de Restauracion
presentado por la sociedad FIDUCIARIA DE BOGOTA- FIDUBOGOTA S.A., en relacion
con el predio “Tajamar” y requirié a la empresa informacion adicional relativa a las
medidas de compensacion.

Que, por medio de comunicacién con radicado MADS E1-2016-030990 del 25 de
noviembre de 2016, FIDUBOGOTA S.A. informé que la fecha de inicio para la
implementacién del Plan de restauracion aprobado por el Auto No. 369 de 2016, seria
el 1 de octubre de 2017.

Que, mediante el Auto No. 263 del 10 de julio de 2017, la Direccion nego la solicitud de
modificacién de la Resolucién No. 1326 de 2013 y otorgd un plazo adicional de seis (6)
meses para que la sociedad FIDUBOGOTA S.A. concertara con la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca, el area para cumplir con la totalidad de la
extension requerida en compensacion.

Que, mediante oficio con radicado No. E1-2017-023923 del 12 de septiembre de 2017,
la sefiora CLAUDIA PATRICIA MORA PINEDA, identificada con C.C. 51.915.274 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 60.994 del Consejo Superior de la Judicatura y,
en su calidad de apoderada de FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A.-
sustituy6 el poder conferido a las abogadas NATALIA NUNEZ VELEZ, identificada con
C.C.54.417.918 y T.P. No. 111.967 del Consejo Superior de la Judicaturay a NATALIA
ALVAREZ LOZANO, identificada con C.C. 1.020.719.595 y T.P. No. 254.556 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Que, mediante radicado E1-2018-000583 del 11 de enero de 2018, la sociedad
FIDUCIARIA DE BOGOTA- FIDUBOGOTA S.A.- Patrimonio auténomo Condominio La
Molina, presentd solicitud de prorroga de los términos para el cumplimiento de las
medidas de compensacién impuestas en razén a la sustraccion efectuada a través de
la Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013, modificada por la Resolucion No.
1884 del 23 de diciembre de 2013, manifestando en su escrito lo siguiente:

“(...) solicita comedidamente un plazo adicional al inicialmente otorgado a traves
del articulo 2 del Auto No. 263 del 2017, toda vez que la citada obligacion esta
proxima a vencerse sin que a la fecha se haya logrado cumplir con la misma.

La anterior solicitud se hace teniendo en cuenta que las medidas de
compensacion y planes de restauracion, tal y como se estipulan en las
resoluciones mencionadas, deben ser concertadas con la Autoridad Ambiental
competente, para este caso especifico, las zonas sustraccion (sic) se encuentran
bajo jurisdiccion de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca; y no
ha sido posible localizar un predio para terminar de cumplir con el plan de
restauracion equivalente a las 3,45 hectareas faltantes para cumplir con la
totalidad de la obligacion”.
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Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirié el Auto
No. 101 del 3 de abril de 2018 mediante el cual negé la prorroga para el cumplimiento
del articulo 2 del Auto No. 369 del 18 de julio de 2016.

Que, por medio de comunicacion con radicado E1-2018-013499 del 10 de mayo de
2018, FIDUBOGOTA S.A., interpuso recurso de reposicion contra el Auto No. 101 del
3 de abril de 2018.

. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8°, 79° y 80° que
es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto-Ley 2811 de 1974, se denomina
area de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de
areas forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan o se establezcan, garantizando la
recuperacion y supervivencia de los mismos.

Que el articulo 210 del Decreto- Ley 2811 de 1974 determiné que:

“Si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social,
es necesario realizar actividades econémicas que impliquen remocién de
bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera,
debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la reserva

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios
demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la
forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de la reserva”

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Que, el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiterd al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcién sefalada en el numeral 18 del articulo
5° de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar
o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Que, a su turno el numeral 3° del articulo 16° del Decreto Ley 3570 de 2011, sefald
como funcién de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la
de rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reservas Forestales Nacionales.
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Que el inciso segundo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 establecio:

“« |as autoridades ambientales, en el marco de sus competencias, y con base
en estudios técnicos, econdomicos, sociales y ambientales adoptados por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, podran declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de
reserva forestal. En los casos en que proceda la sustraccion de las areas de
reserva forestal. sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental
competente impondra al interesado en la sustraccion, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las
que sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda
desarrollar en el area sustraida. Para el caso de sustraccion temporal, las
compensaciones se estableceran de acuerdo con el area afectada...”

Que, mediante el articulo 2° del Acuerdo No. 30 de 1976 de la Junta Directiva del
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente-
INDERENA-, aprobado mediante la Resolucion Ejecutiva No. 76 de 1977 del Ministerio
de Agricultura, se determino: “Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora-
Productora La Cuenca Alta del Rio Bogota, aguas arriba de la cota superior del Salta
de Tequendama, con excepcion de las tierras que estan por debajo de la cota 2.650 y
tengan una pendiente inferior al 100%, y de las definidas por el articulo 1 de este
Acuerdo y por el perimetro urbano y sanitario de la ciudad de Bogota”.

Que, mediante la Resolucién No. 138 del 31 de enero de 2014, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible realindero la Reserva Forestal Protectora Productora
La Cuenca Alta del Rio Bogota, y tomo otras determinaciones con respecto al manejo
de la mencionada reserva.

Que, mediante la Resolucion No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcion de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que, a través de la Resoluciéon 0016 del 09 de enero de 2019 “Por la cual se efectua
un nombramiento ordinario”, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible nombro
con caracter ordinario al sefior EDGAR EMILIO RODRIGUEZ BASTIDAS en el empleo
de Director Técnico, codigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques y Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

1. PROCEDIMIENTO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto del
recurso de reposicion al tenor literal expresan:

" ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique
o revoque..."
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"...ARTICULO 76. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella. o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo..."

A su vez, el articulo 77 del Cédigo enunciado sefala en relacion a los requisitos para
la presentacién de los recursos:

“Articulo 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.”

Teniendo en cuenta que el Auto No. 101, proferido el 3 de abril de 2018, fue notificado
por aviso recibido el 25 de abril de 2018, segun constancia obrante en el expediente
SRF 200, y que la empresa presentd recurso de reposicién contra el referido acto
administrativo el 10 de mayo de 2018, se cumplen los requisitos de haber sido
interpuesto dentro del plazo legal y por una de las apoderadas de la FIDUCIARIA DE
BOGOTA- FIDUBOGOTA S.A.

Examinado su contenido y estructura, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos encuentra satisfechos los demas requisitos exigidos por la ley.

Por su parte, en relacion a la conclusién del procedimiento administrativo, expresa el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“‘Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. os actos administrativos
quedaran en firme: (...)

“2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso argumentando que:

“La decisiéon que pone fin a la via gubernativa debera ser motivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si
son del caso. Lo anterior se reafirma en razén de que estamos frente a una nueva
decision administrativa, que no se aparta formalmente de las producidas durante
la etapa de la actuacion administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos
requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para
el que resuelve la via gubernativa, en este sentido, abordara todas las cuestiones
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que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no
lo hubieren sido antes.”

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicién contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
la decision debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decision sobre las solicitudes objeto del
recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al
momento de la evaluacién de la decision que la administracion adopte en la solucion
del recurso, siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido
proceso y a la defensa de sus intereses.

Conforme a las consideraciones de orden juridico expuestas anteriormente, y en
atencién al recurso de reposicion interpuesto por la FIDUCIARIA DE BOGOTA-
FIDUBOGOTA S.A.-. con NIT 830.055.897-7, en contra del Auto No. 101 del 3 de abril
de 2018, esta Direccién procedera a resolver en los siguientes términos:

V. CONTENIDO DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion contra el Auto No.101 del 3 de abril de 2018, “Por el cual se
decide una solicitud de prorroga y se toman otras determinaciones”, interpuesto por la
sefiora Natalia Nufiez Vélez, en calidad de apoderada de la sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A,, identificada con NIT 830.055.897-7, actuando
como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO CONDOMINIO LA MOLINA-
FIDUBOGOTA S.A., versa sobre lo siguiente:

DISPOSICION RECURRIDA: Articulo 1° del Auto No. 101 del 3 de abril de 2018

“Articulo 1. Negar la solicitud de prorroga de los plazos para el cumplimiento de
la disposicion del articulo 2 del Auto No. 369 del 18 de julio de 2016 relacionado
con la informacion del area de 3,45 hectareas faltantes para el cumplimiento de
la medida de compensaciéon impuesta en razon a la sustraccion definitiva
efectuada en la Resolucién 1326 de 8 de octubre de 2013, modificada con la
Resolucion 1884 del 23 de diciembre de 2013, presentada por la FIDUCIARIA
DE BOGOTA — FIDUBOGOTA S.A. — Patrimonio Autonomo Condominio La
Molina — FIDUBOGOTA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo”

“3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

3.1. Imposibilidad manifiesta y buena fe en la consecucion de predios que
cumplan con las condiciones exigidas por la autoridad ambiental.

Como es de conocimiento de la autoridad ambiental, mediante radicado No.
20161106608 del 23 de febrero de 2016 se puso de manifiesto que por un error
involuntario de la sociedad en el levantamiento topogréafico se determiné que no era
posible llevar a cabo la medida de compensacion en un area de 26,16 hectareas al
interior del predio Hacienda Tajamar, sino en un total de 22,71 has.

1SANTOFIMIO GAMBOA Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de
Colombia, 1998, p. 269.




AutoNo. 4 f - , del 2 8 0CT 2019 Hoja No.8

P

“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion contra el Auto No.101 del 3 de
abril de 2018, dentro del expediente SRF 200"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la obligacion que le asiste a la Sociedad, mediante
radicado No. CE049874 del 23 de febrero de 2016 se elevo solicitud a la Secretaria de
Gestion Integral del municipio de Sop6, con el propoésito de indagar sobre la posibilidad
de llevar a cabo la medida de compensacion de las 3,45 hectareas restantes en un
predio del municipio que cumpliera con las condiciones establecidas por la autoridad
ambiental en la Resolucion No. 1326 de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, por medio de Oficio No. SAN- No. 0270-16 del 17
de mayo de 2016, la Secretaria de Ambiente Natural del municipio de Sopo, dio
respuesta positiva para que se realizara la compensacion en el predio denominado San
Andreas ubicado en la vereda el Chuscal, el cual cumplia con las exigencias senaladas
por el Ministerio; no obstante, unicamente era posible restaurar un total de 2,25
hectareas de las 3,45 requeridas para cumplir a cabalidad la obligacion de
compensacion de un area de 26,16 hectareas.

Por medio de radicado E1-2016-014596 del 27 de mayo de 2016, se sometio a
evaluacion de esta entidad, la viabilidad de realizar la restauracion del area remanente
en el predio ofrecido por el municipio de 2,25 hectareas y en consecuencia se
modificara la Resolucion No. 1326 de 2013 en el sentido de aceptar que la
compensacion total fuera de 24,96 hectareas teniendo en cuenta la dificultad en la
ubicacion del area remanente, que ademas se ajustarse a las exigencias de la autoridad
ambiental, correspondiera a un area de 3,45 hectareas.

No obstante lo anterior, por medio de Auto No. 369 del 18 de julio de 2016, el cual
aprobo el Plan de Restauracion Ecologica en el predio Tajamar equivalente a 22,71
hectareas, decidioé también no aprobar el area propuesta en relacion con el predio San
Andreas (Articulo 2), otorgandose asi un termino no superior a tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo para allegar la siguiente
informacion:

—“Listado de coordenadas planas del nuevo poligono de compensacion, con su
respectiva cartera de coordenadas en sistema Magna Sirgas indicando el origen, en
medio analogo y digital (Shape, file/.shp). Este poligono no deberé ser inferior a 3,45
hectareas y puede encontrarse en un area protegida de orden nacional colindante con
la Reserva Forestal Protectora-Productora la Cuenca Alta del Rio Bogota, o en una de
las areas protegidas del orden regional o distrital que fueron excluidas de la Reserva
Forestal Protectora-Productora la Cuenca Alta del Rio Bogota mediante Resolucion 138
de 2014.

—Documento que acredite que ha concertado con la Corporacion Autonoma Regional o
el ente territorial de la zona, la propuesta para la implementacion del Plan de

Restauracion en la nueva area.

—Informar si es posible implementar el mismo Plan de Restauracion en las nuevas areas
a restaurar o si es necesario ajustarlo a la composicion, estructura y funcion de la
biodiversidad de estas nuevas areas, en cuyo caso dicho plan debera elaborarse bajo
los mismos términos establecidos en el articulo 2 de la Resolucién 1884 de 2013, el
cual modifico el articulo 3 de la Resolucion 1326 de 2013.

Debe senalarse que, pese a la diligencia imprimida, a la fecha no ha sido posible
identificar un predio que se ajuste a las condiciones y area exigidas por la autoridad
ambiental. Como ya también lo conoce la autoridad ambiental, el dia 4 de marzo de
2016 se llevd a cabo un acercamiento con la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca — CAR, en donde se reiterd la situacion de hecho planteando la
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posibilidad de ejecutar la medida de compensacion en un area de su conocimiento o
propiedad, a la cual se obtuvo una respuesta negativa. En igual sentido se procuro un
area en el municipio de Sopd; sin embargo, el ofrecido por el ente territorial que se
encontraba dentro de sus prioridades de conservacion fue rechazado por el Ministerio.

En este orden de ideas, la nueva busqueda se centro en predios de particulares, razon
por la cual se agoté también la posibilidad de realizar la compensacion en un predio
privado que cumpliera con las condiciones indicadas por la autoridad, sin embargo no
se logré tal alternativa toda vez que los particulares no estan obligados en primer lugar,
a aceptar que su propiedad sea afectada, asi como tampoco, estan forzados a consentir
la asuncién de unas cargas relacionadas con el mantenimiento y vigilancia de una zona
destinada a la conservacion de unas especies vegetativas producto de una medida de
compensacion de un tercero.

En este sentido, se exalta que el no cumplimiento de la obligacion que le asiste a la
Sociedad no se debe a un actuar negligente, pues es claro que, a pesar de todos los
esfuerzos realizados, no ha sido posible identificar un area de 3,45 hectareas en la cual
sea viable llevar a cabo el plan de restauracion ecolégica remanente, siendo asi una
situacion ajena a su voluntad.

Si bien es cierto que el Auto No. 263 de 2017, establecio la posibilidad de realizar la
restauracion en un area protegida del orden nacional colindante con la reserva forestal
de la cuenca alta del rio Bogota o en una de las areas protegidas del orden regional o
distrital que fueron excluidas de la reserva forestal de la cuenca alta mediante su
realinderacion, desde su notificacion la cual se surtio el dia 17 de julio de 2017 a la
fecha, no ha sido posible encontrar un area en la cual se concentren las 3,45 hectareas.

La anterior situacion ha sido puesta en conocimiento del Ministerio a través de las
distintas comunicaciones que se han referenciado en el presente documento, asi como
en la reunion sostenida el dia 1 de febrero de 2018, en la cual se puso en manifiesto a
la funcionaria Sandra Diaz, una vez mas la preocupacion de la Sociedad respecto del
cumplimiento total de la obligacién, como quiera que no ha sido factible ubicar el area
remanente.

Asi, el hecho que no se haya podido localizar un predio de 3,45 hectareas para
adelantar el programa de compensacion en cumplimiento de las obligaciones
establecidas por el MADS no es una situacion que pueda ser atribuible a la Sociedad
pues como se puede evidenciar, se han adelantado varias gestiones con el propdsito
de cumplir con dicha obligacion, pero desafortunadamente la misma, por el momento,
ha escapado al alcance diligente de la Sociedad.

Realizadas las anteriores precisiones, es importante poner en conocimiento del MADS
que pese a las distintas gestiones adelantadas sin que hayan dado resultado, en la
actualidad se continua trabajando de forma constante en la ubicacion de un predio que
cuente con una extension de 3,45 hectéareas y las caracteristicas solicitadas por la
entidad con el objetivo de dar cabal cumplimiento a las obligaciones derivadas de la
sustraccion.

Bajo este entendido, es preciso poner en conocimiento de la autoridad ambiental que
en aras de la consecucion de las hectareas remanentes, la sociedad llevo a cabo una
visita de evaluacion el dia 4 de mayo de 2018 a cuatro predios ubicados dentro de la
Reserva Bosque Oriental con el fin de verificar si cumplen con las condiciones exigidas
por la Resolucion No. 1326 del 08 de octubre de 2013, modificada parcialmente por la
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Resolucion 1884 de 23 de diciembre de 2013, y si es posible la implementacion del plan
de restauracion aprobado mediante Auto No. 369 de 18 de Julio de 2016.

Adicional a lo anterior y con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la obligacion de
compensacion, se realizara un acercamiento el dia 15 de mayo, con funcionarios de la
Secretaria de Ambiente del municipio de Sopd nuevamente y funcionarios de la
Secretaria de Desarrollo Econémico del municipio de Guatavita, con el propésito de
contar con la ayuda de dichas entes territoriales para ubicar dentro de sus jurisdicciones
predios de su propiedad, o conocimiento, que tengan prioridad de restauracion y
cuenten con las caracteristicas requeridas por la autoridad ambiental.

Como se puede observar, aun se continuan realizando gestiones tendientes a cumplir
la obligacién derivada de la sustraccién, no obstante, es Importante poner de presente
que para que dichas diligencias lleguen a un buen término, se requiere de un plazo
prudente que permita concretar los objetivos de las reuniones, asi como para evaluar
en detalle las condiciones de los predios.

3.2 La decision de la autoridad ambiental vulnera el principio general del
derecho “nadie esta obligado a lo imposible”

Como se ha venido manifestando y pese a los multiples intentos en aras de dar
cumplimiento a las obligaciones establecidas por la autoridad ambiental, para la
sociedad no ha sido posible localizar un area de 3,45 hectéreas, configurandose de
esta manera una imposibilidad en cuanto al cumplimiento de la obligacion, razon por la
cual no es juridicamente coercible su acatamiento como quiera que se ha convertido
en un hecho imposible de alcanzar.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia No. 10157 de 02 de
diciembre de 1997, manifesto lo siguiente:

“Para que una obligacion exista es necesario que sea fisica y juridicamente posible, de
manera que una persona no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a
cumplir lo imposible y de la misma manera el juez no puede gravar al demandado, con
una decision judicial suya, a que cumpla un hecho o un acto materialmente imposible”
(Subrayas fuera de texto).

Lo anterior significa entonces que, ninguna persona puede obligarse a cumplir aquello
que le resulta imposible y bajo esta misma logica ninguna autoridad podria agravar la
situacion del particular ordenandole cumplir con una obligacién que resulte material,
fisica o juridicamente imposible de materializar.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional ha manifestado en relacion a la maxima Jjuridica
‘nadie esta obligado a lo imposible”, lo siguiente: “Resulta entonces, aplicable al caso
sub-examine el aforismo que dice que “nadie esta obligado a lo imposible”. Lo anterior
se justifica por cuatro razones: “a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en
la realidad, ya que operan sobre un plano real; de ahi que se realizan siempre una
accion o conservan una situacion, segun sea una obligacion de dar o hacer — en el
primer caso — o de no hacer — en el sequndo -. Ese es el sentimiento de operatividad
real de lo juridico. Lo imposible, juridicamente no existe: y lo que no existe no es objeto
de ninguna obligacion, por tanto, la obligacion a lo imposible no existe por ausencia de
objeto juridico. b) Toda obligacién debe estar proporcionada al sujeto de la misma,
es decir, debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo imposible rebasa
la capacidad del sujeto de la obligacién, es desproporcionado asignarle a aquel
una vinculacion con un resultado exorbitante a su capacidad de compromiso, por
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cuanto implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual resulta
a todas luces un absurdo. c) El fin de toda obligacion es construir o conservar— segun
el caso — el orden social justo. Todo orden social justo se basa en lo existente o en la
probabilidad de existencia. Y como lo imposible juridicamente resulta inexistente, es
légico que no haga parte del fin de la obligacion; y lo que no esta en el fin no mueve al
medio. Por tanto, nadie puede sentirse motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a su
fin natural. d) Toda obligacion juridica es razonable. Ahora bien, todo lo razonable
es real o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es irracional, lo
cual rine con la esencia misma de la obligacion”

Coherente con lo anterior, es claro que la obligacion en cabeza de la Sociedad la cual
se califica como una obligacion de hacer, exige la ejecucion de una conducta que en la
realidad no se puede concretar por razones que no dependen directamente de su
voluntad y discrecion, mas aun cuando los planteamientos hechos a la autoridad hasta
el momento, para posibles soluciones, han sido rechazados.

Por lo anterior, es preciso decir que se hace juridicamente inexigible la obligacién de
compensacion impuesta por la autoridad ambiental de manera inmediata respecto del
area correspondiente a las 3,45 hectareas, pues en el plano de lo posible no ha sido
factible su consecucion, razon por la cual se tornaria desproporcionado demandar su
cumplimiento ipso facto.

Corolario a lo anterior una obligacion o deber, solo resulta exigible si efectivamente
existe la capacidad para cumplirla, es decir resulta contrario a derecho exigir el
cumplimiento de una obligacion a un particular al que ni los medios juridicos ni fisicos
le permiten materializarla de manera inmediata’.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto por el recurrente, la peticion versa sobre
lo siguiente

Objeto del recurso:

“De conformidad con lo expuesto con antelacion, se solicita de manera respetuosa a la
autoridad ambiental, proceda a reponer el articulo 1° del Auto No. 101 del 3 de abril de
2018 en el sentido de conceder un plazo adicional que permita contar con el tiempo
suficiente para dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por la Resoluciéon 1326
del 8 de octubre de 2013, modificada por la Resolucion 1884 del 23 de diciembre de
2013 y las cuales la sociedad tiene la voluntad de cumplir a cabalidad”

V. FUNDAMENTOS TECNICOS DE LA DIRECCION DE BOSQUES,
BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de la funcién asignada a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos por el numeral 3° del articulo 16° del Decreto Ley 3570 de 2011,
consistente en rendir concepto técnico para reservar o sustraer las areas de las
Reservas Forestales Nacionales, esta Direccion emitié el Concepto Técnico No. 43
del 17 de julio de 2019, mediante el cual evalué el recurso presentado por la
FIDUCIARIA DE BOGOTA- FIDUBOGOTA S.A.

En dicho Concepto Técnico se expresaron las siguientes consideraciones:
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| CONSIDERACIONES

“A partir de la argumentacion expuesta por la FIDUBOGOTA S.A., dentro del recurso
interpuesto a la disposicion del Auto 101 de 2018, se considera lo siguiente:

3.1. La argumentacién del interesado para reponer el Auto 101 de 2018, centra su
sustento en su imposibilidad en la consecuciéon de predios que cumplan con las
condiciones exigidas por la autoridad ambiental, ademas de aducirse que, en
consecuencia, la autoridad ambiental vulnera el principio general del derecho: “nadie
esta obligado a lo imposible”.

Frente a lo anterior, es importante dejar expresos los siguientes aspectos, los cuales
ponen en evidencia sobre la existencia de razones para tener la certeza que la
consecucion de las areas para dar cumplimiento con la compensacion por sustraccion
definitiva, tanto ha sido posible, como sigue siéndolo, quedando sujeta a las suficientes
gestiones por parte del interesado.

¢« FIDUBOGOTA S.A., ha tenido conocimiento de las dimensiones de la compensacion
por sustraccion, desde la Resolucion 1526 de 2012 y la Resolucion 1326 del 8 de
octubre de 2013, por cuanto la modificacion resultante con la Resolucion 1884 del 23
de diciembre de 2013, cambio la determinacion de no adquirir el area, y en cambio solo
restaurar alguna. Por tanto, desde la misma notificacion de la resolucion inicial en el
afio 2013, FIDUBOGOTA S.A., conoce de su obligacion y que el area a compensar
serian 26,16 hectareas, equivalentes al area sustraida de la RFPPN CARB para la
realizacién de su proyecto.

Por tanto, no obstante se han dado nuevas situaciones de tiempos y propuestas de mas
de un area a compensar, estas se han dado a peticion de FIDUBOGOTA S.A., todas
aceptadas por este Ministerio para facilitar el cumplimiento de la obligacion. Es asi, que
préacticamente desde el 11 de octubre de 2013, fecha de notificacion de la Resolucion
1326 del 8 de octubre de 2013, y hasta la fecha del Auto 101 de 2018, FIDUBOGOTA
S.A., ha tenido tiempo para desarrollar sus gestiones en la consecucion del area o las
areas. Especificamente, respecto a la consecucion de las 3,45 hectareas restantes |
como minimo para cumplir con la obligacion, el Auto 101 de 2018 expone que ha tenido
un afio para su consecucion.

Es asi, que no es un argumento aceptable por este Ministerio, el manifiesto del
interesado que ni los medios juridicos ni fisicos le permiten materializarla de manera
inmediata, por que como se menciona anteriormente, se evidencia que no se esta
haciendo un requerimiento inmediato, sino que FIDUBOGOTA S.A., ha contado con el
suficiente tiempo para desarrollar fisicamente su obligacion. Tanto es asi, que este
Ministerio en el marco del seguimiento periodico a la sustraccion, tuvo que expedir el
Auto 326 del 11 de septiembre de 2014 y el Auto 57 del 4 de marzo de 2015, requiriendo
a FIDUBOGOTA S.A., para que entregase la informacion y propuesta para la
compensacioén debido a que ello no se habia realizado por el interesado. Lo anterior,
muestra que incluso ha tenido mas de un afio como se menciona en el Auto 107 de
2018 para que hubiese hecho las gestiones necesarias y suficientes, para el
cumplimiento de la obligacion.

Por lo anterior, no es en ningun momento desproporcionado que FIDUBOGOTA S.A.,
deba dar cumplimiento cabal a la compensacion por sustraccion definitiva, trascurrido
el tiempo entre la imposicion de la obligacion en el ano 2013 y el Auto 101 de 2018, o
cual no concuerda con el caracter inmediato de los argumentos del recurrente.

« Respecto a las posibilidades fisicas para el cumplimiento de la obligacion, no es
imposible, desmedido, ni inexigible, que FIDUBOGOTA S.A., deba cumplir con su
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obligacion, mas atin cuando este Ministerio ha venido disponiendose en: modificaciones
en la resolucion inicial; el otorgamiento de dos prérrogas; la aceptacion de la division
del area a compensar y la ampliacion de opciones para el incremento de la probabilidad
de la consecucion del area para compensar en un area con una dimension equivalente

a la sustraida.

En este sentido, no puede aceptarse el argumento de FIDUBOGOTA S.A., que no se
cuentan con los modos fisicos para su cumplimiento, ya que lo contrario es demostrado
en que pudo ser posible la consecucion de 22,71 hectareas propuestas para su
restauracion y aprobadas por este Ministerio por medio del Auto 369 del 18 de julio de
2016, por lo cual, el cumplimiento de la obligaciéon en un hecho real, fisico y
efectivamente posible; también es real que este cumplimiento depende y es
directamente proporcional a las suficientes gestiones por parte de FIDUBOGOTA S.A.
para la consecucion de las areas.

Siendo demostradamente real y factible el cumplimiento de la obligacion,
FIDUBOGOTA S.A., ha contado con el tiempo y los modos para realizar las gestiones
suficientes para ubicar un area equivalente a la sustraida (Articulo 1 de la Resolucion
1884 de 2013), o como en la nueva situacion, un minimo de 3,45 hectareas restantes,
dentro de la RFPPN CARB, las areas protegidas aledafnas o las areas protegidas
excluidas en la realinderacion de la RFPPN CARB, por lo cual se cuenta con un gran
numero de posibilidades fisicas para hacerlo. Entre otras, se cuentan con las siguientes
posibilidades:

o 96.161 hectareas de la RFPPN CARB en 27 municipios de Cundinamarca:
Zona rural del Distrito capital, Soacha, Sibaté, Bojaca, Mosquera, Madrid, Zipacon,
Facatativa, Subachoque, Tenjo, Tabio, Zipaquira, Nemocon, Cota, Chia, Cajica, Sopo,
Tocancipa, Gachancipa, Suesca, Cucunuba, Choconta, Villapinzén, Sesquilé,
Guatavita, Guasca y La Calera en Cundinamarca.

o 10.622 hectareas en el Distrito Regional de Manejo Integral Salto del
Tequendama y Cerro Manjui en los municipios de San Antonio del Tequendama,
Bojaca, Anolaima, Zipacon, Soacha, Alban, Tena, Cachipay y Sasaima Cundinamarca.

o 2.247 hectareas en el Distrito Regional de Manejo Integral EI Chuscal en el
municipio de la Vega Cundinamarca.

o 4.211 hectareas en el Distrito Regional de Manejo Integral Rio Subachoque y
Pantano de Arce con en los municipios de Subachoque, Pacho, Supata y Zipaquira.

o 13.142 hectareas en la Reserva Forestal Protectora Nacional Bosque Oriental
en los municipios de Bogota D.C., Chipaque, Chia y Choachi.

o 40.868 hectareas adicionales de las areas protegidas del orden regional o
distrital, lo cual involucra las areas protegidas que se superponian con la RFPPN CARB
y que se excluyeron por medio de la Resolucion 138 de 2014, sin mencionar las areas
protegidas nacionales en la region.

Con este panorama, FIDUBOGOTA S.A., ha contado con la posibilidad de realizar
suficientes gestiones para conseguir 3,45 hectareas, en como minimo las 167.251
hectareas antes mencionadas presentes en por lo menos 39 municipios, lo cual supera
desmedidamente las gestiones hechas por FIDUBOGOTA S.A., en los municipios de
Sopo, Chia y los predios visitados en la Reserva Forestal Protectora Nacional Bosque

Oriental.

Salta a la vista entonces, que el argumento de lo imposible no corresponde a la realidad,
puesto que no se dimensiona una imposibilidad, sino que se evidencian gestiones
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insuficientes por parte de FIDUBOGOTA S.A., durante el tiempo con el que ha contado
y teniendo en cuenta las amplias posibilidades que este Ministerio ha dispuesto para el
cumplimiento de la obligacion.

No obstante, con el Auto 369 del 18 de julio de 2016 se cuenta con una nueva situacion
para el cumplimiento de la compensacion, en donde el area a compensar es dividida
en mas de una opcion, a lo que este ministerio se ha dispuesto a aceptar uno de los
predios puestos a evaluacion para la realizacion de la restauracion, por cuanto el predio
San Andreas no cumple con el minimo de area requerido para cumplir con la obligacion,
habiendo sido claro desde el mencionado auto, que el area no puede ser menor a 3,45
hectareas para dar cumplimiento al Articulo 1 de la Resolucion 1884 de 2013. En este
sentido, esto no es un aspecto nuevo o una disposicion que limite el cumplimiento, por
cuanto considera un area minima, mas no exacta, que puede ser mayor, lo cual es claro
dentro de la disposicion de este Ministerio y de suficiente conocimiento por la Sociedad.

3.2. En consecuencia con lo anterior, dentro del recurso de reposicion interpuesto no
existen argumentos que contrarien lo argumentado y dispuesto en el Auto 101 del 3 de
abril de 2018, por lo que no se encuentra procedente aceptar la peticion que hace
FIDUBOGOTA S.A”

El Concepto Técnico No. 43 del 27 de julio de 2019 concluye de la siguiente forma:

| CONCEPTO

“A partir de las anteriores consideraciones se conceptua:

3.71. No aceptar la peticion hecha por FIDUBOGOTA S.A., para que se reponga el
articulo 1 del Auto 101 del 3 de abril de 2018 en el sentido de conceder un plazo
adicional que permita contar con el tiempo suficiente para dar cumplimiento a las
obligaciones impuestas por la Resolucion 1326 de 08 de octubre de 2013, modificada
por la Resolucion 1884 de 23 de diciembre de 2013. |

3:2. Confirmar el Auto 101 del 3 de abril de 2018 en todo su contenido”

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DIRECCION DE BOSQUES,
BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE

6.1 Firmeza y ejecutoriedad de la Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de
2013

La Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013 “Por medio de la cual se sustrae
definitivamente un area de la Reserva Forestal Protectora Productora de La Cuenca
Alta del Rio Bogota y se toman otras determinaciones” fue notificada mediante correo
electronico el 11 de octubre de 2013, segun constancia obrante en el expediente SRF
200.

Mediante radicado No. 4120-E1-36527 del 28 de octubre de 2013, la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A., presentd recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013. El recurso fue decidido mediante la
Resolucién No. 1884 del 23 de diciembre de 2013, que fue notificada personalmente y
quedd debidamente ejecutoriada desde el 22 de enero de 2014.

De conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la firmeza del acto administrativo
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cuando contra €l proceden recursos, se predica a partir del dia siguiente al vencimiento
del término para interponer los recursos, en caso de que estos no hayan sido interpuestos;
o0 desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision sobre
los recursos interpuestos.

Es decir que al tenor de lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, la
Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013 quedd en firme y adquirié ejecutoriedad
desde el 22 de enero de 2014, fecha en la cual se tornaron exigibles las siguientes
obligaciones:

“ARTICULO SEGUNDO. - Como medida de compensacion por la sustraccion
efectuada, la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. — FIDUBOGOTA S.A.- Patrimonio
Auténomo Condominio La Molina- FIDUBOGOTA S.A., debera implementar un
programa de restauracion ecolégica en un area iqual a la sustraida, es decir,
correspondiente a una extension de 26,16 hectareas, la cual debe ubicarse dentro
de la Reserva Forestal Protectora Productora Cuenca Alta del Rio Bogota.

El area en la que se implementara el plan de restauracion debera ser concertada
con la Corporacion Auténoma Regional o con el ente territorial de la zona, de
acuerdo con las prioridades de conservacion de dichas entidades, procurando
conectividades ecologicas”.

Es decir, que desde que la Resolucion No. 1326 del 2013 quedo ejecutoriada, la
obligacién de implementar un programa de restauracién ecolégica en un area
equivalente a 26,16 hectareas quedo en firme.

Sobre los efectos vinculantes del acto administrativo, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-069 del 23 de febrero de 19952 seiald que:

‘La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la voluntad
de la administracion se manifiesta a través de una decisién. EI acto
administrativo existe, tal como lo senala la doctrina, desde el momento en
que es producido por la administracion, y en si mismo lleva envuelta la
prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual
manera, la existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se
da por regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada,
claro esta, a la publicacion o notificacion del acto, segun sea de caracter general
o individual

(...) el acto administrativo tiene caracter ejecutorio, produce sus efectos juridicos
una vez cumplidos los requisitos de publicacion o notificacion, lo cual faculta a la

administracion a cumplirlo o a hacerlo cumplir’.

Sobre los efectos de la firmeza de los actos administrativos, el Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente: “El fenémeno procesal de la firmeza implica en principio, que la
decision se torna incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su
ejecutoriedad. Y acaece, para este caso, ante la ocurrencia de cualquiera de dos
condiciones: el transcurso del plazo sin mediar la interposicion del recurso, o la notificacion

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-089 del 23 de febrero de 1995. M.P. Hernando Herrera
Vergara
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de la providencia definitoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 numerales
2°y 3° del Cédigo Contencioso Administrativo.

La firmeza del acto administrativo le otorga la ejecutoriedad al mismo. La Corte
Constitucional ha sefalado que “la ejecutoriedad hace referencia a que determinado
acto administrativo, cuya finalidad es producir determinados efectos juridicos, se
presume expedido con base en los elementos legales para su produccion y en
consecuencia es obligatorio para el administrado y la administracion, razon por la cual
puede ser ejecutado directamente por la administracion, sin necesidad de la
intervencion de otra autoridad del Estado. En la doctrina moderna, la ejecutoriedad de
manera alguna puede confundirse con la ejecutividad. La ejecutoriedad es propia de
cualquier acto administrativo, en cuanto significa la condicion del acto para que pueda
ser efectuado™.

Segun el tratadista Cassagne, la ejecutoriedad es un caracter y un principio del acto
administrativo. Dicho caracter es definido asi:

"Como un principio consubstancial al ejercicio de la funcion administrativa se halla
la ejecutoriedad del acto administrativo, que consiste en la facultad de los organos
estatales que ejercen dicha funcion administrativa para disponer la realizacion o
cumplimiento del acto sin intervencion judicial, dentro de los limites impuestos por
el ordenamiento juridico™

Para la Corte Constitucional, la ejecutoria esta circunscrita a la facultad que tiene la
administracién de producir los efectos juridicos del mismo, aun en contra de la voluntad
de los administrados, al sefialar que: “La fuerza ejecutoria de los actos administrativos,
es decir, su ejecutividad, depende entonces de dos aspectos fundamentales: la
presuncién de legalidad del acto administrativo, siempre que no haya sido desvirtuada,
y su firmeza, que se obtiene, cuando contra los actos administrativos no proceda ningun
recurso, o los recursos interpuestos se hayan decidido, o no se interpongan recursos o
se renuncie expresamente a ellos, o cuando haya lugar a la perencion, o se acepten
los desistimientos™. En tal sentido, cuando se ha configurado este fendmeno, la
administracion debe entonces proceder a cumplirlo y a hacerlo cumplir.

Es decir que la Resolucién No. 1326 del 8 de octubre de 2013 esta cobijada por la
presuncion de legalidad, esta en firme y, por lo tanto, tiene ejecutoriedad.

6.2 Exigibilidad de las obligaciones impuestas mediante acto administrativo

La obligatoriedad como caréacter presente en la formacion de todo acto administrativo,
se presenta como elemento fundamental. Este elemento ha sido denominado por la
doctrina como “la obligatoriedad del acto en sentido verdadero, es decir, en el negocio
juridico de Derecho publico™

Respecto a este atributo de los actos administrativos, la Corte Constitucional ha dicho
que: “Por obligatoriedad se entiende la necesidad de acatamiento de los efectos
juridicos que se generan a consecuencia del mismo. Abarca tanto a los terceros como

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta Consejero Ponente:
Daniel Manrique Guzman. Fallo del 19 de noviembre de 1999. Radicacion: 25000-23-24-000-8635-
01(9453.)

4 CORTE CONSTITUCIONAL. T-355 del 9 de agosto de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 CASSAGNE Juan Carlos. El Acto administrativo. Abeledo Perrot, 1981

6 CORTE CONSTITUCIONAL. T-142 del 30 de marzo de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

7 GARCIA TREVIJANO, José Antonio, los Actos Administrativos, Editorial Civitas S.A, Madrid 1986.
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al propio ente publico y a los demas. Esta obligatoriedad, de manera alguna se restringe
en cuanto a su aplicacion a los administrados, por el contrario, tal exigencia se extiende
a la administracion’®.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha expresado que: “La Constitucion Politica en su
articulo 238 constituye el fundamento de la denominada fuerza ejecutiva y ejecutoria
de los actos administrativos, como quiera que esta norma otorga competencia a la
Jurisdiccion contencioso administrativa de suspender los efectos de aquellos actos
administrativos que sean impugnados por via judicial. Asi mismo, el articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrativo preceptia que, al concluir un procedimiento
administrativo, los actos administrativos en firme son suficientes por si solos, para que
la_autoridad adelante todas aquellas actuaciones que sean necesarias para asequrar
su_inmediato cumplimiento. Las dos disposiciones en comento constituyen el
presupuesto constitucional o legal de la llamada autotutela administrativa, es decir que
toda decision de la administracion se torna obligatoria aun cuando el particular sobre el
que recaen sus efectos se oponga a su contenido y considere que es contraria al
ordenamiento juridico”

También ha destacado el Consejo de Estado que las decisiones de la administracion
no solo son obligatorias y tienen la virtualidad de declarar el derecho sin la anuencia de
la rama jurisdiccional, sino que ademas, también son ejecutorias, razén por la cual,
otorgan a la administracion la posibilidad de perseguir su cumplimiento incluso con el
uso de la fuerza coercitiva del Estado.®

En consecuencia, resulta claro que la obligacion de implementar un programa de
restauracion ecoldgica en un area igual a la sustraida, es decir, correspondiente a una
extension de 26,16 hectareas, no depende de la opinion ni de la voluntad del obligado
y el que la Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de 2013 se encuentre ejecutoriada es
suficiente para que la Direcciéon de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
adelante todas aquellas actuaciones que resulten necesarias para asegurar su
inmediato cumplimiento.

6.3 Contenido del principio general del derecho “nadie estd obligado a lo
imposible”

La obligacion impuesta en el articulo 2° de la Resolucion No. 1326 del 8 de octubre de
2018 es una obligacion de resultado, es decir, no se satisface con la mera intencién
del obligado ni con la demostracion de gestiones tendientes a cumplirla, sino con su
cumplimiento pleno y efectivo.

Ademas, por su objeto se cataloga como una obligacion de hacer y se encuentra
condicionada parcialmente a que el area en la que se implementara el plan de
restauracion sea concertada con la Corporacion Auténoma Regional competente, de
acuerdo con las prioridades de conservacién de dichas entidades, procurando
conectividades ecologicas.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-382 del 31 de agosto de 1995. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

¢ CONSEJO DE ESTADO. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Fallo del 8 de junio de 2011.
Radicaciéon Numero: 41001-23-31-000-2004-00540-01(AP).0
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Al tenor del articulo 1531 del Codigo Civil Colombiano las condiciones positivas
consisten en el acaecimiento o acontecimiento de un hecho, esto es, la concertacion
con la Corporaciéon competente.

El articulo 1532 del mismo Codigo también sefiala que en aquellos casos en los que
las obligaciones estén sometidas a condicion, y ésta sea positiva, dicha condicion debe
ser fisica y moralmente posible y define que son fisicamente imposibles las que son
contrarias a las leyes de la naturaleza fisica y moralmente imposible la que recae sobre
un hecho prohibido por las leyes o que se oponga a las buenas costumbres o al orden
publico.

Aungue no es el recurso de reposicién contra un auto de seguimiento, el instrumento
para cuestionar la posibilidad o imposibilidad de las obligaciones impuestas mediante
el acto administrativo definitivo, en este caso, la Resolucion No. 1326 del 18 de octubre
de 2013, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos debe
resaltar que la obligacion de implementar un plan de restauracion en un area
equivalente a 26, 16 hectareas no contraria en ningun caso las leyes de la naturaleza
fisica ni el ordenamiento juridico colombiano, pues es materialmente posible y ademas
se deriva de normas de caracter superior como el Decreto 2811 de 1974 y la Ley 1450
de 2011.

Se reitera que no es el recurso de reposicion contra el Auto No. 101 del 3 de abril de
2018 el instrumento para discutir la imposibilidad de la obligacion, pues la etapa para
hacerlo fue el recurso de reposicién contra la Resolucién No. 1326 de 2018, que fue
elevado con cuestionamientos diferentes al invocado en el presente recurso, fue resulto
de fondo por la Direccién y con posterioridad al cual las obligaciones quedaron en firme,
tienen ejecutoriedad y son exigibles. Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion se referira
a la alegada imposibilidad de dar cumplimiento a la obligacion referida.

Sobre la premisa "nadie esta obligado a lo imposible", ha discurrido la Corte
Constitucional® al sefalar que:

“Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad, ya que operan
sobre un plano real; de ahi que realizan siempre una accion o conservan una
situacién, segun sea una obligacién de dar o hacer -en el primer caso- o de no
hacer -en el sequndo-. Ese es el sentimiento de operatividad real de lo juridico. Lo
imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna
obligacién; por tanto, la obligacion a lo imposible no existe por ausencia de objeto
juridico”

La doctrina ha expresado que para que pueda considerarse la aplicacion de la premisa

“nadie esta obligado a lo imposible” deben confluir los siguientes elementos’":

“Que la imposibilidad sea posterior a la formacion de la obligacion. Es claro que si
el cumplimiento de la prestacion es imposible cuando se pretende crear la relacion
juridica obligatoria, la imposibilidad impide su formacion, ya que uno de los
requisitos indispensables para su nacimiento es, precisamente, que el objeto sea
posible. Por ello, la imposibilidad originaria impide la formacion de la obligacion,
mientras que la imposibilidad sobrevenida produce su extincion.

Ausencia de dolo o culpa del deudor. La imposibilidad debe ser totalmente ajena
al deudor, pues si el cumplimiento se volviera imposible por dolo o culpa de su
parte, se producirian los efectos del incumplimiento, es decir, el nacimiento de la

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-337 del 19 de agosto de 1993. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
11 ROBLES FARIAS Diego. Teoria General de las Obligaciones. Oxford University Press, 2011 M06
15 - 643 paginas.
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responsabilidad civil a cargo del deudor, consistente en la necesidad de
indemnizar al acreedor de los dafios y perjuicios que la no ejecucion de la
prestacion le hubiera ocasionado. |.a imposibilidad siempre se presume por culpa
del deudor; sin embargo, se trata de una presuncion iuris tantum y, por tanto,
admite prueba en contrario.

La imposibilidad debe ser absoluta y objetiva. La ejecucion debe ser imposible
para cualquier otro deudor en las mismas circunstancias.

Ausencia de mora del deudor. La imposibilidad debe ocurrir antes de la fecha en
que el deudor ha incurrido en mora, nacera la responsabilidad de indemnizar por
danos y perjuicios, como si se hubiera incumplido Ia obligacién”

Al respecto, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos se
permite manifestar que el recurrente no demostré la imposibilidad de dar cumplimiento
a la prestacion exigida, sino que por el contrario logré demostrar la ineficacia de las
gestiones adelantadas.

En el plano de lo factico, resulta claro conforme al Concepto Técnico No. 43 del 27 de
julio de 2019, que existen 167.251 hectareas presentes en por lo menos 39 municipios,
en las cuales la FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A. puede adelantar el programa de
restauracion de las 3,45 hectareas restantes.

Por tales razones, el principio alegado en el recurso carece de argumentacién
suficiente, pues no se demostro la alegada imposibilidad mas alla de la ineficacia de las
gestiones adelantadas por FIDUBOGOTA S A.

6.4. Sobre el plazo solicitado en el recurso

El recurso de reposicion cuestiona el articulo 1° del Auto No. 101 del 3 de abril de 2018,
que nego la solicitud de prérroga de los plazos para el cumplimiento del articulo 2° del
Auto No. 369 del 18 de julio de 2016.

A su vez el articulo 2° del Auto No. 369 del 18 de julio de 2016 decidio no aprobar el
area propuesta por la FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A. en relacién con el predio San
Andreas y otorgar un término de tres (3) meses contados a partir de su ejecutoria para
remitir a la Direccion las coordenadas del nuevo poligono de compensacién, entre otros
requerimientos.

La etapa oportuna para cuestionar la suficiencia del plazo otorgado fue el término para
interponer el recurso de reposicion. Sin embargo, el Auto No. 369 del 18 de julio de
2016 “Por medio del cual se hace seguimiento a las obligaciones impuestas en el Auto
311 de 2015 y se toman otras determinaciones” fue notificado personalmente el 5 de
agosto de 2016 y al no haber sido recurrido quedé ejecutoriado desde el 23 de agosto
de 2016.

El' término otorgado por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos para dar cumplimiento al articulo 2° del Auto No. 369 del 18 de julio de
2016, expiro el 23 de noviembre de 2016, es decir que han transcurrido 2 afios y 1
meses sin que la FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A. haya dado cumplimiento a la
obligacion a su cargo.

Pese a que FIDUBOGOTA S.A. ha presentado varias solicitudes tendientes a obtener
la ampliacion del plazo, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos debe resaltar que ninguna de dichas solicitudes tiene la capacidad de)
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cuestionar la firmeza y ejecutoriedad de la Resolucion No. 1326 de 2013 ni del Auto No.
369 del 18 de julio de 2016, por lo que los términos para dar cumplimiento a las
obligaciones impuestas por estos actos administrativos no han sido interrumpidos.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER el Articulo 1° del Auto No. 101 del 3 de abril de 2018.

ARTICULO 2. Ordenar la notificacion del contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la FIDUCIARIA DE BOGOTA- FIDUBOGOTA S.A. a través de
su apoderada Natalia Nuiiez Vélez, en la Avenida Calle 72 No. 6-30, piso 14, en la
ciudad de Bogota.

ARTICULO 4. Comunicar el presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca (CAR) y a la Corporacion Autonoma Regional del Guavio
(CORPOGUAVIO) para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 5. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio |
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 6. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno y, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a partir del dia siguiente a su
notificacién quedara en firme el Auto No. 101 del 3 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
2.8 0CT 2019

Dada en Bogota D.C.,/alur{

Director de Bosqugs, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerﬂ/ de Ambiente y Desarrollo Sostenible !

Proyecto: Lizeth Burbano Guevara/ Abogada contratista DBBSE MADS /3

Revis6: Rubén Dario Guerrero Useda/ Coordinador del Grupo de GIBRFN ¢ 414

Expediente: SRF 200 -

Concepto Técnico: 43 del 17 de julio de 2019

Solicitante: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.- FIDUBOGOTA S.A.

Proyecto: Sustraccion definitiva de un area de la Reserva Forestal Protectora Productora La Cuenca Alta del Rio
Bogota para el desarrollo del proyecto de vivienda campestre La Molina.

Departamento: Municipio de Sopo, Cundinamarca
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