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Libertud y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

AUTO No.__ 134

(  3dejulio 2020 )

“Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa del Auto No. 206 del 14 de
junio de 2019, dentro del expediente SRF 423”

EL DIRECTOR DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante la Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, Resolucion
016 del 09 de enero de 2019 y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que, mediante el Auto No. 061 del 9 de marzo de 2017, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible-MADS dio inicio a la evaluacion de sustraccion definitiva y temporal de unas
areas de la Reserva Forestal del Rio Magdalena establecida en la Ley 2 de 1959,
atendiendo la solicitud de sustraccion definitiva y temporal de la concesion
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S con radicado No. E1-2017-002047 del 31 de
enero de 2017.

Que, mediante Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017, el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible - MADS, efectud la sustraccion definitiva de un area de 11,33
hectareas y la sustraccion temporal de 4,9 hectareas de la Reserva Forestal del Rio
Magdalena, establecida mediante Ley 22 de 1959, por solicitud de la concesion
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S identificada con NIT 900.793.991-0, para la
ejecucion del proyecto de infraestructura vial "Autopistas para la prosperidad, Unidad
Funcional 1, tramo Remedios — Zaragoza, sector K0+000 al K58+750", en el
departamento de Antioquia.

Que, segun constancia de ejecutoria que reposa en el expediente SRF 423 (folio 145),
la Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017 quedd ejecutoriada desde el dia 1 de
junio de 2017.

Que, por medio del Auto No. 312 del 10 de agosto de 2017 se concedi6 una prorroga
de seis (6) meses a partir del 30 de noviembre de 2017, a la sociedad AUTOPISTAS
NORDESTE S.A.S., para que diera cumplimiento a las obligaciones establecidas en los
articulos 3° y 4° de la Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017 y se neg0 la solicitud
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de prérroga para las obligaciones establecidas mediante los articulos 5°, 6°, 7°, 8° y
10° de la misma Resolucion.

Que, segun constancia de ejecutoria que reposa en el expediente SRF 423 (folio 153),
el Auto No. 312 del 10 de agosto de 2017 quedo debidamente ejecutoriado desde el 30
de agosto de 2017.

Que, mediante radicado No. E1-2018-031031 del 18 de octubre de 2018, la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., present0 solicitud de prorroga para la
formulacién y ejecucion de las medidas de compensacion impuestas mediante la
Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017.

Que, mediante radicado No E1-2018-004846 del 19 de febrero de 2018, la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., allegdé informacion en cumplimiento de las
obligaciones impuestas por los articulos 7°, 8° y 10° de la Resolucion No. 909 del 11
de mayo de 2017.

Que, mediante radicado No. E1-2018-032369 del 30 de octubre de 2018, la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., presenta el Plan de Compensacion del area
sustraida temporalmente mediante la Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017, en
atencion al articulo 5° de la misma Resolucion.

Que, mediante Auto No. 480 del 26 de noviembre de 2018, se realiz6 seguimiento a
las obligaciones impuestas a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. en la
Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017, se dispuso declarar incumplidas las
obligaciones impuestas en los articulos 3°, 4°, 5°, 6° y 12° y se conmind a la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. para que allegara informacion en relacion con
el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 7°de la Resolucién No. 909 de
2017, entre otras disposiciones.

Que el dia 7 de diciembre de 2018 se notificd personalmente el Auto No. 480 del 26 de
noviembre de 2018 a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., segln
constancia obrante en el expediente SRF 423.

Que, mediante radicado No. 35 del 3 de diciembre del 2018, la sociedad Autopistas del
Nordeste S.A.S. presenta el documento titulado “/nforme No. 2 de cumplimiento
articulos 7 y 8 de la Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017

Que, mediante radicado No. E1-2018-036977 del 19 de diciembre de 2018, la sociedad
Autopistas del Nordeste S.A.S. presenta el documento titulado “/nforme No.1 de
cumplimiento al Articulo 6, resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017".

Que, mediante documentacion radicada con No. E1-2018-037190 del 21 de diciembre
de 2018, la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S, allegd recurso de
reposicion contra el Auto No. 480 del 26 de noviembre de 2018.

Que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos profirio el Auto
No. 206 del 14 de junio de 2019 “Por el cual se resuelve un recurso de reposicion en
contra del Auto No. 480 del 26 de noviembre de 2018, dentro del expediente SRF 423”.

Que el Auto No. 206 de 2019 fue notificado el 16 de julio de 2019, y al no admitir
recursos quedo ejecutoriado desde el 17 de julio de 2019, en virtud del articulo 87 de
la Ley 1437 de 2011.
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Que, mediante el oficio con radicado No. 17881 del 22 de agosto de 2019, el sefior
JUAN MANUEL MARINO MALDONADO, obrando en calidad de Representante Legal
de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S., presentd solicitud de
revocatoria directa de los articulos 1°, 2°, 6° y 7° del Auto No. 206 del 14 de junio de
2019.

Que, en consecuencia, esta Direccion procedera a resolver la solicitud en mencion.

Il. COMPETENCIA DE LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Que la Constitucién Politica de Colombia establece en sus articulos 8, 79 y 80 que es
obligacion del Estado y de las personas proteger las riqguezas culturales y naturales de
la Nacién, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su conservacion y
restauracién, asi como proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que a través del articulo 1° de la Ley 22 de 1959 y el Decreto 111 de 1959, se
establecieron con caracter de "Zonas Forestales Protectoras" y "Bosques de Interés
General", las areas de Reserva Forestal del Pacifico, Central, del Rio Magdalena, de
la Sierra Nevada de Santa Marta, de la Serrania de los Motilones, del Cocuy y de la
Amazonia, para el desarrollo de la economia forestal y la protecciéon de los suelos, las
aguas y la vida silvestre.

Que el literal c) del articulo 1 de la Ley 22 de 1959 dispuso:

“c) Zona de Reserva Forestal del Rio Magdalena, comprendida dentro de los
siguientes limites generales: Partiendo de la confluencia del Rio Negro con el Rio
Magdalena, aguas abajo de este ultimo, hasta su confluencia con el Rio Cafio
Regla, y siguiendo este rio y su subsidiario el Rio La Honda hasta encontrar el
divorcio de aguas de este rio con el Rio Nechi; de alli hacia el Norte, hasta
encontrar el divorcio de aguas del Rio Nechi con los afluentes del Rio Magdalena,
y por alli hasta la cabecera de la Quebrada Juncal, siguiendo esta quebrada hasta
su confluencia con el Rio Magdalena, y bajando por ésta hasta Gamarra; de alli
al Este hasta la carretera Ocafa-Pueblonuevo; se sigue luego por el divorcio de
aguas de la Cordillera de Las Jurisdicciones, hasta el Paramo de Cachua y la
cabecera del Rio Pescado; por este rio abajo hasta su confluencia con el Rio
Lebrija, y de alli, en una linea recta hacia el Sur, hasta la carretera entre Vélez y
Puerto Olaya, y de alli una linea recta hasta la confluencia del Rio Negro con el
Rio Magdalena, punto de partida...”

Que conforme a los articulos 206 y 207 del Decreto — Ley 2811 de 1974, se denomina
area de Reserva Forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de
areas forestales, las cuales solo podran destinarse al aprovechamiento racional
permanente de los bosques que en ella existan 0 se establezcan, garantizando la
recuperacién y supervivencia de los mismos.

Que el articulo 210 del Decreto— Ley 2811 de 1974 sefiala que:
“... Si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social,

es necesario realizar actividades econdmicas que impliquen remocién de bosques
o0 cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del
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aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente
delimitada, ser previamente sustraida de la reserva...”

Que el inciso segundo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 establecio:

“... Las autoridades ambientales, en el marco de sus competencias, y con base
en estudios técnicos, econémicos, sociales y ambientales adoptados por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, podran declarar,
reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las areas de
reserva forestal. En los casos en que proceda la sustraccion de las areas de
reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad ambiental competente
impondra al interesado en la sustraccién, las medidas de compensacion,
restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que sean
impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en
el area sustraida. Para el caso de sustraccion temporal, las compensaciones se
estableceran de acuerdo con el area afectada”

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es el
organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las
gue se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacion a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiter6 al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefialada en el numeral 18 del articulo 5°
de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, sefial6 como
funcion de la Direccidén de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar, realinderar,
sustraer integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nacionales.

Mediante la Resolucién No. 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
la funcién de suscribir los actos administrativos relacionados con las solicitudes de
sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que a través de la Resolucién 0016 del 09 de enero de 2019 “Por la cual se efectiua un
nombramiento ordinario” el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible nombré con
caracter ordinario al sefior EDGAR EMILIO RODRIGUEZ BASTIDAS en el empleo de
Director Técnico, cédigo 0100, grado 22, de la Direccién de Bosques y Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

[I. PROCEDIMIENTO

Que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su Titulo lll. “Procedimiento

\
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administrativo general”, y su Capitulo IX “Revocaciéon directa de los actos

administrativos”, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que
dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial”.

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decisiéon gue resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de
gue se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular
oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion
del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefalara los
actos y las decisiones objeto de la mismay la forma en que se propone restablecer
el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en
el término que se le sefale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara
por terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir
de su ejecutoria”.

“ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision
gue sobre ella recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del
silencio administrativo”.

\
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V. SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

En el escrito de solicitud de revocatoria directa de los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°y 9°
del Auto No. 480 del 26 de noviembre de 2018, la empresa solicitante cita de forma
textual los articulos mencionados, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 1. NO REPONER el Articulo 1° del Auto No. 480 del 26 de diciembre
de 2018 y, en consecuencia, NO CONCEDER LA PRORROGA SOLICITADA
mediante radicado MADS E1-2018-031031 del 18 de octubre de 2018"”.

“ARTICULO 2. REQUERIR a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S,
identificada con NIT 900.793.991-0, para que dé cumplimiento de forma inmediata
a los dispuesto en los articulos 3° y 4° de la Resolucion No. 909 del 11 de mayo
de 2017”.

“ARTICULO 3. REPONER el articulo 2° del Auto No. 480 del 26 de noviembre de
2018, quedando su texto definitivo como sigue:

“Articulo 2.- Determinar que la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.
con NIT 900.793.991-0 cumplié de forma extemporanea con la obligacién del
articulo 5° de la Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017 consistente en la
presentacion del Plan de Recuperacion que se debe implementar en el area
sustraida temporalmente, que queda sujeto a la revisién y aprobacion de esta
cartera”

“ARTICULO 4. REPONER el articulo 3° del Auto No. 480 del 26 de noviembre de
2018, quedando su texto definitivo como sigue:

“Articulo 3- Determinar que la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.
con NIT 900.793.991-0 cumplié de forma extemporanea con la obligacion del
articulo 6° de la Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017 consistente en la
presentacion del informe anual de las acciones encaminadas a evitar procesos de
deforestacion relacionados con asentamientos humanos y actividades
econdémicas, correspondiente al afio 2018”

“ARTICULO 6. NO REPONER el articulo 4° del Auto No. 480 del 26 de noviembre
de 2018”.

“ARTICULO 7. REQUERIR a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S,
identificada con NIT 900.793.991-0, para que de forma inmediata dé cumplimiento
a la obligacion impuesta en el articulo 12° de la Resolucién No. 909 del 11 de
mayo de 2017, allegando a este Ministerio la informacion correspondiente.”

A continuacién, arguye lo siguiente:
“IV. Fundamentos de derecho

i) Fundamentos de revocatoria contra los articulos primero, segundo, tercero y
cuarto del Auto 206 de junio de 2019

La Concesion Autopistas del Nordeste S.A.S. reitera a la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, que desde el mes de diciembre del afio 2017, e incluso hasta la fecha de
hoy, se han presentado distintos eventos o circunstancias, fuera del control razonable
del concesionario, que vienen afectando de forma sustancial y adversa el cumplimiento
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de las obligaciones a cargo del Concesionario, dentro de ellas las relacionadas con el
componente ambiental y que se han presentado en el Proyecto Conexion Norte, los
cuales han sido debidamente notificados a la ANI mediante diferentes comunicaciones
desde el enero de 2018 hasta noviembre de 2018.

En efecto, como consecuencia de la grave afectacion al orden publico a lo largo del
Corredor del Proyecto Conexion Norte, y en aplicacion de lo establecido en la Seccién
14.2 (d) (iii) de la Parte General del Contrato de Concesion, se declaro la ocurrencia de
un Evento Eximente de Responsabilidad para la Unidad Funcional 1y 2 por un periodo
comprendido entre el 28 de enero de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2018.

En este punto y con la finalidad de tener mayor claridad en relaciéon con la figura
contractual del Evento Eximente de Responsabilidad, vale la pena precisar que de
conformidad con lo establecido en la Parte General del Contrato de Concesién en la
Seccién 14.2 (b) se define el concepto y elementos del mismo, asi:

“Se entendera por Evento Eximente de Responsabilidad cualquier evento, circunstancia
o combinaciéon de evento o circunstancias fuera del control razonable de la Parte que
lo invoca, que afecte en forma sustancial y adversa el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del Contrato, respecto de las cuales se invoca; después de haber efectuado
todos los actos razonablemente posibles para evitarlo. Se entiende incluido dentro del
concepto de Evento Eximente de Responsabilidad, cualquier evento de Fuerza Mayor,
incluyendo la Fuerza Mayor Predial, la Fuerza Mayor Ambiental y la Fuerza Mayor por
Redes”

Siendo asi, dicha disposicion lleva inmersos los siguientes elementos:

a) Debe existir un evento, circunstancia o combinacion de eventos o circunstancias
fuera del control razonable del concesionario.

b) Lo anterior debe afectar de forma sustancial y adversa el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Contrato de Concesion, respecto de las cuales se invoca.

c) Se habréa consolidado el Evento Eximente de Responsabilidad después de haberse
efectuado todos los actos razonablemente posibles para evitarlo.

Lo anterior es de especial relevancia, por cuanto mediante el documento CONPES
3800 de 2014, se modificaron los lineamientos de la Politica de Riesgos del Programa
de la Cuarta Generacion de Concesiones Viales (4G), con el fin de promover la
participacién privada en la ejecucion de los proyectos, facilitar su financiacion y propiciar
procesos licitatorios competitivos; fue asi, que dicha politica quedd inmersa de manera
claray expresa en la clausula contractual prevista en la seccidon 14.2 de la Parte General
del Contrato de Concesion No. 009 de 2014, permitiendo la declaratoria y
reconocimiento de situaciones que eximen al Concesionario de su responsabilidad y
como consecuencia de ello, del cumplimiento de las obligaciones previstas en el
contrato, hasta que cese o desaparezca el hecho originador del impedimento.

Asi las cosas, este Concesionario debe manifestar que los eventos que se vienen
presentado relacionados con la GRAVE SITUACION DE ORDEN PUBLICO en el
corredor constituyeron, sin lugar a dudas, un Evento Eximente de Responsabilidad,
afectando en forma grave y sustancial las obligaciones relacionadas con las distintas
actividades que deben ejecutarse en el Corredor del Proyecto (Gestion Ambiental,
Gestion Predial, Gestion Social, Redes y por consiguiente, la ejecucion de las
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intervenciones de acuerdo con el cronograma previsto en el Plan de Obras, para las
Unidades Funcionales 1y 2).

Sobre el particular debe tener en cuenta que, lejos de haber cesado la afectacion al
orden publico, los hechos se recrudecieron y fueron mucho mas gravosos para
Autopistas del Nordeste, su personal y la comunidad en general. Prueba de lo cual,
deben tenerse en cuenta los hechos, de amplio conocimiento por parte de la ANl y la
Interventoria que fueron puestos de presente mediante comunicaciones ADN-CE-
1901053 con radicado ANI 20193110161141, ADN-CE-19-00516 Radicado ANI
N°2019-409-030623 del 26 de marzo de 2019, ADN-CE-19-00878, ADN-CE-19-00251
y ADN-CE-19-01209, Radicado ANI N°2019-409-068941-2, las cuales se adjuntan al
presente recurso.

Debemos reiterar que los distintos eventos o circunstancias, fuera del control razonable
del Concesionario, son un reflejo claro e irrebatible sobre los riesgos en los que se
encuentra el desarrollo de todas las actividades que adelanta el Concesionario, los
Constructores y personal vinculado al Proyecto vial Conexion Norte, dentro de ellas las
obligaciones de caracter ambiental, derivadas de la ejecucion de dicho Proyecto, como
quiera que por la simple identificacion o asociacion con “Autopista Conexion Norte”, se
convierte en un blanco facil de atentados o ataques, poniendo en una situacion de
peligro la vida e integridad de nuestros trabajadores y contratistas.

Lo anterior, es un claro ejemplo de lo mencionado por el Concesionario y que ha sido
reiterado en cada una de las comunicaciones relacionadas con la Grave Alternacion al
Orden Publico, afectando toda la zona, donde el incremento, cada vez mas delicado de
los hechos, ponen en alerta a todo el Proyecto, pues hasta el desplazamiento a los
lugares de trabajo, estd generando que se trate de una situacion de alto riesgo para los
trabajadores del Concesionario, constructores y terceros relacionados.

Es importante resaltar que los hechos ocurridos impactan negativamente el rendimiento
en el avance de las actividades que deben ejecutarse, dentro de ellas las relacionadas
con las obligaciones de caracter ambiental, generando zozobra y temor en la zona, y
en particular, entre los vinculados a nuestro Proyecto, situacion que a la fecha no ha
menguado, y que por el contrario, se vienen presentando diferentes hechos que
demuestran que continla la gravedad de las acciones delictivas que vienen realizando
grupos armados al margen de la ley.

Por lo anterior, para la Concesion Autopistas del Nordeste, los hechos, eventos y
circunstancias que se han venido presentando desde el afilo 2017 y que insistimos,
continuaron en el 2018 a la fecha, son un claro e incontrovertible reflejo de la
continuidad de la situacion relacionada con la GRAVE AFECTACION AL ORDEN
PUBLICO, en que se encuentra el Proyecto, no solo en la actividades de obra, sino
incluyendo todos los demas componentes que hacen parte de dicho Contrato de
Concesion, esto es, incluyendo la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones
ambientales establecidas en los diferentes Actos Administrativos de las Autoridades
Ambientales, entre los cuales se encuentra la Resolucion 909 de 2017, como se informo
al Ministerio en la solicitud de prérroga presentada en octubre de 2018 con radicado
E1-2018-031031 y reiterada en junio de 2019 con radicado E1-2019-010712, y que han
impactado especialmente en las siguientes actividades:

) Identificacion de areas para la adquisicion y entrega al ministerio como medida
de compensacion por el area de reserva sustraida de manera definitiva.
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i) Identificacion de éareas para la formulacion y ejecucion de los planes de
compensacion y restauracion, toda vez que la situacion de orden publico ha
dificultado el acceso a las zonas consideradas como de equivalencia ecolégica.

i) Caracterizacion ambiental (fisico, bidtica y socioecondmica) de las areas de
compensacion.

iv) Evaluacion del estado actual de las areas, identificacidon de los servicios
ecosistémicos de aprovisionamiento, regulacién, soporte y no materiales o culturales,
analisis de los disturbios manifestados en el area.

V) Concertacion con los propietarios de los predios.

Vi) Como consecuencia de lo anterior, se ha imposibilitado y dificultado la
presentacion de informes requeridos por la Autoridad Ambiental.

Asi las cosas, con sujecion al Articulo 64 del Codigo Civil: “Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,
el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”. De acuerdo con lo anterior, esta disposicion lleva in situ los siguientes
elementos, a saber: i) la imprevisibilidad y ii) el caracter irresistible de los hechos.
Siendo asi la fuerza mayor determina la inejecucién de la prestacién, sin que ello
comporte la responsabilidad contractual o incumplimiento de las obligaciones derivadas
de actos administrativos, porgue el dafio tuvo como causa un hecho exégeno y extrafio
a la parte afectada y, en esta medida, no resulta imputable al Concesionario

Sobre este particular, es oportuno recordar el criterio jurisprudencial vigente en torno a
la obligacion constitucional del Estado de garantizar la seguridad de los ciudadanos; es
asi como en sentencia del 13 de julio de 2017, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado manifesto:

“‘Respecto a la posicion de garante y tratandose del deber de prestar seguridad a las
personas, esta Corporacion ha sefalado que el Estado debe responder
patrimonialmente cuando omiti6 tal deber, en los casos que: a) Deja a la poblacion a
merced de los grupos de delincuencia, sin brindarles proteccion alguna, en especial
cuando se tiene conocimiento de que los derechos de esta poblacion vienen siendo
desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita proteccion
especial con justificacion en los especiales condiciones de riesgo en los que se
encuentra la persona; c¢) no se solicita expresamente dicha proteccidn pero es evidente
gue la persona la necesitaba, en consideracion que existian pruebas o indicios
conocidos que permitieran asegurar que la persona se encontraba amenazada o
expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida, en razén de sus funciones” (...) luego
entonces, para endilgar responsabilidad patrimonial al Estado por la omision en el deber
de proteccion, no es necesario el previo, expreso y formal requerimiento por parte del
amenazado o afectado pues de comprobarse alguna de las hipétesis anteriores, el
Estado estara llamado a responder en tanto incumplié su papel de garante en particular’
(Expediente 4302. C.P. Ramiro Pazos Guerrero).

2

De esta manera, frente a la situacion que nos ocupa debemos manifestar que la
totalidad de los hechos ocurridos que alteran de forma grave el orden publico del
Proyecto Conexidn Norte, tienen el caracter de irresistibles, pues los actos terroristas y
delictivos que se vienen presentando, no se tratan de hechos aislados, sectorizados o
producto de una situacidon particular, sino por el contrario se trata de una situacion
relacionada con el Orden Puablico del sector.
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Asi las cosas, insistimos que los hechos que se vienen presentando son enteramente
imputables a terceros, siendo material y juridicamente ajenos al actuar de la sociedad
Concesionaria Autopistas del Nordeste, al Consorcio Constructor Conexién Norte,
subcontratistas, trabajadores y colaboradores y por el contrario, corresponde al Estado
colombiano, dentro de sus obligaciones constitucionales acudir en defensa de los
intereses de los vulnerados con dichas actuaciones criminales y garantizar la seguridad
de los ciudadanos.

Es asi que la Corte Constitucional estableci6 en sentencia C-128 de 2018 que el Orden
Publico se entiende como “el Conjunto de condiciones de seguridad, tranquilidad y
salubridad que permiten la prosperidad general y el goce adecuado de los derechos
humanos, debe completarse con el medio ambiente sano, como soporte del adecuado
desenvolvimiento de la vida en sociedad. En este sentido, el orden publico debe
definirse como las condiciones de seguridad, tranquilidad y de sanidad medioambiental,
necesarias para la convivenciay la vigencia de los derechos constitucionales, al amparo
del principio de dignidad humana’.

No puede entonces esta Autoridad en un andlisis subjetivo e imparcial desconocer el
actuar de buena fe de Autopistas del Nordeste y pretender el cumplimiento de una
obligacion en los términos y obligaciones sefialados, cuando las circunstancias de
hecho se tornan en un imposible para la debida ejecucion de la obligacion. Lo anterior,
permite reiterar que el actuar de la Concesionaria ha sido diligente en la medida que ha
acudido a esta Autoridad para exponer las razones de la imposibilidad de ejecutar la
obligacion y solicitar las correspondientes prérrogas, que, dicho sea de paso, no fueron
tenidas en cuenta al momento de proferir el Auto 206 de junio de 2019.

En el presente caso, si bien la Autoridad eleva un reproche frente al cumplimiento de
obligaciones a cargo de la Concesion Autopistas del Nordeste S.A.S., su decisién
desconoce la situacion de fuerza mayor en la que se encuentra la Concesionaria y exige
el cumplimiento de una obligacién que por lo supuestos facticos se torna incumplible,
pero que dada su naturaleza la ley la prevé como un evento de fuerza mayor, eximente
de responsabilidad.

Ahora bien, en relacion con la afirmacion realizada por esa Autoridad ambiental en el
sentido que:

(...) “esta Direccion no considera que exista un nexo causal entre las lamentables
alteraciones del orden publico, insucesos y demas hechos acaecidos en el frente
de obra y el incumplimiento de las obligaciones referidas. De manera que el
incumplimiento es atribuible exclusivamente a la negligencia de la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. en la realizacion de las labores de
gestion ante Corantioquia para la seleccion de las areas por adquirir dentro del
amplio territorio bajo su jurisdiccion”

AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. se permite precisar que la imposibilidad de dar
cumplimiento a las obligaciones referidas no ha obedecido a un actuar negligente, pues
por el contrario, la Concesion ha adelantado todas las gestiones a su alcance para
lograr la obtencién de informacion relacionada con areas priorizadas como areas de
proteccioén, conservacion o recuperacion en los municipios de Zaragoza, Segovia,
Remedios y Caucasia del departamento de Antioquia, para el cumplimiento de las
medidas de compensacion establecidas por la Autoridad Ambiental en los permisos de
sustraccion de reserva forestal del Rio Magdalena.
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Asi las cosas, mediante comunicado ADN-CE-0145-17, radicado el 30 de enero de
2016 ante CORANTIOQUIA, se realiz6 el primer acercamiento con la Corporacion,
solicitando una reunidn para unificar criterios y concertar con dicha Autoridad las
mejores estrategias de compensacion, para implementar las medidas establecidas en
los diferentes permisos ambientales con que cuenta la Concesion por la ejecucion del
proyecto Concesion Autopista Conexion Norte.

Adicionalmente, en comunicado ADN-CE-1262-17, radicado el 08 de junio de 2017 ante
CORANTIOQUIA, el Concesionario para dar cumplimiento a las medidas de
compensacion sefaladas en los permisos de Sustraccion de Reserva Definitiva y
Temporal de las areas de Reserva Forestal del Rio Magdalena, establecidas por la Ley
2 de 1959, solicitd a la Corporacién informar sobre la areas que la entidad tuviese
priorizadas como areas de proteccion, conservacion o recuperacion en los municipios
de Zaragoza, Segovia, Remedios y Caucasia del departamento de Antioquia.

Posteriormente, mediante comunicado ADN-CE-2755-17, radicado el 30 de noviembre
de 2017 ante CORANTIOQUIA, el Concesionario reiteré la solicitud relacionada en el
parrafo anterior, con el fin de obtener las areas que la entidad tuviese priorizadas como
areas de proteccidn, conservacion o recuperacion en los municipios de Zaragoza,
Segovia, Remedios y Caucasia del departamento de Antioquia.

Aunado a lo anterior, mediante comunicado 120-C0O11801-809, radicado el 24 de enero
de 2018 ante el Concesionario, CORANTIOQUIA da respuesta a las solicitudes
radicadas mediante comunicados ADN-CE-1262-17 y ADN-CE-2755-17, remitiendo las
areas priorizadas como areas de proteccidn, conservaciébn o recuperacion en los
municipios de Zaragoza, Segovia, Remedios y Caucasia del departamento de
Antioquia.

De esta manera, en cumplimiento de los lineamientos fijados en la Resolucion 909 de
2017, en cuanto a contar con la participacion de la Autoridad Ambiental competente,
para considerar los siguientes criterios de seleccion de areas:

a) Que correspondan a areas prioritarias de protecciéon, conservacion o recuperacion
definidas por la Corporacion Autonoma Regional del Centro de Antioquia-
CORANTIOQUIA.

b) Se localicen en cuencas abastecedoras de acueductos veredales o municipales

c) Se localice en suelo de proteccion de acuerdo con lo dispuesto por el esquema de
ordenamiento territorial del municipio de Zaragoza o Remedios, departamento de
Antioquia.

El Concesionario reitera que adelantd las gestiones necesarias y surtié el respectivo
proceso, solicitando areas de proteccion, conservacidon o recuperacion en los
municipios de Zaragoza, Segovia, Remedios y Caucasia del departamento de
Antiogquia, areas que fueron evaluadas para el cumplimiento de la medidas de
compensacion, realizando los respectivos acercamientos con los propietarios, sin
embargo por la problematica de orden publico presente en cada uno de los municipios
relacionados, no se ha logrado concretar predios para la respectiva adquisicion.

En ese orden de ideas, conforme los motivos expuestos solicitamos respetuosamente
de manera adicional a esta Autoridad Ambiental se otorgue una prorroga adicional de
seis (6) meses para el cumplimiento cabal de las obligaciones previstas en el articulo
segundo del Auto 206 de junio de 2019, y se abstenga de dar apertura al proceso
sancionatorio ambiental.
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Adicional a lo anterior, se solicita respetuosamente de caracter urgente una mesa de
trabajo para poder exponer los hechos antes relacionados que han imposibilitado al
Concesionario para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 3 y 4 de la
Resolucion 909 de 2017.

ii) Fundamentos de revocatoria contra los articulos sexto y séptimo del Auto 206
de junio de 2019.

Conforme a lo anunciado en los articulos sexto y séptimo del Auto 206 de junio de 2019,
la Concesion Autopistas del Nordeste S.A.S. aclaray reitera a la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos que no ha adelantado la solicitud de reintegro
de las areas que no hacen parte del disefio geométrico de la Unidad Funcional 1.
Remedios- Zaragoza, considerando que en el proceso de la elaboracion de los Disefios
Fase Ill del Proyecto, se presentan ajustes y modificaciones a los mismos, por lo que
algunas de las areas inicialmente sustraidas (Resolucién 1066 de 2016) que a la fecha
no hacen parte del Disefio Geométrico del corredor vial, pueden requerirse con
posterioridad producto de los ajustes al disefio anteriormente sefialados. Muestra de
esto es que actualmente la Concesién adelanta la preparacion del trabajo de campo
para la elaboracion de los estudios ambientales requeridos para una nueva solicitud de
modificacion del area de sustraccién del Rio Magdalena debido a las modificaciones
realizadas a los disefios, dada la zona en la cual se ejecuta el Proyecto.

Es decir, teniendo en cuenta las dinamicas de esta clase de obras y de contratos en el
avance de las mismas, se pueden presentar modificaciones que afectan el trazado y en
ese sentido, se requiera la ocupacion de areas sustraidas no intervenidas a la fecha.
Por lo anterior, la no devolucion de areas que reprocha esta Autoridad en el acto
administrativo objeto del presente recurso no corresponde a un actuar negligente de la
Concesionaria, ni mucho menos a rehusarle al cumplimiento de la misma, pues seria
desconocer el principio de buena fe del actuar de los administrados, asi como, las
razones légicas y objetivas propias del devenir de esta clase de proyectos, que no
obedecen a la mera liberalidad del Concesionario sino a condiciones propias del
Proyecto y del area en la cual se desarrolla.

En consecuencia, con el objeto de no generar reprocesos y tramites ambientales
innecesarios que implicarian un desgaste administrativo tanto por parte del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible como de la Concesionaria, asi como la destinacion
de recursos de la nacién (por corresponder este a un proyecto Concesionado),
desconociendo los principios de eficacia y economia de la funcién administrativa, se
considera que hasta no contar con los disefios definitivos del trazado del proyecto no
se podra proceder a hacer la devolucion de las areas inicialmente sustraidas que no
haran parte del corredor vial proyectado, situacién que seré puesta en conocimiento de
esta Autoridad en el momento oportuno.

Por lo anterior, resulta imperante que esta Autoridad revalle la decisién adoptada y los
motivos expuestos que fundamentan la decision contenida en los articulos 6 y 7 del
Auto objeto de la presente revocatoria y establezca un plazo razonable para que el
Concesionario pueda cumplir con estas obligaciones teniendo en cuenta todo lo
expuesto anteriormente.

Finalmente precisamos que las decisiones adoptadas en las disposiciones recurridas
del Auto 206 de 2019, desconocen la real situacion del Proyecto y la dificultad en la que
se encuentra la Concesion para dar un cabal cumplimiento dentro de los términos
previstos en la Resolucién No. 909 de 2017, generandose un agravio injustificado al
endilgar incumplimientos y negligencia en el actuar de la Concesionaria, que como bien
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se ha expuesto a lo largo de este escrito, obedecen a situaciones de fuerza mayor y
caso fortuito fuera del control razonable de Autopistas del Nordeste”.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

5.1 A través de la solicitud de revocatoria directa del Auto No. 206 del 2019,
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. pretende revivir los reparos al Auto No. 480
de 2018, que ya fueron planteados anteriormente en el recurso de reposicion.

De las solicitudes realizadas en el escrito con radicado No. 17881 del 22 de agosto de
2019 se evidencia que se reiteran las solicitudes realizadas en el recurso de reposicion
gue la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. interpuso contra el Auto No.
480 del 26 de diciembre de 2018 y que, ya fueron analizadas y resueltas de fondo por
esta Direccion mediante el Auto No. 206 del 2019.

Es decir que, a través de la figura de la revocatoria directa, que procede bajo tres
causales taxativas, la empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. ha propuesto
una reiteracion de solicitudes anteriores.

En tal sentido, esta Direccion se remite a las respuestas dadas con anterioridad, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas:

1. Frente a la solicitud de revocar el articulo 1° del Auto 206 de 2019 y de conceder
la prorroga solicitada mediante radicado No. E1-2018-031031 de 2018, debe anotarse
gue éste confirma lo dispuesto en el articulo 1° del Auto 480 de 2018. A su vez, el reparo
formulado en el recurso de reposicion contra el articulo 1° del Auto 480 de 2018 también
perseguia su revocatoria y el otorgamiento de la prérroga aludida. Frente a tal solicitud,
en la parte motiva del Auto 206 de 2019, esta Direccion expreso que:

“Mediante el Auto No. 312 del 10 de agosto de 2017 (articulo 1°), el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible le reiter6 a la sociedad AUTOPISTAS DEL
NORDESTE S.A.S. que al ser la titular de la sustraccion efectuada mediante la
Resolucion No. 909 de 2017 debia asumir el cumplimiento de las obligaciones
impuestas en razén a la misma, por cuanto éstas pretenden resarcir la pérdida de
patrimonio natural ocasionado por la decision.

No obstante, en virtud del principio de eficacia de las actuaciones administrativas
y de la necesaria concertacién con la Corporacion Autonoma Regional de
Antioguia-CORANTIOQUIA-, en el mismo acto el MADS resolvié: “CONCEDER
una prorroga de seis (6) meses para el cumplimiento de las medidas de
compensacion por la sustraccion definitiva, sefialados en los articulos 3° y 4° de
la Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017 {(...)

A la fecha, han transcurrido 12 meses adicionales después de culminado el
periodo de prorroga otorgado a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE
S.A.S. sin que ésta haya acreditado el cumplimiento de las obligaciones 3° y 4°
de la Resolucién No. 909 del 11 de mayo de 2017.

Es decir, han transcurrido 24 meses a partir de la ejecutoria de la Resoluciéon No.
909 del 11 de mayo de 2017 (1 de junio de 2017) del MADS, sin que la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. haya dado cumplimiento a las
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obligaciones de compensacion por sustraccion definitiva de un area de la Reserva
Forestal del Rio Magdalena establecida en la Ley 2° de 1959.

(...

La sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S contg, desde la expedicion de
la Resoluciéon No. 909 del 11 de mayo del 2017, con una amplia gama de opciones
para satisfacer las obligaciones derivadas de la sustraccién definitiva de un area
de la Reserva Forestal del Rio Magdalena impuestas por los articulos cuya
declaratoria de incumplimiento se recurre, no limitAndose las areas susceptibles
de adquisicién al area de influencia del proyecto y menos aun sin limitarse al area
colindante con las areas destinadas a la construccion de la infraestructura vial,
como argumenta el recurrente. Por estas razones, esta Direccidn no considera
gue exista un nexo causal entre las lamentables alteraciones del orden publico,
insucesos y demas hechos acaecidos en el frente de obra y el incumplimiento de
las obligaciones referidas (...)

Es de anotar que de conformidad con el numeral 1.2 del articulo 10 de la
Resolucién No. 1526 del 2012 del MADS, el area que debe adquirirse como
medida de compensacion por la sustraccion definitiva debe ser “equivalente en
extension” al area sustraida, y no necesariamente “de equivalencia ecologica”
como sostiene el recurrente en su escrito.

(...) Envirtud de lo anterior, esta Direccion no considera fundados los argumentos
de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. para recurrir el articulo 1
del Auto No. 480 del 26 de noviembre del 2018 “por medio del cual se hace
seguimiento a las obligaciones impuestas en la Resolucién No. 909 del 11 de
mayo de 2017y, en consecuencia, tampoco considera procedente la solicitud de
una prérroga adicional para el cumplimiento de las mismas”.

En lo referido a la solicitud de revocatoria del articulo 2° del Auto 206 de 2019, la
sociedad reitera la solicitud de prérroga ya aludida. Debe recordarse que el articulo 2°
del Auto 206 de 2019 requiri6 el cumplimiento inmediato de las obligaciones contenidas
en los articulos 3° y 4° de la Resolucion No. 909 del 11 de mayo de 2017.

2. La solicitud de revocatoria de los articulos 3° y 4° del Auto No. 206 de 2019, en
el sentido de declarar el cumplimiento de los articulos 5° y 6° de la Resolucién 909 de
2017. La solicitud de declaratoria de cumplimiento de estos articulos ya habia sido
formulada en el recurso de reposicién contra los articulos 2° y 3° del Auto No. 480 de
2018. Asi mismo, ya habia sido analizada y resuelta por esta Direccion, al proferir el
Auto No. 206 de 2019. Por tal motivo, se hara referencia a lo expresado con anterioridad
por esta Cartera Ministerial:

“FRENTE A LOS REPAROS DEL RECURRENTE AL ARTICULO 2° DEL AUTO
NO. 480 DEL 26 DE NOVIEMBRE DEL 2018

Una vez revisado el archivo documental del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible se encontré que, conforme a lo indicado por el recurrente, mediante
radicado No. E1-2018-032369 del 30 de octubre de 2018 la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S present6 lo correspondiente al Plan de
Compensacion impuesto a través del art. 5 de la Resolucion No. 909 de 2017
como medida de compensacion por la sustraccion temporal otorgada.

\
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Sin embargo, es necesario anotar que la Resolucién No. 909 de 2017 otorgd un
término de seis (6) meses contados a partir del 1 de junio de 2017 (fecha de
ejecutoria de la Resolucién en comento) y que la solicitud de prorroga para
presentar lo correspondiente a esta obligacion fue negada mediante Auto No.312
de 2017, de tal forma que el plazo para dar cumplimiento a esta obligacién vencio
el dia 1 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, esta Direccion considera cumplida tardiamente la obligacion
contenida en el articulo 5 de la Resolucion No. 909 de 2017, consistente en la
presentacion del Plan de Recuperacion- para revision y aprobacién de esta
cartera- y que fue declarada incumplida en el articulo 2° del Auto No. 480 del 26
de noviembre de 2018”.

‘FRENTE A LOS REPAROS DEL RECURRENTE AL ARTICULO 3° DEL AUTO
NO. 480 DEL 26 DE NOVIEMBRE DEL 2018

La sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S argumenta que la informacién
gue evidencia el cumplimiento de la obligaciéon contenida en el articulo 6° de la
Resolucion No. 909 de 2017 fue allegada a este Ministerio a través de
documentacion radicada con No. E1-2018-036977 del 19 de diciembre de 2018.

Es necesario reiterar que el Auto No. 480 del 26 de noviembre de 2018, fue
ejecutoriado el dia 7 de diciembre de 2018 y que la informacién presentada por el
recurrente con No. E1-2018-036977 fue radicada el 19 de diciembre de 2018, por
lo cual esta Direccion se cifié en su decision a lo presentado hasta la fecha por
parte de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.

De forma adicional, teniendo en cuenta que la Resolucién No.909 del 11 de mayo
de 2017 establece en su articulo sexto que se debe presentar un informe anual “a
partir de la ejecutoria del acto administrativo”, el plazo otorgado por este Ministerio
para la presentacion del primer informe vencio el dia 1 de junio de 2018, de tal
forma que la empresa present6 dicha informacion fuera de los plazos establecidos
por este Ministerio.

En virtud de lo anterior, esta Direccién considera que la sociedad AUTOPISTAS
DEL NORDESTE S.A.S dio cumplimiento a la obligacion contenida en el art. 6 de
la Resolucion No. 909 de 2017, de forma extemporanea, en lo atinente al primer
informe de cumplimiento anual.

Sea esta la oportunidad para reiterar a la sociedad AUTOPISTAS DEL
NORDESTE S.A.S. que conforme al mismo articulo y a la fecha de ejecutoria de
la Resolucion en comento, el siguiente informe anual debié ser presentado el
pasado 1 de junio de 2019 y los informes subsiguientes deben ser presentados
conforme al mismo plazo, mientras duren las actividades constructivas de la via
funcional tramo 1, Remedios-Zaragoza”.

3. La solicitud de revocatoria del articulo 6° del Auto No. 206 de 2019, plantea la
pretension de que se reponga el articulo 4° del Auto No. 480 del 2018 y se modifique
el término otorgado.

Valga sefalar, que los términos para plantear el recurso de reposicion contra el Auto
No. 480 de 2018 ya expiraron y que los cuestionamientos contra este acto
administrativo ya fueron resueltos de fondo por esta Direccién, mediante el Auto No.
206 de 20109.
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Sobre esta peticion de reposicion del articulo 4° del Auto 480 de 2018, esta Cartera
Ministerial expres6é en su momento que:

“FRENTE A LOS REPAROS DEL RECURRENTE AL ARTICULO 4° DEL AUTO
NO. 480 DEL 26 DE NOVIEMBRE DEL 2018

Este Ministerio se permite recordar a la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE
S.A.S. que en ejercicio de sus facultades legales y en cumplimiento de los deberes
gue la Constitucidon Politica de Colombia impone al Estado colombiano, en materia
de proteccién de los recursos naturales y de la preservacion del medio ambiente
sano, es ésta cartera la investida de competencia para determinar los términos en
gue se otorgan las sustracciones definitivas y temporales de areas pertenecientes
a las Reservas Forestales Nacionales y las condiciones a las que quedan
sometidos sus beneficiarios.

(...) no es admisible para esta Direccién que la sociedad AUTOPISTAS DEL
NORDESTE S.A.S. se rehuse al cumplimiento de la obligacién impuesta por el
articulo 12 de la Resolucion No. 909 de 2017, ni que la someta a condicién, menos
aun cuando el cumplimiento de esta condicion depende del ajuste del disefio
geomeétrico del corredor vial a cargo del recurrente.

(...) desde la ejecutoria de la Resolucion No. 909 de 2012 hasta la fecha han
transcurrido mas de 24 meses sin que el recurrente haya dado cumplimiento a
esta obligacion ni haya definido el disefio geométrico de la obra de infraestructura
vial, tal y como se desprende de la informacién allegada por el solicitante.

Por lo anterior, no se consideran fundados los argumentos del recurrente para
justificar el incumplimiento a la obligacion impuesta mediante el art. 12 de la
Resolucién No. 909 de 2012, consistente en la presentacidén a este Ministerio de
la informacion de las areas que no hacen parte del nuevo disefio geométrico de la
via del proyecto de infraestructura vial “Autopistas para la Prosperidad-Unidad
Funcional 1, tramo Remedios-Zaragoza”, para que esta cartera pueda realizar el
procedimiento de reintegro de las mismas”

La solicitud de revocatoria del articulo 7° del Auto 206 de 2019 se sustenta en los
mismos argumentos expresados en el recurso de reposicién contra el Auto 480 de
2018, en el sentido de perseguir la modificacion del término para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Resolucion No. 909 de 2012.

5.2 El solicitante no justifico la configuracion de las causales de revocatoria
directa consignadas en los numerales 1y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011

La empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. se limita a sefialar de forma
genérica que “en el caso que nos ocupa y como se expondra mas adelante, la decision
de la Autoridad Ambiental de no reponer las disposiciones adoptadas en el Auto 480
del 26 de diciembre de 2018, es opuesta a la ley y causa un agravio injustificado para
la Concesionaria, hechos que encajan en la causal 1 y 3 del articulo anteriormente
transcrito (93 de la Ley 1437/2011) y hacen legalmente procedente la interposicion del
presente recurso de revocatoria directa’.

Sin embargo, en la argumentacion ofrecida y que ya ha sido transcrita, se reitera lo
sefialado en el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 480 de 2018 y se elevan
nuevamente las mismas peticiones del citado recurso, que fueron resueltas de fondo
por el Auto No. 206 de 2019.
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La empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. no sefialé a cuales disposiciones
constitucionales y legales se oponen los articulos 1°,2°,6°y 7° del Auto No. 206 de 2019
ni sustentd su cargo. Al respecto, resulta necesario precisar que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, la revocacion directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo 93, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles.

Como se analizo en el acapite anterior, la empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE
S.A.S. pretendid, a través de la solicitud de revocatoria directa del Auto 206 de 2019,
volver a cuestionar las disposiciones del Auto No. 480 de 2018.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion que interpuso la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S contra el Auto 480 de 2018 ya fue resuelto por
esta Cartera Ministerial, a través del Auto 206 de 2019, la solicitud de revocatoria directa
por la causal 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, resulta improcedente.

Asi lo ha expresado el Consejo de Estado, al establecer que: “No podra pedirse la
revocacion directa de los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario
haya ejercitado recursos de la via gubernativa. Lo anterior significa que existe
incompatibilidad entre la procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via
gubernativa, por cuanto la administracion ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles
yerros de su actuaciéon mediante los recursos™

Respecto a la causal 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, la sociedad
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. se limita a sefalar que: “las decisiones
adoptadas en las disposiciones recurridas del Auto 206 de 2019, desconocen la real
situacion del Proyecto y la dificultad en la que se encuentra la Concesion para dar un
cabal cumplimiento dentro de los términos previstos en la Resolucion No. 909 de 2017,
generandose un agravio injustificado al endilgar incumplimientos y negligencia en el
actual de la Concesionaria, que como bien se ha expuesto a lo largo de este escrito
obedecen a situaciones de fuerza mayor y caso fortuito fuera del control razonable de
Autopistas del Nordeste S.A.S.”.

Como se expreso en la parte motiva del Auto 206 del 14 de junio de 2019, si bien la
empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. acredito la existencia de una situacion
de “GRAVE AFECTACION AL ORDEN PUBLICO’ en el area de influencia del proyecto,
en virtud de lo dispuesto por la Resolucion No. 1526 de 2012 y por la Resoluciéon No.
909 del 11 de mayo de 2017, esta situacion no es ébice para no dar cumplimiento a las
obligaciones de compensacion por la sustraccion definitiva, ya que la seleccion del
predio por adquirir puede obedecer a una multiplicidad de criterios, claramente definidos
en dichos actos administrativos, y no se limita a la zona de influencia del proyecto, ni a
la Reserva Forestal del Rio Magdalena. Es decir que, los incumplimientos de las
obligaciones de compensacion por la sustraccion definitiva efectuada, de las que es
titular la empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S. no son atribuibles a
situaciones de fuerza mayor ni caso fortuito.

En este orden de ideas, los actos administrativos proferidos en el marco del control y
seguimiento ambiental se sustentan en la normatividad ambiental vigente, en el analisis
integral de los argumentos y soportes presentados por la empresa, y en el cumplimiento

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda, subseccién B,
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del 31 de mayo de 2012, Radicacién 68001-
23-31-000-2004-01511-01(0825-09)
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de los deberes juridicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
particularmente de los establecidos en la Ley 99 de 1993 y en el Decreto 3570 de 2011.

En consecuencia, esta Direccidn no encuentra sustentada la solicitud de revocatoria
directa del Auto No. 206 del 14 de junio de 2019, presentada por la empresa
AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

ARTICULO 1. NEGAR la solicitud de revocatoria directa el Auto No. 206 del 14 de junio
de 2019, presentada por la empresa AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S.

ARTICULO 2. Ordenar la notificacion del contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la sociedad AUTOPISTAS DEL NORDESTE S.A.S, identificada
con NIT 900.793.991-0 o a su apoderado debidamente constituido o a la persona que
esta autorice, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 3. Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

ARTICULO 4. Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno y, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 03 de julio 2020

EDGAR EMILIO RODRIGUEZ BASTIDAS
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

Proyectd: Lizeth Burbano Guevara/ Abogada contratista DBBSE MADS
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