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“Por medio del cual se decide una solicitud de practica de pruebas y se adoptan otras
disposiciones, en el marco del expediente SRF 540"

La Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

En ejercicio de las funciones asignadas por el Decreto 3570 de 2011 y las delegadas
mediante Resolucion 53 del 24 de enero de 2012 y la Resolucion 242 del 11 de marzo
de 2021,y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que, mediante el radicado No. 33317 del 13 de noviembre de 2019, la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S., identificada con NIT. 800.207.150-9, solicito la
sustraccién definitiva y temporal de unas areas de la Reserva Forestal del Pacifico,
establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrollo del proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica PCH El Remanso” en los municipios de Abriaqui y Frontino, departamento
de Antioquia.

Que, a través del radicado No. 8201-02-33317 del 05 de agosto de 2020, |a Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible requirié a la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. para
que, en cumplimiento de los requisitos establecidos en los numerales 3 y 4 de la
Resolucion 1526 de 2012, en el término maximo de un (1) mes, allegara: i) copia de la
certificacién expedida por la entonces Direccién de Consulta Previa del Ministerio del
interior, sobre la presencia de comunidades étnicas en el area solicitada en sustraccion.
y i) para aquellas areas en las que espera desarrollar actividades que implicaran un
cambio definitivo en el uso del suelo, informacién técnica acorde con el Anexo 1 de la
resolucién en comento.

Que, por medio del radicado No. 22129 del 10 de agosto de 2020, la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. alleg6 1a Certtificacion 0751 del 21 de noviembre
de 2019 expedida por la Direccion de Consulta Previa “Sobre la presencia o no de
comunidades étnicas en las zonas de proyectos, obras o actividades a realizarse”, asi
como informacion técnica relacionada con la sustraccion solicitada.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos expidio el Auto
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169 del 14 de septiembre de 2020, por medio del cual ordené dar apertura al expediente
SRF 540 e iniciar la evaluacion de la solicitud de sustraccion definitiva y temporal de
unas areas de la Reserva Forestal del Pacifico, presentada por la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. para el desarrolio del proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica PCH Ef Remanso” en los municipios de Abriaqui y Frontino, departamento
de Antioquia. -

Que por medio del radicado No. 22128 del 16 de septiembre de 2020, la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. alleg6 informacion técnica relacionada con su
solicitud de sustraccion.

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos expidié la
Resolucién 1101 del 27 de noviembre de 2020, por medio de la cual dispuso:

"Articulo 1. Negar la sustraccién definitiva de 2,38 Ha de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida
por la Ley 2 de 1958, soficitada por la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S., identificada con
NIT. 800.207.150-9, para el desarrollo del proyecto *Pequefia Central Hidroeléctrica PCH Ef Remanso”
en los municipios de Abriaqui y Frontino, departamento de Antioguia.

Articulo 2. Negar la sustraccién temporal de 29,11 Ha de la Reserva Forestal def Pacifico, establecida
porfa Ley 2 de 1959, solicitada por la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S., identificada con
NIT. 800.207.150-9, para el desarroilo def proyecto ‘Pequefia Central Hidroeléctrica PCH El Remanso”
en los municipios de Abriaqui y Frontino, departamento de Antioguia”

Que la Resolucién 1101 de 2020 fue notificada el dia 07 de diciembre de 2020, por
medios  electrénicos a través de los  correos mlacevedo@une.net.co,
romemo@une.net.co y info@constructorasanblas.com, en los términos previstos por el
articulo 4 del Decreto 491 de 2020".

Que el dia 22 de diciembre de 2020, a través del correo
notificaciones@minambiente.gov.co, la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S.

allegd, ante el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, un escrito de reposicion
en contra de la Resolucién 1101 de 2020, a través del cual solicita:

"PRACTICA DE VISITA TECNICA.

De conformidad con los argumentos técnicos y juridicos expuestos en el presenfe recurso, se solicita
en el marco de lo establecido en a Ley, se ordene ia practica de visita técnica, al lugar donde se
pretende sustraer de manera definitiva y temporal las dreas de fa Reserva Forestal del Pacifico de fa
Ley 2 de 1959, con el fin principal que funcionarios de su dependencia, realicen la visita, evalien en
campo la informacién inicial suministrada en concordancia con el sustento técnico agui invocado, y se
emita un concepto técnico ajustado a derecho que permita determinar Ia viabilidad de la solicitud de
sustraccién presentada por fa sociedad a la que represento.

Solicito se fije fecha y hora para la practica de visita a campo, para que funcionarios de la sociedad /a
atiendan y puedan explicar y resolver de manera detallada los componentes técnicos respecto af
desarrollo del proyecto y la necesidad de sustraer las 4reas para ef desarrollo del proyecto Pequefia
Central Hidroeléctrica El Remanso, localizada en los municipios de Abriaqui y Frontino del
departamento de Antioquia.”

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible asigné al escrito de reposicion
presentado por la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S., el radicado No. 43020
del 23 de diciembre de 2020.

' "Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las
autoridades plblicas y los particulares que cumpian funciones piblicas y se toman medidas para a proteccion laboral y de los
contratistas de prestacian de servicios de las entidades piblicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecolbgica”

F-A-DOC-03 Version < 05/12/2014




- Auto No. 12 8 del 76 MAR 2011 Hoja No. 3
- I

"Por medio del cual se decide una solicitud de practica de pruebas y se adoptan otras disposiciones,
en el marco del expediente SRF 540"

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Competencia de la Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos

Que el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el Ministetio
de/ Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones” impuso al Ministerio
del Medio Ambiente la funcidn de sustraer las reservas forestales nacionales?.

Que el tercer parégrafo del articulo 204 de la Ley 1450 de 2011 “Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014” dispusoc que las areas de reserva forestal
establecidas por el articulo 1 de la Ley 2 de 1959 y las demas del orden nacional,
Unicamente podran ser objeto de sustraccion por parte del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial o la entidad que haga sus veces, con base en estudios
tecnicos, econdémicos, sociales y ambientales?.

Que el numeral 14 del articulo 2 del Decreto Ley 3570 de 2011 “Por el cual se modifican
los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarroflo Sostenible y se
integra el Sector Administrativo de Ambiente y Desarrofio Sostenible” reiter la funcién
establecida en el numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, conforme a la cual,
corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entre otras funciones, la
de sustraer las areas de reserva forestal nacionales.

Que mediante Resolucién 053 del 24 de enero de 2012 el Ministro de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible delegé en el Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistemicos la funcion de “suscribir los actos administrativos relacionados con las
sustracciones de reservas forestales de cardcter nacional’.

Que a través de la Resolucién 242 del 11 de marzo de 2021, el Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible encargé las funciones del empleo de Director Técnico, Cédigo
0100, Grado 22 de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de
la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la funcionaria
CARMEN LUCIA SANCHEZ AVELLANEDA.

De los recursos de reposicién presentados oportunamente en contra de actos
administrativos definitivos

Que, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011+, por regla general, en
contra de los actos administrativos definitivos procede el recurso de reposicion ante quien

expidié la decisién para que la aclare, adicione o revoque. No habra apelacién de las
decisiones de los Ministros.

Que el articulo 76 de la mencionada ley prevé que los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del término
de publicacién, segln el caso. Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd

? De acuerdo con el paragrafo del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011, “Serdn funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrolio
Sostenible, en todo caso, las asignadas al Ministerio de Ambiente en la Ley 99 de 1993 y enla Ley 388 de 1997, en io relativo a
sus competencias.”

* De acuerdo con el articulo 38 del Decreto Ley 3570 de 2011, todas las referencias gque hagan las disposiciones legales y
reglamentarias al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial deben entenderse referidas al Ministerio de Ambiente ¥

Desarrollo Sostenible, si se relacionan con las funciones asignadas por este mismo decreto al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

* “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa”
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la decision.

Que dentro de los requisitos que deben reunir los recursos contra actos administrativos,
se encuentran los siguientes: i) interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido; ii) sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad; iii) solicitar y aportar las pruebas que se
pretende hacer valer; y iv) indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la
direccion electrénica si desea ser notificado por este medio.s

Que, los recursos presentados con el llenc de requisitos deben ser tramitados en los
terminos previstos por el articulo 79 de la ley en comento, citado a continuacién:

‘Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse de plano, a no ser que al interponerios
se haya solicifado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene més de una
parte, debera darse trasfado a las deméas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para eflo un término no mavor de freinta (30) dias.
Los términos inferiores podrén prorrogarse por una scla vez, sin que con la prérroga el término exceda
de freinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicars el dia en que vence el término probatorio.”

Que, adicionalmente, el articulo 40 de a Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién
de fondo se podrén aportar, pedir y practicar priuebas de oficio 0 a peticién del interesado sin requisitos
especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. Ef interesado
contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacién,
antes de que se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasione fa practica de pruebas correrén por cuenta de quien las pidié. Si son varios
los interesados, fos gastos se distribuiran en cuotas [guales.

Serén admisibies todos los medios de prieba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Que, de acuerdo con el articulo 165 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, “Son medios de
prueba la declaracion de parte, la confesion, ef juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes )%
cualesquiera otros medios que sean tiles para la formacién del convencimiento del juez.
El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando
los principios y garantias constitucionales.”

De los elementos de pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
Que, segln lo ha reconocido la jurisprudencia, el objetivo de la prueba es soportar las
pretensiones o razones de la defensas, por lo cual debe ostentar tres atributos

fundamentales: i) pertinencia, i) conducencia y iii) utilidad.

Que la pertinencia de |a prueba se basa en el estudio de la relacién entre los hechos de

5 Articuto 77, Ley 1437 de 2041

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Bogota D.C., 05 de mayo de 2015. Sentencia con
referencia radicado 11001-03-28-000-2014-001 11-00(S). Consejera Ponente: Adelaida Atuesta Colmenares
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la prueba con los hechos del proceso’ y hace alusion a la relacion del medio de
conviccion y el objetivo del proceso, de forma que las pruebas deben versar sobre
hechos que conciernen al debate, pues de lo contrario se constituirian en medios
impertinentes que nada aportan a la situacion en discusion y que buscan probar hechos
inocuos respecto de los fines perseguidos en el tramite administrativos. Frente a este
atributo, sefiala el Consejo de Estado que ‘Como lo ha explicado la doctrina de antafio
‘se entiende por prueba pertinente, la relativa a un hecho tal que si fuere demostrado
influira en la decision fotal o parcial del litigio. .. [por lo que resulta] impertinente la prueba
cuando se pretende probar un hecho que, atin demostrado, no seria de naturaleza para
influir en la decision del asunto®’. Para determinar la pertinencia, se debe revisar que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el
medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
por la ley; y b) el medio probatoric no debe estar prohibido en particular para el hecho
que con &l se pretende probar®.

Que, en segundo lugar, la conducencia hace referencia a la capacidad legal que tiene

la prueba para demostrar el hecho que se pretende', es decir que el medio probatorio
sea adecuado®,

Que finaimente, la utilidad hace referencia a que el hecho que pretende demostrarse
con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio y a que las
pruebas, ademas de tener las anteriores caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley**. Para determinarla, debe revisarse que el medio probatorio no sea manifiestamente

superflua o que no tenga razdn de ser porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba™.

Que, con fundamento en lo anterior, corresponde a la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos evaluar ia pertinencia, conducencia y utilidad de
practicar las pruebas solicitadas por la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S.,
a traveés del radicado No. 43020 de 2020.

Del recurso de reposicién impetrado en contra de la Resoluciéon 1101 del 27 de
noviembre de 2020, por medio de la cual la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible negé

la sustraccién definitiva y temporal de unas dreas de la Reserva Forestal del
Pacifico.

Que, considerando que el término para la presentacién de recursos es de diez (10) dias,
contados a partir de la diligencia de notificacion personal, el plazo para la interposicion
de recursos en contra de la Resolucién 1101 del 27 de noviembre de 2020 finalizaba el
dia 22 de diciembre de 2020, mismo dia en que fue allegado, a través del correo

7 Consejo de Estade, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Bogota D.C., 16 de mayo de 2018. Auto con referencia
radicado 11001-03-28-000-2018-00124-00 (2018-00094-00 Y 2018-00097-00). Consejera Ponente: Lucy Jeannette Berm(dez
Bermldez

® Consejo de Estado, Sela de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Bogota D.C., 05 de mayo de 2015. Sentencia con
referencia radicado 11001-03-28-000-2014-00111-00(S). Consejera Ponente: Adelaida Atuesta Colmenares

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Bogota D.C., 16 de m0Oayo de 2019. Auto con referencia
radicado 11001-03-28-000-2018-00124-00 (2018-00094-00 Y 2018-00097-00). Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez
Berm(dez

" Conseje de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Bogota D.C., 12 de abril de 2019. Auto con referencia
de radicado 11001-03-24-000-2011-00443-00. Consejero Ponente; Hernando Sanchez Sanchez

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccisn Quinta. Bogoté D.C,, 16 de mayo de 2019. Auto con referencia
radicado 11001-03-28-000-2018-00124-00 (2018-00094-00 y 2018-00097-00). Consejera Ponente: Lucy Jeannette BermUdez
Bermlidez

*2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Bogot& D.C., 06 de junio de 2019. Auto con referencia
radicado 11001-03-28-000-2018-00081-00. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.

"* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Bogota D.C., 06 de junio de 2019. Auto con
referencia radicado 11001-03-28-000-2018-00081-00. Consejero Ponente: Carlos Enrigue Merens Rubic.

* Consejo de Estado, Sala de io Contencicso Administrativo, Seccién Primera. Bogota D.C., 12 de abril de 2018. Auto con referencia

K radicado 11001-03-24-000-2011-00443-00. Consejero Ponente: Hemando Sanchez Sanchez
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notificaciones@minambiente.gov.co, el escritc con radicado No. 43020 de 2020.

Que, teniendo en cuenta que el recursc de reposicién presentado por la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. cumple los requisitos exigidos por el articulo 77
de la Ley 1437 de 2011, como son sustentar lo motivos de inconformidad, indicar el
nombre y la direccion del recurrente, solicitar las pruebas que se pretendan hacer valer
e interponerse dentro del plazo legal, corresponde a esta Cartera Ministerial darle el
respectivo tramite, en los términos previstos por el articulo 79 de la ley en comento.

Que, entre ofros motivos, la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. fundamenta
su recurso de reposicién argumentando gue la Resolucion 1101 de 2020 se encuentra
falsamente motivada, que no es procedente dar aplicacién al principio de desarrollo
sostenible como fundamento para negar la sustraccién temporal y definitiva solicitada y
que se incurrié en errores de procedimiento administrativo al no haberse practicado una
visita técnica al area solicitada en sustraccion.

Que, con fundamento en lo anterior, la mencionada sociedad solicitd a esta Cartera
Ministerial reponer los articulos 1° y 2° de la Resolucién 1101 de 202 en el sentido de
autorizar la sustraccion temporal y definitiva de unas areas de la Reserva Forestal del
Pacifico, establecida por la Ley 22 de 1959, para el desarrolio del proyecto “Pequefia
Central Hidroeléctrica PCH E| Remanso” en los municipios de Abriaqui y Frontino,
departamento de Antioguia.

Anélisis de la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas solicitadas por la
sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S., en el marco del recurso de
reposicién impetrado en contra de la Resoiucién 1101 de 2020

Que, a través del escrito de reposicién con radicado No. 43020 de 2020, la sociedad
CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S. solicit¢ la practica de la siguiente prueba:

“PRACTICA DE VISITA TECNICA.

De conformidad con fos argumentos técnicos y juridicos expuestos en ef presente recurso, se solicita
en el marco de lo establecido en la Ley, se ordene la practica de visita técnica, al lugar donde se
pretende sustraer de manera definitiva y temporal fas 4reas de fa Reserva Forestal del Pacifico de la
Ley 2 de 1859, con el fin principal que funcionarios de su dependencia, realicen la visita, evalien en
campo la informacion inicial suministrada en concordancia con el sustento técnico aquf invocado, y se
emita un concepto técnico ajustado a derecho que permita determinar fa viabilidad de la solicitud de
sustraccién presentada por fa sociedad a la que represento.

Soficito se fije fecha y hora para la practica de visita & campo, para que funcionarios de la sociedad la
atiendan y puedan explicar y resolver de manera detallada Jos componentes técnicos respecfo al
desarrollo del proyecto y la necesidad de sustraer las éreas para el desarrolio del proyecto Pequefia
Central Hidroeléctrica EI Remanso, localizada en los municipios de Abriagui y Frontino del
departamento de Antioquia.”

Que, en mérito de lo anterior, esta Direccién procedera a analizar los elementos de

pertinencia, conducencia y utilidad de la practica de una visita técnica a las areas
solicitadas en sustraccion, asi:

1. Pertinencia: La practica de una visita técnica a las areas solicitadas en sustraccion
guarda relacion con el objeto del tramite administrativo del que conoce la Direccidn
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, cuyo objetivo es determinar

si [a exclusién de unas areas de la Reserva Forestal del Pacifico perjudicara o no
su funcién protectora.

La recopilacién de nuevos elementos técnicos para aclarar, modificar, adicionar,

N J
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revocar o confirmar la decision adoptada a través de la Resolucién 1101 de 2020,
versan sobre hechos que conciernen al debate.

2. Conducencia: La practica de una visita técnica a las areas solicitadas en

sustraccion se encuentra provista de capacidad legal para demostrar los hechos
que pretende el recurrente.

3. Utilidad: Los hechos que se pretenden no se encuentran demostrados a través de
pruebas semejantes, toda vez que dentro de la evaluacién a la solicitud de

sustraccion no han sido practicadas ofras visitas técnicas por parte de esta
Autoridad Ambiental.

Que, teniendo en cuenta que la practica de la visita técnica solicitada retine los elementos
de pertinencia, conducencia y utilidad, la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos considera procedente ordenarla.

Que lo anterior no se constituye un analisis o pronunciamiento respecto de los
argumentos esgrimidos por la sociedad recurrente, relacionados con la presunta omision
por parte de esta autoridad en la practica de una visita técnica dentro del procedimiento
administrativo de evaluacién de su solicitud de sustraccion.

De Ila apertura del periodo probatorio en el tramite del recurso de reposicion

Que, una vez establecida la procedencia del recurso, asi como la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba solicitada, esta Direccién considera necesario

decretar la apertura de un periodo probatorio, en los términos previstos por el articulo 79
de la Ley 1437 de 2011.

Que, de conformidad con el mencionado articulo, cuando para resolver un recurso
impetrado en contra de un acto administrativo, sea el caso practicar pruebas, se sefialara
para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran
prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de treinta (30)

dias. El acto que decrete la practica de pruebas debe indicar el dia en que vence el
término probatorio.

Que vencido el periodo probatorio, sin la necesidad de un acto administrativo que asi o
declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva el recursots,

Que, en mérito de lo expuesto, la Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos,

DISPONE

Articulo 1.- Ordenar la apertura del periodo probatorio, dentro del tramite del recurso de
reposicion interpuesto por la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.AS,,
identificada con NIT. 800.207.150-9, en contra de la Resolucién 1101 del 27 de
noviembre de 2020 “Por la cual se decide una solicitud de sustraccién definitiva y

temporal de unas éreas de la Reserva Forestal del Pacifico, establecida porla Ley 2 de
1959, en el marco del expediente SRF 540",

Paragrafo 1. La duracion del periodo probatorio sera de treinta (30) dias, contados a
partir de la ejecutoria del presente acto administrativo.

5 Articulo 80, Ley 1437 de 2011
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Articulo 2. Decretar por solicitud de la sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S.A.S.,
identificada con NIT. 800.207.150-9, la practica de una visita técnica, por parte de
profesionales vinculados a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a las areas solicitadas
en sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico -asi como a sus areas de influencia-
para el desarrollo del proyecto “Pequefia Central Hidroeléctrica PCH El Remanso” en los
municipios de Abriaqui y Frontino, departamento de Antioquia.

Paragrafo 1. La visita técnica ordenada sera realizada durante los dias ocho (08) y
nueve (09) de abril del afio dos mil veintiuno (2021).

Paragrafo 2. Para efectos de la practica de la visita técnica ordenada, téngase en cuenta
que las areas solicitadas en sustraccion de la Reserva Forestal del Pacifico son aquellas
representadas en la salida gréfica contenida en el Anexo 1 del presente acto
administrativo.

Articulo 3.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
sociedad CONSTRUCTORA SAN BLAS S$.A.S., identificada con NIT. 800.207.150-9, o
a su apoderado debidamente constituido o la persona que este autorice, en los términos
previstos por el articulo 4 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los servicios por parte de las
autoridades pablicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades piblicas, en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecolégica’.

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente SRF 540, la direccidn fisica
de la sociedad es la Calle 12 No. 30 — 126, oficina 101, Edificio Blux en la ciudad de
Medellin (Antioquia), y el correo electrénico
constructorasanblas@constructorasanblas.com

Articulo 4.- Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la pagina web
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 5.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011
‘Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, en contra del presente acto administrativo no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
N 76 MAR 2071

Dada en Boéété Laloes M

' "i”fi o

CARMEN JUCIA SANCHEZ AVELLANEDA
Directora (E) de Bogques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

-
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ANEXO 1
SALIDA GRAFICA DE LAS AREAS SOLICITADAS EN SUSTRACCION DE LA
RESERVA FORESTAL DEL PACIFICO, ESTABLECIDA POR LA LEY 22 DE 1959,
PARA EL. DESARROLLO DEL PROYECTO “PEQUENA CENTRAL .
HIDROELECTRICA PCH EL REMANSO” EN LOS MUNICIPIOS DE ABRIAQUI Y
FRONTINO, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.
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