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Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

n el Informe nacional de calidad ambiental urbana se consolidan los resultados de la

implementacion del Indice de calidad ambiental urbana (ICAU) de las ciudades de Colombia

que, de acuerdo con las proyecciones de poblacion del Censo — DANE 2005 para el afo

2013, tienen una poblacién superior a 500.000 habitantes; estas ciudades son: Bogot4, D.C.,
Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cucuta, Soledad, Bucaramanga e Ibagué.

Los resultados que se presentan, son el producto del trabajo liderado por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible desde el afio 2011 y materializado a través del trabajo conjunto entre las
autoridades ambientales, las autoridades municipales y la Asociacion de Corporaciones Auténomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible -ASOCARS. Esta labor ha requerido dell desarrollo de multiples
mesas de trabajo, talleres de socializacién y capacitacion, asi como de jornadas de acompafamiento
y asistencia técnica a las autoridades ambientales y entes territoriales para el reporte del indice.
Es entonces la oportunidad para reconocer a las autoridades ambientales y entes territoriales
que respondieron oportunamente, aportando elementos valiosos en el proceso de formulacién e
implementacion del Indice de calidad ambiental urbana.

Esta iniciativa se desarrolla en el marco de la implementacion de la Politica de gestion ambiental
urbana, adoptada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible) en el ano 2008, en la que se establecen directrices para el manejo
sostenible de las areas urbanas, con el fin de contribuir a la sostenibilidad ambiental y a la calidad de
vida de sus pobladores, reconociendo la diversidad regional y los tipos de areas urbanas en Colombia.

En ejercicio de la implementacién de esta politica publica, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, a través de la Direccion de Asuntos Ambientales Sectorial y Urbana, viene trabajando en
la identificacion y definicién de indicadores de seguimiento e impacto de los objetivos y metas de
la Politica, que sirvan de insumo para el mejoramiento de la gestion ambiental urbana, la toma de
decisiones y el establecimiento de prioridades ambientales.

Es asi como durante los anos 2011 y 2012 el Ministerio desarroll6, socializ6 y consolidé la propuesta
de Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), como una herramienta valiosa que permitird evaluar
el progreso de la situacién de la calidad ambiental urbana, agregar informacion sobre los elementos
mas relevantes del estado de la calidad ambiental misma, soportar las decisiones de politica publica
y constituirse en un referente institucional y social sobre el estado del ambiente de las ciudades
colombianas. Este instrumento fue adoptado por el Minambiente con la Circular 8000-2-34415 del
10 de octubre de 2013.

Desde la adopcion del indice, el Ministerio ha trabajado activamente en el fortalecimiento de las
autoridades ambientales y municipios, logrando a la fecha avances significativos, tanto técnicos
como estratégicos en lo relacionado con la informacién de calidad ambiental urbana. A su vez, se han
encontrado importantes retos institucionales, especialmente en lo relacionado con la coordinacién,
articulacion y cooperacion entre autoridades ambientales y entes territoriales y el afianzamiento
de una cultura de la generacién y reporte de informacién a escala urbana que llene los vacios de
conocimiento y facilite la toma de decisiones. En la tabla 1 se muestran las principales actividades
y logros de esta gestion.
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2011

2012

2013

2014

2015

Seleccion de indicadores, formulacion vy
concertacién de la iniciativa ICAU con diferentes
actores involucrados e interesados entre los que se
destacan: dependencias del Ministerio; autoridades
ambientales de &reas urbanas con poblacion
superior a 500.000 habitantes y entes territoriales.

Divulgacion y capacitacion a  autoridades
ambientales y entes territoriales de 9 ciudades con
poblacion superior a 500.000 habitantes

Implementacion ICAU:

Socializacion y capacitacion a autoridades
ambientales y entes territoriales de areas urbanas
con poblacion superior a 100.000 habitantes (39
ciudades). )
Acompaniamiento para el reporte del Indice de
calidad ambiental urbana (ICAU) a autoridades
ambientales de ciudades con poblacion superior a
500.000 habitantes.

Adopcidn del ICAU.

Implementacion del ICAU:

Socializacion y capacitacion a las autoridades
ambientales y entes territoriales de areas urbanas
con poblacion entre 100.000 y 30.000 habitantes
(81 ciudades).

Seguimiento al reporte de indice de calidad
ambiental urbana (ICAU) de &reas urbanas con
poblacion superior a 100.000 habitantes.
Preparacion del Informe Nacional de Calidad
Ambiental Urbana para areas urbanas con poblacién
superior a 500.000 habitantes

Implementacion ICAU:

Acompafiamiento  técnico a las autoridades
ambientales y entes teyritoriales en la construccion
de los reportes del Indice de calidad ambiental
urbana de 81 areas urbanas con poblacion entre
100.000 y 30.000 habitantes.

Preparacion del Informe Nacional de Calidad
Ambiental Urbana para areas urbanas con poblacién
entre 100.000 y 500.000 habitantes.

Revision de sistemas de indicadores existentes, algunos
normados para autoridades ambientales.

Revision de compromisos institucionales de reportes de
informacion y sistemas de referencia relacionados y de
experiencias internacionales en la construccion de indicadores
ambientales e indices.

Propuesta de documento base ICAU

Validacion de los indicadores con las 9 ciudades con
poblacidn superior a 500.000 habitantes, ajuste y elaboracion
de una nueva propuesta de indicadores incluyendo las hojas
metodoldgicas de cada uno de los indicadores.

Desarrollo de 15 talleres de divulgacion con la participacion
de 24 autoridades ambientales.

Capacitacion a autoridades ambientales y entes territoriales
de las 9 ciudades con poblacion superior a 500.000
habitantes.

Consolidacion del documento base del ICAU, con bhase en
el trabajo con autoridades ambientales y entes territoriales
de las éareas urbanas con poblacion superior a 500.000
habitantes.

Desarrollo de 24 talleres para la socializacion del indice con
a participacion de 30 autoridades ambientales y 41 ciudades
con poblacion entre 500.000 y 100.000 habitantes.
Consenso y validacion de los indicadores para ciudades con
poblacion entre 500.000 y 100.000 habitantes.

Adopcion del Indice de calidad ambiental urbana (ICAU).
Desarrollo de un aplicativo para la captura de informacidn y
obtencidn del ICAU.

Desarrollo de 20 talleres de socializacion del ICAU a éreas
urbanas con poblacion entre 30.000 y 100.000 habitantes,
con participacion de 23 autoridades ambientales y 34
ciudades.

Seguimiento al reporte: nueve areas urbanas con poblacion
superior a 500.000 habitantes consolidan el primer reporte
ICAU. Inicio de la captura y anlisis de informacion para
reporte de 21 ciudades con poblacion entre 100.000 y
500.000 habitantes logrando avances significativos en la
preparacion de su primer reporte ICAU.

Disefio y estructuracion Primer Informe Nacional sobre la
Calidad Ambiental Urbana para areas urbanas con poblacion
superior a 500.000 habitantes.

A agosto de 2015, se ha prestado acompafiamiento técnico
a 61 de 81 areas urbanas con poblacion entre 100.000 y
30.000 habitantes.

Acompafiamiento técnico a 14 de las 17 areas urbanas
con poblacion entre 100.000 y 500.000 habitantes que no
presentaron reporte [CAU en el afo 2014.

Desarrollo de 6 talleres de fortalecimiento a autoridades
ambientales y entes territoriales con poblacidn entre 30.000l
y 500.000 habitantes priorizadas para 2015.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Es el compromiso del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible —Minambiente, continuar con la
implementacion del ICAU en los grupos de ciudades priorizados y por ello trabaja en el afio 2015 en
la elaboracién del Informe nacional de calidad ambiental urbana para ciudades con poblacién entre
500.000 y 100.000 habitantes.

En cuanto a los principales resultados del primer reporte del Indice de calidad ambiental urbana de
las ciudades con poblacién urbana superior a 500.000 habitantes, se destaca, de forma generalizada,
una baja cultura en la generacion y reporte de informacion ambiental urbana por parte de las
autoridades ambientales y municipios, evidenciado en las dificultades producir reportes oportunos,
asi como en la revisién y ajuste recurrente de los mismos.

Asi mismo, destaca el hecho de que todas las areas urbanas analizadas en este informe dejaron
de presentar informacién sobre algunos indicadores o reportaron informacién no representativa o
invalida, siendo el caso mas critico el de la ciudad de Cartagena que no presenté el reporte minimo
de indicadores para realizar el calculo del indice.

De las 9 areas urbanas con poblacién superior a 500.000 habitantes, Bogota presenta la mayor
disponibilidad de informacion ya que report6 15 indicadores con informacion valida, de los 16
solicitados para este grupo de ciudades.

Los problemas de oportunidad, disponibilidad y representatividad de la informacion de calidad
ambiental urbana, en buena parte tienen que ver con la limitada capacidad de las autoridades
ambientales y de los entes territoriales en recursos humanos, tecnolégicos, cartogréaficos y financieros.
Asi mismo se identifica que, ante las necesidades de informacién ambiental de calidad a escala
urbana, se requiere mayor gestion de las autoridades ambientales para acompanfar, asistir y concurrir
oportunamente a los municipios.

Si bien el Minambiente ha realizado un gran esfuerzo en el desarrollo del indice y la gestion de la
informacién con los principales actores involucrados, sigue siendo un reto para el pais la construccion
y gestion de informacién sobre calidad ambiental urbana, motivo por el cual debe seguir el trabajo en
este sentido. Igualmente, significa un importante reto para las ciudades el uso de esta informacién
en las decisiones de gestion ambiental urbana, tanto por parte de las autoridades ambientales, como
de los municipios.

Por otro lado, en relaciéon con la calidad ambiental para este grupo de areas urbanas se encuentra
que las calificaciones de calidad ambiental urbana, para el afio 2013, estan en los rangos: MEDIA,
BAJA y MUY BAJA; lo que impone enormes desafios en gestion ambiental urbana para estas ciudades,
al involucrar diferentes actores publicos y privados, asi como diferentes instrumentos de planificacion
y desarrollo de las mismas.

En el rango de calidad ambiental urbana media, se hallan las ciudades de: Medellin, Bogotéa e Ibagué,
con puntajes de ICAU de 56,5, 50,9 y 45,2 respectivamente. En el rango de calidad ambiental urbana:
BAJA, se sitlan Bucaramanga (35,9), Cali (33,0) y Soledad (25,6) y finalmente en el rango de calidad
ambiental urbana: MUY BAJA, se encuentran Barranquilla (18,1) y Clcuta (6,5).

En general, las calificaciones mas altas en este grupo areas urbanas se obtuvieron en los indicadores de:
POBLACION VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL y; CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA.

De otro lado, las calificaciones mas bajas se presentaron en mayor proporcién en los indicadores
de: areas protegidas urbanas incluidas en el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON PLAN
DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION y CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL; con relacién a los
indicadores indirectos: ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE y SUELOS DE PROTECCION URBANOS
INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO
obtuvieron las calificaciones mas bajas.
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El indicador de CALIDAD DEL AIRE presentd la mayor proporcién de informacién invalida o no
representativa, de tal forma que sélo se validé la informacién de Bogota (PM1o) y de Medellin (PMio
y PMz2;s). La representatividad de la informacion constituye un elemento critico que no permitio
establecer el comportamiento de algunos indicadores ambientales claves relacionados con la calidad
ambiental urbana, tal como se expreso anteriormente CALIDAD DEL AIRE, RUIDO, RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS y SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD.

Igualmente, los indicadores que representaron mayor complejidad en su construccién para el reporte,
fueron: PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD; RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS y POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE NIVELES PERMISIBLES.

Como resultados principales del proceso de formulacién e implementacion del indice, vale la pena
destacar que el Ministerio comprobé la utilidad del ICAU como herramienta para determinar la calidad
ambiental urbana, de tal forma que el pais cuenta actualmente con un grupo de indicadores simples
validados y consensuados con autoridades ambientales y municipios, que sirven para mejorar el
conocimiento y la toma de decisiones para el mejoramiento de la calidad ambiental de las ciudades
en Colombia. Por ello, se espera que los resultados obtenidos sean un insumo para la definicién de
prioridades ambientales en las ciudades.

Asi mismo, se evidencid la utilidad de agrupar las areas urbanas para la implementacion del instrumento,
permitiendo de esta forma una mejor coordinacion e interaccion entre autoridades ambientales y municipios
para su construccion y reporte. Sin embargo, para este primer grupo de ciudades se identificaron algunas
dificultades en la comparacion entre ellas ya que el Distrito Capital de Bogota es dificiimente comparable
con cualquier otra ciudad en Colombia, dada su complejidad y densidad poblacional.

Dentro de las acciones futuras, se identificé i la necesidad de avanzar en el desarrollo de indicadores
que muestren tendencias ambientales con vision urbano-regional.

En materia de gestion, los resultados permiten concluir fortalezas en la gestion de las autoridades
ambientales de Bogota, Medellin y Cali y la debilidad de los Establecimientos Publicos Ambientales
de la Region Caribe. Por ello, la capacidad institucional de las autoridades ambientales urbanas con
resultados ICAU de BAJA y MUY BAJA calidad ambiental urbana debe revisarse detenidamente dado
gue su gestion se enfoca en el area urbana.

Al mismo tiempo se identifica debilidad de las Corporaciones Autbnomas Regionales en el desarrollo
de estrategias integrales de gestion ambiental urbana que redunden en la calidad ambiental de las
ciudades en su jurisdiccion. Esto, debido en parte a que histéricamente han enfocado su gestion
en las areas rurales. Por (ltimo, cabe mencionar que los conflictos que se presentan entre algunas
autoridades ambientales urbanas y regionales, han conllevado a la deficiencia en los reportes;
aspectos que deben ser urgentemente atendidos a fin de construir estrategias de gestion ambiental
con perspectiva urbano-regional.

Finalmente, los resultados del primer reporte del ICAU reflejan las capacidades técnicas y la
disponibilidad de recursos de las autoridades ambientales y entes territoriales, como principales
actores de la gestion ambiental urbana. Al tiempo, sefalan la urgencia en el desarrollo de estrategias
integrales dirigidas al mejoramiento de la calidad ambiental urbana, en un marco de coordinacion
y cooperacion entre autoridades ambientales y municipios, con el apoyo la naciéon, en cabeza del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ya que su papel como orientador y acompanante ha
sido fundamental del proceso.
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Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

La calidad ambiental urbana es el resultado de la interaccién del conjunto de factores humanos
y ambientales que inciden favorable o desfavorablemente en los habitantes de una ciudad'. Es
comlnmente asociada con factores tales como la disponibilidad de espacio publico, la calidad y
cantidad de las areas verdes, la contaminacién ambiental, la calidad de la vivienda, los servicios
publicos domiciliarios, la movilidad y el transporte publico, entre otros. La calidad ambiental genera
una imagen de ciudad y es percibida y valorada socialmente en funcion de la salud y el beneficio
social. Por ello, surge la necesidad de medir esta realidad a través de datos objetivos.

Un indice debe entenderse como una expresién numérica, adimensional, que resulta de la fusion
0 agregacion de varias variables seleccionadas por su representatividad y ponderacién dentro del
mismo.

El instrumento se ajusta a las competencias constitucionales y legales asignadas a las autoridades
ambientales y entes territoriales, de tal forma que con él no se les establecen nuevas funciones
0 actividades complementarias que no se encuentren en el marco de sus competencias o que no
sean compatibles con la formulacién y seguimiento de los instrumentos de planificacién ambiental y
territorial. Ademas cada uno de los indicadores que lo componen se sustentan en normas especificas
que respaldan la existencia de los datos o las fuentes de informacion.

El ICAU se compone de indicadores simples que reflejan la situacion ambiental de las areas urbanas,
cuya informacion principal puede ser extraida de instrumentos de planeacion ambiental o territorial
que estan disponibles en bases de datos nacionales, regionales o locales. Igualmente, la iniciativa
presenta coherencia y correspondencia con las propuestas que sobre el mismo tema se vienen
desarrollando a nivel nacional e internacional.

! Adaptado de NICHOL, J. & WONG, M. Modelling urban environmental quality in a tropical city. Landscape and Urban Planning, 2005, No 73, p. 49-58.
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Adicionalmente, es una herramienta que permite evaluar el progreso de una situacion especifica,
soportar las decisiones de politica publica, hacer comparaciones entre areas urbanas y puede ser un
referente institucional y social sobre el estado del ambiente de las areas urbanas colombianas.

El ICAU es un instrumento que permite:
* Evaluar el comportamiento en el tiempo de un indicador simple.
* Evaluar el comportamiento en el tiempo de un area urbana.

* Soportar la toma de decisiones relacionadas con la implementacion de politicas, en especial de
gestién ambiental urbana, y el mejoramiento de la calidad ambiental urbana.

* Incidir en el comportamiento de la sociedad, mediante la comunicacién de sus resultados.

Para la implementacion del indice, el Ministerio definié grupos de areas urbanas con caracteristicas
similares, teniendo en cuenta principalmente el tamafo de la poblacion de la ciudad, las problematicas
ambientales identificadas y la disponibilidad de informacién, resultando los siguientes grupos:

* Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes.
« Areas urbanas con poblacion entre 100.000 y 500.000 habitantes.
* Areas urbanas con poblacion inferior a 100.000 habitantes.

Con el reporte del indice del pais se espera brindar informacion de calidad ambiental urbana de por
lo menos 128 ciudades, con poblacién urbana total de 29.763.961 habitantes, es decir el 63,2% de la
poblacion nacional. De este total, el 56,1% corresponde a las areas urbanas con poblacién superior a
500.000 habitantes, el 29,1% a aquellas con poblacién urbana entre 100.000 y 500.000 habitantes y
el 14,8% a aquellas con poblacién urbana entre 30.000 y 100.000 habitantes?.

Por Ultimo, vale mencionar que el ICAU permite la comparacion entre areas urbanas con poblacion
similar, siempre y cuando se midan los mismos indicadores en cada una de las ciudades y la
metodologia de célculo sea la misma.

Durante el proceso de seleccién e identificacién de los indicadores que hacen parte del ICAU, se
establecié la conveniencia de diferenciar dos grupos, acorde con los siguientes criterios:

* Indicadores directos: relacionados con las funciones de las autoridades ambientales y
politicas ambientales cuya generacion es responsabilidad directa de las autoridades ambientales
correspondientes.

* Indicadores indirectos: relacionados con competencias y politicas diferentes a las ambientales
pero sobre calidad ambiental, cuya generacién es responsabilidad directa de las entidades
territoriales, empresas de servicios publicos, entre otras.

Para el célculo del indice, se establecié un peso porcentual para cada grupo de indicadores, de tal
forma que el grupo de indicadores directos tiene un peso porcentual del 70% y el de indicadores
indirectos del 30%. A su vez, cada grupo de indicadores se compone de indicadores simples, los
cuales tienen el mismo peso porcentual al interior de cada grupo. Para su calificacién, se definieron
valores de referencia y una escala de calificacion de 0 a 1 para cada uno de ellos, donde 0 es MUY
BAJO y 1 es MUY ALTO, tal como se muestra en la tabla 2.

2Calculos estimados por Minambiente, con base en Proyecciones afio 2013 Censo DANE 2005.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 2. Valores de referencia para indicadores directos e indirectos

Menor o igual a 3 m?/ habitante 0
SUPERFICIE VERDE Entre 3,01 y 4,50 m?/ habitante 0,3
URBANA POR Entre 4,51y 6,00 m?/ habitante 0,5
SHEIRIE Entre 6,01 y 7,50 m?/ habitante 0,8
Mayor a 7,50 m?/ habitante 1
Menos del 10% de las estaciones de monitoreo instaladas y operando reportan concentraciones
promedio anuales que se encuentran por debajo de los limites maximos permisibles por la 0
normativa colombiana
Entreel 11%y el 30% de las estaciones de monitoreo reportan concentraciones promedio anuales 03
que se encuentran por debajo de los limites méximos permisibles por la normativa colombiana '
Entre el 31%y el 50% de las estaciones de monitoreo reportan concentraciones promedio anuales
CALIDAD DEL AIRE que se encuentran por debajo de los limites maximos permisibles por la normativa colombiana 05
Entre el 51% y el 75% de las estaciones de monitoreo reportan concentraciones promedio anuales 08
que se encuentran por debajo de los limites méximos permisibles por la normativa colombiana !
Entre el 76% y el 100 % de las estaciones de monitoreo reportan concentraciones promedio
anuales que se encuentran por debajo de los limites méaximos permisibles por la normativa 1
colombiana
Entre 0y 25 0
Entre 0,26 y 0,50 0,3
CALDED DELAGUR Entre 0,51y 0,70 05
Entre 0,71y -0,90 0,8
Mayor a 0,90 1,0
PORCENTAJE Menor o igual al 40% de la superficie total de areas protegidas dentro del perimetro urbano 0
DE AREAS incluidas en POT
PROTEGIDAS o o - , . .
URBANAS Entre 40,01% y el 50% de la superficie total de areas protegidas dentro del perimetro urbano 03
INCLUIDAS EN incluidas en POT '
EL PLAN DE Entre el 50,01% y el 60% de la superficie total de 4reas protegidas dentro del perfmetro urbano 05
ORDENAMIENTO  incluidas en POT '
TERRITORIAL o o . , : ,
(POT) CON PLAN  Entre el 60,01% y el 70% de la superficie total de areas protegidas dentro del perimetro urbano 08
DE MANEJO incluidas en POT !
A'\éﬁla\g@bémm Mayor al 70% de la superficie total de &reas protegidas dentro del perimetro urbano incluidas en POT 1
Menor o igual al 5% del total de residuos sdlidos generados 0
PORCENTAJE DE Entre el 5,01% y el 10% del total de residuos sélidos generados 0,3
RESIDUOS SOLIDOS Entre el 10,01% y el 15% del total de residuos sélidos generados 0,5
LIRS Entre el 15,01% y el 20% del total de residuos sélidos generados 08
Mayor al 20% del total de residuos sélidos generados 1
Menor o igual al 1% de edificaciones formales construidas en un periodo de tiempo 0
DFEOSRUCIEENRTA%EE Entre el 1,1y el 3% de edificaciones formales construidas en un periodo de tiempo 0,3
CONSTRUIDA CON  Entre el 3,1% y el 6% de edificaciones formales construidas en un periodo de tiempo 0,5
SgngTIEEVFig)IEIIS)ED Entre el 6,1% y el 9% de edificaciones formales construidas en un periodo de tiempo 0,8

Mayor al 9% de edificaciones formales construidas en un periodo de tiempo 1
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Tabla 2. Valores de referencia para indicadores directos e indirectos

PORCENTAJE
DE POBLACION

URBANA EXPUESTA

A RUIDO POR
ENCIMA DE
LOS NIVELES
PERMISIBLES

POBLACION
URBANA QUE
PARTICIPA
EN GESTION
AMBIENTAL

POBLACION
URBANA
VINCULADA A
ESTRATEGIAS
DE EDUCACION
AMBIENTAL

POBLACION
URBANA
LOCALIZADA
EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA

CONSUMO
RESIDENCIAL
DE AGUA POR

HABITANTE

CONSUMO

RESIDENCIAL DE

ENERGIA POR
HABITANTE

CANTIDAD DE

RESIDUOS SOLIDOS
POR HABITANTE

DISPUESTOS
EN RELLENO
SANITARIO

Mayor al 4% del total de poblacion urbana (cabecera)

Entre el 3,1 y el 4% del total de poblacion urbana (cabecera)

Entre el 2,1 y el 3% del total de poblacion urbana (cabecera)

Entre el 1,1% y el 2% del total de poblacion urbana (cabecera)

Menor o igual al 1% del total de poblacion urbana (cabecera)

Menor a 20 personas por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)
Entre 21 y 29 personas por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)
Entre 30 y 50 personas por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)
Entre 51 y 70 personas por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)
Mayor a 70 personas por cada 1000 habitantes del &rea urbana (cabecera)
Menor a 4 personas por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)
De 5 a 6 persona por cada 1000 habitantes del area urbana (cabecera)

De 7 a 8 personas por cada 1000 habitantes del rea urbana (cabecera)

De 9 a 10 personas por cada 1000 habitantes del 4rea urbana (cabecera)
Mayor a 10 personas por cada 1000 habitantes del 4rea urbana (cabecera)
> 7% de poblacion urbana

Entre 5,1 y 7% de la poblacion urbana

Entre el 3,1 y el 5% de la poblacién urbana

Entre el 1,1 y el 3% de la poblacion urbana

< al 1% de la poblacion urbana

Mayor al 90% establecido en el Reglamento técnico de agua potable y saneamiento basico

(RAS) para el nivel de complejidad y clima

Entre el 80,1 y el 90% del valor establecido en el RAS por nivel de complejidad y clima
Entre 75,1 y el 80% del valor establecido en el RAS por nivel de complejidad y clima
Entre el 70 y el 75% del valor establecido en el RAS por nivel de complejidad y clima

Menor al 70% valor establecido en el RAS por nivel de complejidad y clima
Mayor al 15% del promedio nacional

Mayor al promedio nacional y hasta el 14,9% del promedio nacional
lgual al promedio nacional y hasta el 90% del promedio nacional
Entre el 80 y el 89,9% del promedio nacional

Menor al 80% del promedio nacional

Mayor a 1 kg/hab.-dia

Entre 0,81 y 1 kg/hab.-dia

Entre 0,71 y 0,8 Kg/hab.-dia

Entre 0,61y 0,7 Kg/hab.-dia

Menor o igual a 0,60 kg/hab.-dia

03
0,5
08

03
0,5
08

03
0,5
0,8
1,0

03
0,5
08

03
0,5
08

03
0,5
08

03
0,5
08



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 2. Valores de referencia para indicadores directos e indirectos

PORCENTAJE zlluggr al 25% de suelos de proteccion urbanos incorporados en el POT en conflicto de uso de 0

DE SUELOS DE

PROTECCION Entre el 20,1 y el 25% de suelos de proteccion urbanos incorporados en el POT en conflicto de 03
URBANOS uso de suelo '

”\:_:?_LEERRSDEN Entre el 15,1 y el 20% de suelos de proteccion urbanos incorporados en el POT en conflicto de 05

ORDENAMIENTQ S0 de suelo
TERRITORIAL (POT)  Entre 10,1 y 15,0% de suelos de proteccién urbanos incorporados en el POT en conflicto de

CON CONFLICTOS  uso de suelo 0.8
POR USO DEL . o . . .
SUELO Menor o igual al 10% de suelos de proteccidon urbanos incorporados en el POT en conflicto de 10
uso de suelo ’
PORCENTAJE Menor o igual al 5% de la red vial urbana principal 0
LONGITUD Entre el 5,1 y 8% de la red vial urbana principal 0,3
Al)l_l%l-jsll??\lT/-\ET'Ylv%SS Entre el 8,1% y 12% de la red vial urbana principal 0,5
YMASIVOSDE  Entreel 12,1y 15% de la red vial urbana principal 08
U Mayor al 15% de la red vial urbana principal 1
Menor o igual a 3,00 m?/habitante 0
ESPACIO PUBLICO Entre 3,01 y 4,00 m?/habitante 0,3
EFECTIVO POR  Entre 4,01 y 5,00 m¥*/habitante 0,5
HABITANTE £ 14ve 5,01 y 6,00 m¥/habitante 08
Mayor a 6,00 m?/habitante 1,0

Los indicadores que hacen parte del indice de calidad ambiental urbana (ICAU), para este grupo de
ciudades son:

Indicadores directos

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE: n(imero de metros cuadrados de espacios verdes
urbanos por habitante en el perimetro urbano en un periodo de tiempo determinado. Hace
parte del grupo de indicadores de la Iniciativa Latinoamericana y del Caribe — ILAC.

2. CALIDAD DEL AIRE: estado de la concentracién promedio anual de contaminantes “criterio”,
material particulado (PM1o y PM2,5), en un tiempo de exposicion determinado.

3. CALIDAD DEL AGUA SUPERFICIAL: condicion de calidad de las corrientes superficiales de agua.
Se determina con base en las mediciones de parametros basicos que permiten el calculo de
Indice de calidad de agua (ICA).

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (POT) CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION: areas protegidas
en el perimetro urbano incorporadas en el POT y que cuentan con un PMA aprobado por la
autoridad ambiental correspondiente.

5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS: residuos solidos que estan siendo
aprovechados (incluyendo todo tipo de aprovechamiento) respecto a la totalidad de los residuos
generados.
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6.

10.

PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD: relacion entre la
superficie de edificaciones que cuentan con licencia de construccién y que incorporan criterios
ambientales con relacion a la superficie total de edificaciones construidas de forma legal.

PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES
PERMISIBLES: relacion entre la poblacion afectada por niveles de presion sonora por encima
de los maximos permitidos, sobre el total de la poblacién urbana (cabecera).

POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION AMBIENTAL: relacion entre las personas
que participan en procesos de gestién ambiental en las areas urbanas, como planificacion,
gjecucion, evaluacion y seguimiento, con referencia al total de poblacion urbana.

POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL: nimero de
personas que han estado vinculadas a alguna estrategia de educacién ambiental desarrollada
por la autoridad ambiental o por el ente territorial, con relacién con la poblacion total urbana.

POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA: relacidon entre la cantidad
de poblaciéon que habita en zonas de amenaza alta, frente al total de la poblacion urbana
(perimetro urbano).

Indicadores indirectos

11.

12.

13.

14,

15.

CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO:
cantidad de los residuos sdélidos generados por el area urbana dispuestos en relleno sanitario
en un periodo de tiempo determinado. La cantidad total generada y dispuesta en relleno
sanitario se relaciona con la poblacién que habita el area urbana.

PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO: relacién entre la extension de
suelos de proteccion urbanos incorporados en el POT, con ocupacion o uso del suelo que no
corresponden con la aptitud de estos, sobre el area total de suelo de protecciéon declarada en
el perimetro urbano.

CONSUMOS RESIDENCIALES DE AGUA Y ENERGIA POR HABITANTE: consumos per capita de
agua y energia, para uso residencial dentro de las areas urbanas.

PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE: relacién
entre la longitud de los sistemas alternativos y masivos de transporte existentes en una area
urbana, sobre la longitud total de la red vial.

ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE: relacion entre la extension de las zonas de
espacio publico efectivo en el perimetro urbano y la poblacién que habita esta area.

Los valores de referencia fueron definidos en su gran mayoria a partir de estandares, normas, metas
0 parametros nacionales o internacionales. Para aquellos indicadores que no cuentan con metas o
estandares, el Ministerio definié valores de referencia teniendo en cuenta las experiencias y reportes
nacionales de indicadores de este tipo. En la tabla 3 se presentan de forma resumida, los indicadores
que conforman el indice y para cada uno de ellos las metas o estandares establecidos, asi como la
tendencia o comportamiento que se espera en el tiempo.
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Tabla 3. Estandares y metas para los indicadores de calidad ambiental urbana

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE

2. CALIDAD DEL AIRE PM:o

2. CALIDAD DEL AIRE PM2;

3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL

4, PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS
URBANAS INCLUIDAS EN EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRIOTIRAL (POT) CON PLAN
DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION

5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS

6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA
CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD

7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS
NIVELES PERMISIBLES (DIURNO)

8. POBLA(;I()N URBANA QUE PARTICIPA
EN GESTION AMBIENTAL

9. POBLACION URBANA  VINCULADA A
ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL

10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS
DE AMENAZA ALTA

11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR
HABITANTE

12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR
HABITANTE

13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR
HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO

14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON
CONFLICTOS POR USO DEL SUELO

15. PORCENTAJE DE LA LONGITUD DE SISTEMAS
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE

9 m?/hab.
Propuesta de Organizacion Mundial de la Salud — OMS

PMio: 50 ug/m?3 promedio anual
Resolucion 601 del 4 de abril de 2006 y la Resolucion 610 del 24 de marzo de
2010 expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

PMzs: 25 ug/m? promedio anual
Resolucion 601 del 4 de abril de 2006 y la Resolucion 610 del 24 de marzo de
2010 expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

Decreto 2667 de 2012 articulo 27. Monitoreo del recurso hidrico. Las
autoridades ambientales competentes deberan realizar programas de monitoreo
de las fuentes hidricas en por lo menos, los siguientes parametros de calidad:
temperatura ambiente y del agua in situ, DBOs, SST, DQO, Oxigeno Disuelto,
Coliformes Fecales y pH.

El 100% de las éareas protegidas urbanas incluidas en el POT con PMA en
gjecucion

No establecida

No establecida

Estandares maximos permisibles de niveles de ruido ambiental expresados en
decibeles DB(A) / Resolucidn 627 de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial

No establecida
No establecida

Cero (0) persona ubicada en zonas de amenaza alta en el perimetro urbano

Se evallia con respecto a la dotacidn neta residencial de acuerdo con el nivel de
complejidad del sistema y tipo de clima, segtin lo establecido en el Reglamento
técnico del sector de agua potable y saneamiento basico — RAS

Consumo promedio nacional

No establecida

Cero (0) hectareas de suelos de proteccién en area urbana en conflicto de uso
de suelo
No establecida

El Decreto 1504 de 1998 en su articulo 14, considera como indice minimo de
espacio pablico efectivo 15 m? por habitante
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Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

El indice de calidad ambiental urbana (ICAU), se obtiene a partir de la sumatoria de los valores finales
de los dos grupos de indicadores (directos e indirectos). El resultado obtenido, se debe clasificar
en uno de los cinco rangos definidos en la tabla 4 en donde cada rango indica el nivel de calidad
ambiental urbana obtenida.

Tabla 4. Niveles de calidad ambiental urbana para ICAU
MUY BAIA S <alpuws

BAJA 20,1 a 40 puntos
MEDIA 40,1 a 60 puntos
ALTA 60,1 a 80 puntos

MUY ALTA S et

Para realizar el calculo del Indice de calidad ambiental urbana de una ciudad, ésta deberéa calcular y
reportar como minimo el 60% de los indicadores establecidos con informacion valida y soportar dicha
informacién con las notas técnicas respectivas del célculo de los indicadores.

En este capitulo se consolidan los resultados sobre la calidad ambiental para las areas urbanas con
poblacion superior a 500.000 habitantes. EI anélisis de los resultados se presenta considerando dos
aspectos principales: por un lado, la calificacién final de cada una de las ciudades que reportaron
los indicadores y por otro lado, el comportamiento general de cada uno de los indicadores que
componen el Indice de calidad ambiental urbana (ICAU) para este grupo de ciudades.

Es importante destacar que las areas urbanas que hacen parte de este informe, cobijan el 56,1% de

la poblacion urbana del pais, correspondiente a 16.696.734 habitantes, cuya distribucion se detalla
en la tabla 5.

Tabla 5. Areas urbanas con poblacién superior a 500.000 habitantes

Bogota D.C. 7.658.081 Secretarfa Distrital de Ambiente -SDA
Medellin 2.386.233 Area metropolitana del Valle de Aburra -AMVA
Cali 2.283.035 Departamento Administrativo para la Gestion del Medio Ambiente -DAGMA
Barranquilla 1.203.066 Depatamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMAB
(Cartagena 935.524 Establecimiento Piblico Ambiental -EPA
Clcuta 615.780 Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental -CORPONOR
Soledad 581.971 Corporacion auténoma Regional del Atlantico -CRA
Bucaramanga 520.344 Autoridad Ambiental Metropolitana -AMB?
Ibagué 512.700 Corporacion Autdnoma Regional del Tolima -CORTOLIMA
TOTAL 16.696.734

Proyeccién Censo DANE 2005 para el afio 2013

3Mediante Acuerdo Metropolitano 016 de 31 de agosto de 2012, se constituye, organiza y reglamenta la Autoridad Ambiental metropolitana para las éreas
urbanas de Bucaramanga, Floridablanca, Piedecuesta y Girdn. En el afio 2014, AMB inicia el proceso de construccidn del reporte de calidad ambiental
urbana para Bucaramanga.
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De las nueve ciudades consideradas para este grupo, seis cuentan con Autoridad Ambiental
Urbana: Bogot4 (Secretaria Distrital de Ambiente -SDA), Medellin (Area Metropolitana del Valle
de Aburrd -AMVA), Cali (Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente -DAGMA),
Barranquilla (Departamento Administrativo del Medio Ambiente de Barranquilla -DAMAB), Cartagena
(Establecimiento Publico Ambiental de Cartagena -EPA Cartagena) y Bucaramanga (Area Metropolitana
de Bucaramanga -AMB) quienes ejercen en el perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a
las Corporaciones Auténomas Regionales. Por su parte, Ibagué, Soledad y Clcuta no cuentan con
autoridad ambiental urbana y se encuentran dentro de la jurisdiccion de una Corporacion Auténoma
Regional (Corporacién Autonoma Regional del Tolima -CORTOLIMA, Corporacién Autébnoma Regional
del Atlantico —CRA y la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental —CORPONOR,
respectivamente (tabla 5).

Los resultados que se presentan en este informe constituyen la linea base del estado de calidad
ambiental urbana de este grupo de ciudades, cuya primera medicion y calculo del indice corresponde
al ano 2013. El mejoramiento de la calidad ambiental urbana para cada ciudad o indicador, podra
identificarse y analizarse a partir del segundo reporte del indice, que debera elaborarse con informacion
del afo 2015 y cuya entrega esta prevista para el afo 2016.

En este punto cabe destacar que para la construccion de los reportes el Ministerio surtié un proceso de
capacitacion, acompafamiento y validacion de la informacion que se centr6 en la fase de recoleccion
y construccion de los datos. Este proceso requirid que el Ministerio acompanara a las autoridades
ambientales y los municipios en la construccién de indicadores, eliminando de los reportes las
posibles fuentes, calculos o metodologias técnicamente invalidas para posteriormente contrastar los
resultados con las metas o estandares establecidos para cada indicador.

Con todo, los resultados muestran que a pesar de que desde el Ministerio se hicieron importantes
esfuerzos durante los afios 2013, 2014 y 2015 para que las autoridades ambientales reportaran el
100% de los indicadores, en el proceso de construccion de los reportes se evidenciaron problemas
que llevaron a que no se reportaran algunos indicadores debido a diferentes razones, entre ellas:
falta de fuentes de informacion, informacién no confiable que no fue posible validar o verificar por no
contar con los soportes respectivos, asi como falta de acciones para recoger informacién que permita
medir temas estratégicos de la gestién ambiental de las areas urbanas.

lgualmente, a pesar de que el Ministerio unificd la metodologia de célculo para cada uno de los
indicadores que conforman el indice, algunos de ellos fueron calculados sin seguir de manera estricta
dichas metodologias. Lo anterior debido principalmente a la carencia de herramientas tecnolégicas,
carencia de informacion cartografica actualizada e incluso carencia de recurso humano calificado
que de manera articulada al interior de autoridades ambientales y entes territoriales llevara a cabo la
construccién de los reportes.

A esto se suma que se evidencidé un déficit importante de informacion geografica ambiental lo que
dificulté la medicion y confiabilidad de algunos indicadores cuya fuente tiene como registro primario
informacién de cartografia urbana, de tal forma que los indicadores reportados que tomaron como
base la cartografia incluida en los instrumentos de planificacion del territorio (POT, planes basicos de
ordenamiento territorial) vigentes a la fecha del reporte era muy antigua, la mayoria de afos 2007 y 2008.

Por otra parte, la confiabilidad y representatividad de la informacién no permitié establecer el
comportamiento de indicadores ambientales claves relacionados con calidad ambiental. Esto
esencialmente para los indicadoes de CALIDAD DEL AIRE (PMio y PM2s) que, de acuerdo con los
reportes del afo 2013, presentaron promedios en el periodo inferiores al 75% de informacion valida,
lo que llevd a descartar para el analisis la informacion de 7 ciudades del total de 9 evaluadas en el
presente informe.
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La informacion que fue referenciada por las autoridades ambientales como inexistente o imposible
de generar para el periodo analizado para el reporte de un indicador, se catalogd como no reportada,
en tanto que la informacion reportada pero para la que que no se presentaron los soportes
correspondientes o que en la revision realizada por el Ministerio present6 inconsistencia técnicas
relevantes se considerd6 como informacién invalida. A continuacion se presenta en la figura 1, la
informacién no disponible por ciudad.

Figura 1. Informacion no disponible por ciudad
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Teniendo en cuenta que la mayoria de los reportes presentaron informacién no disponible o reportada
pero determinada invalida, el Ministerio realizé el calculo de niveles de incertidumbre para cada
ciudad con reporte. Este calculo se efectué haciendo inicialmente una ponderacion de los indicadores
directos e indirectos lo cual significa que un indicador directo tiene un valor maximo unitario de 6,36
puntos y un indicador indirecto de 5 puntos. Posteriormente, se cuantificé el nimero de indicadores
que no fueron reportados sobre el total de indicadores a reportar por ciudad. De esta manera,
aquellas ciudades que dejaron de reportar un mayor nimero de indicadores, tienen un nivel de
incertidumbre mas alto.
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Tabla 6. Estimacion de nivel de incertidumbre de los reportes ICAU

Nivel de incertidumbre Calidad ambiental urbana

Bogota 6,4 50,9
Bucaramanga 11,4
Cali 12,7
Barranquilla 17,7
Ibagué 17,7
Medellin 24.1
Cdcuta 241
Soledad 30,4

De 9 areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes, se obtuvo el indice para 8 de éstas,
exceptuando a la ciudad de Cartagena. Lo anterior debido a que Cartagena sélo realiz6 el reporte de
6 indicadores directos y 2 indirectos del total de indicadores requeridos, encontrandose por debajo del
60% minimo de indicadores a reportar para el afo 2013 y por tanto no se realizé el calculo del indice.

Tabla 7. Resultados ICAU para areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Autoridad Ambiental Calidad Ambiental Urbana

AMVA Medellin 55,5 MEDIA
SDA Bogota 50,9
CORTOLIMA Ibagué 45,2
AMB Bucaramanga BAJA
DAGMA Cali
CRA Soledad
DAMAB Barranquilla
CORPONOR Clcuta MUY BAJA
EPA Cartagena Sin calificacion ICAU

Las calificaciones de calidad ambiental urbana, para este grupo de ciudades, se encuentran ubicadas
en los rangos de MEDIA, BAJA y MUY BAJA.

En el rango de MEDIA calidad ambiental urbana se encuentran: Medellin, Bogotd e Ibagué, con
puntajes de ICAU de 55,5, 50,9 y 45,2 respectivamente. En el rango de BAJA calidad ambiental
urbana se sitlian las ciudades de Bucaramanga (35,9), Cali (33,0), Soledad (27,0) y Barranquilla (21,7),
y finalmente en el rango de MUY BAJA calidad ambiental urbana: Clcuta (6,5) con puntaje inferior a
los 20 puntos. Sin embargo, cabe resaltar que para estas Ultimas ciudades el nivel de incertidumbre
de la informacién reportada es mayor. En la figura 1 se ilustra el resultado de la calificacion del ICAU
para las areas urbanas de este grupo en el territorio colombiano.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Figura 2. ICAU para areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes
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2.1 Resultados del Indice de calidad ambiental urbana por area urbana

En esta seccion se analizan los resultados del reporte del Indice de calidad ambiental urbana (ICAU)
para el afo 2013 que obtuvo cada una de las areas urbanas que hacen parte de este informe. Los
resultados se consolidan en tablas que detallan el resultado y la calificacion para cada uno de los
indicadores directos e indirectos.

Para cada una de las ciudades se presenta el resultado de la calificacion total para el indice
y se discriminan el total de indicadores directos e indirectos reportados, asi como el total de
indicadores validos.

2.1.1 Medellin

Puntaje: (55,5) MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 8 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 5 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 13 de 17 (76.4%)

En cuanto a la calidad de la informacion, Medellin reporté 13 indicadores con informacién valida,
pero manifestd problemas de disponibilidad de informacién que no permitieron el célculo y reporte
del 100% de los indicadores. Los 4 indicadores que no fueron reportados son: PORCENTAJE DE
SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD; PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES; POBLACION URBANA LOCALIZADA EN
ZONAS DE AMENAZA ALTA y PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS (ambiental y de riesgo)
INCLUIDOS EN EL POT CON CONFLICTOS POR USO DE SUELO.

Esto permite concluir que aln para la ciudad con el mejor reporte en cuanto a calidad ambiental,
persisten problemas de disponibilidad de informacién, aspecto que sconstituye entonces la primera
barrera a superar para el segundo reporte de ICAU.

En relacién con la calidad ambiental, Medellin presenta la mejor calificacion para este grupo de areas
urbanas, encontrandose en un nivel MEDIO de calidad ambiental. Es asi como de los 8 indicadores
directos reportados, 4 se encuentran en los rangos de calificacion ALTA (0,8) y MUY ALTA (1), impactando
positivamente su calidad ambiental como se puede observar en la tabla 8. Esta ciudad es la Unica de
este grupo que cuenta con una superficie de area verde urbana por habitante que supera el estandar
minimo recomendado por la OMS de 9 m?/hab.; el 100% de sus areas protegidas urbanas estan
incluidas en el POT y con plan de manejo ambiental en ejecucién; 180,51 habitantes por cada 1000
se vincularon a estrategias de educacion ambiental y un 19,11% del total de residuos sélidos urbanos
generados son aprovechados.

A su vez, los indicadores directos con menores calificaciones y que generan mayores retos para
Medellin corresponden a la POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION AMBIENTAL cuya tasa es
de 30,3 habitantes por cada 1000 y la CALIDAD DEL AGUA SUPERFICIAL pues su clasificacion ICA para
las corrientes de agua reportadas se encuentra entre MALA y MUY MALA. Para esta ciudad, no se
encuentran indicadores en este grupo con calificacién 0 — MUY BAJA.

La calificacion de los indicadores indirectos muestra que tres de los 5 reportados presentan calificacion
MUY ALTA (1): CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE; CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS
POR HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO y PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE. El indicador con mas baja calificacion (0.3) corresponde a
ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE (3.8 m%/hab.), seguido del CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA
POR HABITANTE, que se encuentra el 75%, por encima del valor establecido en el RAS para la ciudad de
Medellin de acuerdo con su complejidad y clima.
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Tabla 8. Resultados ICAU - Medellin
MEDELLIN

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 9,36 m?/hab.

EA MED - PJIC 51 ug/m?
EA MED - EXSA 56 g/’
EA MED - UNFM1 57 pg/m
& DL R EM - MED- VILLAHERMOSA 33 uig/m?
EM - MED-CORANTIOQUIA 37 ig/m?

EM MED — PJIC 20.1 pug/m?
EM MED - UNFM 21.5 pig/m?
2. CALIDAD DEL AIRE PM25 EA MED - MANT 34.9 ug/m?
EA MED -POBL 23.4 ug/m?
EA MED - UNNV 28.0 ug/m?

Rio Medellin - antes de San Fernando: 0,46
Rio Medellin - Aula Ambiental: 0,33
quebrada Altavista: 0,22 ; quebrada La
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL Hueso: 0,28 ; quebrada La Iguana: 0,43
quebrada La Picacha: 0,26 ; quebrada
Santa Elena: 0,34

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 00%%
(POT) CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN o
EJECUCION
5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SGLIDOS APROVECHADOS 19,11%
6. PORCENTAIE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD No reporta
7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA
A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES No reporta
(DIURNO)
3 EI%R%AA(LHON URBANA QUE PARTICIPA EN GESTIGN 303 habitantes porcada 1000
9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE .
EDUCACION AMBIENTAL 180,5 habitantes por cada 1000
10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA No reporta
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS 375

11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE 113 L/hab *dia
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE 894 Kwh/hab.*afio
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SGLIDOS POR HABITANTE )
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO 0,52 Kg/hab.*dia
14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS
INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL No reporta
(POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO
15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS 15379,
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE 31%
16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 3,80 m?/hab.

VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS 18,0
, 55,5
INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.1.2 Bogota

Puntaje: (50,9) MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 9 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 6 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 15 de 17 (88,2 %)

De las 9 areas urbanas con poblacion superior a 500 mil habitantes, Bogota cuenta con la mayor
informacion disponible ya que reporté 15 indicadores con informacién vélida y el Unico indicador que
no fue posible consolidar, por informacién no disponible, fue el de PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS. Al respecto, la autoridad ambiental informé que Bogota cuenta de forma detallada
con informacion sobre este indicador, pero que al no haber recibido la SDA respuesta por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP no se pudo consolidar la informacion
total del indicador.

En cuanto a la calidad ambiental, Bogota se encuentra en el rango de MEDIA calidad ambiental. Lo
anterior debido a que de los 9 indicadores directos reportados, 3 presentan calificacion cero (0) — MUY
BAJA en aspectos que claramente tienen un alto impacto en la calidad ambiental urbana: CALIDAD DE
AIRE (PMz2,5) por la no representatividad en el monitoreo e incumplimiento normativo de la estacién
de monitoreo (Kennedy); por las calificaciones ICA marginales y pobres en las corrientes de AGUA
SUPERFICIAL monitoreadas (canal Torca, rio Fucha, rio Salitre, rio Tunjuelo) y el alto PORCENTAJE DE
POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES 31.90%. Teniendo
en cuenta que la informacion anterior fue confirmada por la SDA en su veracidad, el primer reporte
de ICAU senala las temaéticas que deben ser priorizadas por el Distrito Capital para mejorar la calidad
ambiental.

En el mismo grupo de indicadores directos, Bogotd presenta buenos resultados con calificacién
(I — muy alta y 0.8 - ALTA) en el reporte de AREAS PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS EN EL POT CON
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION con un 74%; una tasa de 59,17 HABITANTES por
cada 1000 VINCULADOS A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL; 105 HABITANTES por cada 1000
QUE PARTICIPARON EN GESTION AMBIENTAL; el 75% de las estaciones de CALIDAD DEL AIRE (PMio)
con concentraciones que se encuentran por debajo de los niveles permisibles y 0,3% del total de
POBLACION URBANA DE LA CIUDAD LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA, siendo la ciudad de este
grupo con el menor porcentaje en éste indicador.

En cuanto a los indicadores indirectos, la autoridad ambiental, con base en la informacién de entes
territoriales, reporté CONSUMOS A NIVEL RESIDENCIAL DE AGUA y DE ENERGIA POR HABITANTE que
se encuentran por debajo de lo establecido en el RAS y del promedio nacional respectivamente,
con valores que le permite obtener la méaxima calificacion (1 — MUY ALTA). Por su parte, la minima
calificacién obtenida se encuentra para el indicador de PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
URBANOS INCLUIDOS EN EL POT CON CONFLICTO POR USO DE SUELO, que corresponde al 28,6% del
total de suelos de proteccién incluidos en el POT. En un punto medio, con calificaciones de (0.5), se
ubican los indicadores de ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 4.5 m?/hab., y con un 8,29% de
LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE respecto a la longitud de la malla
vial principal de la ciudad.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 9. Resultados ICAU - Bogota
BOGOTA

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 3,9 m?/hab. 03
EA Guaymaral (escuela) 50 ug/m? EA Usaquén
(bosque) 37 ug/m?; EA Suba (Corpas) 55 ug/m?;
EA Las Ferias (Carrefour) 34 ug{m% EA Parque
Simon Bolivar IDRD 32 ug/m?; EA Sagrado
2. CALIDAD DEL AIRE PM Corazon (Minambiente) 45 ug/m?; EA Fontibon 08
47 ug/md; EA Puente Aranda 47 ug/m3; EA
Kennedy 71 ug/m® EA Carvajal 81 ug/m3; EA
Tunal 43 ug/m?; EA San Cristébal 34 ug/m?
Reporte invalido :
EA Kennedy 28,3 ug/m’, 5 estaciones no
2. CALIDAD DEL AIRE PM:s cumplen con representatividad temporal del 0
75% de datos.
Canal Torca tramo 1 WQI 100 excelente tramo 2
WQ2 53 marginal rio Fucha tramo 1 WQI 88 buena
tramo 2 WQ2 41 pobre tramo 3 WQI 51 marginal
tramo 4 WQ2 35 pobre rio Salitre tramo 1 WQI 94
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL buena tramo 2 WQ2 46 marginal tramo 3 WQl 43 0
pobre tramo 4 WQ2 38 pobre rio Tunjuelo tramo
INDICADORES 1 WQI 88 buena tramo 2 WQ2 81 buena tramo 3
DIRECTOS WQI 39 pobre tramo 4 WQ2 43 pobre
4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 749% 1
(POT) CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN °
EJECUCION
5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS No reporta -
6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON 29, 03
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD ° !
7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO 31.90% 0
POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES (DIURNO) R
gM;gﬁ%ﬁ\\EION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION 105 habitantes por cada 1000 1
9. POBLA,le)N URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE g
EDUCACION AMBIENTAL 59,17 habitantes por cada 1000 1
10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE 0.30% 1
AMENAZA ALTA R
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS 34,4
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE 78,32 L/hab.*dia 1
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE 484 Kwh/hab.*afio 1
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE ,
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO 0.82 Kg/hab.*dia 0.3
INDICADORES 14, PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
INDIRECTOS URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO 28,60% 0
TERRITORIAL(POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO
15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS 8.29% 05
Y MASIVOS DE TRANSPORTE I ’
16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 4.5 m?/hab 0,5
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS 16,5
, 50,9
INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA
MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.1.3 Ibagué

Puntaje: (45,2): MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 7 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 5 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 12 de 17 (70,5%)

En lo que tiene que ver con la calidad de la informacion, Ibagué reporté 12 indicadores con informacién
valida. Los indicadores no reportados fueron: PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS;
PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD y PORCENTAJE DE
LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE, ya que |Ibagué no cuenta con
sistemas masivos de transporte en operacién. Adicionalmente, el reporte de CALIDAD DEL AIRE (PMio)
fue considerado como invalido.

En relacién con la calidad ambiental Ibagué califica en el rango de MEDIA calidad ambiental. Lo
anterior debido a que de 7 indicadores directos reportados, 5 se encuentran en la escala de calificacién
ALTA (0,8) y MUY ALTA (1) estos son los relacionados con: SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE;
PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES;
POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL; POBLACION URBANA QUE
PARTICIPA EN GESTION AMBIENTAL y POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA. Los
indicadores restantes presentan calificacion BAJA (0,3) y MUY BAJA (0); estos son: CALIDAD DE AGUA
SUPERFICIAL con calificaciones ICA MALA y PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS
EN EL POT CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION con el 0%.

En cuanto al indicador relacionado con CALIDAD DEL AIRE, cabe mencionar que CORTOLIMA, autoridad
ambiental de Ibagué, reporta la operacion de su Sistema de vigilancia de calidad de aire. Sin
embargo, para el ano 2013 los datos recogidos no cumplieron con la representatividad minima del
75% de datos validos para un ano de monitoreo continuo. Adicionalmente informé que para el afo
2013 no se realizaron monitoreos de material particulado (PMa,s).

De los 5 indicadores indirectos reportados, 3 obtuvieron calificacién ALTA (0,8) y MUY ALTA (1) los
cuales corresponden a CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA (384 Kwh/hab.*afio), PORCENTAJE DE
SUELOS DE PROTECCION URBANOS EN CONFLICTO POR USO DE SUELO (4,26%) y CANTIDAD DE RESIDUOS
SOLIDOS POR HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO (0,64 Kg/hab.*dia). Con una calificacion
MEDIA se encuentra el indicador de CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA (140 L/hab.*dia), mientras que el
de ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE es el indicador méas débil de este grupo, con solo 2,55
m?/hab.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 10. Resultados ICAU - Ibagué

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE
2. CALIDAD DEL AIRE PMio

2. CALIDAD DEL AIRE PM25
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (POT) CON PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION

5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS

6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD

7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA
A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES
(DIURNO)

8. POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION
AMBIENTAL

9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS
DE EDUCACION AMBIENTAL

10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA

VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS

11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR
HABITANTE

12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR
HABITANTE

13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR
HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO

14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON
CONFLICTOS POR USO DEL SUELO

15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

IBAGUE
7,27 m?/hab 0,3
Reporte invalido. Las mediciones
del afio 2013, no cumplen con 0.8
representatividad del 75%
No reporta - No monitorean PMa5 0
Rio Alvarado - puente El Pais 0,57
Rio Opia - quebrada Doima 0,39 0
Rio Combeima - puente peatonal
barrio Uribe 0,43
0% 1
No reporta -
No reporta 0,3
0,56% 0
183,0 habitantes por cada 1000 1
36,6 habitantes por cada 1000 1
2,60% 1
31,2
140 L/hab*dia 0
384 Kwh/hab*afio 1
0,64 Kg/hab*dia 08
426% 1
No reporta =
2,55 m¥/hab 0
14,0
45,2
MEDIA CALIDAD AMBIENTAL

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.1.4 Bucaramanga

Puntaje: (35,9): BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 8 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 5 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 13 de 17 (76,4%)

En relacion con la calidad de la informacién Bucaramanga reporté 13 indicadores validos. No report6
los indicadores de POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES
(diurno), longitud de sistemas alternativos y masivos de transporte, CALIDAD DEL AIRE (PM2,5) porque
no realizd6 monitoreo en el afo 2013. Adicionalmente, el reporte CALIDAD DEL AIRE (PM1o) se considerd
como invalido.

En cuanto a la calidad ambiental Bucaramanga se encuentra en el rango de calificacién de calidad
ambiental BAJA. Lo anterior debido a que s6lo 3 de los indicadores directos reportados se encuentran
en la escala de calificacién ALTA (0,8) y MUY ALTA (1), estos son los relacionados con: SUPERFICIE DE
AREA VERDE (7,72 m?/hab.); POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL
(227 habitantes por cada mil) y un porcentaje de 8,73% de SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS
DE SOSTENIBILIDAD. A su vez, se identifican debilidades evidenciadas por las calificaciones BAJA
(0,3) y MUY BAJA (0), para 4 de los indicadores de este grupo: CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL;
AREAS PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS EN POT CON PMA (0%); residuos solidos aprovechados
(1,50%) y POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA (28,90%). La PARTICIPACION
CIUDADANA EN GESTION AMBIENTAL, se encuentra en el rango medio de la escala de calificacion con
40,1 habitantes por cada 1000.

En relacion con el indicador de calidad del aire, los datos reportados no cumplieron con la
representatividad del 75% de datos validos para un ano de monitoreo continuo, por tal razon el
reporte se consider6 invalido. Adicionalmente se verificé que para el afio 2013 no se realizaron
monitoreos de material particulado (PMzs).

Respecto a los indicadores indirectos se obtienen buenas calificaciones para el CONSUMO RESIDENCIAL
DE ENERGIA (1- MUY ALTO) y los SUELOS DE PROTECCION URBANOS EN CONFLICTOS POR USO DE SUELO
(0,8- ALTA). EI ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE se ubica en la escala MEDIA de calificacion
(0,5). Bucaramanga junto con Bogota son las areas urbanas con la mayor AREA DE ESPACIO PUBLICO
EFECTIVO POR HABITANTE (4,5 m? en ambos casos). Los indicadores con menor calificacion son el
CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA (0 — MUY BAJA) ), pues el valor reportado excede el valor de dotacion neta
méaxima establecido en el RAS para esta ciudad y la CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO (0,3 — baja).

Aun cuando la ciudad cuenta con el sistema de transporte masivo METROLINEA (sistema de buses
articulados que integran a Floridablanca, Piedecuesta y Girén), Bucaramanga no report6 el indicador
relacionado con la longitud de sistemas alternativos y masivos de transporte.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 11. Resultados ICAU - Bucaramanga

BUCARAMANGA
1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 7,72 m?/hab. 1

Reporte invélido. Las mediciones realizadas
en el afio 2013, no cumplen con el minimo de
2. CALIDAD DEL AIRE PM:o datos durante un afo de monitoreo continuo. 0
De 5 estaciones que monitorearon PMio Solo
una cumple: Ciudadela 38,1 ug/m?

2. CALIDAD DEL AIRE PMa2,5 No reporta. No monitorean PM2 -
RO-4A (antes de ingresar a Bucaramanga)
39,2
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL R0-01 (a la salida de Bucaramanga) 25,9 03
RO: rio Oro

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS

INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO 0% 0
TERRITORIAL (POT) CON PLAN DE MANEJO °

AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION

INDICADORES ,
DIRECTOS 5 PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS 150% 0

APROVECHADOS e
6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON 8737 08
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD 13% :
7. PORCENTAJE DE POBLACIGN URBANA
EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES No reporta .
PERMISIBLES (DIURNO)
8. POBLACIGN URBANA QUE PARTICIPA EN .
GESTION AMBIENTAL 40,1 habitantes por cada 1000 0,5
9. POBLACION URBANA VINCULADA A .
ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL 227 habitantes por cada 1000 1
10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS 28.90% 0
DE AMENAZA ALTA 0%
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS 229
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR ,
oy 196,5 L /hab *dia 0
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR )
HABITANTE 517,4 Kwh/hab *afio 1
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR )
HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO 0,36 Kg/hab.*dia 03

INDICADORES  14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION

INDIRECTOS ~ URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE 1115% 08
ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON 15% :
CONFLICTOS POR USO DEL SUELO
15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS o renorta )
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE p
16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 4.5 m/hab. 05
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS 13,0

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA T

BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.1.5 Cali

Puntaje: (33,0): BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 7 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 6 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 13 de 17 (76,4%)

En relacién con la calidad de la informacion Cali reporté 13 indicadores con informacién valida,
destacandose que todos los indicadores indirectos fueron reportados. Igualmente, reporté no contar
con disponibilidad de informacién para dos indicadores: PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD y PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS. Adicionalmente,
el reporte para el indicador de CALIDAD DE AIRE (PM1o Y PM2,5) fue invélido, debido a que los monitoreos
no cumplieron con la representatividad temporal requerida del 75% de datos validos.

En lo que tiene que ver con la calidad ambiental Cali se ubica en el rango de BAJA calidad ambiental.
Esto se debe a que de 7 indicadores directos reportados, sélo 2 se encuentran en las escalas de
calificacién MUY ALTA (1) y ALTA (0,8): POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION
AMBIENTAL con una tasa de 63.5 habitantes por cada mil y POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS
DE AMENAZA ALTA con el 2%. La SUPERFICIE VERDE URBANA POR HABITANTE en Cali se encuentra en
el rango MEDIO de la escala de calificacion, con un valor de 5,93 m?/hab.

Las principales debilidades se identifican en los indicadores directos de POBLACION QUE PARTICIPA EN
GESTION AMBIENTAL dada la baja tasa reportada de 2,1 habitantes por cada mil; POBLACION URBANA
EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES (59,54%) y AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN POT CON PMA. Cabe resaltar que de las tres areas urbanas que cuentan con éareas
protegidas (Bogota, Cali y Medellin), Cali, es la que presenta el menor PORCENTAJE DE ESTAS AREAS
CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL EN EJECUCION (5,32%).

En cuanto a los indicadores indirectos, las principales debilidades se encuentran en los SUELOS DE
PROTECCION URBANOS CON CONFLICTO POR USO DE SUELO, que corresponden al 34,40% del total de
suelos de proteccion incluidos en el POT y en el ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE que fue de
2,75 m?/hab., obteniendo en ambos casos calificacion MUY BAJA. Se destacan con buena calificacién
los indicadores de PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS DE TRANSPORTE (91%); el
CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA y los RESIDUOS PER CAPITA DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO
con calificaciones MUY ALTA y ALTA respectivamente. El indicador de CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA
por habitante obtuvo una calificacion MEDIA (118 L/hab.*dia).



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 12. Resultados ICAU - Cali

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE

2. CALIDAD DEL AIRE PM1o

2. CALIDAD DEL AIRE PM2

3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL

5,93 m2/hab. 0,5
Reporte invalido
Los monitoreos no cumplen 0

representitividad del 75%
Estacion La Flora: 29.7 ug/m?

Reporte invalido
Los monitoreos no cumplen 0
representatividad del 75%

Rio Aguacatal 0,36; rio Cali
0,48; rio Cafaveralejo 0,48;
rio Meléndez 0,51; rio Lili 0,51; 03
rio Pance 0,82 2
NOTA: ICA a la salida del

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS
EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT) CON
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION

5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS

6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS
DE SOSTENIBILIDAD

7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO
POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES (DIURNO)

8. POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION
AMBIENTAL

9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE
EDUCACION AMBIENTAL

10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA

VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE

13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO

14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS
INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
(POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO

15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS
Y MASIVOS DE TRANSPORTE

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

perimetro urbano

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana ( ICAU), 2013

5,32% 0
No reporta -
No reporta =
59,54% 0
2,1 habitantes por cada 1000 0
63,5 habitantes por cada 1
1000
2,00% 08
16,5
118 L/hab.*dia 0,5
474,8 Kwh/hah.*afo 1
0,69 Kg/hab.*dia 08
34,04% 0
91,00% 1
2,75 m2/hab. 0
16.5
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2.1.6 Soledad

Puntaje: (27,0): BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos reportados: 5 de 11

Total de indicadores indirectos reportados: 5 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 10 de 17 (58,9%)

En relacion con la calidad de la informacion la ciudad de Soledad reporté 10 indicadores con
informacién valida. No report6 informacién para 3 indicadores: SUPERFICIE DE AREA VERDE; CALIDAD
DEL AIRE (PMio Y PMzs), por no contar con sistema de vigilancia de calidad del aire implementado.
Es importante resaltar, que aunque Soledad presenté informacién para los indicadores de CALIDAD
DEL AGUA SUPERFICIAL, SUPERFICIES CONSTRUIDAS CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD, POBLACION
URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION AMBIENTAL y PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS
INCLUIDOS EN EL POT CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO, estos se consideraron invélidos porque la
autoridad ambiental no allegd los soportes técnicos requeridos para validar la informacion.

En lo que tiene que ver con la calidad ambiental Soledad se ubica en el rango de BAJA calidad
ambiental urbana, debido principalmente a que los indicadores directos reportados presentan
calificaciones MUY BAJA y BAJA, lo cual afecta notoriamente el resultado de la calidad ambiental
de la siguiente forma: el 0% de AREAS PROTEGIDAS DECLARADAS, un bajo porcentaje de RESIDUOS
SOLIDOS APROVECHADOS (5%), tasas de EDUCACION de 3,7 habitante por cada 1000, y un 4.90% de la
POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA. Sélo uno de los indicadores que hacen
parte de este grupo obtuvo una calificacion MEDIA, correspondiente al porcentaje de POBLACION
URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES (2,1%).

Los indicadores indirectos para Soledad presentan un mejor comportamiento: 4 de los cinco
indicadores reportados obtuvieron calificacién MUY ALTA (1), contribuyendo a la calificacion final del
indice: CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE, CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR
HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO, PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS
Y MASIVOS DE TRANSPORTE. Sin embargo para el indicador de CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA, se
obtuvo una calificaciébn MUY ALTA, asociada a CONSUMOS DE AGUA MUY BAJOS, que son claramente
atipicos para este tipo de ciudad y que no fue posible aclarar con el municipio. Por su parte el
ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE constituye el punto débil de este grupo de indicadores.



Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Tabla 13. Resultados ICAU - Soledad

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE

2. CALIDAD DEL AIRE PMio
2. CALIDAD DEL AIRE PM,

3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (POT) CON PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL (PMA) EN EJECUCION

5. PORCENTAJE DE  RESIDUOS ~ SOLIDOS
APROVECHADOS

6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD

7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA A
RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES
(DIURNO)

8. POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION
AMBIENTAL

9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS
DE EDUCACION AMBIENTAL

10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA

VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE

12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR
HABITANTE

13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO

14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL
SUELO

15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

SOLEDAD

No Reporta -

No Reporta
No cuenta con sistema de -
vigilancia de la calidad del aire

No Reporta
No cuenta con SVCA sistema de
vigilancia de la calidad del aire

Reporte Invalido 0
0% 0
5% 0
Reporte Invalido 0
2,10% 05
Reporte Invalido 0
3,7 habitantes por cada 1000 0
4,85% 05
7,0
67,72 L/hab.*dia 1
530,65 Kwh/hab.*afio 1
0,57 Kg/hab.*dia 1
Reporte Invalido 0
64,50% 1
1,56 m2/hab 0
20,0

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

41



42

INFORME NACIONAL DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

2.1.7 Barranquilla

Puntaje: (21,7): MUY BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 7 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 5 de 6

Total de indicadores con reporte validos: 12 de 17 (70,5%)

En cuanto a la calidad de la informacién la ciudad de Barranquilla reporté 12 indicadores con
informacién valida. No reporté informacion de los indicadores de POBLACION URBANA EXPUESTA
A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES y de CALIDAD DEL AIRE (PMio Y PM2s), porque
no contaba con sistema de vigilancia de calidad del aire para la ciudad. Ademas, se consideraron
invalidos los indicadores de CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE y SUPERFICIE
CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD, por inconsistencias en la informacién de soporte y
los célculos correspondientes.

En lo que tiene que ver con la calidad ambiental Barranquilla se ubica en el rango de BAJA calidad
ambiental, debido a que 6 de los indicadores directos obtuvieron calificaciones MUY BAJA y BAJA, lo
cual afecta notoriamente su calidad ambiental. Dentro de estos, se resalta el reporte de 0% de AREAS
PROTEGIDAS URBANAS INCLUIDAS EN EL POT CON PMA, un bajo porcentaje de RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS (0.13%), tasas de PARTICIPACION BAJA y EDUCACION AMBIENTAL MEDIA, un 8,52% de
POBLACION UBICADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA y un porcentaje alto de SUELOS DE PROTECCION CON
CONFLICTOS POR USO (57,8%).

De igual forma la calificacion para las corrientes de AGUA SUPERFICIAL fue baja (0.3). Tan solo uno de
los indicadores directos reportados presenta calificacién ALTA (0.8), éste es el de SUPERFICIE VERDE
URBANA POR HABITANTE (7,39 m?/hab).

Por su parte, en el grupo de indicadores indirectos dos indicadores obtuvieron calificacion MUY
BAJA (0): PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS INCLUIDOS EN EL POT CON CONFLICTOS
POR USO DEL SUELO y ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE, mientras que el indicador de
RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO obtuvo una calificacion BAJA.
Es importante anotar que Barranquilla es el area urbana con mayor déficit de ESPACIO PUBLICO de
todas las ciudades que hacen parte de este informe. El indicador que obtuvo mejor puntuacién de
este grupo corresponde al CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE, seguido de LONGITUD DE
SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE.
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Tabla 14. Resultados ICAU - Barranquilla

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 7,39 m?/hab.

No Reporta
2. CALIDAD DEL AIRE PM;o No cuenta con sistema de
vigilancia de la calidad del aire

No Reporta
2. CALIDAD DEL AIRE PM25 No cuenta con sistema de
vigilancia de la calidad del aire

Cafio Ahuyama (sector 1) 0,47
Caiio Ahuyama (sector 2) 0,47
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL Cafios Companias y Veranillo
0,46
Rio Magdalena 0,54

4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS

INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0%

(POT) CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN

EJECUCION

5. PORGENTAJE DE RESIDUOS SGLIDOS APROVECHADOS 013%

6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON »
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD Reporte Invalido

7. PORCENTAJE DE POBLACIGN URBANA EXPUESTA

A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES No reporta
(DIURNO)

f\M EIOEI?\ILTII\\CLION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION 1 (v oo 1000
9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE .

EDUCACION AMBIENTAL 8,2 habitantes por cada 1000
10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE 8579
AMENAZA ALTA 2%
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS 11,2
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE 101.3 L/hab *dia
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR HABITANTE Reporte invélido
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE ,
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO 0,33 Kg/hab.*dia
14, PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS

INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 578%

(POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO

15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS 13649
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE B4%

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 0,86 m2/hab.
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS 105

iNDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.1.8 Cucuta

Puntaje: (6,5) MUY BAJA CALIDAD AMBIENTAL

Total de indicadores directos con reporte: 5 de 11

Total de indicadores indirectos con reporte: 5 de 6

Total de indicadores con reporte valido: 10 de 17 (58,9%)

En relacion con la calidad de la informacion la ciudad de Clcuta reporté 10 indicadores con informacion
valida. No reporté los indicadores de CALIDAD DEL AIRE (PMa.5); PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS; porcentaje de POBLACION URBANA EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES
PERMISIBLES (diurno); porcentaje de SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD y
PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE por no contar
con sistema de transporte masivo en operacion. Adicionalmente se determinaron como reportes
invalidos: CALIDAD DEL AIRE (PMi) y CALIDAD DEL AGUA SUPERFICIAL. Para el caso del indicador de
CALIDAD DEL AIRE, el 100% de las estaciones que monitorean PMyp y que reportan concentraciones
promedio anuales, no cuentan con el minimo de datos representativos del 75%. Adicionalmente
reportan no monitorear material particulado (PMzs).

En cuanto a la calidad ambiental, Clcuta se ubica en el rango de MUY BAJA calidad ambiental. Lo
anterior debido a que el 100% de los indicadores directos reportados, 5 obtuvieron calificacion muy
BAJA (0), situacion que afecta considerablemente el resultado final del Indice de calidad ambiental
urbana (ICAU): la SUPERFICIE VERDE URBANA POR HABITANTE es de tan solo 1,14 m?/hab., no cuenta con
AREAS PROTEGIDAS URBANAS, las tasas de PARTICIPACION EN EDUCACION y EN GESTION AMBIENTAL
son MUY BAJAS (2,6 por cada mil habitantes en ambos casos) y se calculé un 8% de PERSONAS
UBICADAS EN ZONAS DE AMENAZA ALTA. Ademas, la autoridad ambiental de Clcuta (CORPONOR)
para CALIDAD DE AGUA, reporté concentraciones por parametro monitoreado en cada corriente de
agua superficial, pero no reporté el Indice de calidad de agua, por lo tanto, la informacién para este
indicador se presenta como invalida.

En cuanto a indicadores indirectos, sélo un indicador obtuvo calificacion MUY ALTA (1), éste es el
CONSUMO RESIDENCIAL ENERGIA. Los cuatro restantes, obtuvieron calificaciones BAJA (0.3) y MUY
BAJA (0). Cabe anotar que Clcuta es el area urbana de las nueve que hacen parte de este informe,
que presenta no solo la mayor cantidad de RESIDUOS POR HABITANTE/DIA DISPUESTOS EN RELLENO
SANITARIO sino también el mayor PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS EN CONFLICTO
POR USO DE SUELO (53%). De igual forma, la tasa de ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE es
MUY BAJA (1,05 m?/hab.).
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Tabla 15. Resultados ICAU - Cucuta

INDICADORES
DIRECTOS

INDICADORES
INDIRECTOS

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 1,14 m/hab. 0
Reporte invalido
2. CALIDAD DEL AIRE PMio Los monitoreos no cumplen 0
Representitividad 75%
No reporta
2. CALIDAD DEL AIRE PMs No monitorea PMas -
Reporte invalido
3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL S keulo ICA 0
4. PORCENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
INCLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO 0% 0
TERRITORIAL (POT), CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 0
(PMA) EN EJECUCION
5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS
APROVECHADOS No reporta -
6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD No reporta -
7. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA EXPUESTA
A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES No reporta _
(DIURNO)
f\ivl PBOlEBll\_llT\;(\III_ON URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION 5 ¢ - 1it-nve nor cada 1000 0
9. POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS :
DE EDUCACION AMBIENTAL 2,6 habitantes por cada 1000 0
10. POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE 8.00% 0
AMENAZA ALTA U7
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS 0
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE 132.3 L/hab.*dfa 03
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA POR _
LEBITANTE 608,1 Kwh/hab.*afio 1
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE ,
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO 1,02 Kg/hab.*dia 0
14. PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION
URBANOS INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO 639, 0
TERRITORIAL (POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL °
SUELO
15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS No reort
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE Qe -
16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 1,05 m2/hab. 0
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS 6,5

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

MUY BAJA CALIDAD AMBIENTAL
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2.1.9 Cartagena

SIN CALCULO DE iNDICE

Total de indicadores directos con reporte: 2 de 11 (18,18%)
Total de indicadores indirectos con reporte: 2 de 6 (33.3%)
Total de indicadores con reporte valido: 4 de 17 (23,5%)

En relacién con la calidad de la informacién la ciudad de Cartagena report6 4 indicadores con informacion
valida. No reporté los indicadores de: PORCENTAJE DE RESIDUOS SOLIDOS APROVECHADOS, PORCENTAJE
DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD, PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
EXPUESTA A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES, POBLACION URBANA QUE PARTICIPA
EN GESTION AMBIENTAL, POBLACION URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE AMENAZA ALTA, CANTIDAD DE
RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO, CONSUMOS RESIDENCIALES DE
AGUA Y ENERGIA POR HABITANTE Y PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS ALTERNATIVOS Y MASIVOS
DE TRANSPORTE.

Por otro lado, a pesar de que Cartagena reporté 8 indicadores, sélo se lograron validar 2 directos:
SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE y POBLACION VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION
AMBIENTAL y 2 indirectos: SUELOS DE PROTECCION URBANOS EN CONFLICTO DE USO DE SUELO y ESPACIO
PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE, que ademas obtuvieron calificaciones MUY BAJAS (0). Debido a
que la autoridad ambiental no reportd el minimo de indicadores validos, no fue posible calcular el
Indice de calidad ambiental urbana (ICAU) para esta ciudad.

Es pertinente mencionar que de la informacion reportada por la autoridad ambiental de Cartagena
(EPA) que no pudo ser incluida en este reporte se destaca la instalacién en el afio 2013 de los
equipos que hacen parte del Sistema de vigilancia de calidad de aire, pero los datos no alcanzaron la
representatividad requerida. Por otro lado, en cuanto a la CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL, pese a que
se reportan indices de calidad de agua por corriente, la informacion es incompleta, no se informa la
metodologia utilizada ni la escala de clasificacion de calidad del agua para el ICA utilizado, lo cual
no permite calificar los datos de acuerdo con los valores de referencia del indicador. Finalmente no
se presentd el debido soporte técnico del indicador de AREAS PROTEGIDAS CON PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL EN EJECUCION, por lo que se determind como informacién invalida.
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CARTAGENA

Tabla 16. Resultados ICAU - Cartagena

1. SUPERFICIE DE AREA VERDE POR HABITANTE 1,12 m?/hab. 0

Reporte invalido. En 2013 se dio inicio
a la instalacion de los equipos del
sistema de vigilancia de la calidad
2. CALIDAD DEL AIRE PMzo del aire y se realizaron las primeras 0
mediciones las cuales no cumplen
con el minimo de datos durante un
afo de monitoreo continuo

Reporte invalido. En 2013 se dio inicio
a la instalacion de los equipos del
sistema de vigilancia de la calidad
2. CALIDAD DEL AIRE PM2;5 del aire y se realizaron las primeras 0
mediciones las cuales no cumplen
con el minimo de datos durante un
afo de monitoreo continuo

3. CALIDAD DE AGUA SUPERFICIAL Reporte invalido 0

INDICADORES 4 PORGENTAJE DE AREAS PROTEGIDAS URBANAS
DIRECTOS  !NGLUIDAS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

(POT) CON PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) EN Reporte invalido 0
EJECUCION
5. PORCENTAJE DE RESIDUOS SGLIDOS APROVECHADOS No reporta ;
6. PORCENTAJE DE SUPERFICIE CONSTRUIDA CON No reporta )
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD p
7. PORCENTAJE DE POBLACIGN URBANA EXPUESTA
A RUIDO POR ENCIMA DE LOS NIVELES PERMISIBLES No reporta ;
(DIURNO)
8. POBLACION URBANA QUE PARTICIPA EN GESTION
AMBIENTAL No reporta -
9. POBLACIGN URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE .
EDUCACION AMBIENTAL 2,6 habitantes por cada 1000 0
10. POBLACIGN URBANA LOCALIZADA EN ZONAS DE
AMENAZA ALTA No reporta -
VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS
11. CONSUMO RESIDENCIAL DE AGUA POR HABITANTE No reporta ]
12. CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGA POR HABITANTE No reporta i
13. CANTIDAD DE RESIDUOS SOLIDOS POR HABITANTE No reoort
DISPUESTOS EN RELLENO SANITARIO Bl §
INDICADORES, 14 PORCENTAJE DE SUELOS DE PROTECCION URBANOS
o eReo=> INCLUIDOS EN EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL 16,04% 0

(POT) CON CONFLICTOS POR USO DEL SUELO

15. PORCENTAJE DE LONGITUD DE SISTEMAS No report
ALTERNATIVOS Y MASIVOS DE TRANSPORTE b §

16. ESPACIO PUBLICO EFECTIVO POR HABITANTE 2,88 m2/hab. 0
VALOR FINAL INDICADORES INDIRECTOS

iNDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBANA Sin célculo ICAU

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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2.2. Resultados de calidad ambiental urbana por indicador
2.2.1 Indicadores directos
2.2.1.1 Superficie verde urbana por habitante

El indicador de area verde muestra la presencia de areas con valores naturales y ecolégicos en las areas
urbanas, las cuales contribuyen al mantenimiento de la biodiversidad y a la prestacion de servicios ambientales
esenciales para el mejoramiento de la calidad ambiental y la calidad de vida de la poblacién. Las areas verdes
conectan los ecosistemas de la periferia con la ciudad y permiten la continuidad de los flujos ecoldgicos, al
tiempo que prestan importantes servicios ambientales, tales como: actuar de filtro natural de la calidad del
aire y de las aguas, en el control de inundaciones y la regulacion hidrica, en la regulacién de temperaturas
y mitigacion de islas de calor, entre otros. Ademas, son consideradas como los pulmones de las ciudades,
permiten la recarga del manto acuifero y sirven de enlace entre los habitantes y la naturaleza.

Las areas verdes entregan multiples beneficios a la poblacion y al medio ambiente urbano: favorecen
la actividad fisica, la integracién social y una mejor calidad de vida de la poblacién; también proveen
servicios ambientales como el control de la temperatura urbana, la captura de carbono, mejora de la
calidad del aire, proteccién de la biodiversidad, reduccién de erosion, control de inundaciones, ahorro
de energia, control de ruidos, entre otros (Reyes y Figueroa, 2010).

Asi mismo, la existencia de areas verdes urbanas, contribuye al mejoramiento de la calidad de vida
y a la salud de sus habitantes, al tiempo que facilita la practica de deportes y la recreacion, el
esparcimiento y el reposo, el encuentro y la integracion social. Es asi que las plazas, jardines, parques
y bosques urbanos pueden desempenar un papel fundamental en la conservacién de la biodiversidad
del area urbana, ya que forman parte de su estructura ecolégica, y simbolizan un ambiente de area
urbana equilibrada, donde el impacto de lo construido se amortigua con los espacios naturales.

Las areas verdes urbanas estan constituidas por el conjunto de espacios abiertos publicos o privados
cubiertos por vegetacion (arboles, arbustos, pasto o plantas) o con valores naturales, pueden tener
diferentes usos como la recreacién activa o pasiva y brindan beneficios sociales indirectos al generar
una influencia positiva en la calidad del medio ambiente.

En la tabla 17 se consolidan los resultados reportados para el ICAU para este indicador.

Tabla 17. Superficie verde urbana por habitante

Bogotd, D.C. 3,90t SDA-DPSIA

Medellin 9,36 AMVA - Subdireccion Ambiental

Cali 593 DAGMA - DAPM
Barranquilla 7,39 Secretaria Distrital de Planeacion
Cartagena 1,12 EPA, 2014

Cicuta 1,141 CORPONOR

Soledad No reporta CRA
Bucaramanga 172 AMB, 2014

Ibagué 721 CORTOLIMA

SVU: SUPERFICIE VERDE URBANA POR HABITANTE
Bogotd y Cticuta: corresponde a la superficie verde del espacio ptiblico, las dreas verdes de espacios privados no se tuvieron en cuenta y no hay informacién
disponible al respecto.

Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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Este indicador muestra el primer reporte oficial en la determinacién del AREA VERDE POR HABITANTE
EN AREAS URBANAS. 8 de las 9 areas urbanas presentaron la informacion concerniente a este indicador
a excepcion de Soledad.

Durante el ejercicio de construccién del indicador, se identificé que el concepto de superficie verde
urbana tiende a confundirse con el concepto de zona verde, esta Gltima entendida como la zona
blanda o superficie cubierta por vegetacion perteneciente al espacio publico. Al respecto es importante
aclarar que para el ICAU este indicador incluye todas las areas con valores naturales presentes en el
perimetro urbano, entre ellos los humedales, asi como también otras que son de propiedad privada.

Es asi como la informacion presentada por las ciudades de Bogota y Clcuta corresponde Gnicamente
a zonas verdes efectivas (aquellas que hacen parte del espacio publico efectivo) y excluye el area
verde urbana privada. En contraste, el reporte de las ciudades de Medellin, Cali, Barranquilla,
Bucaramanga e Ibagué incluye en la medicion de este indicador no sélo las areas verdes urbanas
publicas sino también las privadas.

Durante la construccion de los reportes el Ministerio evidencié dificultades en materia de informacion,
especialmente asociadas con la disponibilidad de cartografia a escala adecuada y actualizada, lo cual
genera incertidumbre sobre el valor final de cuantificacion del total de area verde urbana reportado,
dado el grado de detalle que sugiere la metodologia aqui empleada con respecto a la disponibilidad
de cartografia que en la mayoria de las areas urbanas es topogréfica.

En cuanto a los resultados obtenidos se encuentra que Medellin es la Unica ciudad de este grupo en
donde el AREA VERDE URBANA supera los 9 m?2 por habitante que recomienda la OMS. Le siguen en
mayor cantidad de area verde Bucaramanga, Barranquilla e Ibagué con valores que superan los 7
m? por habitante.

Cabe senalar que para este primer reporte el proposito es establecer un punto de partida para la
evaluacion del area verde urbana a nivel nacional y para cada ciudad. Sin embargo, al tomar como
referente la recomendacion de la OMS citada anteriormente, resulta evidente un déficit en la mayoria
de las areas urbanas de este grupo, principalmente para las ciudades de Cartagena y Clcuta, cuyo
reporte es inferior a los 2 m? de area verde por habitante. Los retos para el mejoramiento del
indicador son grandes, ya que involucran a diferentes actores publicos y privados, asi como grandes
desafios en la planificacién y desarrollo de estas ciudades.

En la figura 3, se presenta el comportamiento del indicador para las areas urbanas con reporte.
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Figura 3. Superficie verde urbana ciudades de mas de 500 mil habitantes
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Fuente: reportes fndice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

Con todo, el proceso de construccion y reporte del indicador permite concluir que resulta de gran
importancia analizar la situacion de areas verdes en las ciudades del pais, pero que para ello es
prioritario profundizar sobre el concepto y objetivos ambientales del disefio y gestién de las areas
verdes, con todos los actores institucionales y sociales involucrados, con el fin de lograr una mayor
comprension de los principios y objetivos de gestion de la biodiversidad que deben estar involucrados,
asi como ampliar el conocimiento sobre los beneficios sociales de los servicios ecosistémicos que
proveen. De igual forma, se identifica la necesidad de avanzar posteriormente en indicadores que
maés alla de la cantidad, muestren la calidad de las areas verdes en Colombia.

2.2.1.2 Calidad del aire

El indicador representa el estado de la calidad del aire en las areas urbanas respecto a la norma de
calidad del aire vigente, especificamente para la concentracién de los contaminantes criterio PMio
y PMas. Se construye con los datos arrojados por los sistemas de vigilancia de la calidad del aire
(SVCA) existentes, conformados por estaciones fijas y méviles de monitoreo, ubicadas al interior del
perimetro urbano segun el disefio del SVCA establecido por la autoridad ambiental para cada area
urbana.

Para el reporte del indice de calidad ambiental urbana se evalué el cumplimiento de niveles maximos
permisibles para contaminantes criterio establecidos en la Resolucién 610 del 24 de marzo de 2010
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente
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y Desarrollo Sostenible, en donde se definen los siguientes niveles maximos permisibles para los dos
contaminantes criterio escogidos:

PMio: 50 ug/m?® promedio aritmético anual
PM..s: 25 ug/m?® promedio aritmético anual

Cabe mencionar que el Minambiente, con la Resolucion 650 de 2010, modificada por la Resolucién
2154 de 2010, adopt6 el Protocolo para el monitoreo y seguimiento de la calidad del aire conformado
por dos manuales que guian el proceso de disefio y operacion de los sistemas de vigilancia de la
calidad del aire, el manual de disefio y el manual de operacion.

De acuerdo con lo establecido en el Manual de diseno de sistemas de vigilancia de la calidad
del aire, los asentamientos humanos con poblaciones mayores o iguales a 500.000 habitantes y
menores a 1.500.000 deberan implementar sistemas de vigilancia de calidad del aire — SVCA tipo
[ll — intermedio, cuyo nimero minimo de estaciones para la medicién de PM2.s y 0zono troposférico
es una y para PMo: tres. Las zonas metropolitanas en donde la poblacién sea mayor a 1.500.000
habitantes deberan implementar SVCA tipo IV — avanzado, cuyo nimero minimo de estaciones para
la medicién de PMa2.s es dos, para PMio: cuatro y para ozono troposférico una.

Por su parte la Resolucién 610 del 24 de marzo de 2010, establece en el paragrafo primero del
articulo segundo que: “(...) las autoridades ambientales competentes deberan iniciar la medicién de
PM>s, cuando se presente incumplimiento de alguno de los niveles maximos permisibles de PMio.
Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades ambientales pueden medir PM2s, de acuerdo con lo

”n

establecido en el Protocolo para el Monitoreo y Seguimiento de la Calidad del Aire”.

Para realizar la evaluacion del cumplimiento del promedio anual de las mediciones realizadas en las
diferentes estaciones de los SVCA en operacion con respecto a los niveles maximos permisibles de
material particulado (PM1o y PM2.s) fijados en la normativa colombiana, se sigue entre otros aspectos,
lo definidido en el Protocolo para el monitoreo y seguimiento de la calidad del aire, que indica:
“Esta comparacion es posible realizarla tanto para estaciones manuales como para automaticas,
haciendo la salvedad que la cantidad de datos obtenidos por los equipos manuales que operan cada
tercer dia durante el afio no debe ser inferior a 91 datos (75% de los 121 datos que serian el total
de mediciones posibles por muestreadores manuales cada tercer dia) y que la cantidad de datos
obtenidos a través de muestreo automatico corresponderan a 274 datos, que corresponden al 75%
de los 365 datos que se pueden obtener durante un ario calendario de monitoreo continuo”.

De acuerdo con lo anterior y en el ejercicio de construccion del Informe nacional de calidad ambiental
urbana, fue necesario contrastar la informacion reportada por las autoridades ambientales para
el ICAU, con la informacion reportada al Grupo de Gestiébn Ambiental Urbana del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible del afio 2013 para la elaboracién del “Documento de evaluacion
del cumplimiento de las normas de inmision en las estaciones de monitoreo de la calidad del
aire operadas por las autoridades ambientales del pais con base en los criterios de evaluacion del
Protocolo para el monitoreo y seguimiento de la calidad del aire, en coordinacion con el IDEAM y
con las autoridades ambientales” del afio 2014. Esta comparacion arrojé diferencias sustanciales
principalmente en lo relacionado con el criterio de representatividad temporal de los datos necesarios
para considerar en un afio de monitoreo continuo, que es de minimo el 75% de datos validos.

En las tablas 18 y 19 se consignan los resultados del porcentaje de datos validos por estacion y las
concentraciones promedio anual de PMio y PM2.5, para cada una de las estaciones de monitoreo
reportadas por las autoridades ambientales al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en sus
reporte ICAU.
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Tabla 18. Promedio anual PM - Ao 2013

EA Guaymaral (Escuela) 98% 50
EA Usaquén (Bosque) 94% 37
EA Suba (Corpas) 95% 55
EA Las Ferias (Carrefour) 91% 34
EA ParqueI gllanaén Bolivar 949 3
Bogota A Saégl\r/ﬁ{j\;)D%)razon 99% 45 Cgﬁt‘;\énggl(Ermglgggt%e—
RMCAB afio 2013
EA Fontibon 85% 47
EA Puente Aranda 98% 47
EA Kennedy 100% 71
EA Carvajal 100% 81
EA Tunal 83% 43
EA San Cristdbal 85% 34
EAMED — PJIC 94% 51
EA MED — EXSA 89% 56
edel EA MED - UNFM1 86% 57 AVVA 70 2013
edellin afno
VILLARERVOSA 88% 33
CORANTIOQUIA 9% 37
EA - La Flora 83% 29,7
Cali EA - ERA OBRERO 70% 24,7 DAGMA afio 2013
EA - Pance 63% 34,1
EM - Sena 60,3% 69,5
Cicuta EM - Cinera 62,8% 57,5 CORPONDR, 2VCA de Cicuta,
EM - Panamericano 62,8% 72.9
EA — Cabecera 54.8% 51,0 Informacion “Documento de
mo e
CDMB afio 2013).
Ibagué EM - Cortolima 57,9% 26,3 CORTOLIMA 2013

EA: estacion de monitoreo automética

EM: estacién de monitoreo manual

Fuente: reportes ICAU y documento de evaluacién del cumplimiento de las normas de inmisién en las estaciones de monitoreo de la calidad del aire opera-
das por las autoridades ambientales del pais

Sistemas de monitoreo y vigilancia de calidad del aire afio 2013
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La informacién permite concluir que, para el ano 2013, en las areas urbanas con poblacién superior
a 500 mil habitantes, un total de 28 estaciones de monitoreo reportaron mediciones de material
particulado PMso, de las cuales 9 no cumplieron con el requisito minimo del 75% de datos validos para
el afno en cuestién. De esta forma, las ciudades de Cdcuta, Ibagué y Bucaramanga, no presentaron
la cantidad de datos minimos necesarios en un afio de monitoreo continuo y por ello sus reportes se
consideraron invalidos.

Cabe mencionar que Barranquilla y Soledad, a pesar de tener poblacion urbana superior a 500.000
habitantes, y estar obligadas a contar con un SVCA disefiado y operando, para ese afio no contaban
aun con sistema de vigilancia de calidad del aire (SVCA) y por lo tanto no presentaron resultados al
respecto.

Para la ciudad de Cali el DAGMA reporta datos para tres estaciones de medicion de PMio, de las
cuales dos: Pance y ERA, no cuentan con la representatividad minima del 75% de datos validos. Sin
embargo, cabe destacar que dichas estaciones se encuentran muy cercanas al cumplimiento de los
requisitos minimos de validez, como puede observarse en la tabla 18.

En cuanto a los resultados de calidad de aire por material particulado PM1o, de las 19 estaciones que
cumplieron el requisito de representatividad, 6 de ellas (31%) excedieron el nivel maximo permisible
promedio anual para PMio. En la ciudad de Bogota, 3 de 12 estaciones superaron el limite normativo
anual: Carvajal, Kennedy y Suba con promedios de 81 ug/m3, 71 ug/m?®y 55 ug/m3, respectivamente
y en la ciudad de Medellin, 3 estaciones 5 superaron el limite normativo anual: MED - PJIC 51 ug/m?,
MED — EXSA 56 ug/m?® y MED - UNFM 57 ug/m?3, como se ilustra en la figura 4.

Figura 4. Concentraciones de PM;, por ciudad, ano 2013
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Respecto al contaminante criterio PM2.5, Bogota, Medellin y Cali reportaron monitoreos, pero sélo fue
posible evaluar la informacion de Medellin dado que las mediciones de sus estaciones cumplieron
con el criterio minimo de representatividad temporal de la informacion (75% de datos validos), para
las 5 estaciones de monitoreo de la ciudad. Del total de estaciones reportadas en la ciudad de
Medellin, 3 cumplieron con la normativa vigente.

Cucuta, Ibagué y Bucaramanga pese a contar con sistema de vigilancia de calidad de aire (SVCA), no

tienen equipos para el monitoreo de PMz,5. Lo anterior muestra el bajo nivel de representatividad y
cubrimiento de la red de monitoreo existente para este pardmetro en este grupo de ciudades.

Tabla 19. Promedio anual PM-:.; — Aiio 2013

EA Kennedy 97% 28,3
EA Las Ferias (Carrefour) 20% -
Bogot4, D.C. - ParqueIDSFIQmDOn soler AW i Sg%AC%?ddag:ﬂ%EEgge:
EA Usaquén (Bosque) 24% - e 2013 "
EA Carvajal 25% -
EA Tunal 22% -
EM MED —PJIC 75% 20,1
EM MED — UNFM 15% 21,5
Medellin EA MED - MANT 75% 34,9 AMVA afio 2013
EA MED —POBL 75% 234
EA MED — UNNV 75% 28,0
Cali EM — UNIVALLE 73% 10,5 DAGMA afio 2013

EA: estacién de monitoreo automética
EM: estacién de monitoreo manual
Fuente: reportes — sistemas de monitoreo y vigilancia de calidad del aire afio 2013

Para el caso del contaminante material particulado PM2.5 s6lo 6 estaciones cumplieron con el criterio
de representatividad temporal de los datos (75% de datos validos). Estas estaciones se ubican en
las ciudades de Bogota (1) y Medellin (5). De estas estaciones, el 50% (3 estaciones) muestran el
incumplimiento del nivel méximo permisible promedio anual para el afio 2013, presentandose el pico
de mayor excedencia en la ciudad de Medellin (estaciéon MED-MANT). De acuerdo con la Organizacién
Mundial de la Salud, incumplir con el nivel maximo permisible promedio anual de PM2.5 esta asociado
con efectos significativos en la salud derivados de exposiciones tanto prolongadas como diarias.
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Figura 5. Concentraciones promedio anual de PM. ; por ciudad
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En la figura 6, se presenta un consolidado de las estaciones que monitorearon material particulado
en el afo 2013, encontrandose que para PMio: 13 de ellas cumplen con lo establecido en la norma
anual, mientras que para PM2.s del total de estaciones que realizan monitoreo sélo 3 lo hace. Asi
mismo se observa que, aunque la muestra total de estaciones es mas amplia, existe un buen nimero
de estaciones que no cumplieron con el criterio de representatividad de la informacién, condicién
desfavorable que hace que los promedios anuales no sean validos para compararse con el nivel
maximo permisible promedio anual establecido por la normativa colombiana, lo que representa una
alarma significativa en términos de la confiabilidad de la informacion.

Figura 6. Cumplimiento de las estaciones que monitorearon material
particulado ciudades con poblacion superior a 500.000 habitantes
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Es importante destacar que este indicador es identificado por todos los actores participantes en
el proceso de implementacion del ICAU como de gran importancia para la medicion de la calidad
ambiental de las grandes ciudades, asi como de los niveles de vulnerabilidad social en términos de
salud humana asociados con los contaminantes del aire. Sin embargo, los resultados encontrados
evidencian las serias deficiencias de los sistemas de vigilancia de la calidad del aire actualmente
operados por las autoridades ambientales en cuanto a su confiabilidad, cobertura y calidad de la
informacioén reportada, siendo esta condicién un aspecto critico a atender en especial en lo que tiene
que ver con el cumplimiento de representatividad temporal del minimo de datos vélidos durante un
ano de monitoreo continuo.

Por otra parte una condicién todavia més desfavorable es que para el 2013 existian ciudades que no
contaban con SVCA disefiados y operando, incumpliendo asi lo establecido en la normativa ambiental
colombiana en lo que se refiere al monitoreo y gestion de la problematica del recurso aire. En tal
sentido, se concluye como prioritario que las autoridades ambientales de las ciudades de Barranquilla
y Soledad implementen sistemas de vigilancia y monitoreo de calidad del aire, representativos y
confiables que permitan avanzar en el conocimiento de su calidad del aire, para atender de esta
forma una de las mas importantes demandas sociales actuales.

Finalmente se concluye en la necesidad de avanzar en una mayor confiablidad del monitoreo en PM1o
y en la ampliacion de la cobertura del monitoreo de PMa.s.

2.2.1.3 Calidad del agua superficial

Para el reporte del ICAU se utiliz6 la informacion del indice de calidad del agua (ICA) de las principales
corrientes de agua superficial que pasan por el perimetro urbano y que es obtenido por las autoridades
ambientales a partir de los datos recolectados en las estaciones de monitoreo que hacen parte de la
Red Basica de Monitoreo de Calidad de Agua.

El indice de calidad del agua (ICA) determina condiciones fisicoquimicas generales de la calidad de un
cuerpo de agua, que en cierta medida permiten identificar y reconocer problemas de contaminacion
en un punto determinado para un intervalo de tiempo especifico (IDEAM, 2010). Es una expresion
agregada y simplificada de cinco variables fisico quimicas basicas medidas sistematicamente en la
red de referencia de agua superficial del IDEAM. Las variables incluidas en el Indice de calidad del
agua (cuatro de presién y una de estado) son:

Tabla 20. Variables incluidas en el Indice de calidad del agua - IDEAM

Oxigeno disuelto % saturacion
Sélidos suspendidos totales mg/|
Demanda quimica de oxigeno, DQO mg/I
Conductividad eléctrica uS/cm
pH total Unidades de pH

En Colombia, estas variables han sido medidas en corrientes de agua superficial desde el ano 2005
y adicionalmente, a partir del afio 2009, se miden: nitrégeno total y fésforo total en las diferentes
estaciones de la red.

Siguiendo la metodologia establecida por el IDEAM para este fin en el afio 2011, los valores calculados
del ICA pueden ser asociados a una clasificacion descriptiva de calidad del agua, que se divide en
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cinco categorias: BUENA, ACEPTABLE, REGULAR, MALA O MUY MALA, asi como a una escala de colores
como se muestra a continuacion: azul, verde, amarillo, naranja y rojo, respectivamente.

Para el reporte del ICAU, los valores obtenidos del ICA fueron asociados a su vez al rango de calificacion
del indice como se muestra en la tabla 17.

Tabla 21. Interpretacion ICA (ENA - IDEAM, 2010) y calificacion ICAU por descriptor

Muy mal 0-025 RGN 0

Malo 0,26 —0,50 Naranja 0,3
Regular 0,51-0,70 Amarillo 0,5

Aceptable 0,71-0,90 C Verde 08
Bueno oor-100 [N 10

De otro lado, con relacién a la informacion reportada por las autoridades ambientales para este
indicador, es importante anotar que para el aio 2013 no todas las autoridades ambientales calcularon
el Indice de calidad de agua siguiendo la metodologia IDEAM, ya que algunas utilizaron metodologias
gue venian empleando con anterioridad por considerar que muestran de mejor manera la calidad del
agua de las corrientes superficiales en el area de su jurisdiccion.

Es asi como Bucaramanga y Bogota siguieron metodologias para determinar el ICA diferentes a la
del IDEAM, a saber: Consejo Canadiense del Ministerio de Ambiente CCME — Water Quality Indicator
- WaQl y version modificada del “WQl” desarrollada por la Fundacién de Sanidad Nacional de EE.UU
(NSF) respectivamente.

Las ciudades que reportaron bajo la metodologia IDEAM son: Medellin, Cali, Barranquilla e Ibagué.
Por otro lado, Cartagena, Soledad y Cucuta no calcularon el ICA y presentaron informacion de
algunos parametros de calidad de agua superficial, por tanto se incluyen en el presente informe
como informacion invalida.

En lo que se refiere a la CALIDAD DE AGUA DE LAS CORRIENTES SUPERFICIALES, en las tablas 18 a 23
se consignan los resultados del valor del ICA promedio anual reportado por las areas urbanas de este
grupo para los puntos de monitoreo de sus principales corrientes de agua superficial.

Para la ciudad de Medellin, como se observa en la tabla 18, la calidad de agua de todas las corrientes
de agua superficial monitoreadas se encuentra dentro de la clasificacién: MALA.

Para el rio Medellin, se evidencia una reduccién en el valor del ICA en el tramo entre las estaciones
San Fernando y Aula Ambiental, esta Gltima ubicada a la salida del perimetro urbano, lo cual evidencia
el fuerte impacto negativo y el consecuente deterioro que generan las actividades urbanas sobre la
calidad de esta corriente.

Se destaca la importancia en términos de calidad que tienen algunas quebradas afluentes al rio
Medellin y que tal como se observa presentan calidad de agua clasificada como: MALA y MUY MALA
debido a que reciben vertimientos domésticos a lo largo de su recorrido que finalmente tienen una
fuerte afectacién sobre la calidad del rio.
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Tabla 22. Resultado del indice ICA promedio - Medellin

Rio Medellin - antes de San Fernando 0,46 _
Rio Medellin - Aula Ambiental 033  MALL
Quebrada Altavista 0,22 _
Quebrada La Hueso 0,28 _
Quebrada La Iguana 043 _
Quebrada La Picacha 0,26 o MAR
Quebrada Santa Elena 0,34 _

Fuente: Red de monitoreo de la calidad y cantidad de agua del rio Aburré Medellin (RedRio), AMVA - 2013

Para la ciudad de Cali, se presenta una condicion similar en la calidad de sus corrientes superficiales,
ya que de forma general se encuentran una calificaciones: REGULAR y ACEPTABLE a la entrada del
perimetro urbano. Sin embargo, a la salida del mismo y luego de recibir el impacto de las actividades
urbanas, la clasificacién de la calidad disminuye a: MALA, situacién que se evidencia en las corrientes
de los rios Aguacatal, Canaveralejo y Meléndez y con un mayor impacto en el rio Cali.

Por otro lado, se observa que para el rio Pance la clasificacion de calidad se mantiene como aceptable.
Esta situacién puede obedecer a que el recorrido por el area urbana es mucho menor con relacion a
las corrientes anteriormente mencionadas o debido a que el sector por el cual pasa esta corriente, es
un sector residencial con buenas condiciones de infraestructura y espacio publico y con una mayor
cultura ciudadana frente a la disposicion de residuos o basuras.

Contraria a la tendencia de las corrientes anteriores, se observa una leve mejora en la calidad de
la corriente del rio Lili, situacion que puede deberse a que en su recorrido por el perimetro urbano
no se generan descargas adicionales a la corriente lo cual permitiria una ligera oxigenacion de este
cuerpo de agua.

Tabla 23. Resultado del indice ICA promedio — Cali

NOMBRE DE LA ‘ ,
CORRIENTE ESTACION MONITOREO VALOR ICA | CLASIFICACION ICA

i (Ingreso perimetro urbano) sector Montafitas 0,52 REGULAR
Rio Aguacatal . ., . ,
(Salida perimetro urbano) sector entre rios Normandia 0,36 _
(Ingreso perimetro urbano) entrada Jardin Botanico antes de bocatoma 075
L acueducto. !
Rio Cali . , . .
(Salida perimetro urbano) Floralia sector villa Lorena antes desembocadura 048
arioCauca J
L : (Ingreso perimetro urbano) sector La Sirena, atras del colegio IDEAS 0,56 REGULAR
Rio Cafiaveralejo . o
(Salida colector CVC-SUR) Cra. 50 con calle 18, sector invasion escombrera 0,48 _
L (Ingreso perimetro urbano) sector La Reforma 0,8 _
Rio Meléndez .
(Salida colector CVC-SUR) Antes desembocadura 0,51 REGULAR
Rio Ll (Ingreso perimetro urbano) Sector La Riverita 0,45 _
o Lili
(Salida colector CVC-SUR) sector Bochalema 0,51 REGULAR
Rio P (Ingreso perimetro urbano) sede deportiva América de Cali 0,81 _
io Pance
(Salida perimetro urbano) Antes de desembocadura 0,82 _

Fuente: DAGMA - Grupo de Recurso Hidrico, 2013
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Para la ciudad de Barranquilla el reporte permite concluir que la calificacion de las corrientes
superficiales reportadas es en el 75% de los casos MALA, mientras que sélo una, el rio Magdalena,
presenta calidad REGULAR, condicién que se puede atribuir a la alta capacidad de dilucién del rio por
el volumen de agua que en este punto lleva. Por lo anterior se puede afirmar que en su mayoria las
corrientes superficiales urbanas tienen MALA CALIDAD.

Tabla 24. Resultado del indice ICA promedio - Barranquilla

NOMBRE DE LA CORRIENTE VALOR ICA CLASIFICACION ICA
Cafo Ahuyama (ector 047 B TR

Cano Ahuyama (sector 2) 0,47
Cafios Compafifas y Veranillo 0,46
Rio Magdalena 0,54 REGULAR

Fuente: DAMAB, 2013

Para la ciudad de Ibagué se reportan mejores calificaciones de calidad de agua, ya que todas las
corrientes superficiales reportadas califican como REGULARES, en tanto que 2 de ellas, el rio Alvarado
y el rio Combeima, lo hacen como ACEPTABLE.

Sin embargo, la tendencia en la calidad de las corrientes superficiales de Ibagué no es diferente a la
ya analizada para otras ciudades. Es decir, a la entrada del perimetro urbano se puede observar una
calidad REGULAR o ACEPTABLE y a la salida una disminucién de la calificacién que generalmente esta
en el rango de MALA.

Tabla 25. Resultado del indice ICA promedio - Ibagué
NOMBRE DE LA CORRIENTE ESTACION MONITOREO VALOR ICA | CLASIFICACION ICA
Nacimiento - hacienda El Bosque 0,77 _

Rio Alvarado Puente de madera CONFATOLIMA 0,58 REGULAR
Puente El Pafs 0,57 REGULAR
Rio Opic Canales de riego - hacienda Cano 0,54 REGULAR
Quebrada Doima - cementerio Picalefia 0,39 _
Aguas abajo Carlima 0,62 REGULAR
: i Aguas abajo planta de tratamiento El Tejar 0,55 REGULAR
Rio Combeima

Puente peatonal barrio Uribe 0,43

Aguas arriba arenas barrio La Vega 0,73 _

Fuente: Laboratorio Ambiental CORTOLIMA, 2013

En el caso de la ciudad de Bucaramanga que, como se menciond, no presenté el reporte ajustado
a la metodologia IDEAM, se presenta a continuacién el rango de clasificacién de la CALIDAD DEL
AGUA para el célculo del ICA seguido por la Corporacién Autbnoma para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga, CDMB y su correspondencia con la calificacion del ICAU.

Tabla 26.Rango de clasificacion del ICA empleado por CDMB

[ intevale | Calidad Calificacién ICAU

80-100 Optima 10
52-79 Buena 0,8
37-51 Dudosa 05
20-36 Inadecuada 0,3

0-19 Pésima 0
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De acuerdo con el Informe anual de la red de monitoreo de calidad del agua 2013 de la CDMB, la Unica
corriente monitoreada es el rio Oro, que antes de ingresar a Bucaramanga tiene una calificacion DUDOSA
(RO-4A), correspondiente a REGULAR, debido a que el rio ha sido receptor de todos los vertimientos del
area urbana de Piedecuesta. Cuando el rio sale de Bucaramanga (R0-01), la calidad es INADECUADA, ya
que en este tramo se han vertido las aguas residuales de Girén y Bucaramanga. Adicionalmente, en este
punto, el rio ha recibido los aportes del rio Frio, receptor de vertimientos de Floridablanca.

Tabla 27. Resultado Indice de calidad de agua (ICA) - Bucaramanga
i RO-4A (antes de ingresar a Bucaramanga) 39,2 _
Rio Oro

R0-01 (a la salida de Bucaramanga) 259 INADECUADA

Fuente: Area Metropolitana de Bucaramanga, 2014 con base en el Informe anual de la red de monitoreo de calidad del agua de CDMB,2013

Es importante resaltar que este resultado no permite describir o concluir sobre el estado general de
las corrientes superficiales de agua para la ciudad de Bucaramanga, pues la informacion reportada
corresponde a una sola de las corrientes en esta ciudad. En el mismo sentido, el reporte de monitoreo
de una Unica corriente de agua superficial dificulta su comparacién con otras ciudades que han
reportado la totalidad o mayoria de sus corrientes.

En el caso de la ciudad de Bogota, que al igual que Bucaramanga no reporté de acuerdo con
la metodologia establecida por el IDEAM, a continuacion se presenta el rango de clasificacion de
la CALIDAD DEL AGUA para el calculo del ICA seguido por la Secretaria Distrital de Ambiente y su
correspondencia con la calificacién del ICAU.

Tabla 28. Rango de clasificacion del ICA empleado por SDA

95-100 Excelente 1,0
80-94 Buena 0,8
65-79 Aceptable 0,5
45-64 Marginal 0,3
0-44 Pobre 0

La CALIDAD DE AGUA DE LAS CORRIENTES SUPERFICIALES monitoreadas y reportadas, permite
evidenciar la fuerte carga contaminante que reciben estos cuerpos de agua a lo largo de la ciudad,
pues ingresan al perimetro urbano con una BUENA calidad del agua en el caso de los rios Fucha,
Salitre y Tunjuelo y salen con una calidad MALA como consecuencia de los aportes de actividades
industriales y domésticas que vierten o arrojan todo tipo de residuos.

Tabla 29. Resultado Indice de calidad de agua (ICA) - Bogota

Canal Torca Tramo 1: canal El Cedro 100 EXCELENTE
Tramo 2: Makro 193 53 MARGINAL
Tramo 1: El Delirio 88 BUENA
B e Tramo 2: Carrera 7 rio Fucha 41 POBRE
Tramo 3 Fucha Av. de las
e e 51 MARGINAL

Fuente: Secretarfa Distrital de Ambiente, 2013
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Tabla 29. Resultado Indice de calidad de agua (ICA) - Bogota

p Tramo 4 Vision Colombia
Rio Fucha Zona Franca Fucha Alameda 3 POBRE
Tramo 1: Parque Nacional 94 BUENA
Tramo 2: Arzobispo Carrera
7 Carrera 30 Calle 53 46 MARGINAL
Rio Salitre Tramo 3: Carrera 30 Calle 13 POBRE

53 Carrefour Av. 68
Tramo 4 Carrefour Av. 68

Transversal 91 Planta Salitre 38 POBRE
Alameda
Tramo 1: Regadera 88 BUENA
Tramo 2: Yomasa Dofia
e 81 BUENA
Lo Tramo 3: Dofa Juana barrio
Rio Tunjuelo México San Benito Makro 39 POBRE

autopista Sur

Tramo 4. Makro autopista
Sur Transversal 86 Puente la 43 POBRE
Independencia

Fuente: Secretarfa Distrital de Ambiente, 2013

En general, se puede concluir que la CALIDAD DE AGUA DE LAS CORRIENTES SUPERFICIALES para este
grupo de areas urbanas, especialmente después de su paso por las mismas, se encuentra en los
rangos de REGULAR y MALA (pobre para el caso de Bogotd), situacion que se atribuye principalmente
al vertimiento directo de aguas residuales domésticas e industriales, que en la mayoria de los casos
carecen de tratamiento.

A su vez, los cambios de calidad de agua entre estaciones (tramos), antes y después de las areas
urbanas, demuestra fallas en el control y seguimiento, asi como en la planificacién de las actividades
productivas y de servicios en las ciudades. Sumado a lo anterior, se identifica también la falta
de cultura ciudadana y de conciencia ambiental por parte de los ciudadanos, ya que es también
frecuente que en muchos de los cuerpos de agua superficial se realice disposicion inadecuada de
residuos ordinarios.

Esta condicion general impone grandes retos en materia de control y seguimiento por parte de las
autoridades ambientales a los vertimientos legales e ilegales con el fin de mejorar la calidad de las
corrientes superficiales y consecuentemente recuperar los importantes servicios ecosistémicos que
proveen, mejorando asi el bienestar de la poblacion urbana.

2.2.1.4 Porcentaje de areas protegidas urbanas incluidas en el POT con plan de manejo ambiental
(PMA) en ejecucion

El indicador muestra el porcentaje de area protegida que ha sido incorporada en el plan de
ordenamiento territorial y que esta siendo manejada de acuerdo con el plan de manejo ambiental
aprobado por la autoridad ambiental correspondiente. Su objetivo es recoger informacién relacionada
con la implementacion de estrategias de conservacion y uso sostenible de los recursos naturales
renovables en las areas urbanas.
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En el ano 2010 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible expidi6 el Decreto 2372 que reglamenta el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, establece las categorias de manejo que lo conforman y los procedimientos relacionados
con el sistema. El Registro Unico de areas protegidas (RUNAP), es la herramienta creada por este
Decreto para consolidar un inventario de las areas protegidas y proveer informacion unificada acerca
del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Con la entrada en vigencia del Decreto 2372 de 2010, se determina el uso del aplicativo RUNAP en el
cual se deben registrar todas las areas protegidas que sean declaradas en el pais por las autoridades
ambientales y se determina que sélo se reconoceran como areas protegidas aquellas que estén
inscritas en este aplicativo.

Los resultados del reporte del indicador para el grupo de areas urbanas con poblacion superior a
500.000 habitantes sefialan que s6lo Bogota, Medellin y Cali han declarado areas protegidas y estas
han sido debidamente incorporadas en el POT del municipio, como la observa en la tabla 30.

Tabla 30. Superficie urbana declarada como area protegida y porcentaje de superficie con

plan de manejo ambiental (PMA) en ejecucion

Bogoté, D.C. 10974820  8.121655 74% SDA- Dieccion de Planeacitn y Sistemas de
Medellin 1.630.900  1.630.900 100% AMVA - Subdireccion de Planificacion Integral
Cali 406.205 21.610 5,32% DAGMA, — Grupo de Ecosistemas
Barranquilla 0 0 0% DAMAB
Cartagena - - No reporta
Clcuta 0 0 0% CORPONOR
Soledad 0 0 0% CRA
Bucaramanga 0 0 0% AMB, 2014
Ibagué 0 0 0% CORTOLIMA

APUT: dreas protegidas dentro del perfmetro urbano incluidas en el POT
APPMAE: dreas protegidas dentro del perimetro urbano con plan de manejo ambiental en ejecucion
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

Figura 7. Areas protelgidas incluidas en el plan de ordenamiento
territorial (POT) con plan de manejo ambiental (PMA) en ejecucion
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Areas urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

Para el afio 2013, el Area Metropolitana del Valle de Aburra tenia declaradas 3 areas protegidas
dentro del perimetro urbano con planes de manejo ambiental en ejecucién, ajustados al POT de
Medellin, en su Acuerdo 46 de 2006. De estas 3 areas protegidas 2 se encuentran registradas en el
RUNAP lo que corresponde a 136,46 hectareas.

En relacion con las areas protegidas reportadas para este informe que hacen parte del Sistema de
Areas Protegidas, municipal o distrital, se observa también que sélo Medellin ha realizado el registro
a través del RUNAP, por lo tanto las demas no hacian parte para el ano 2013 del Sistema Nacional
de Areas Protegidas.

Cartagena, a través de EPA, report6 el 100% de cumplimiento para este indicador. Sin embargo no
se cuenta con registros oficiales que permitan verificar la existencia de areas protegidas urbanas
declaradas y con PMA en ejecucién en esta ciudad. Por lo anterior, el dato reportado por EPA no es
consistente y en tanto no se recibié el debido soporte, se determiné como informacién no disponible.

Para Cali, los célculos estan basados en el marco de la Convencion Ramsar sobre los humedales de
importancia internacional, pero no se encuentran registrados en el RUNAP.

Bogota (SDA), reporta la mayor cantidad de area protegidas y con PMA en ejecucién. Su problema
para el calculo del ICAU se origina en que éstas areas protegidas urbanas no han sido aln registradas
en el RUNAP.

Teniendo en cuenta lo descrito, para este grupo de areas urbanas se presenta un marcado rezago
en la actualizacion de la informacion que para la fecha del reporte reposa en el RUNAP, siendo asi
gue sélo Medellin cuenta con areas urbanas debidamente registradas tal como lo estipula el Decreto
2372 de 2010.

2.2.1.5 Porcentaje de residuos sélidos aprovechados

El indicador muestra el porcentaje de residuos soélidos que estan siendo aprovechados (incluyendo
todo tipo de aprovechamiento) en el area urbana respecto a la totalidad de los residuos generados
en el ano de reporte. De igual forma, con este indicador se evalla la efectividad de los planes,
programas y proyectos de gestion integral de residuos sélidos desarrollados en areas urbanas.

Tabla 31. Porcentaje de residuos solidos aprovechados por area urbana

Bogotd, D.C. ND ND - SDA

Medellin 81.218 456.640  18,01% AMVA - Subdireccion Ambiental
Cali ND ND - DAGMA
Barranquilla 571.771 447600 0,13% Triple A — Programa Verde Azul
Cartagena ND ND - EPA

Clicuta ND ND - CORPONOR
Soledad 6.097 121.952 5% CRA

Bucaramanga 1.3508 92.509 1,5%  AMB, con base en la informacion suministrada por empresas de aseo
Ibagué ND 120.221,00 - INTERASEO

!La informacidn reportada corresponde al periodo enero — julio de 2013
2 Estimacidn directa CRA
3 La informacidn reportada corresponde al segundo semestre de 2013
RSA: residuos sélidos aprovechados
RSG: residuos sdlidos generados
Fuente: reportes indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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Es conveniente precisar que las ciudades que presentaron reporte, lo hicieron tomando como base
la informaciéon suministrada por las empresas prestadoras del servicio de aseo y por organizaciones
de recicladores que han sido conformadas o apoyadas por el area urbana. No se incluyé informacion
confiable que refleje el trabajo de recuperadores de oficio y bodegas independientes, asi como
tampoco las actividades de aprovechamiento de los diferentes sectores productivos.

Las autoridades ambientales informaron durante el proceso que ésta fue la principal dificultad
para el célculo del indicador, debido principalmente a la ausencia de registros de aprovechamiento
de residuos y a la falta de seguimiento a este tipo de actividades por parte de las autoridades
ambientales competentes.

Cali, Cucuta e Ibagué no presentaron reporte, al no contar con informaciéon confiable y verificable.
Bogota por su parte indicé que a pesar de tener informacion detallada al respecto, debido a la coyuntura
presentada en el afo 2014 en la gestién de residuos de la ciudad, no recibi6 un reporte oficial de esta
informacién por parte de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos - UAESP.

Figura 8. Porcentaje de residuos solidos aprovechados por area urbana
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En relacién con las tasas de aprovechamiento registradas, es de resaltar que las mismas son muy
bajas, situacion que podria mejorar con programas y proyectos efectivos que generen impacto en las
ciudades y en el comportamiento de la poblacién en general hacia el aprovechamiento de residuos.
Aun asi, Medellin presenta el porcentaje de aprovechamiento de residuos mas alto de este grupo de
ciudades con lo cual se evidencia el trabajo realizado con centros de acopio urbanos, recicladores
censados y empresas recicladoras asentadas en esta ciudad.

Para el afo 2015, las areas urbanas del pais vienen surtiendo procesos de revision y actualizacion
de los planes de gestion integral de residuos soélidos (PGIRS). Como resultado de esta tarea, se
espera la puesta en marcha de rutas de recoleccidon selectiva, plantas integrales, operacion de
centros de reciclaje, entre otras estrategias, que apuntan hacia una gestion integral fomentando el
aprovechamiento de residuos soélidos, asi como el control de estas iniciativas que permitan contar
con mas y mejor informacion. Se espera asi una mejora en el comportamiento del indicador en su
nuevo registro.

2.2.1.6 Porcentaje de superficie construida con criterios de sostenibilidad

Este indicador muestra la relacion entre la superficie de proyectos de construccion de edificaciones
gue cuentan con licencia de construccién que incorporan criterios ambientales en el disefio y posterior
construccién, frente a la superficie total de edificaciones construidas de forma legal dentro de las
areas urbanas.

Teniendo en cuenta que este es un indicador nuevo para las autoridades ambientales y los municipios,
resultd dificil su construccion de tal forma que solo presentaron reporte de informacién Bogota
y Bucaramanga, a pesar de que se tiene conocimiento de que en varias de las areas urbanas
pertenecientes a este grupo se vienen desarrollando proyectos que incluyen criterios de sostenibilidad.
Los resultados se presentan en la tabla 32.

Tabla 32. Superficie construida con criterios de sostenibilidad

Bogota, D.C.  2.750.000 137.000.000 2,00% Consejo Colombiano de Construccion Sostenible
Bucaramanga  63.484 726.763 8,73% Camacol

AECS: drea de edificaciones construidas con criterios de sostenibilidad
AEL: drea de edificaciones construidas legalmente
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

La dificultad argumentada por las autoridades ambientales en el reporte de este indicador radicé
principalmente en la ausencia de informacién precisa sobre aquellos proyectos de construccion
gue incorporan criterios de sostenibilidad, ya que esta informacién no reposa en los expedientes
municipales (secretarias u oficinas asesoras de planeacién y curadurias). Por tanto, la informacion
se obtuvo a partir de las certificaciones mundialmente reconocidas que se encuentran en proceso o
han sido otorgadas en nuestro pais.

Es sabido que existen proyectos de construccién que incorporan criterios sostenibles o que han
sido desarrollados bajo los pardmetros de los sistemas mundialmente reconocidos de medicion o
certificacion de sostenibilidad, sin que necesariamente se certifiquen, lo que genera incertidumbre
sobre la representatividad del reporte. Sin embargo, no se cuenta con un instrumento que permita
medir o hacer seguimiento a este tipo de iniciativas ya que su implementacién es voluntaria.

Se destaca el ejercicio que se ha desarrollado en Cali, que ha logrado un trabajo articulado entre
Autoridad Ambiental y la Secretaria de Planeacion — Curaduria municipal, de tal forma que todo
proyecto de construccion es objeto de seguimiento por parte de la autoridad ambiental, en cuanto al
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cumplimiento de los requisitos legales aplicados a la construccion. A pesar de esto, para el ano 2013
no logré consolidar el indicador.

Se encuentran también iniciativas interesantes como el AMVA de Medellin, quienes junto con CAMACOL
— Antioguia y CORANTIOQUIA han venido trabajando en un acuerdo de competitividad ambiental y
de produccién limpia en el sector de la construccion. “Este acuerdo de competitividad se establece
como instrumento de gestion de la Politica de Produccién y Consumo Sostenible, apoya acciones
concretas y precisas que conduzcan al mejoramiento de la gestion publica y empresarial y a la
prevencion, control y reduccién de la contaminacion”.4

De los reportes recibidos se concluye que los porcentajes de AREA CONSTRUIDA CON CRITERIOS DE
SOSTENIBILIDAD son muy bajos, ya que en Bogota fue de tan sélo el 2% del area total construida,
en tanto que para Bucaramanga fue del 8.73%. Esta condicién inicial impone grandes retos a las
autoridades ambientales y municipios para, por una parte, lograr el reporte por parte de todas las
ciudades y, por el otra, avanzar en el incremento del area efectiva construida sosteniblemente.

2.2.1.7 Porcentaje de poblacion urbana expuesta a ruido por encima de los niveles permisibles

El indicador se construyd a partir de la relacion entre la poblacién afectada por niveles de presién
sonora por encima de lo establecido la Resolucion 627 de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de acuerdo con los
sectores de ruido ambiental establecidos en el hoy Decreto 1076 de 2015, la hora y la poblacién total
del area urbana tomada del mapa predial de catastro.

Para el célculo de este indicador, se partié de los mapas de ruido cuya obligatoriedad de elaboracién
y actualizacion periddica se establecidé en la Resolucién mencionada para las areas urbanas con
poblaciones mayores de 100.000 habitantes. Estos mapas constituyen el punto de referencia a
utilizar para establecer los planes de descontaminacién por ruido que permitan cumplir la normativa
de acuerdo con los usos del suelo. Asi mismo, para llevar a cabo una estimacion fiable, se requiere
una muy precisa informacién, no solo del mapa de ruido, sino también de catastro (mapa predial).

Tabla 33. Porcentaje de poblacion urbana expuesta a ruido ambiental por encima de los

niveles permisibles — horario diurno (7:01 a las 21:00 horas)

Bogotd, D.C. 2.442.762 31,90% SDA-DPSIA

Medellin ND ND AMVA

Cali 1.359.497 59,50% DAGMA — Grupo de Impactos Comunitarios, 2012
Barranquilla ND ND DAMAB
Cartagena ND ND EPA

Clcuta ND ND CORPONOR

Soledad 12.549 2.10% Plan de Desarrollo Municipal de Soledad 2012-2015
Bucaramanga ND ND AMB

Ibagué 2.880 0,56% Mapa de ruido Ibagué, 2009. CORTOLIMA

PUAR: poblacién urbana afectada por ruido en cada periodo (diurno)
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

4 Tomado de: Notas técnicas Reporte ICAU Medellin 2013. En revisidn.
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El reporte fue allegado por 4 ciudades: Cali, Bogota, Soledad e Ibagué. Tres de ellas sélo reportaron
el horario diurno, no lo hicieron para horario nocturno, y en las notas técnicas correspondientes no
hicieron claridad si esto se debio6 a la ausencia de mapa de ruido en horario nocturno o si no se hizo
la lectura del indicador para este horario.

Figura 9. Porcentaje de poblacion urbana expuesta a ruido ambiental por
encima de los niveles permisibles
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Fuente: DAASL - MinAmblente con datos suministrados por las Autoridades ambientales Afo 2015

La informacion reportada por Bogota se baso6 en una seleccion de zonas con ruido ambiental® mayor
a 65 decibeles dB(A), para predios en usos de suelo residencial y para las localidades de Teusaquillo,
Rafael Uribe, Usme, Usaquén, Tunjuelo, Bosa, Ciudad Bolivar, Suba y San Cristébal.

Para el caso de Cali, debido a la imposibilidad de obtener el mapa censal del area urbana, el calculo
de la poblacion expuesta a ruido se realiz6 utilizando densidad poblacional, la cual varié dependiendo
de cada barrio.

La informacion reportada por Soledad fue tomada del Plan de Desarrollo Municipal de Soledad
2012-2015. En éste se define la existencia de 2.561 viviendas expuestas a ruido por encima de los
niveles permisibles y estimando una poblacién promedio de 4,9 habitantes/vivienda, el resultado es
aproximadamente de 12.549 habitantes.

En el caso de Ibagué se tiene que en horario diurno y en horario nocturno en los puntos monitoreados
no se presenta cumplimiento de la norma, por lo tanto, teniendo en cuenta la metodologia definida
por el Ministerio para el célculo del indicador, la poblacién estimada expuesta a ruido por encima de
los niveles permisibles es la misma.

5Modelacidn de ruido ambiental para dia hdbil en el periodo diurno
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Medellin, aunque cuenta con mapa de ruido elaborado en 2012, no presenté informacion para este
indicador, argumentando que se encuentra en proceso de actualizacion y se contara con un software
que permitira establecer el indicador solicitado.

Los resultados obtenidos muestran que en dos de las principales areas urbanas de este grupo (Bogota
y Cali), el porcentaje de poblacion que se ve afectada por ruido por encima de los niveles permisibles
supera el 30% del total de poblacién urbana, porcentaje que, de acuerdo con los valores de referencia
y escala de calificacion establecida para este indicador ubica a estas ciudades en la peor condicién
de calificacion. A pesar de que los reportes no precisan los sectores con niveles de ruido por encima
de los permisibles y aquellos de mayor criticidad, el resultado evidencia la necesidad de implementar
medidas efectivas orientadas a la disminucion de los niveles de ruido ambiental reportados.

Cabe resaltar que en general en las zonas afectadas por ruido, ademéas de propagar sus efectos
negativos a zonas de tranquilidad o vivienda, también se encuentra gran volumen de poblacion
flotante (zonas universitarias, comerciales, bares, discotecas, entre otros) cuya medicién no se
contempla en la metodologia definida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para el
célculo del indicador.

2.2.1.8 Poblacion urbana que participa en gestion ambiental

El indicador hace una relacién entre los ciudadanos que participan en procesos de gestiéon ambiental
en las areas urbanas, con relacion al total de poblacién urbana, por cada 1000 habitantes. El indicador
muestra el avance en la participacion ciudadana, en procesos, espacios y mecanismos definidos para
la gestion ambiental como evidencia de procesos de formacion de cultura y educacion ambiental que
son considerados en este ejercicio esenciales para mejorar la calidad ambiental urbana.

En cuanto a la informacion reportada, se encuentra que sélamente Cartagena y Soledad no lograron
consolidar el indicador. La CRA, para la ciudad de Soledad, report6 una tasa de 0.02 habitantes por
cada 1000 que participaron en gestién ambiental para el afio 2013, dato que no fue validado y por
tanto se presenta como no disponible.

Tabla 34. Poblacion urbana que participa en gestion ambiental

Bogota, D.C. ND 105 SDA
Medellin 72.250 30,3 AMVA y Secretarfa de Medio Ambiente area urbana de Medellin
Cali 4837 21 DAGMA — Grupo Educacién Ambiental
Barranquilla 1.200 10 DAMAB
Cartagena ND ND EPA
Clcuta 1.600 2,6 CORPONOR
Soledad ND ND CRA
Bucaramanga 20.855 40,1 AMB, 2014
Ibagué 93.845 183 Secretarfa de Desarrollo Rural y Medio Ambiente — CORTOLIMA

PUGA: poblacién urbana que participa en gestion ambiental
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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En relacién con los resultados del reporte del indicador se encuentra que Ibagué, seguida de Bogota,
presentan la mayor tasa de PARTICIPACION EN GESTION AMBIENTAL URBANA, ubicandose como las areas
urbanas de este grupo con mayor experiencia en el desarrollo y ejecuciéon de procesos, mecanismos
y espacios de participacién en temas ambientales. Por su parte, Bucaramanga y Medellin tienen
rangos medios de participacién.

Cucuta, Cali y Barranquilla presentan las tasas mas bajas de participantes en gestiéon ambiental.

Figura 10. Poblacion urbana que participa en gestion ambiental/ 1000 hab.
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2.2.1.9 Poblacion urbana vinculada a estrategias de educaciéon ambiental

Indica el nimero de ciudadanos que han estado vinculados a alguna estrategia de educacién ambiental
desarrollada por la Autoridad Ambiental y el ente territorial, con relacién al total de poblacién urbana,
por cada 1000 habitantes.

En cuanto a la informacién reportada, se destaca que todas las ciudades lograron consolidar el reporte
del indicador. Esta condicion muestra la importancia que tiene para las autoridades ambientales este
tema y en tal sentido la voluntad desarrollada en materia de generaciéon de informacién relacionada.

Tabla 35. Poblacion urbana vinculada a estrategias de educacion ambiental

Bogota, D.C. 453.167 59,2 SDA - Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental
Medellin 430.749 180,5 AMVA y Secretaria de Medio Ambiente area urbana de Medellin
Cali 144.944 63,5 DAGMA — Grupo Educacién Ambiental
Barranquilla 9.826 8,2 DAMAB
Cartagena 10.000 2,6 EPA
Clcuta 1.600 2,6 CORPONOR
Soledad 2.150 3,7 Establecimiento de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de Soledad
Bucaramanga 118.209 227 AMB, 2014
Ibagué 18.765 36,6 CORTOLIMA y Secretarfa de Desarrollo Rural y Medio Ambiente de Ibagué

PUEA: poblacidn urbana vinculada a educacién ambiental
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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Teniendo en cuenta los resultados de los reportes, se puede concluir que Cartagena, Clcuta y Soledad
presentan las tasas mas bajas de POBLACION VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL.
Sin embargo, es importante aclarar que los reportes de estas dos &reas urbanas corresponden
Unicamente a la informacion de las personas vinculadas a través de espacios administrados por la
autoridad ambiental, es decir, no consideraron la gestion del municipio.

Bucaramanga, seguida de Medellin, presentan las tasas mas altas de POBLACION VINCULADA A
ESTRATEGIAS DE EDUCACION AMBIENTAL, mientras que las mas bajas se encuentran en Cartagena,
Culcuta y Soledad.

En la figura 11, se presenta la POBLACION URBANA VINCULADA A ESTRATEGIAS DE EDUCACION
AMBIENTAL POR CADA 1000 HABITANTES para cada area urbana.

Figura 11. Poblacion urbana vinculada a estrategias de educacion
ambiental /1000 hab.
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Fuente: DAASL - MinAmbiente con datos suministrados por las Autoridades ambientales Afo 2015

Fuente: reportes ICAU diciembre 2014
2.2.1.10 Poblacion urbana localizada en zonas de amenaza alta

El indicador se mide a través de la relacion entre la cantidad de poblaciéon que habita en zonas de
amenaza alta, frente a la totalidad de la poblacion urbana (perimetro urbano). La poblacién asentada
en zonas de amenaza alta tiene en cuenta fendmenos de origen natural, socionatural y antrépico en
el area urbana, determinando el nimero de habitantes que pueden ser afectados por la ocurrencia
de estos fendbmenos.

El comportamiento del indicador en el tiempo, muestra la eficacia de las acciones de control de la
ocupacion de zonas de amenaza alta y contribuye al seguimiento del componente de riesgo en los
planes de ordenamiento territorial.

Es importante tener presente que el indicador hace referencia a la amenaza; esto porque la amenaza
y el riesgo han sido equivocadamente considerados como sinénimos. La diferencia fundamental entre
la amenaza y el riesgo consiste en que la amenaza esta relacionada con la probabilidad de que se
manifieste un evento natural o un evento provocado, mientras que el riesgo esta relacionado con la
probabilidad de que se manifiesten ciertas consecuencias, las cuales estan intimamente relacionadas
no solo con el grado de exposicién de los elementos sometidos sino con la vulnerabilidad que tienen
dichos elementos a ser afectados por el evento (Fournier, 1985).
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Al respecto, es conveniente destacar que de acuerdo con la Ley 1523 de 2012, la amenaza esta
relacionada con el peligro latente de que un evento fisico de origen natural o causado o inducido
por la accion humana de manera accidental, se presente con una severidad suficiente para causar
pérdidas de vidas, lesiones u otros impactos en la salud, asi como también dafios y pérdidas en los
bienes, infragstructura, los medios de sustento, la prestacién de servicios y los recursos ambientales.

De igual forma, la misma Ley define el riesgo de desastre como: los dafos o pérdidas potenciales
que pueden presentarse debido a los eventos fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural,
tecnoldgico, biosanitario o humano no intencional, en un periodo de tiempo especifico y que son
determinados por la vulnerabilidad de los elementos expuestos. Por consiguiente el riesgo de desastres
se deriva de la combinacién de la amenaza y la vulnerabilidad.

Tabla 36. Poblacion urbana localizada en zonas de amenaza alta

Fondo de Prevencion y Atencion de

Bogota, D.C. 7.658.081 25.200 0,32% Emergencias de Bogots
Medellin 2.386.233 ND ND AMVA
. o Departamento Administrativo de
Cali 2.283.035 46.041 2,01% Planeacién Municipal de Cali, 2012
Barranquilla 1.203.066 102.514,50* 8,52% DAMAB
Clicuta 615.780 48.964 7.95% Secretarfa de Planeacion de Clcuta
o Plan de Desarrollo Municipal de Soledad
Soledad 581.971 28.268 4 85% 2012-2015
Bucaramanga 520.344 150.409 28,90% AMB, con base en estudio CDMB afio 2012.
Ibagué 512.700 13.192 2,57% Mapa de amenazas area urbana de Ibagué

PUZAA: poblacidn urbana ubicada en zonas de amenaza alta
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

El reporte de este indicador fue allegado por todas las areas urbanas a excepcion de Medellin
y Cartagena. Por otro lado, la poblacion ubicada en zonas de amenaza alta corresponde a una
estimacion, excepto para Bucaramanga y Clcuta que se basé en censos.

Aunque el indicador busca que se analicen y reporten ademas de las amenazas naturales las de origen
socionatural y antrdpico, las ciudades informaron que se encuentran trabajando en la definicion de
los criterios para la categorizacion y evaluacién de este tipo de amenazas, por lo tanto la informacion
reportada para este indicador corresponde Unicamente a las amenazas de origen natural.

Para el célculo de este indicador, se parti6 de los estudios de amenaza existentes para cada éarea
urbana. Al respecto, es importante anotar que en general las mismas no cuentan con informacion
actualizada de sus amenazas. En algunos casos la informacién existente es la incluida en los POT,
algunos de los afios 2000 a 2002, motivo por el cual los resultados obtenidos para este indicador
corresponden a valores cuantitativos estimados, ya que luego de la temporada invernal de los
anos 2010 y 2011 las zonas de amenaza alta pueden haber cambiado considerablemente. Hasta el
momento, la evaluacion de las amenazas en la mayoria de las ciudades toma como base informacion
de eventos o fendmenos naturales ocurridos.

La informacion reportada por Bucaramanga se basa en una investigacién de fuente primaria en
campo para determinar los poligonos de cruce de afectacion del estudio de asentamientos precarios y
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barrios precarios que realizé la Corporacion Auténoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga,
CDMB, en alianza con el Laboratorio de Proyectos Urbanos Citu Experiencia Local en el afio 2011. Por
su parte el Departamento Administrativo Area Planeacion Corporativa y de Ciudad de Clcuta, cuenta
con un censo de los predios ubicados en zonas de amenaza alta (12.246 predios) realizado en el afo
2012, para este reporte se tomé un promedio de 4 habitantes/vivienda.

Figura 12. Poblacion ubicada en zonas de amenaza alta
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Fuente: DAASL - MinAmblente con datos i ados por las Autoridades amblentales Afo 2015

+  Siete (7) de las nueve (9) ciudades reportaron el indicador. Medellin y Cartagena no
realizaron reporte.

*  Llainformacién reportada corresponde Unicamente a las amenazas de origen natural.
La poblacidon ubicada en zonas de amenaza alta corresponde a una estimacion,
excepto para Bucaramanga y Clcuta que presentan informacidn basada en censos.

*  Bucaramanga registra el porcentaje mas alto del grupo (28,90%). Por su parte la
ciudad de Bogota registra el porcentaje mas bajo (0,32%)

+ las areas urbanas estin avanzando en la definicién de los criterios para la
categorizacidn y evaluacidn de amenazas de origen antrdpico.

Segln la figura 12, tres ciudades en este grupo merecen especial atencion por el porcentaje
significativo de poblacién que se encuentra ubicada en zona de amenaza alta: Bucaramanga con
28.9%, equivalente a 150.409 habitantes aproximadamente, Barranquilla con 8,52% equivalente
a 102.514 habitantes aproximadamente y Cucuta con 7,95%, equivalente a 48.964 habitantes. El
reporte de Bucaramanga es el mas alto, cifra que sefala la prioridad que debe dar esta ciudad a la
gestién de esta problemética.

Por otra parte, el reporte para las ciudades de Clcuta, Soledad, Ibagué y Cali muestra una calificacion
gue baja notablemente en comparacién con las anteriores hasta llegar al minimo nacional en Bogota
que presenta un 0,32% de la poblacion, equivalente a 25.200 habitantes.

2.2.2 Indicadores indirectos

2.2.2.1 Consumo residencial de agua por habitante

Colombia por su localizacién geografica, su orografia y una gran variedad de regimenes climaticos,
se ubica entre los paises con mayor rigueza en recursos hidricos en el mundo. Sin embargo, cuando

se considera en detalle que la poblacién y las actividades socioeconémicas se ubican en regiones
con baja oferta hidrica, y que cada vez es mayor el nimero de impactos de origen antrépico sobre
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el agua, se concluye que la disponibilidad del recurso es cada vez menor (Politica Nacional para la
Gestion del Recurso Hidrico. 2010).

El indicador muestra el volumen de agua consumido a nivel residencial dentro de las areas urbanas.
A partir del consumo residencial total del area urbana, se establece el consumo per capita. La
calificacion para el ICAU se realiza teniendo en cuenta el porcentaje de consumo con relacion a la
dotacién neta residencial segln lo establecido en el Reglamento técnico del sector de agua potable
y saneamiento basico (RAS)®.

Es importante tener en cuenta que todas las areas urbanas de este grupo, cuentan con una cobertura
del servicio de mas del 95%’, lo que permite inferir que los datos son representativos para este grupo
de ciudades.

Como parte de la revision y elaboracion del presente informe el Ministerio contrasto6 la informacién
reportada por las autoridades ambientales con la informacién del Sistema Unico de informacion (SUI)
de la Superintendencia de Servicios Publicos, encontrando diferencias importantes para la ciudad de
Barranquilla. El dato reportado inicialmente por esta ciudad fue de 263,8 L/hab.*dia, correspondiente
a la dotacién bruta residencial®, por lo que se concluyd reportar el consumo neto por habitante
de 101,3 L/hab.*dia suministrado por el SUI, de la Superintendencia de Servicios Publicos. Para la
ciudad de Ibagué, el Ministerio identificé un error de calculo en la informacion reportada al ICAU,
motivo por el cual se recalculé el dato reportado resultando un consumo de agua residencial de 140
L/hab.*dia.

Tabla 37. Consumo residencial de agua por habitante

Bogot4, D.C. 78,3 140 56% EAAB

Medellin 113 140 81% SUl

CIEEN U e e e e e

Barranquilla 101,3 150 68% Sul

Clicuta 132,3 150 88% Aguas Kpital

Soledad 67,7 150 45% Triple A
Bucaramanga 196,5 150 131% Sul

Ibagué 140 150 93% IBAL y acueductos comunitarios

CAUR: consumo de agua para uso residencial
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana—(ICAU), 2013

Como se puede observar en la tabla anterior Barranquilla y Bogotéa son las areas urbanas con el
consumo per capita mas bajo dentro de este grupo de ciudades, al presentar consumos menores
al 70% de la dotacion neta establecida en el RAS para cada ciudad, lo cual conduce a obtener una
calificacién: MUY ALTA de este indicador.

5 Ministerio de Desarrollo Econdmico - Resolucién N° 1096 de 17 de noviembre del 2000 - Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento
Bésico - RAS 2000. 2 Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial. Resolucién N° 2320 del 27 de noviembre del 2009. Modificatoria de la
Resolucién N° 1096 del 2000.

7 Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

8 Cantidad médxima de agua requerida para satisfacer las necesidades bésicas de un habitante considerando para su célculo el porcentaje de pérdidas en el
sistema de acueducto (Resolucién 2320 de 2009, MAVDT)
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Para la ciudad de Soledad, el prestador del servicio reportd un consumo per capita de 67,7 (L/ab.*dia),
dato que resulta atipico, teniendo en cuenta el clima y nivel de complejidad de esta ciudad, que
implicarian requerimientos mayores de agua para satisfacer las necesidades béasicas de la poblacion.
Aun asi no fue posible obtener una explicacién del dato reportado.

Con una calificacion: MEDIA, se encuentra la ciudad de Cali con un consumo en el rango entre el 75
y el 80% del valor del RAS y con calificacion: BAJA se encuentran las ciudades de Medellin y Cucuta
con consumos en el rango entre el 80,1 y el 90% del valor del RAS.

Con calificacién MUY BAJA para este indicador se encuentran las ciudades de Bucaramanga e Ibagué
que reportaron consumos mayores al 90% de la dotacion neta méaxima correspondiente, lo cual debe
dar una alerta a las autoridades ambientales para afianzar y fortalecer sus estrategias de uso eficiente
del recurso hidrico con la comunidad.

Figura 13. Consumo residencial de agua por habitante
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Cabe anotar que si bien la mayoria de las ciudades presentan consumos por debajo de la dotacién
neta maxima a excepcion de la ciudad de Bucaramanga, es necesario avanzar en la implementacion
de estrategias de ahorro y uso eficiente de agua, que conlleven a una utilizacion mas eficiente del
recurso y a su vez permitan la conservacion de reservas de agua de importancia especialmente en
las temporadas secas del afio.

2.2.2.2 Consumo residencial de energia por habitante

La energia es esencial para lograr el desarrollo econdmico y social, pero tradicionalmente ha sido
producida y usada de tal manera que su sostenibilidad en el largo plazo estd cuestionada. Por las
implicaciones que frente al calentamiento global tiene la demanda de recursos naturales para la
generacion de energia, este indicador es importante ya que permite evaluar tendencias en el uso de
la energia por parte de un sector de alta demanda como es el doméstico.

El indicador muestra la cantidad de energia que se suministra a la poblacion para satisfacer sus
necesidades de uso doméstico dentro de las areas urbanas. Para permitir comparaciones se presenta
COMO consumo per capita.
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Tabla 38. Consumo residencial de energia por habitante

Bogot4, D.C. 484 Codensa S.A. ESP
Medellin 894 EPM
Cali 474 8 DAPM - Cali en Cifras
Barranquilla ND DAMAB
Clcuta 608,1 CENS
Soledad 530,6 Electricaribe
Bucaramanga 5174 AMB, tomado del Sistema tinico de informacion de servicios piblicos SUI
Ibagué 384 ENERTOLIMA

CEUR: consumo anual de energfa para uso residencial
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana—(ICAU), 2013

Para el reporte del indicador los consumos per capita encontrados se compararon con respecto al
consumo promedio nacional, para el cual el dato més reciente para Colombia es el del afio 2011 que
corresponde a 1.123 Kwh/habitante® consumo anual.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 100% de las areas urbanas con reporte del indicador, presentaron
consumos residenciales de energia por debajo del consumo promedio nacional. A su vez, el mas alto
consumo per capita de energia eléctrica lo tiene Medellin, mientras que el mas bajo es el de Ibagué.
Por su parte Bogota, Cali, Bucaramanga y Soledad se ubicaron en el rango medio de consumo.

Figura 14. Consumo residencial de energia por habitante
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Fuente: DAASL - MinAmbiente con datos suministrados por las Autoridades ambientales Afio 2015

2.2.2.3 Cantidad de residuos sélidos por habitante dispuestos en relleno sanitario

El manejo integrado de residuos sélidos contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién. Ademas en la cadena de la gestion integral de residuos solidos, la disposicién final adecuada

9Agencia Internacional de la Energia (AIE) (Estadisticas de la AIE © OCDE/AIE, http://www.iea.org/stats/index.asp); Estadisticas de energia y balances de
pafses no pertenecientes a la OCDE; Estadisticas de energia de paises de la OCDE, y balances de energia de paises de la OCDE.
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constituye un elemento clave para la reduccion de riesgos de contaminacion y, en consecuencia, para
mitigar posibles perjuicios a la salud humana.

El indicador representa la cantidad de los residuos solidos dispuestos en relleno sanitario en un

periodo de tiempo determinado, en un area urbana. La cantidad total generada y dispuesta en relleno
sanitario se relaciona con la poblacién que habita el area®.

Tabla 39. Cantidad de residuos sélidos por habitante dispuestos en relleno sanitario

Bogotd, D.C. - 0,82 Relleno sanitario Dofia Juana SDA
Medellin 451.921.047,6 0,52 Parque ambiental La Pradera AMVA - Subdireccion Ambiental
: Relleno sanitario regional 3 o (¥
Cali 571.879.000,0 0,69 il ) el DAPM - Cali en Cifras
Barranquilla  407.116.000,0 0,93 Parque ambiental Los Pocitos Triple A
Clcuta 228.784.000,0 1,02 Relleno sanitario Guayabal CORPONOR

Soledad 121.952.530,0 0,57 Parque ambiental Los Pocitos  CRA - Seguimiento disposicion de residuos
Bucaramanga 182.525.000,0 0,96 Celda contingencia El Carrasco AMB, empresas aseo Bucaramanga
Ibagué 120.221.240,0 0,64 Parque industrial La Miel INTERASEO

RSRS: total de residuos sdlidos dispuestos en relleno sanitario
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (1ICAU), 2013

Para este indicador la principal fuente de informacién es el prestador del servicio de aseo. Para su
célculo se tiene en cuenta Unicamente la disposicion final en relleno sanitario, como la alternativa
adecuada para la disposicién de residuos sélidos. Sin embargo, en los Ultimos afios se ha observado
gue la existencia de sitios disponibles para disposicién final de residuos en el pais es cada vez es
menor. Por ello es probable que la cantidad de residuos que se disponen en relleno sanitario varie
de un ano a otro por disposicion final inadecuada mas no por al aumento en el aprovechamiento de
residuos.

Es importante hacer un llamado a los entes territoriales y autoridades ambientales por los botaderos
a cielo abierto aln existentes en el pais. De acuerdo al informe preventivo “Disposiciéon de residuos
sélidos en Colombia” del afio 2013, emitido por la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios las autoridades ambientales reportaron la existencia de 18 botaderos a cielo abierto en
Barranquilla y 16 en Soledad.

10 Tomado de: Informe ILAC Colombia.
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Figura 15. Residuos solidos dispuestos en relleno sanitario

Bogota, D.C.  Medellin Cali Barranquilla Clcuta Soledad Bucaramanga  Ibagué
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Fuente: reportes ICAU afio 2013

2.2.2.4 Porcentaje de suelos de proteccion urbanos incluidos en el plan de ordenamiento territorial
(POT) con conflictos por uso del suelo

El valor porcentual corresponde a la relacién entre la extension de suelos de proteccion urbanos
incorporados en el POT, con ocupacién o uso del suelo que no corresponde con su aptitud, sobre el
area total de suelo de proteccion declarada en el perimetro urbano.

Teniendo en cuenta que la ocupacién o pérdida de suelos de proteccion para fines de desarrollo urbano
tiene graves consecuencias negativas sobre los valores naturales, la biodiversidad y la provisién de
servicios ecosistémicos, su medicion resulta relevante para evaluar la gestién que adelantan los
municipios en su mantenimiento y proteccion y enla disminucion de los conflictos por uso en los
suelos de proteccion declarados.

Tabla 40. Porcenta &e de suelos de proteccion urbanos
incluidosen el POT con conflictos por uso de suelo

Area urbana | SPUT (ha) | SPUCU (ha) % Sueles de Rroteccwn EDG Fuente de informacion
conflicto por uso

Bogota, D.C. 4494 1247 28,60% SDA-SPSIA
Medellin 163,1 ND ND AMVA - Subdireccion de Planificacion
Cali 943 321 34,04% DAGMA - Grupo de Ecosistemas
Barranquilla ND ND 57.8% DAMAB, 2014
Cartagena 480,0 221 46,04% Secretaria de Planeacion Cartagena
, = Secretaria de Planeacion Clcuta y
Clcuta 4507 2388 53,00% CORPONOR
POT Soledad, plano clasificacion general
Soledad 800,9 ND ND del suelo
Bucaramanga 408 455 11,15% AMB, 2014
Ibagué 976 41,55 4,26% Secretarfa de Planeacion Ibagué

SPUT: suelos de proteccidn urbano incluidos en el POT
SPUCU: suelos de proteccidn urbano en conflicto por uso
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013
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Pese a que el suelo de proteccién de acuerdo con lo definido en el articulo 20 del Decreto 2372 “Esta
constituido por las zonas y areas de terrenos localizados dentro de cualquiera de las clases de suelo
de que trata la Ley 388 de 1997 y que tiene restringida la posibilidad de urbanizarse debido a la
importancia estratégica para la designacion o ampliacién de areas protegidas publicas o privadas,
que permitan la preservacion, restauracion o uso sostenible de la biodiversidad, de importancia
municipal, regional o nacional”, se observa que en todas las areas urbanas que reportaron informacién
para este indicador, existen conflictos por uso en este tipo de suelos, especialmente por la presencia
de asentamientos ilegales, con porcentajes que superan el 10% con respecto al total del suelo de
proteccion definido por el area urbana en el POT. Solo Ibagué presenta informacion de conflicto por
uso inferior al 10%.

CRA reporté para la ciudad de Soledad, que el 100% de los suelos de proteccion urbanos se encuentran
en conflicto por uso, pero no fue posible verificar la informacién con el municipio, por lo tanto para
el afio 2013, esta informacién se determind como no disponible. Medellin no report6 el indicador.
DAMAB reportd para Barranquilla, que el 57,8% de los suelos de proteccién incluidos en el POT,
presentan conflicto por uso en las unidades urbanizadas y ocupadas bajo uso residencial, industrial
y demas, de la ladera occidental en la zona de influencia de la laguna de oxidacion, sobre rondas
de proteccion hidrica y sobre servidumbres eléctricas. Sin embargo no fue posible verificar este
porcentaje dado que no suministraron las variables del indicador.

Los porcentajes mas altos los reportan Barranquilla, Cucuta y Cartagena. Por su parte Bogota y Cali
se encuentran en rangos intermedios, indicando una mas efectiva gestiéon para esta problemética.

Figura 16. Porcentaje de suelos de proteccion urbanos
incluidos en el POT con conflictos por uso de suelo
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Fuente: DAASL - MinAmbiente con datos suministrados por las Autoridades ambientales Afo 2015
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2.2.2.5 Porcentaje de longitud de sistemas alternativos y masivos de transporte

El indicador muestra el desarrollo de medidas para mejorar la movilidad urbana, a través de medios
alternativos y masivos de transporte, que ademas de reducir las emisiones atmosféricas en las areas
urbanas, contribuyen a mejorar la movilidad y el mantenimiento del espacio publico.

El valor porcentual corresponde a la relacion entre la longitud de los sistemas alternativos y masivos de
transporte existentes en una ciudad, sobre la longitud total de la red vial principal. El establecimiento
del porcentaje de la red de los sistemas alternativos, frente a la red vial total, permitira impulsar
alternativas a los problemas en la movilidad de las areas urbanas con prioridad o rezago en la gestion
de la misma.

La Ley 1083 de 2006, que establece normas sobre planeacion urbana sostenible y con el fin de
contribuir a la movilidad sostenible en Distritos y Municipios con planes de ordenamiento territorial,
da prelacion a la movilizacion en modos alternativos de transporte, entendiendo por estos el
desplazamiento peatonal, en bicicleta o en otros medios no contaminantes, asi como los sistemas de
transporte publico que funcionen con combustibles limpios. Para esto, los municipios y distritos que
deben adoptar planes de ordenamiento territorial en los términos del literal a) del articulo 9° de la Ley
388 de 1997, deberan formular y adoptar planes de movilidad segln los parametros de la citada Ley.

Tabla 41. Porcentaje de longitud de sistemas alternativos y masivos de transporte

Bogotd, D.C.  572,0 8,3% TRANSMILENIO Ciclo rutas IDU

Medellin 91,0 15.4% METROPLUS, metro (Tramo

Medellin), ciclo rutas y metro cables AMVA - Subdireccion de Movilidad

Call 151,9 91% MIO(CALI) Metrocali

Soledad 737 645% TRANSMETRO 2012 Pian de Desarolo Municipal de

Barranquilla 2040 13,6% TRANSMETRO Secretaria de Movilidad y Transmetro
Cartagena ND ND - EPA
Cdcuta ND ND - CORPONOR
METROLINEA (sistema de buses
Bucaramanga ND ND articulados, que integran a AMB, 2014
Floridablanca, Piedecuesta y Giron)
Ibagué ND ND - CORTOLIMA

LTSAM: longitud de sistemas alternativos y masivos de transporte
ND: no disponible — Informacion no reportada
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

En relacion con la informacion ambiental, es de resaltar que de las 9 areas urbanas con poblacion
urbana mayor a 500.000 habitantes, 3 no cuentan con sistema masivo de transporte: Cartagena,
Culcuta e Ibagué.

Por su parte, la ciudad de Bucaramanga aun cuando reporté que se encuentra implementado el
sistema de transporte masivo METROLINEA (sistema de buses articulados, que integran a Floridablanca,
Piedecuesta y Girdn), no realizd el reporte del indicador, motivo por el cual se presenta como:
no disponible, en este informe. Esta situacién es similar para la ciudad de Cartagena, que viene
implementando su sistema integrado de transporte masivo (SITM) Transcaribe, desde el afo 2012.
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2.2.2.6 Espacio publico efectivo por habitante

Para efectos de garantizar la planeacion y gestion del espacio publico, el Decreto 1504 de 1998
establecié en el articulo 12, la categoria de: espacio publico efectivo; que corresponde al espacio
publico de caracter permanente, conformado por zonas verdes, parques, plazas y plazoletas.

El indicador se calculé teniendo en cuenta la relacién entre la extension de las zonas de espacio
publico efectivo en el perimetro urbano y la poblacién que la habita.

Es relevante el hecho de que todas las ciudades lograron reportar el indicador, como se muestra en
la gréfica siguiente.

Tabla 42. Espacio publico efectivo por habitante

Bogota, D.C. 450 Secretaria Distrital Planeacion, 2012

Medellin 3,80 Secretarfa de Planeacion Municipal
Cali 2,75 DAPM - Cali en Cifras
Barranquilla 0,86 Planeacion Distrital
Cartagena 2,88 EPA

Clcuta 1,05 CORPONOR

Bucaramanga 450 AMB, POT municipio 2014
Soledad 1,56 Plan de Desarrollo Municipal de Soledad 2012-2015
Ibagué 2,55 Mapa espacio pliblico

_EPE: espacio ptiblico efectivo
Fuente: reportes Indice de calidad ambiental urbana (ICAU), 2013

En cuanto a los resultados encontrados es de resaltar el gran déficit cuantitativo de espacio publico
existente para este grupo de ciudades, al compararlo con la meta de 15 m?/habitante de espacio
publico establecida en el Decreto 1504 de 1998.

A pesar de que la meta se fij6 hace varios afnos, es evidente que estas areas urbanas no han avanzado
de manera efectiva en su cumplimiento por multiples factores, entre ellos: la urbanizaciéon acelerada;
la falta de consideraciones ambientales en los procesos de planeacion y desarrollo urbanistico; la
falta de interés politico y de articulacion y coordinacion por parte de los entes territoriales y las
autoridades ambientales.

Los resultados alertan igualmente sobre el estado critico de la disponibilidad de espacio publico
efectivo en Barranquilla, Cucuta y Soledad, que presentaron areas de espacio publico efectivo por
debajo de los 2 m?/habitante.

Bogota y Bucaramanga reportaron los valores mas altos de 4,5 m?/habitante seguidas por Medellin
con 3,8 m?/habitante.

A este déficit cuantitativo debe sumarsele que el poco espacio publico efectivo existente en muchos
casos se encuentra “ocupado” o “invadido” reduciéndose su efectividad y calidad, condiciéon que no
fue medida con este indicador.
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Figura 17. Espacio publico efectivo por habitante areas
urbanas con poblacion superior a 500 mil habitantes
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Por dltimo y con el fin de mostrar un comportamiento agregado a nivel de grupo de indicadores
directos e indirectos, en las figuras 18 y 19 se ilustra la distribucién nacional de los valores finales
para estos dos grupos de indicadores.

En el mapa de la figura 18 se observa cémo por encima del 40% del valor final del indice (maximo
puntaje a obtener: 70 puntos). Se destacan: Medellin (37.5), Bogota (34.4), Ibagué (31.2) y Cali (16.5).

La situacién mas critica la presentan Cartagena y Cucuta con un valor final de indicadores directos de

cero (0), lo cual castiga fuertemente el resultado del ICAU para el area urbana, dada la representatividad
de este grupo de indicadores en el célculo del indice.
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Figura 18. Valores finales indicadores directos para areas
urbanas con poblacion superior a 500.000 habitantes

WED T

cu'q'rmm_uu
Joeve e, g

: mkr'mﬂ S T A
WEDELOW |—— % =9
™y . e L '
| e y < \GoRMARE-
I"\ i ? cocecHoCd, e :
bro ste l e L -
. CORPEh R
EARCER CAR L o,
& CpRRgRHRuk T e CROaU
I.-.
IBAGU ¥ -
COMUALTAME M £
coa
.
e
CORPCAMADINIA n PP

S
{

H g
L ¥ 4

e
WFD: 16,5

Fuente Cartrografica: SIGOT, Convenio 157 MADS - ASQOCARS

N
W — g 3
5
BUCARAMANGA
AL
.il
o
D224
BOGOTA g
Ir

VFD: 344

IMDICE DE CALIDAD AMBIENTAL URBAMA
EN AREAS URBAMAS > 500 mil hab

CONVENCIONES
Regicnss

VALOR FINAL INDICADORES DIRECTOS
Arsas Urbanas =500 mil hab

= 5
LERRY- )
28,1-42
-
| EERI]
I rio Calica
1:10,000,000
o 148 ) S8
% WUEVD PAIS gi
G— . amOcars

En el mapa de la figura 19 para el grupo de indicadores indirectos se destaca Soledad, cuyo valor
final aporta el 73,2% (24 puntos) del puntaje total del ICAU para el area urbana (20,0). Seguido por la
ciudad de Medellin con un puntaje de los indicadores indirectos de:19,0 respectivamente del total de
puntos maximos a obtener (30 puntos en total) para el calculo del ICAU y posteriormente las ciudades
de Bogoté (16,5), Cali (16,5) e Ibagué (14). Lo anterior permite afirmar y destacar el aporte a la gestion
ambiental en areas urbanas que realizan entidades con competencias diferentes a las ambientales,
dada la gestion de la informacién de su competencia y los resultados obtenidos. Situacién contraria

a la reflejada en los valores finales de los indicadores directos.
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Figura 19. Valores finales indicadores indirectos para areas
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Figura 20. Distribucion de resultados por indicador - Medellin
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Figura 22. Distribucion de resultados por indicador - Ibagué
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Figura 24. Distribucion de resultados por indicador - Cali
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Figura 26. Distribucion de resultados por indicador — Barranquilla
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Figura 27. Distribucion de resultados por indicador - Cucuta
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Figura 28. Distribucion de resultados por indicador — Cartagena
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